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CETATEA FEUDALĂ DE PE MĂGURA CODLEI, JUDEŢUL BRAŞOV 

Florea Costea 

În cursu l  campa n i i lor de cercetări a rheolog ice efectuate în cetatea feuda lă  
de pe  Măgura Codlei  (germ . Schwarzburg)  între 1960- 1 970, a fostfecoltată 
o cantitate însemnată de piese d in  meta l 1 ,  precu m şi ceramică .  In rân d u l  
acesteia d in  u rmă a surprins  prezenţa câtorva frag mente care, prin ana log ie2, 
au  fost datate în secole le VII-VIII d . Chr. Deşi i m portanţa lor n u  mai trebu ie 
sub l i n iată, ma i  a les pentru o zonă în care mărturi i l e  arheologice referitoare la 
prezenţa popu laţiei a utohtone post-romane n u  era u  prea numeroase, la acea 
dată nu am considerat că ele sunt sufic iente pentru comentari i mai ample ,  
ceea ce ne-a  determinat doar să  le semna lăm existenţa şi  să  ne propunem a 
reveni asupra lor în cazu l  apariţiei de elemente no i 3 •  

U n  asemenea e lement a i nterven it la sfârşitul  a n u l u i 1970,  când în  
patrimon iu l  M uzeu l u i  J udeţean de Istorie d in  Braşov a intrat u n  fragment de 
brăţară masivă (p l i nă ) ,  provenit  d i ntr-o descoperire fortu ită , a l  cărei autor a 
fost Viorel  Hacman,  pe atunci elev la Liceul d i n  Cod lea,  care ne-a predat-o 
împreună cu a proximativ 50 fragmente ceramice din secole le XII-XIV, printre 
care se aflau  şi câteva c ioburi cenuşi i ,  d i n  pastă poroasă,  asemănătoare ce lor  
datate anterior, cu probab i l itate în  seco le le  VII-VIII d . Chr. 

Conform ind icaţi i lor  descoperitoru l u i ,  p iesa a fost găsită în inc inta cetăţ i i  
feudale,  în capătu l  nord-estic a l  acesteia ,  pe versantu l d inspre Codlea (S ) ,  
fără a se  putea i nd ica l ocu l cu  exactitate. De reţ inut însă că  el  n u  este departe 
de acela în care noi înşi ne descoperisem fragmentele ceramice amintite . 

Îna inte de restau rare, obiectu l avea o cu loare brun-verzuie dată de 
oxidu l  de cu pru (CuO) şi de  carbonatul de  cupru (CuC0 3 )  care î i  acopereau 
cea mai  mare parte d in suprafaţă . La pr ima vedere părea l u crat d in  bronz 
sau d in  cupru curat. Supus une i  ana l ize ch imice s-a constatat însă că oxid u l  
ş i  carbonatul de  cupru acopereau i ncomplet p iesa ; în  locuri le în care acestea 
l i pseau se afla în sch i m b  o pel iculă de cupru curat, g roasă de 0 ,2-0, 3 m m .  
Îndepărtarea ei  a scos la iveală u n  miez de fi e r  relativ b i n e  conservat. 

Ana l i za nu a semnalat prezenţa a ltu i  e lement ch im ic, re levând însă u n  
aspect legat d e  procesu l  tehnolog ic :  s e  cunoaşte c ă  î n  general cuprul n u  
aderă la  o suprafaţă feroasă şi  că n ic i  pr in presare nu  s e  obţine o aderenţă/ 
l i p ire d u rab i lă  a celor două elemente . Acoperi rea miezu l u i  de fier cu un s l i p  
u n iform de cu pru dovedeşte că  meşteru l  a cunoscut ş i  a recurs pentru aceasta 
la proprietatea pe care o are cupru l  d i n  su lfatu l de cupru ("p iatra vânătă", 
Cu504) de a se depu ne, ch iar  fără a fi încă lzit, pe suprafaţa fieru l u i .  Aceasta 
presupune nu numai  o practică înde lungată a pre lucrări i în acelaşi ate l ier  a 
ce lor două meta le, ci şi o bună cunoaştere a proprietăţ i lor lor chim ice, ch iar  
dacă aceasta era empirică4• 

Frag mentul păstrat are forma unu i  trunchi  de con a l u ngit  ( Fi g .  1) ş i  este 
uşor deformat, d i n  care cauză lung imea l u i  nu poate fă măsurată cu maximă 
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exactitate (aproximativ 75m m ) .  Diametru ! maxim este de 9mm,  iar  cel 
m i n i m ,  ce corespunde l ocu lu i  u nde brăţara este ruptă, de 2 , 5 m m .  Greutatea 
in iţia lă  era de 9,39g,  iar  după cu răţire de 9 g .  

Tratamentul  ch im ic ap l icat pentru ana l iză ş i  pentru restau rare a permis 
descifrarea tehnici i  de  confecţionare a piesei .  Astfel s-a putut constata că 
miezu l  de fier a fost obţinut prin turnare, după care a fost fin isat la rece, 
când s-a adus la forma dorită . 

Câmpu l  ornamentat, se află la  capătu l îngroşat şi începe ch iar  de la  
bord u ra acestu ia .  E l  se com pune d i n  două ine le  circu lare, o zonă de incizi i  

"în p lasă", a lte două inele c ircu lare u rmate de un nou segment "î n  p lasă", şi 
se încheie cu încă şase inele c ircu lare .  Întregu l  "desen" pătrunde n u mai în 
m a ntaua de cu pru , neadâncindu-se până la miez . 

Forma brăţări i  aminteşte de a lte exemplare descoperite în sudu l  şi 
sud-estu l Transi lvan ie i .  Astfe l ,  din categoria brăţări l o r  masive, profesoru l 
Kurt Horedt a l uat în d iscuţie u n  exemplar  descoperit la  Ş u ra Mare5 şi două 
p rovenind de la  Rupea6 • Deosebirea esenţia lă  între acestea şi cea de pe 
M ă g u ra Cod lei  constă în pri m u l  rând în meta lu l  d in  care sunt confecţionate 
pr imele,  a n u me d i n  arg inti , deosebire care poate fi o a luz ie  la categori i le  
socia le  a le  purtători lor  lor. În ceea ce priveşte decoru l se cuvine menţionat că 
pe brăţări le  de la Şura Mare şi de la Rupea l i pseşte motivu l  "în p lasă". 

Analog i i  pentru asemenea p iese se cu nosc şi în afara Tra nsi lvanieix, u nele 
descoperite în complexe datate pe bază de monede bizantine .  Amintim aici 
descoperiri le  de la  Szantendre,  Pecs, Cserkut d in  Ungaria9, precum şi tezauru l  
de  la  Zemiansky Vrbovok că ru ia monedele bizantine î i  conferă datarea în a 
doua j u mătate a seco lu l u i  a l  VII- lea,  deci în p l ină perioadă de prezenţă a 
avari lor  în Câmpia Pannon ică ş i ,  în măsură mai  mică ,  în Transi lvan ia . Tocmai 
de aceea s-a r putea crede că purtători i  acestor podoabe sunt ch iar  avari i .  
Având însă în  vedere că piesele de la Rupea sunt considerate mai  vechi 
decât ce le  de la  Zemiansky Vrbovok 1 0, pe care autoru l descoperiri i  le  exclude 
d i n  inventaru l avaric 1 1 şi adăugând că Profesoru l cl ujan ,  în u rma ana l izări i  
m i nuţioase a descoperiri lor  avare d in  Transi lvania aju nge la  concluzia că 
acest t ip de artefacte n u  se întâ lneşte în cultura materia lă  ava ră 1 2, ajungem 
la  concluzia că atât brăţări le  de la  Şura Mare 1 3 şi cele de la  Rupea 14 ,  cât şi 
cea de la  Cod lea aparţ in  a ltei popu laţii şi că , prin ana log ie, aceasta din u rmă 
este mai  veche, ea putând fi  datată foarte probabi l  pe la  j u mătatea seco lu l u i  
a l  VII- lea . Care este această popu laţie? . 

Cercetarea arheologică şi documentară ,  mai  veche sau mai  nouă,  atestă,  
în afara a utohtoni lor, prezenţa gepiz i lor în mai  mu lte puncte din Transi lvania 
( Moreşti ,  Porumbeni i  M ici etc . ) în seco lu l  VI,  fără ca ei  să stăpânească efectiv 
în g raniţel e  fostei provincii Daci a 1 5 • Dimpotrivă, convieţu i rea cu popu laţia 
a utohtonă,  coroborată cu înfrângeri le suferite din partea avari lor  şi a 
longobarz i lor  în anu l  567,  fac ca şi ei să se împrăştie sau să sufere asimi larea 
de către a utohton i i  de  pe teritori i le ocupate, d ispărând practic de pe scena 
istorică a Transi lvanie i  în juru l  a n u l u i  650 1 6 •  

După cu m abia s-a afi rmat, atribu i rea brăţării pe seama avari lor  este 
excl usă . La fel se pune prob lema şi în privi nţa slavi lor, care,  după cum se 
ştie,  pătrund în număr  însemnat în interiorul Carpaţi lor  ab ia în seco l u l  a l  VII­
lea. Ei  n u  sunt însă o prezenţă masivă în Ţara Bârsei,  unde n u  s-au putut 
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stab i l i  d in  motive la fel de  bine şti ute 1 7 • Ma i  m u lt, o instalare a s lavi lor pe u n  
vârf de munte ar  constitui  u n  caz fără precedent, măcar pentru această parte 
a României . Î n p l us,  în cultura materia lă  slavă d in  zonă,  cu noscută relativ 
bine în prezent, nu s-au găsit artefacte care să susţ ină atribu irea pe seama 
lor a brăţări lor  de tipu l  celor acum în d iscuţie, ch iar dacă învăţatul  K .  Horedt 
afirma că , s igu r  nefiind avare, "e le ar putea fi mai deg rabă apropiate de slavi 
şi datate în a doua jumătate a seco lu l u i  a l  VII- lea,  cu toate că a par  în mediu 
ş i  în  epoca avară". În schimb,  N .  Fettich crede că pentru ornamentarea 
podoabelor de acest tip "s-a recurs la reînvierea ornamentaţiei brăţări lor  d i n  
tezau re le dacice de arg int"1 x .  

Î n ceea ce  ne priveşte, opinăm că  atât creatori i ,  cât şi purtători i acestor 
podoabe nu au făcut în n ic i -un caz parte d intre a logeni  şi n ici nu credem 
că avem de-a face cu o reînviere a "ornamentaţiei dacice" : este mu lt mai 
fi resc că ne aflăm în faţa unei  perpetuări a meşteşugu lu i  şi a motivu lu i  
decorativ, dacic ( sau  roma n ! ) , şi n u  a u n u i  remember artistic după mai 
bune de o jumătate de mi len i u .  Ş i  ch iar dacă ar  fi vorba despre o reînviere 
a vechiu l u i  decor de pe vechi le  podoabe dacice, ne v ine greu să credem că 
fenomenu l  este "promovat" tocmai de către un i i  d i ntre migratori i  abia sosiţi 
în fosta provincie romană Dacia .  De aceea, considerăm că atribu irea p iesei 
în d iscuţie nu poate fi făcută decât pe seama popu laţiei romanice loca le,  
prezenţa căreia este documentată şi pe Măgura Cod le i ,  în primu l  rând prin 
ceramică,  până la  jumătatea secolu l u i  a l  XII- lea . 

RESUME 

L ' auteur  presente une bracelete en fer et cu ivre decouverte dans la 
citadel le feoda le  situe sur la co l ine Măgura Codlei ,  d istr. Braşov. D 'a pres la  
techn ique, les  ana log ies et  le motif decoratif, i l  date la piece en VIle  siecle 
p . J .-C.  De meme, i l  considere que la bracelete c ' est un praduit loca l ,  parte 
par la  v ie i l le  popu lation roumaine de cette epoque,  comme partout dans l es 
territo i res de 1 ' anciene Dacie. 
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1 Florea Costea, Obiecte metalice descoperite În cetatea feudală de pe Măgura 
Codlei, în Cumidava, 2, 1968, p. 78 şi urm.  
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Braşov, 1999, p. 103- 1 73 .  
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Fig .  1 
Brăţară descoperită în cetatea feuda lă  de pe Măgura Codle i/Bracelete 
decouverte dans la citadelle feodale Măgura Codlei, dep. Braşov. 

Desen : M ihaela Cioc 
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Fig. 1 
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