0 BRATARA DIN PERIOADA MIGRATIILOR DESCOPERITA IN
CETATEA FEUDALA DE PE MAGURA CODLEIL, JUDETUL BRASOV

Florea Costea

In cursul campaniilor de cercetdri arheologice efectuate in cetatea feudala
de pe Magura Codlei (germ. Schwarzburg) intre 1960-1970, a fost recoltata
o cantitate insemnat3 de piese din metal', precum si ceramicd. In randul
acesteia din urma a surprins prezenta catorva fragmente care, prin analogie?,
au fost datate in secolele VII-VIII d.Chr. Desi importanta lor nu mai trebuie
subliniatd, mai ales pentru o zona in care marturiile arheologice referitoare la
prezenta populatiei autohtone post-romane nu erau prea numeroase, la acea
data nu am considerat ca ele sunt suficiente pentru comentarii mai ample,
ceea ce ne-a determinat doar sa le semnalam existenta si sa ne propunem a
reveni asupra lor in cazul aparitiei de elemente noi”.

Un asemenea element a intervenit la sfarsitul anului 1970, cand in
patrimoniul Muzeului Judetean de Istorie din Brasov a intrat un fragment de
bratara masiva (plind), provenit dintr-o descoperire fortuitd, al carei autor a
fost Viorel Hacman, pe atunci elev la Liceul din Codlea, care ne-a predat-o
impreuna cu aproximativ 50 fragmente ceramice din secolele XII-X1V, printre
care se aflau si cateva cioburi cenusii, din pasta poroasa, asemanatoare celor
datate anterior, cu probabilitate in secolele VII-VIII d.Chr.

Conform indicatiilor descoperitorului, piesa a fost gasita in incinta cetatii
feudale, in capatul nord-estic al acesteia, pe versantul dinspre Codlea (S),
fara a se putea indica locul cu exactitate. De retinut insa ca el nu este departe
de acela in care noi ingine descoperisem fragmentele ceramice amintite.

Inainte de restaurare, obiectul avea o culoare brun-verzuie data de
oxidul de cupru (CuO) si de carbonatul de cupru (CuCO3) care ii acopereau
cea mai mare parte din suprafata. La prima vedere parea lucrat din bronz
sau din cupru curat. Supus unei analize chimice s-a constatat insa ca oxidul
si carbonatul de cupru acopereau incomplet piesa; in locurile in care acestea
lipseau se afla in schimb o pelicula de cupru curat, groasa de 0,2-0,3mm.
Indepartarea ei a scos la iveala un miez de fier relativ bine conservat.

Analiza nu a semnalat prezenta altui element chimic, relevand insa un
aspect legat de procesul tehnologic: se cunoaste ca in general cuprul nu
adera la o suprafata feroasa si ca nici prin presare nu se obtine o aderenta/
lipire durabila a celor doua elemente. Acoperirea miezului de fier cu un slip
uniform de cupru dovedeste ca mesterul a cunoscut si a recurs pentru aceasta
la proprietatea pe care o are cuprul din sulfatul de cupru (,piatra vanata”,
CuS04) de a se depune, chiar fara a fi incalzit, pe suprafata fierului. Aceasta
presupune nu numai o practica indelungata a prelucrarii in acelasi atelier a
celor douad metale, ci si o bunad cunoastere a proprietatilor lor chimice, chiar
daca aceasta era empirica®.

Fragmentul pastrat are forma unui trunchi de con alungit (Fig. 1) si este
usor deformat, din care cauza lungimea lui nu poate fa masurata cu maxima
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exactitate (aproximativ 75mm). Diametrul maxim este de 9mm, iar cel
minim, ce corespunde locului unde bratara este rupta, de 2,5mm. Greutatea
initiala era de 9,39q, iar dupa curatire de 9 g.

Tratamentul chimic aplicat pentru analiza si pentru restaurare a permis
descifrarea tehnicii de confectionare a piesei. Astfel s-a putut constata ca
miezul de fier a fost obtinut prin turnare, dupa care a fost finisat la rece,
cand s-a adus la forma dorita.

Campul ornamentat, se afla la capatul ingrosat si incepe chiar de la
bordura acestuia. El se compune din doua inele circulare, o zona de incizii
»in plasa”, alte doud inele circulare urmate de un nou segment ,in plasa”, si
se incheie cu inca sase inele circulare. Intregul ,,desen” patrunde numai in
mantaua de cupru, neadancindu-se pana la miez.

Forma bratarii aminteste de alte exemplare descoperite in sudul si
sud-estul Transilvaniei. Astfel, din categoria bratarilor masive, profesorul
Kurt Horedt a luat in discutie un exemplar descoperit la Sura Mare® si doua
provenind de la Rupea®. Deosebirea esentiald intre acestea si cea de pe
Magura Codlei consta in primul rand in metalul din care sunt confectionate
primele, anume din argintj, deosebire care poate fi o aluzie la categoriile
sociale ale purtatorilor lor. In ceea ce priveste decorul se cuvine mentionat ca
pe bratarile de la Sura Mare si de la Rupea lipseste motivul ,in plasa”.

Analogii pentru asemenea piese se cunosc si in afara Transilvaniei®, unele
descoperite in complexe datate pe baza de monede bizantine. Amintim aici
descoperirile de la Szantendre, Pecs, Cserkut din Ungaria’, precum si tezaurul
de la Zemiansky Vrbovok caruia monedele bizantine ii conferd datarea in a
doua jumatate a secolului al VII-lea, deci in plind perioada de prezenta a
avarilor in Campia Pannonica si, in masura mai mica, in Transilvania. Tocmai
de aceea s-ar putea crede ca purtatorii acestor podoabe sunt chiar avarii.
Avand insa in vedere ca piesele de la Rupea sunt considerate mai vechi
decat cele de la Zemiansky Vrbovok'?, pe care autorul descoperirii le exclude
din inventarul avaric'' si addugand ca Profesorul clujan, in urma analizarii
minutioase a descoperirilor avare din Transilvania ajunge la concluzia ca
acest tip de artefacte nu se intdlneste in cultura materiald avara'?, ajungem
la concluzia c& atat bratarile de la Sura Mare" si cele de la Rupea', cét si
cea de la Codlea apartin altei populatii si ca, prin analogie, aceasta din urma
este mai veche, ea putand fi datata foarte probabil pe la jumatatea secolului
al VII-lea. Care este aceasta populatie?.

Cercetarea arheologica si documentara, mai veche sau mai noua, atesta,
in afara autohtonilor, prezenta gepizilor in mai multe puncte din Transilvania
(Moresti, Porumbenii Mici etc.) in secolul VI, fara ca ei sa stapaneasca efectiv
in granitele fostei provincii Dacia'’>. Dimpotrivd, convietuirea cu populatia
autohtond, coroborata cu infrangerile suferite din partea avarilor si a
longobarzilor in anul 567, fac ca si ei sa se imprastie sau sa sufere asimilarea
de catre autohtonii de pe teritoriile ocupate, disparand practic de pe scena
istorica a Transilvaniei in jurul anului 650'¢.

Dupa cum abia s-a afirmat, atribuirea bratarii pe seama avarilor este
exclusa. La fel se pune problema si in privinta slavilor, care, dupa cum se
stie, patrund in numar insemnat in interiorul Carpatilor abia in secolul al VII-
lea. Ei nu sunt insa o prezenta masiva in Tara Barsei, unde nu s-au putut
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stabili din motive la fel de bine stiute'’. Mai mult, o instalare a slavilor pe un
varf de munte ar constitui un caz fara precedent, macar pentru aceastd parte
a Romaniei. In plus, in cultura materiala slava din zond, cunoscuta relativ
bine in prezent, nu s-au gasit artefacte care sa sustina atribuirea pe seama
lor a bratarilor de tipul celor acum in discutie, chiar daca invatatul K. Horedt
afirma ca, sigur nefiind avare, ,ele ar putea fi mai degraba apropiate de slavi
si datate in a doua jumatate a secolului al VII-lea, cu toate ca apar in mediu
si in epoca avara”. In schimb, N. Fettich crede ca pentru ornamentarea
podoabelor de acest tip ,s-a recurs la reinvierea ornamentatiei bratarilor din
tezaurele dacice de argint™".

In ceea ce ne priveste, opinam ca atat creatorii, cat si purtatorii acestor
podoabe nu au facut in nici-un caz parte dintre alogeni si nici nu credem
ca avem de-a face cu o reinviere a ,ornamentatiei dacice”: este mult mai
firesc ca ne aflam in fata unei perpetuari a mestesugului si a motivului
decorativ, dacic (sau roman!), si nu a unui remember artistic dupa mai
bune de o jumatate de mileniu. Si chiar daca ar fi vorba despre o reinviere
a vechiului decor de pe vechile podoabe dacice, ne vine greu sa credem ca
fenomenul este ,,promovat” tocmai de catre unii dintre migratorii abia sositi
in fosta provincie romana Dacia. De aceea, consideram ca atribuirea piesei
in discutie nu poate fi facuta decat pe seama populatiei romanice locale,
prezenta careia este documentatd si pe Magura Codlei, in primul rand prin
ceramica, pana la jumatatea secolului al XII-lea.

RESUME

L "auteur presente une bracelete en fer et cuivre decouverte dans la
citadelle feodale situé sur la coline Magura Codlei, distr. Bragov. D “apreés la
technique, les analogies et le motif decoratif, il date la piéce en VIle siécle
p.).-C. De meme, il considére que la bracelete c est un produit local, porté
par la vieille population roumaine de cette epoque, comme partout dans les
territoires de | "anciene Dacie.

Note

' Florea Costea, Obiecte metalice descoperite in cetatea feudald de pe Magura
Codlei, in Cumidava, 2, 1968, p. 78 si urm.

? Vezi de ex. Valeriu Leahu, Raport asupra cercetarilor arheologice efectuate in
1960 la Catelu Nou, in Cercetari arheologice in Bucuregti, 1, 1963, p. 34 si urm.
si fig. 26.

3 In prezent aceste informatii s-au imbogétit (Cristian, Rotbav, Hirman, Sanpetru
etc.) cu asezari din secolele III-1V si VII-IX (cf. M. Marcu, in Cumidava, 2, 1968,
p. 43 si urm; Fl. Salvan, Fl. Costea, Civilizatie si continuitate romaneasca in
TJara Bérsei din cele mai vechi timpuri pdnd spre amurgul Evului Mediu timpuriu,
Brasov, 1999, p. 103-173.

4 Analiza a fost efectuatd de catre dr. Cecilia Costea de la Universitatea din
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Bragov.

3 K. Horedt, in Germania, 25 (1941), p. 125 si pl. 21/11; Avarii in Transilvania,
in Contributii la istoria Transilvaniei, sec. IV-XIII, Bucuresti, 1958, fig. 13/10,
13-14..

¢ Op. cit., p. 102; J. Hampel, in AE, 8, 1888, p. 380.

" K. Horedt, op. cit., p. 81.

¥ Ibidem.

? Ibidem, nota 1.

10°B. Svoboda, in Pamidtky arheologicke, XLIV, 1953, p. 36-37; K. Horedt, op.
cit., p. 81, nota 2.

'l Cf. K. Horedt, loc. cit.

12 Ibidem.

13 1n colectia Muzeului Brukenthal.

' In colectia Muzeului din Budapesta.

'S Hadrian Daicoviciu, Popoarele migratoare pe teritoriul Romaniei, in Istoria
Romdéniei (Compendiu), Bucuresti, 1969, p. 94; Fl. Salvan, Fl. Costea, op. cit.,
p. 103-188.

16 Ibidem.

'7 Fls. Salvan, FI. Costea, op. cit., p. 113-133.

'8 N. Fettich, in Arch. Hung., XXXI, 1951, p. 168-170 si pl. XXXIII-XXXVII.

Fig. 1
Bratara descoperita in cetatea feudalda de pe Magura Codlei/Bracelete
decouverte dans la citadelle féodale Magura Codlei, dep. Brasov.

Desen: Mihaela Cioc
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