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Datorită numărului însemnat de indivizi, ca şi greutăţii corporale relativ mari 
-600-800 g, pînă la maxima de 1.460 g (Glutz von Blotzheim, N., U., Bauer, 
M„ K., Bezzel, E. - 1973), biomasa reprezentată de către populaţii de lişiţe ( Fulica 
atra L.) din Delta Dunării este deosebit de importantă. Specia este prezentă în toate 
lacurile, bălţile şi heleşteele, aproape în tot timpul anului (cu excepţia perioadelor 
cele mai geroase), fiind vînatul acvatic preponderent. 

Despre hrana speciei există o literatură bogată, însă prea puţine lucrări se referă 
asupra României (Glutz von Blotzheim, N., U., Bauer, M„ K., Bezzel, E. -1973). 
ln tratate cu subiect de interes cinegetic, găsim numai date generale ( Cotta, V., 
Badea, M. -1969), Rosetti-Bălănescu, C. -1956), Cîteva analize nesistematice 
provin din Delta (Kiss, J., B., Rekdsi, J., Sterbetz, I. - 1975, Kiss, J., B., Sterbetz, 
/. -1976), însă fără a oferi o imagine nici măcar aproximativă privind problemele 
trofobiologice ale speciei. 

Prin lucrarea de faţă continuăm cercetările de ornitologie aplicată, referitoare 
la zona heleşteelor şi ornitofauna lor, abordînd după studierea hrănirii raţei mari şi 
raţei ochi albi (Kiss, J., B., Rekasi, J., Sterbetz, I. -1981) şi trofologia lişiţei, 
pe baza conţinuturilor gastro-intestinale analizate, ca şi în urma observaţiilor pe 
teren. Materialul, provenind în majoritatea covîrşitoare din heleştee, ne ajută la stabi­
lirea unor interdependenţe privind fi.ora, peştii şi specia studiată. 

Locul şi perioada cercetărilor, materialul şi metoda folosită 
Materialul stu::liat s-a colectat din zona următoarelor localităţi: Maluc - 58 

probe, Sarinasuf - 44, Murighiol -21, <1 6 Martie » - 21 , Tulcea - 4, Diunavăţu 
de Jos -3, Calica, Caraorman, Jurilovca şi Sf. Gheorghe cîte două şi Mila 23 una, 
total 160 analize. O mică parte din acest material a fost prelucrat în alte două studii 
arătate mai sus, însă fără a ţine cont de provenienţa sezonieră a analizelor respective, 
element ce este criteriu de bază în studiul de fată. Perioada recoltării: 06.01.1973 -
26.02.1982, deci aproximativ 10 ani. Grosul materialului s-a recoltat în timpul 
sezonului de vînătoare, din august pînă în aprilie, dar cîteva conţinuturi gastro­
intestinale provin şi din perioada prohibită, în special de la păsări accidentate sau 
ucise d'.! răpitoare etc. Repartiţia analizelor pe luni se prezintă în felul următor: XII: 
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COMPOZIŢIA HRANEI LA FULICA ATRA, ÎN URMA ANALIZEI A 160 PROBE, DIN TOT 
CURSUL ANULUI 

NR. COMPONENŢI TROFICI TOTAL XII-I-II III-IV-V VI-VII-VIII IX-X-XI 

CRT. IDENTIFICAŢI Fr. % Nr. Fr. % Nr. Fr. % Nr. Fr. % Nr. Fr. % Nr 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

A- Hrană de origine vegeta/i1 

1. Polygonum lapathifolium 60 37,50 27.052 4 0,55 15 - - - 3 1,87 1052 53 33,12 25,985 
2. Potarnogeton sp. 40 25,00 2,465 9 6,22 65 1 0,63 12 7 4,37 147 23 14,37 2,241 
3. Fragmente vegetale 40 25,00 X 4 2,50 X - - - 6 3,75 )( 30 18,75 X 
4. Carex sp. 18 11 ,25 2,818 3 1,88 13 1 0,63 11 6 3,75 2674 8 5,00 180 
5. Schoenoplectus sp. 17 10,62 312 - - - - - - 1 0,63 4 16 10,00 308 

.... 6. Bifora radians 13 8,12 1,200 - - - - - - - - - 13 8,12 1,200 
1-1 7. Echinocloa crus galii 13 8,12 802 - - - - - - - - - 13 8,12 882 = 8. Sparganium sp. 12 7,50 78 4 2,50 27 1 0,63 4 l 0,63 17 6 3,75 30 

9. Helianthus annuus 11 6,87 244 - - - - - - - - - 11 6,87 244 
10. Zea mays 10 6,25 91 - - - - - - - - - 10 6,25 91 
11. Carex sp. frunze 10 6,25 X 1 0,63 X - - - 2 1,25 X 7 4,37 X 
12. Bo!boschoenus maritimus 7 4,37 94 - - - - - - 3 1,88 70 4 2,50 24 
13. Chara sp. fragm. 6 3,75 X 1 0,63 X 2 1,25 X 3 1,88 X 1 0,63 X 
14. Hordeum vulgare 5 3, 12 55 - - - - - - - - - 5 3, 12 55 
15. Najas sp. 5 3,12 X - - - - - - - - - 5 3, 12 X 
16. Potamogeton sp. 5 3,12 X 5 3,12 X 
17. Scirpus sp. 4 2,50 98 - - - - - - 4 2,50 98 
18. Eleocharis fragm. 4 2,50 X - - - - - - - - - 4 2,50 X 
19. Zostera sp. 3 1,87 29 - - - - - - - - 3 1,87 29 
20. Vicia sp. 3 1,87 24 - - - - - - - - - 3 1,87 24 
21. Bolboschoenus sp. 3 1,87 9 + x - - - - - - 1 0,63 X 2 1,87 9 
22. Myriophyllum sp. 3 1,87 X 3 1,87 X 
23. Lemna sp. 2 1,25402 + x 1 0,63 X - - - - - - 1 0,63 402 
24. Polygonum aviculare 2 1,25 7 - - - - - - - - - 2 1,25 7 
25. Polygonum sp. 2 1,25 9 1 0,63 1 1 0,63 8 
26. Iris pseudacorus 2 1,25 3 - - - - - - 1 0,63 1 1 0,63 2 
27. Setaria viridis 2 1,25 3 - - - - - - - - - 2 1,25 3 
28. Trifolium sp. 1 0,63 103 - - - - - - 1 0,63 103 
29. Potamogeton perfoliatus 1 0,63 36 - - - - - - 1 0,63 36 
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o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

30. Polygonum convolvulus 1 0,63 17 - - - - - - 1 0,63 17 
31. Atriplex sp. 1 0,63 11 - - - - - - - - - 1 0,63 11 
32. Setaria lutescens 1 0,63 11 1 0,63 11 
33. Rumex maritimus 1 0,63 9 · - - - - - - 1 0,63 9 
34. Alisma sp. 1 0,63 8 - - - - - - 1 0,63 8 
35. Iuncus sp. 1 0,63 7 1 0,63 7 
36. Potamogeton natans 1 0,63 6 - - - - - - 1 0,63 6 
37. Ranunculus sp. 1 0,63 6 - - - - - - 1 0,63 6 
38. Gramineae sp. 1 0,63 2 - - - - - - - - - 1 0,63 2 
39. Amaranthus retroflexus 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
40. Centaurea sp. 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
41. Glyceria sp. 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
42. Daucus carota 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
43. Cyperaus sp. fragm. 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
44. Setaria lutescens 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 
45. Typha sp. fragm. 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 

I-l B - Hrană de origine animală 
..... 

46. Mollusca sp. fragm. 47 29,37 23 14,37 11 6,88 13 8,13 I-l X X - - - X X 
47. Cardium sp. 6 3,75 X - - - - - - 2 1,25 X 4 2,50 
48. Lytogliphus naticoides 3 1,87 28 - - - - - - - - - 3 1,87 28 
49. Helophorus sp. 1 0,63 9 - - - - - - - - - 1 0,63 9 50. Amara sp. 1 0,63 8 - - - 1 0,63 8 
51. Phyllobius sp. 1 0,63 4 - - - - - - - - - 1 0,63 4 52. Amara aenea 1 0,63 2 - - - 1 0,63 2 
53. Harpalus aeneus 1 0,63 2 - - - - - - 1 0,63 2 
54. Hydrobia stagnorum 1 0,63 2 - - - - - - - - - 1 0,63 2 55. Limnea stagnatilis 1 0,63 2 - - - - - - - - - 1 0,63 2 56. Vallonia pulchella 1 0,63 2 - - - - - - - - - 1 0,63 2 57. Berosus sp. 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 58. Cyprinus carpio 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 59. Hydrous sp. 1 0,63 1 - - - - - - 1 0,63 60. Odonata sp. 1 0,63 1 - - - 1 0,63 1 61. Tetramorium caespitum 1 0,63 1 - - - - - - 1 0,63 1 62. Theodoxus sp. 1 0,63 1 1 0,63 1 
63. Trichoptera sp. (larvă) 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0 ,63 1 64. Viviparus contexus 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 65. Viviparus acerosus 1 0,63 1 - - - - - - - - - 1 0,63 1 66. Chitină fragm. 1 0,63 X - - - - - - - - - 1 0, 63 X 
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fără material I: 25 probe, II: 6, III: 3, IV: fără material, V: 1 probă, VI: fără mate­
rial, VII: 4 probe, VIII: 27, IX: 41, X: 43 şi XI: 10 conţinuturi gastro-intestinale, 
total 160 probe. Pe anotimpuri gruparea materialului arată astfel: iarna (XII-~I): 
31 analize primăvara (III-V): 4, vara (VI-VIII): 31, toamna (IX-XI) 94 analize, 

Spe~trul trofic, iden~ific~t în cele 160 de c?~ţinuturi Pas.tr.o-~ntestin~le şi grupat 
pe anotimpuri, .este cuprms m .tabel: Compoziţia. hranei hşiţe1 (Fu/zea acra L.). 
în urma analizei a 160 probe, dm tot cursul anulm. 

Interpretarea rezultatelor 

în urma celor 160 de analize efectuate, întregite cu observaţii de pe teren şi 
din consultarea literaturii, rolul lişiţei în bunurile piscicole se conturează din punct 
de vedere trofobiologic şi economic în felul următor: 

A. Foloasele 

Existenţa vegetaţiei macrofite în canutaţ1 masive este nedorită în heleştee şi 
alte bunuri piscicole, fiindcă îngreunează fotosinteza şi încălzirea apei, împiedică 
operaţiunile legate de piscicultură, extrage şi fixează cantităţi mari de săruri minerale 
etc., din acest motiv se combate cu diferite metode biologice, chimice, mecanice. 
Studiind spectrul trofic a lişiţei, găsim 40 de specii de plante - în special seminţele 
diferitelor plante acvatice. Cele mai frecvente ( Polygonum lapathifolium -37,5 %, 
Potamogeton sp. - 25 % , fragmente verzi de plante acvatice - 25 %, Carex sp. -
11,25 %etc., sint chiar speciile care îngreunează activitatea de piscicultură şi sînt 
combătute cu mari cheltuieli. 

Dintre animale-hrană par preponderente diferite moluşte (este adevărat că 
cochilia lor se şi păstrează mai mult timp în tractusul digestiv, <lecit alţi'componenţi, 
în special melci. Majoritatea acestora sînt gazde intermediare pentru diferite tre­
matode, care produc daune importante pisciculturii ( Bîhovskaia-Pavlovskaia, I., E. 
şi colab. - 1962, Christiansen, N., O., - 1966, Rădulescu, I., Lustin, L., Voican, V. 
- 1976, or aproximativ 50 % din stomacele cercetate prezintă urme de cochilii 
(din acestea o parte puteau să fie consumate ca gastroliţi şi nu drept hrană, dar nu se 
poate specifica, în ce cantitate). Unele specii de coleoptere acvatice, nedorite în bunurile 
piscicole (specii de Hydrous şi Libellula) au fost de asemenea identificate în probele 
analizate. 

Cantitatea de hrană găsită într-un stomac, cintărită în stare proaspătă este de 
6-20 g, în mod obişnuit 8-12 g. Faptul că majoritatea hranei (gravimetric; 40-
50%) este compusă din diferite părţi vegetative ale plantelor acvatice, cu un conţinut 
mare de apă, pe de altă parte conformarea anatomică deosebit de viguroasă a stoma­
cului muşchiulos şi lungul tractus digestiv aproape totdeauna plin de hrană, ne 
indică o digestie foarte rapidă, deci şi un consum mult mai mare de hrană. Şi obser­
vaţiile de teren dovedesc, că lişiţele aproape tot timpul zilei se îndeletnicesc cu procu­
rarea hranei. Ţinînd cont de toate acestea, ca şi prin analogare cu alte specii (Kiss, 
J., B., Rekâsi, J., Sterbetz, I. -1981), considerăm acceptabilă calcularea a cca 100 g 
hrană/pasărea/zi, ceeace este echivalent cu zeci de tone de plante acvatice consumate 
zilnic în bunurile piscicole. Cca 40-50 % din hrana consumată reintră în circuitul 
natural a materiei sub formă de excremente, împrăştiate prin aprox. 80 acte de defe­
caţie pe zi ( Kear în Sterbetz, I. -1972). Efectul stimulator al excrementelor pentru 
producerea fi.to - şi zooplanctonului, implicit pentru ridicarea producţiei de peşte 
este cunoscut - am insistat asupra problemei şi în lucrarea privind hrana raţelor 
sălbatice în bunurile piscicole (Kiss, J., B., Rekâsi, J., Sterbetz, I. -1981). Toate 
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acestea pledează pentru prezenţa lişiţei în bunurile piscicole naturale şi heleştee 
nefurajate. 

B. Daune 

Lişiţa poate să fie şi concurent la harna peştilor, fie consumînd hrana lor natu­
rală, fie apelînd la furaje administrate peştilor în heleştee cu sistem furajat; în condi­
ţiile Deltei Dunării numai acest aspect se justifică să formeze subiectul discuţiei. 

In urma analizei unei serii de 160 probe, sub 1 O% din stomace au avut com­
ponenţi, care pot să provină din furaje administrate peştilor: 6,87 % din stomace 
a avut - pe lingă alţi componenţi - şi seminţe de floarea soarelui, 6,25 % porumb, 
3,12 % orz. Toate aceste probe au fost recoltate în cursul lunii septembrie, din heleştee 
de la Maliuc. Tot de la sfîrşitul lui august şi în septembrie se observă aglomerări 
mari de lişiţe în jurul meselor de furajare la ferma piscicolă din Sarinasuf. Accentu­
area utilizării de către lişiţe drept bază furajeră hrana administrată peştilor, şi aceasta 
mai ales în ultimii ani, ne indică o flexibilitate ecologică a speciei, o adaptabilitate 
la condiţii noi, apărute în incinte piscicole. Totuşi, prezenţa furajelor de la peşti 
în stomacele lişiţelor examinate, nu indică pierderi mari, efect mai dăunător trebuie 
să aibă desele imersii care pot speria şi îndepărta peştii din apropierea meselor de 
furajare. 

Despre consumarea în mod direct a peştilor, nu am găsit date în literatură. 
Am observat o singură dată consumarea unui crap de cca 20 cm de către o lişiţă, 
peştele fiind cu siguranţă mort mai dinainte. Într-un singur stomac am identificat 
resturile unui crap de vara I., probabil găsit mort şi acesta. Deci analizele noastre 
nu dovedesc ihtiofagia lişiţei. 

Concluzii şi propuneri 

Din cele de mai sus, atribuim o importanţă mai mare următoarelor: 
1. Lişiţele, ca şi raţele de diferite specii, pot aduce foloase pisciculturii, prin 

consumarea vegetaţiei macrofite şi distrugerea unor duşmani (direct sau indirect) 
a peştilor, iar excrementele lor favorizează dezvoltarea fito-şi zooplanctonului. 

2. Dăunează pisciculturii prin consumarea furajelor administrate ca şi prin 
sperierea peştilor la mesele de furajare. 

3. In prezent foloasele aduse de către lişiţe par să fie mai mari decît daunele 
provocate. Specia poate să fie nedorită în eleştee cu regim intensiv, mai ales la început 
de toamnă, cînd se furajează peştii şi la efectivele deltaice de lişiţe se mai adaugă 
populaţiile în pasaj. In aceste cazuri se cer căutate metode pasive de îndepărtare. 
Recomandăm, ca şi în cazul raţelor, să se monteze plase cu ochi mari în masa apei 
deasupra meselor de furajare şi - cînd se poate -introducerea hrănitoarelor auto­
mate. 
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SUMMARY 

The autors continue their research in applied 
ornithology concerning the heavy weight birds 
of Danube Delta, consequently those which have 
an ecologica/ importance, studying this time the 
coot (Fulica atra L.), an omnipresent species in 
all aquatic biotops of the Delta. They studies 
qualitatively and quantitarively a 11umber of 
160 gastro-intenstinal contents determining 66 
trophic components, out of which 45 of vegetal 
and 21 of animal origin. According to their 
findings, ccmpleted uith field obseroations the 
nourishment of coots doesn't bother the interests 
of pisciculture, on the contrary coots co11Suming 
the macrofite vegetatio11 clean the fi.riz ponds of 

the unwanted vegetation. Besides this they enrich 
the water with mineral substances by their excre­
ments and they consume a series of invertebrates 
the presence of which is u11wanted in the fish ponds 
( different mollu.scs and insects which injury directly 
or indirectly to the piscifauna). Sri/I somerimes 
a comperition between the studied bird and the 
fish of the ponds for the Jood is possible in case 
of intensive sysrems becau.se the coot turns to 
u.se in some cases the fodder given to rhe fish. 
The authors propose the introduction of some 
nets with big holes into the water in tize places 
where the fodder is given ro the fish to prevent 
these damages. The pisciphagia of the coot is 
absolutely incidental, not essential. 

Institutul de cercetare, proiectare, produc/ie •Delta Dunării• Str. Babadag, nr. 165, 8800, Tulcea 
România 
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