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Cercetiri efectuate in ultima perioadd in domeniul planctonului au evidentiat
faptul ci relatiile trofice dintre producitori si consumatori sint mult mai complicate
decit se anticipase, presupunindu-se cd intre cele doud nivele ale biocenozei ar func-
tiona o simpld dependenta directd. Datoritd mecanismului specific de hranire al con-
sumatorilor plactonici primari, constind din sedimentarea sau filtrarea particulelor-
nutritive, doar o fractiune a fitoplanctonului, constituitd din celule neasociate, ce
nu depisesc dimensiunile de 20—30u. (nanoplanctonul) poate fi consumatad direct —
si acesta numai de citre macroconsumatori, in timp ce microconsumatorii au ca
hrand particule cu o gamid dimensionald de 1—I10u. Fractiunea remanentd poate
si ea intra in circuitul nutritiv al consumatorilor primari dupd moartea si descompu-
nerea partiald a compusilor ei, sub formid de agregate detritobacteriene. Dar aceste
particule pot fi si de originad alohtond, avind altd provenientd decit fitoplanctonul.
Resursele de materie organicid dizolvata, provenind indeosebi din excretiile celulelor
algele, ce depiasesc adeseori resursele de substantd organicd particulatd, pot fi si ele
convertite in hrand particulatd prin procese fizico-chimice si biologice incd nedeplin
elucidate.

In bazinele oligomezotrofe participarea nanoplanctonului la productia si
biomasa fitoplanctonului este mai mare decit in bazinele eutrofe. In schimb, in ul-
timele, resursele detritobacteriene pot depisi pe cele ale nanoplanctonului, situatie
ce nu se intilneste in primele. Toate aceste diferente induc deosebiri corespunza-
toare in structura calitativd i cantitativdi a zooplanctonului, gama dimensionald a
indivizilor §i componenta hranei. Astfel, in bazinele oligomezotrofe, veriga consu-
matorilor primari din plancton contine adeseori forme mari, macroconsumatoare
(calanoide, unele cladoecere), in timp ce in apele eutrofe se intilnesc numeroase
forme de talie micd, microconsumatoare (protozoare, rotifere, unele cladocere)
( Hillbricht-Ilkowska, 1977).

Se intelege, in aceasta situatie, cd eficienta energetici a zooplanctonului prezinta
deosebiri semnificative de la un bazin la altul in functie de gradul de trofie, inputul
de substanti organicd, zonare geografica.

In lucrarea de fati se analizeazi eficienta transferului de energie a consumato-
rilor zooplanctonici primari (c;) si secundari (c,) in doud bazine eutrofe cu input
de substantid organica in pelagial §i circulatie deficitard a apei in perioada estivala.
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METODE DE LUCRU

Pornind de la date de buget energetic al zooplanctonului ( Zinevici si Teodorescu,
C
EC= —"

n-1
si eficienta Lindeman sau eficienta energiei patrunse in nivelul “trofic ( Odum, 1971)

1984 *) se¢ calculeazi eficienta consumului , eficienta asimilatiei, numiti

A . . e oy . . .
(EAz " ) si eficienta productivitatii, numitd si eficienta transferului de energie

n-—1
sau eficienta ecologicd ( Odum, 1971) (EP= »B"—). Eficienta energetici a consu-

n-1
matorilor primari a fost calculatd in raport cu suma productivititilor fitoplanctonului
si bacterioplanctonului, iar cea a consumatorilor secundari — in raport cu producti-
vitatea consumatorilor primari.

REZULTATE

Structura hranei in pelagial, indeosebi structura fitoplanctonului, ca si caracte-
risticile trofoecologice ale zooplanctonului determini o eficientd superioard a consu-
mului de alge de citre consumatorii primari din bazinele oligcmezotrofe in raport
cu cei din bazine aflate pe trepte diferite de eutrofie. Astfel, din sinteza unui numair
mare de date, reiese cd eficienta consumului zooplanctonului ¢, raportati la produc-
tivitatea algald este in medie de 60°, in bazinele oligomezotrofe, pe cind cele orientate
spre eutrofie scade la 309, ( Hillbricht-1lkowska, 1977). Altfel zis, rezervele de hrana
ale zooplanctonului sint tot mai putin utilizate pe misura ce aceste bazine evolueaza
de la oligomezotrofie spre eutrofie (Piederson & colab,. 1976). Eficienta consumului
zooplanctonului ¢, din ghiolurile studiate in aceasta lucrare evolueaza in majoritatea
cazurilor, intre limite inferioare valorii medii mentionate. Cifrele medii lunare vari-
aza intre 0,29—42,39°; pentru ghiolul Matita si 0,35—34,99 9, pentru Merheiul
Mare, cu maxime, in majoritatea cazurilor, in pericada august-octombrie §i minime
in lunile martie sau noiembrie. Mediile geometrice anuale, varriind intre 0,81—5,81 9,
in Matita si 1,38—6,43 9, in Merheiul Mare, indicid un usor plus in cazul primului
si au o evolutie ascendenta din 1980 spre 1982 (tab. nr. 1).

Spre deosebire de c;, zooplanctonul ¢, prezintd valori superioare ale eficientei
consumului din bazinele eutrofe, ajungind frecvent la valori apropiate de 1009,
in timp ce in apele oligomezotrofe eficienta este mult mai scazutd ( Hillbrichr-1lkowska,
1977). Cote deosebit de mari ale eficientei consumului la zooplanctonul ¢, se cons-
tatd in anul 1980 in ghiolurile Matita si Merheiul Mare (indeosebi in primul), inre-
gistrindu-se in 5 din cele 8 luni in care s-au ficut cercetiri, valori superioare cifrei
de 1009, ce reprezintd eficienta maximi a consumului unui anumit tip de hrana.
In anul 1981 o situatie similari survine in lunile mai si iunie, iar in 1982 in iunie.
Aceastd situatie, aparent paradoxald, semnalatd insd si in alte bazine (Hillbrichi-
Ilkowka, 1977) cste determinatd de modificarea temporard a tipului de hrand de
citre unele specii. Se cunoaste, din literaturd, cazul copepoditilor de Cyclops scutifer,
care manifestind, in unele bazine, selectivitate pentru hrinirea cu forme marunte
de zooplancton, se hrinesc in alte bazine cu alge. Rotiferul Asplanchna priodonta
se hrineste complementar, in mod permanent, cu alge §i diatomee mari, proportia
acestora variind in functie de conditiile ecologice. Considerim ci aceasti modificare

* Lucrare publicati in acest volum
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Tabelul 1

EFICIENTA CONSUMULUI (EC %) LA ZOOPLANCTON IN TRANSFERUL
DE ENERGIE AL BIOCENOZEI PLANCTONICE DIN GHIOLURILE
MATITA $I MERHEIUL MARE

CONSUMATORI PRIMARI (¢;) CONSUMATORI SECUNDARI (c),

ANUL LUNA —
GH. MATITA GH. MERHEI GH. MATITA GH. MERHEI

v 0,29 0,78 196,12 429,52

v 1,64 0,61 366,36 310,74

VI 0,70 0,94 97,31 100,88

VII 0,32 4,29 1041,12 128,09

1980 VIII 2,49 4,15 257,64 61,68
IX 0,85 4,67 498,19 103,16

X 5,05 4,36 57,43 9,99

XI 0,16 0,08 23,17 17,24

Xg 0,81 1,38 182,73 81,20

1v 0,89 0,35 50,94 120,30

A% 1,08 0,71 173,22 140,88

VI 42,39 5,07 188,32 157,69

VII 37,83 11,42 6,10 77,81

1981 VIII 6,75 6,64 60,53 62,73
IX 14,10 7,32 8,00 88,22

X 8,29 11,91 5,55 3,02

XI 0,59 3,63 31,98 0,63

Xg 5,39 3,63 31,08 34,81

IV 3,42 1,66 12,43 92,11

v 0,54 0,40 3,94 30,60

Vi 1,34 3,91 265,53 492,75

VII 6,58 7,20 8,87 13,21

1982 VIII 18,58 34,99 6,73 21,97
IX 29,08 13,81 25,85 16,21

X 18,89 25,40 0,64 3,97

XI 7,80 12,75 21,01 33,43

Xeg 5,81 6,43 11,32 31,06

a spectrului nutritiv poate surveni nu numai de la un bazin al altul, ci si in cazul
aceluiasi bazin, in decursul unui ciclu anual sau in ani diferiti, in functie de dinamica
factorilor ecologici. Aceastd concluzie nu trebuie insd generalizatd la intreaga veriga a
consumatorilor planctonici secundari. Astfel, incercarea de a calcula global EC,,
la zooplanctonul din ghiolurile Matita si Merheiul Mare in functie, atit de producti-
vitatea zooplanctonului ¢;, cit §i de cea a unei parti a productivitatii fitoplanctonice

. . . L C. .
s1 bacterioplanctonice, proportionald cu raportul - . s-a soldat cu obtinerea unor
[
valori inferioare celor evidentiate la consumatorii c,;, fapt in contradictie cu legitatea
lui Lindeman ce aratd cd eficienta energeticd creste de la nivele inferioare spre cele
superioare. Mediile geometrice anuale ale eficientei consumului la zooplanctonul ¢,
prezintd scideri succesive din anul 1980 spre 1982, variind intre 182,73—11,329,
in Matita si intre 81,20—31,06 9, in Merheiul Mare (tab. nr. 1). Deci in dinamica pe
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Tabelul 2

EFICIENTA ASIMILATIEI (EA%) LA ZOOPLANCTON IN TRANSFERUL
DE ENERGIE AL BIOCENOZEI PLANCTONICE DIN GHIOLURILE
MATITA SI MERHEIUL MARE

CONSUMATORI PRIMARI (c;) CONSUMATORI SECUNDARI (c,;)

ANUL LUNA —— ————— - =
GH. MATITA GH. MERHEI GH. MATITA GH. MERHEI

v 0,17 0,47 156,89 343,62

\Y 0,98 0,37 293,09 248,59

VI 0,42 0,57 77,85 80,70

VII 4,99 2,57 832,89 102,48

1980 VIII 1,49 2,49 206,11 49,34
IX 0,51 2,80 398,57 82,52

X 3,03 2,63 45,95 7,99

XI 0.09 0,05 18,55 13,80

Xg 0,72 0,83 146,20 64,96

1Y 0,54 0,21 40,76 96,23

\Y 0,65 0,42 138,58 112,71

VI 25,43 3,04 150,66 126,15

VII 22,70 6,85 4,88 62,25

1981 VIII 4,05 4.49 48,42 50,19
X1 8,46 4,39 6,40 70,58

X 4,97 7,15 4,44 2,42

XI 0,36 2,18 25,58 0,50

Xg 3,25 2,21 24,87 27,88

v 2,05 1,00 9,94 73,69

\Y 0,32 23,82 3,16 24,48

VI 0,81 2,34 213,23 394,20

VII 3,95 4,32 7,07 10,57

1982 VI 11,15 20,99 5,38 17,57
IX 17,45 8,29 20,68 12,97

X 11,34 15,24 0,51 3,17

X1 4,68 7,65 16,80 26,75

Xg 3,48 6,86 9,05 24,85

ani a eficientei consumului celor doui verigi ale zooplanctonului se manifestd o pro-
portionalitate inversi. Ea este determinata de caracteristicile dinamicii productivi-
titilor luate in calcul §i de valoarea consumului zooplanctonului ¢, si c,.

Un sens similar cu cel al dinamicii eficientei consumului (pe luni, ani, ghioluri
si verigi trofice) se constati la eficienta asimilatiei si cea a productiei, diferind doar
amplitudinea variatiilor, proprie fiecirui tip de eficientd. Astfel, eficienta asimilatiei
(medii geometrice anuale) pentru c, variaza intre 0,72—3,489, (Matita) si 0,83 —
6,86 %, (Merheiul Mare), iar pentru c, intre 9,05—146,20 9;, (Matita) si 24,85—64,96 %,
(Merheiul Mare) (tab. nr. 2).

Eficienta productiei (medii geometrice anuale) la ¢, variazi intre 0,25—1,219,
(Matita) si 0,29—2,409%, (Merheiul Mare), iar la c, intre 2,71—43,859%, (Matita) si
7,45—19,55 9, (Merheiul Mare) (tab. or. 3).
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Tabelul 3

EFICIENTA PRODUCTIEI (EP%) LA ZOOPLANCTON IN TRANSFERUL
DE ENERGIE AL BIOCENOZEI PLANCTONICE DIN GHIOLURILE
MATITA SI MERHEIUL MARE

CONSUMATORI PRIMARI (c;) CONSUMATORI SECUNDARI (c,)

ANUL LUNA -~—— -~ - _————
GH. MATITA GH. MERHEI GH. MATITA GH. MERHEI

v 0,06 0,16 47,07 103,09

\% 0,34 0,13 87,93 76,34

VI 0,15 0,20 23,35 24,21

VII 1,75 0,90 249,87 30,74

1980 VIII 0,52 0,87 61,83 14,80
IX 0,18 0,98 119,57 24,76

X 1,05 0,91 13,78 2,40

XI 0,03 0,02 5,56 4,14

Xg 0,25 0,29 43,85 19,55

v 0,19 0,07 12,23 28,87

\Y 0,23 0,15 41,57 33,81

VI 8,90 1,07 45,20 37,85

VII 7,94 2,40 1,46 18,67

1981 VIII 1,42 1,39 14,53 15,06
IX 2,96 1,54 1,92 21,17

X 1,74 2,50 1,33 0,73

XI 0,12 0,76 7,67 0,15

Xg 1,13 0,76 7,46 8,37

v 0,72 0,35 2,98 22,11

\Y 0,11 8,34 0,95 7,34

\% | 0,28 0,82 63,97 118,26

VII 1,38 1,51 2,13 3,17

1982 VIII 3,90 7,35 1,61 5,27
IX 6,11 2,90 6,20 3,89

X 3,97 5,33 0,15 0,95

XI 1,64 2,68 5,04 8,02

Xg 1,21 2,40 2,71 7,45

CONCLUZII

Eficienta energetici a consumatorilor ¢, din planctonul ghiolurilor Matita si
Merheiul Mare creste progresiv din 1980 spre 1982, in timp ce la consumatorii ¢,
se manifestd un sens descendent al dinamicii.

Eficienta energetica in transferul de energie de la c, la ¢, manifesti tendinjd de
crestere.

Gradul de utilizare directd in hrana de citre consumatorii ¢, a biomasei dis-
ponibile a nivelului producitor este foarte scizut in bazinele studiate.

RESUME
A partir de données du budget energétique,

, . . C . .
établies par calcul de données de biomasse et de mation (EC = " ), DPefficience de Passi-
productivité, on calcule Uefficience de la consom- n—1
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An

milation (EA = ) et Pefficience de la

n—1
productivité (EP = P

) chez les consoma-

Py, 4
mateurs primaires et secondaires du plancton des
certains bassins eutrophes avec input de la matiére
organique en pélagial et la circulation deficitaire
de Peau.

Les moyennes geometriques annuelles des effi-
ciences énérgetiques augmentent progressivement
d partir de 'année 1980 vers 1982 pour les consom-
mateurs primaires dans un rapport invers avec
les consommateurs secondaires, qui diminuent pro-
gresstvement. Les moyennes geometriques annuel-
les de la consommation du zooplancton consomma-
teur primaire varient entre 0,81 —6,43°, pendant
que celles des consommateurs secondaires entre
11,32—182,73°,. Les wvaleurs plus grandes que

100%, (qui appairaissent spécialement en 1980)
mettent en évidence le fait que certains prédateurs
consomment temporarément unm aulre type de
nourriture. L’efficience de I’assimilation (Xg annu-
elles pour les consommateurs primaires wvariant
entre 0,72—6,86%, et celles des consommateurs
secondaires entre 9,05—146,20%,) et Dlefficience
de la productivité (0,25—2,40%, pour les consom-
mateurs primatres, 2,71 —43,85%, pour les consom-
mateurs secondaires) ont de dinamiques et de
proportionnalités similaires avec celles-ci de Def-
Sficience de la consommation.

Les données mettent en évidence la tendance
d’augmentation de Defficience énegérique d partir
de mailles inférieures des chaines trophiques vers
celles supérieures et atteste Uhypothése de la
diminution du degré d’utilisation des résérves de
nourriture par le zooplancton au fur et d mesure
le drgré de trophie des bassins augmente.
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