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Introducere 
Autorul analizează situaţia speciei prin studierea documentelor emise de 

către autorităţile competente şi a interviurilor cu populaţia. Concluzia este că nu 
se deţin date sigure, documente, probe materiale sau alte dovezi despre existenţa 
mai recentă de circa 45 ani a lupului pe teritoriul Deltei Dunării. În acest răstimp, 
s-a infiltrat în zonă şacalul (Canis aureus L.), formând populaţii stabile. 
Considerând că lupul, ca prădător din vârful piramidei trofice, nu admite prezenţa 
altui canid în sau aproape de aceeaşi nişă ecologică, apariţia şacalului conduce 
indirect la ideea dispariţiei lupului. Menţinerea erorii privind prezenţa actuală a 
lupului pe teritoriul RBDD o atribuim preluării fără discernământ a datelor vechi din 
literatură, a acceptării informaţiilor din surse neverificate, ca şi confundării lupului 
cu şacalul, specie relativ recent apărută în complexul lagunar Razim - Sinoie şi 
Delta Dunării propriu-zisă. 

În circuitul ştiinţific şi în conştiinţa publică persistă informaţii despre prezenţa 
actuală a lupului în Delta Dunării. Materialul de faţă şi-a propus drept scop verificarea 
situaţiei actuale a speciei, atât în documente, cât şi faptic, pe teren. 

  
Materiale şi metode folosite 
Pentru clarificarea situaţiei lupului s-a apelat pentru date la instituţiile de 

profil silvic şi cinegetic din zonă şi judeţele limitrofe. Ne-am adresat în acest sens 
către filialele silvice ROMSILVA din Brăila, Constanţa, Galaţi şi Tulcea, Institutul 
de Cercetări Eco-Muzeale Tulcea, I.C.A.S. Bucureşti, A.J.V.P.S. Tulcea. S-a 
purtat corespondenţă cu şeful proiectului de cercetare a răpitorilor mari din 
Carpaţi, ing. Ionescu Ovidiu din Braşov şi au avut loc discuţii cu zeci de persoane, 
localnici din deltă: pescari, vânători, personal silvic etc. De asemenea, în urma 
unei activităţi de teren de peste 35 ani în Delta Dunării, autorul nu a venit în 
contact cu nici un fel de informaţie pozitivă privind prezenţa lupului. În schimb, 
şacalul a fost urmărit prin ieşiri repetate pe Grindul Lupilor, Chituc, Sălcioara etc., 
în zonele limitrofe Deltei Dunării şi Complexului lagunar Razim - Sinoie. 

 
Rezultate  
În monografia judeţului Tulcea, lupul se numără printre mamiferele frecvente 

de la sfârşitul anilor '70 (****, 1980). După informaţiile primite de la Institutul de 
Cercetări Eco-Muzeale Tulcea, în expoziţia acestuia există un exemplar naturalizat, 
fără date, dar preparat cu siguranţă cu peste 40 de ani în urmă, posibil recoltat de 
către naturalistul Rettig în perioada interbelică (Figura 1).  Un al doilea lup a fost 
împuşcat la Niculiţel, în 1962 (in verb.).  Din zonele limitrofe deltei, de pe Podişul 
Dobrogean, Filiala Silvică ROMSILVA Tulcea menţionează prezenţa sporadică a 
speciei (1 - 2 ex.) şi recoltarea unui exemplar în 1985, fără a specifica locul 
colectării (in lit.).  
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De asemenea, în urma 
discuţiilor purtate cu locuitorii 
deltei sau din zonele limitrofe, 
nu s-a putut afla nici o 
informaţie semnificativă şi 
veridică despre prezenţa 
actuală a lupului în perimetrul 
Deltei Dunării şi al complexului 
lagunar Razim-Sinoie. Sunt 
observaţii recente, relatări 
despre urlete ciudate, siluete 
zărite noaptea sau la distanţe 
mari, stricăciuni în rândul 
animalelor domestice, atribuite 
lupului, însă nu există nici o 
mărturie indubitabilă (exemplar 
recoltat sau fotografiat în 
zonă). Pădurarul pensionar 
Gogu Renea din Sf. Gheorghe 
pretinde că el ar fi împuşcat 
ultimul lup din deltă la Câşla 
Vădanei, în februarie 1954 sau 
1955. Blana a fost predată 
pentru a fi premiată, la Ocolul 
Silvic Tulcea, unde nu se mai 
regăsesc documentele vechi 

de peste patru decenii. De asemenea, nu s-au găsit informaţii pozitive, verosimile 
mai recente de 40 de ani (in verb.). Deci, prezenţa actuală a lupului pe teritoriul 
R.B.D.D. sau în zonele apropiate nu s-a putut dovedi cu probe concrete. 

 
Fig. 1. Lup vânat în Delta Dunării  

(naturalistul A. Rettig, 1939) 
Fig. no 1. Wolf hunted in Danube Delta  

by A. Rettig in 1939 
 

Din zonele mai îndepărtate, din care – datorită razei mari de acţiune a 
speciei sau privaţiunilor iernii ce le silesc la parcurgerea distanţelor mari pentru 
obţinerea hranei – lupii s-ar fi putut infiltra pe teritoriul Deltei Dunării, posedăm 
informaţii ceva mai ample. În acest sens, adresa de la ROMSILVA, Filiala Silvică 
Constanţa, relatează despre o singură apariţie în grup (opt exemplare în pădurea 
Decebal, la Cernavodă, în 1994), când au fost împuşcate două exemplare - şi 
semnalează prezenţe accidentale ale unor lupi solitari în zona sudică a  teritoriului 
administrat. Din lunca inundabilă a Dunării şi zona de nord, la limită cu judeţul 
Tulcea, nu sunt semnalări recente privind lupul (in lit.).  

Filiala ROMSILVA din Galaţi face cunoscută împuşcarea unui lup pe fondul de 
vânătoare Adam, în 1975. Totodată semnalează recoltarea nedovedită a unui lup, în 
1984, în apropierea municipiului Galaţi, exemplarul nefiind prezentat pentru premiere 
organelor competente. Se presupune că a fost vorba nu despre lup, ci de un şacal. 
De atunci, pe teritoriul judeţului Galaţi nu s-au mai împuşcat lupi şi nici nu s-au 
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semnalat urme sau daune în sectorul zootehnic atribuite lupului. Din judeţul Brăila s-a 
consemnat, în 1971, împuşcarea ultimului lup din Balta Brăilei, de aceasta dată 
exemplarul fiind şi adus la Ocolul Silvic (ALBU, 1996). Tot Filiala ROMSILVA din 
Brăila confirmă absenţa lupului în ultimii 15 ani (in lit.). Din acest motiv, nici nu 
figurează în Lista Roşie a speciilor de plante şi animale din R.B.D.D. (****, 2001A). 

Precum se constată, nu s-au găsit dovezi certe privind prezenţa lupului pe 
teritoriul Deltei Dunării sau în zonele limitrofe de cel puţin 40 - 45 de ani, iar exemplarele 
recoltate drept lup, sau lup de stuf, erau de fapt şacali. Nici în cadrul programului de 
cercetare a răpitorilor mari nu s-au primit semnale recente veridice despre recoltarea 
lupilor în deltă, menţionând că ceea ce s-a recoltat şi a fost prezentat drept lup, sau 
lup de stuf, era de fapt şacal  (IONESCU, 1992 in lit., subl. n.). 

Unele informaţii din publicaţiile străine referitoare la prezenţa lupului în zona 
studiată, pot să provină din datele apărute în prestigiosul manual despre 
mamiferele Europei al lui Niethammer (NIETHAMMER, KRAPP, 1993). Însă 
acestea se bazează tot pe date vechi, care au fost deja depăşite chiar în 
momentul publicării lor (vezi datele lui COTTA, BODEA, 1969). În această sursă 
găsim marcată Delta Dunării drept teritoriu locuit de lupi, deşi autorii îşi exprimă 
rezervele privind actualitatea datelor lor. Cel mai recent material, unde găsim 
referiri privind existenţa lupului şi în deltă, este articolul lui Rösler, intitulat: Wölfe 
der Karpaten - Märchen und Wahrheit. Harta din articolul citat reprezintă arealul 
răspândirii lupului în România, folosindu-se datele lui Niethammer, iar ca teritoriu 
ocupat de lupi figurează şi porţiunea de-a lungul Dunării, aproximativ între Isaccea 
şi Tulcea, precum şi zona Ceatalchioi-Pardina (RÖSLER, 1996). Nu posedăm 
informaţii directe din zonele limitrofe Deltei Dunării din Ucraina, dar tot pe harta lui 
Niethammer arealul de răspândire a lupului în fostul bloc sovietic prezintă sute de 
kilometri până la limita teritoriului nostru în cauză. Într-o publicaţie croată se 
consideră însă că în România lupii trăiesc numai în Munţii Carpaţii (****, 1994).  

 
Discuţii  
Datorită lipsei totale a dovezilor incontestabile, cum ar fi exemplare 

recoltate, descrieri exacte, măsurători şi fotografii indubitabile etc., ne pare drept 
nefondată teoria existenţei unui ecotip al lupului, adaptat condiţiilor deltaice, descrise  
de unii autori din perioada anterioară sau chiar după dispariţia speciei (BADEA et alii, 
1958; RUDESCU, 1951, citat de HOCHSTRASSER, 1974; PANAGHIANŢ, 1967; 
1982; ****, 1980). HOCHSTRASSER (1974), care preia această idee, citează o 
scrisoare pe baza căreia descrie această varietate locală. Neexistând probe, 
considerăm că acest ecotip ar fi putut să fie şi şacalul, prezent deja în partea 
sudică a ţării (CĂLINESCU, 1930) în timpul formulării acestei teorii, deşi până la 
începutul deceniului şase nu este citat nici măcar în opera pretenţioasă a lui 
COMŞIA (1960). De asemenea, semnalările mai recente, nesigure, privind lupul şi 
provenind tot din această zonă, pot fi atribuite apariţiei şacalului, a cărui prezenţă 
este certă în Dobrogea de sud, din 1972, iar în zonele învecinate deltei şi în cele 
din jurul complexului lagunar Razim – Sinoie, din 1980, cel puţin. Confuzia între 
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şacal şi lup a putut să genereze ideea existenţei unei subspecii de lup, a.n. lupul 
de stuf (Canis lupus minor) şi în Ungaria. Nu ne putem pronunţa în privinţa 
posibilităţii existenţei unei subspecii sau ecotipului de talie mai mică de lup, trăind 
în alte ţări şi cu secole în urmă, o problemă puternic controversată de numeroase 
somităţi în materie (ÉHIK, 1937; 1938; 1940; NAGY, 1942; 1956; 1959; RÖSLER, 
1991; SZUNYOGHY, 1961). În această ordine de idei, este interesant că şi 
Hochstrasser citează ca zone populate de către lupul deltaic îndeosebi 
toponimele din jurul complexului lagunar Razim (HOCHSTRASSER, 1974), unde 
în zilele noastre se observă şacali (Ceamurlia de Jos, Grindul Lupilor, Karaburun, 
Kasapchioi, - azi Vişina, Vadu etc.), ceea ce ne îndreptăţeşte să facem legătura 
cu şacalul prezent în zonă.  Mai târziu Rudescu însuşi pare să renunţe la teoria 
existenţei lupului de baltă: "... În stufărişurile de pe plaur şi în cele de la marginea 
bălţilor (...) se refugiază de pe uscat, când sunt urmăriţi, lupii" (BANU, 
RUDESCU, 1965, subl. n.). Tot din 1965, în monografia stufului, scrie despre lup 
că "... un fost locuitor permanent al plaurului şi al stufăriilor (...) a fost distrus în 
ultimii ani şi există toate premisele ca acest răpitor crud să nu se mai 
înrădăcineze în Deltă". Cu siguranţă, despre existenţa unui ecotip specific şi unic, 
acceptat în timpul redactării volumului, s-ar fi consemnat în mod expres 
(RUDESCU et alii,  1965). Panaghianţ scrie despre lupul din deltă că apare tot 
mai rar în stufăriş, pe timp de iarnă, neamintind însă de nici un ecotip 
(PANAGHIANŢ, 1967). Petrescu semnalează prezenţa lupilor ce pătrund în 
desişurile de sălcii ale deltei, veniţi din regiunile învecinate, mai ales iarna, tot fără 
menţionarea variaţiei locale (PETRESCU, 1975).  

Referitor la şacal, consacratul cercetător în biologia vânatului, dr. doc. H. 
Almăşan prezintă documentat extinderea arealului speciei până în Dobrogea de nord, 
inclusiv complexul lagunar Razim - Sinoie. Factorul principal care i-a favorizat această 
extindere nu ar fi altceva, decât dispariţia lupului care îi era duşmanul principal 
(ALMĂŞAN, 1995). Observaţii din alte zone geografice (de ex. Caucaz) dovedesc că 
şacalul nu formează populaţii stabile acolo unde există şi lupi, teorie regăsită şi în alte 
surse (RODICS, 1995), însă neacceptată unanim (RÖSLER, 1989; 1991). Tot 
Almăşan consideră că aceasta apariţie se datorează unei lărgiri naturale a arealului 
de răspândire, fapt bine cunoscut şi la nivel de ţară  (ANDRONIC, 1996; IOVĂNEL, 
1996; TEODORESCU, 1996) şi nu a unor pulsaţii temporare ale limitelor acestuia. 
Această idee o regăsim şi în alte surse (DĂNEŢI, 1996; RÖSLER, 1991; 1992; 
1992a), subliniată de reapariţia şi dinamica hotărât pozitivă a speciei în Ungaria 
(BURKUS, 1996; DEMETER, 1985; FARAGÓ, 1994; FEHÉR, 1992; HELTAI et alii, 
2000; HOMONNAY, 1983; LANSZKY, 2002;  SIMON, 1996).  

Spre deosebire de lup, prezenţa şacalului a fost deseori observată de către 
autor, îndeosebi din perioada 1994 – 1996, pe Grindul Lupilor, observându-se 
până la 4 exemplare într-o zi, iar în 1996, după arderea singurei pădurice de pin 
negru de pe grind găsindu-se şi două vizuini locuite. Deşi se crede că denumirea 
acestui grind probează existenţa lupilor în aceasta zonă, considerăm aceasta ca 
fiind o eroare: toponimul, găsit pe hărţile vechi, este Curtbei sau Kurtbei, adică 
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Beiul Lup (KISS, 1997). De asemenea, posedăm date sigure despre apariţiile tot 
mai dese ale speciei, inclusiv recoltarea mai multor zeci de exemplare de şacali în 
sezoanele de vânătoare 1997 - 2002, în zonele Codru, Enisala, Sălcioara, 
Niculiţel, Vadu etc. În România, în perioada 2000 – 2001, s-a evaluat un număr de 
1048 exemplare şi s-a recoltat un număr de 302 şacali. Concomitent, populaţia de 
şacali din Dobrogea a fost evaluată la 553 exemplare, din care s-au recoltat 175 
(ANGHELESCU A., in lit.).  Rezultă, deci, că şacalul a ocupat parţial nişa 
ecologică eliberată prin dispariţia speciei concurente, în urma combaterii intense 
de care a avut parte lupul (ALMĂŞAN, 1995; IONESCU, 1992; KISS, 2000; 2001). 
Cu toate că există date referitoare la faptul că lupul şi şacalul pot fi, uneori, specii 
sinpatrice şi sintope, în condiţiile Deltei Dunării coexistenţa celor două specii 
poate fi cvasi-exclusă. Prin urmare, considerăm că adaptarea şacalului poate 
argumenta certitudinea dispariţiei lupului din perimetrul studiat.  

Persistenţa ideii că delta este areal de răspândire al lupului, regăsită în 
publicaţiile din alte ţări (NIETHAMMER, KRAPP, 1993; RÖSLER, 1996), se poate 
explica numai prin preluarea datelor vechi. Lipsa informaţiilor curente este motivul 
pentru care arealul de răspândire al lupului nu este actualizat în conformitate cu 
realitatea. În acest fel, eroarea odată pusă în circuitul ştiinţific va putea fi preluată 
sau amplificată de către alţi autori, ducând la perpetuarea acesteia. 

Bineînţeles, teoretic nu este exclusă reapariţia lupului în stufărişurile deltei şi 
zăvoaiele grindurilor mai mari. Acest fapt este favorizat de noua legislaţie privind 
domeniul cinegetic (****, 2001), ariile naturale protejate, conservarea habitatelor 
naturale, a florei şi a faunei sălbatice (****, 2000), apărute în urma eforturilor de 
aderare euro-atlantică a României şi de armonizare juridică cu Uniunea Europeană, 
în consens cu principiile Convenţiei de la Berna (****, 1993). Însă, în prezent, nu 
deţinem dovezi despre reapariţia speciei pe teritoriul Deltei Dunării. 

 
Concluzii 

• Nu posedăm date sigure, probe materiale sau alte dovezi mai recente de 
cca. patru decenii privind existenţa lupului pe teritoriul Deltei Dunării. 

• În acest timp a pătruns în zonă şacalul, formând populaţii stabile.  

• Apariţia şacalului pare să probeze faptul dispariţiei lupului, acest 
prădător puternic neadmiţând prezenţa altui canid în sau aproape de 
aceeaşi nişă ecologică. 

• Menţinerea erorii privind prezenţa actuală a lupului pe teritoriul R.B.D.D., 
o atribuim preluării datelor vechi din literatură, acceptării informaţiilor din 
surse neverificate, precum şi confundării lupului cu şacalul, relativ recent 
apărut în arealul studiat. 
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The Current Status of the Wolf  (Canis lupus L.) in the Danube Delta  
 

Abstract 
 
The author analyses the current status of the wolf in the Danube Delta, using field-

information - verbal communications and direct observations - written documents from the 
forestry authorities. The conclusion is that the wolf is no more living in the Danube Delta: the 
last living specimen was seen more than 45 years ago. The recent claims may be due to the 
fact that some jackal (Canis aureus) sightings are wrongly attributed to wolf – the former 
species having recently colonised the study area - and to the fact that some recent publications 
are based upon old data. 
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