
APROPOS DE L'INVASION CUMANE DE 1148 

PETRE DIACONU 

Au printemps de 1148, juste au moment ou l'Pmpereur l\famwl I cr 

(1143-1180), fils c>t successeur de Jean II Comnene (1118-1143), en 
route pour Corfou (l'antique Corcyre), pa:-;sait aux environs cfo Philippo­
poli 1, les Cumans traversaient le Danube, pillant tont ce qn 'il:-; rencon­
traient en chemin. C'est ainsi qu'ils s'emparerent d'« une ville qne baignaiPnt 
les eaux du Danube » (xocl E!Aov yz xocl 7t'OALV &!;locv A6you -:c7)'J "rcr-rpou xocl 

' ' I I )2 OCUT'YJV 7t' ivoucrocv 'Jocµcx:TCUV • 

+ 
L'expedition de l'empereur avait ponr lmt de delivn'r l'île de Corfuu 

des mains du roi normand Roger II (1101-1154) 3 , qui s'en c>tait rcndu 
maître au cours de l'automne de 1147. V l'l'S cette meme <'.1poque, Roger 
avait egalement conquis Thebes et Corinthe, importantes cites de la :-;oie, 
portant de la sorte atteinte aux interet:-; hyzantins. 

Pour faire face aux pressions excrcees par Ies N ormands, l\f a nu el 
dut recourir a un systemc d'alliances. C'est ce qui l'amena :\ conclure 
un pacte avec Ies Venitiens ct un autre nYec Conrad III, l'empereur d'Alle­
magne, l'un des chefs de la deuxieme croisadc>. N eanmoins, le pro jet « d'une 
campagne byzantino-allemande en Italic echoua par suite d'une cfficace 
contre-offensivc diplomatique de Roger II » 4 • En effet, celui-ci rcpliqua 
par la conclusion d'une alliance avec le duc de Guelfes, ce qui obligea 
Conrad de se concentrer sur Ies troubles fomentes dans son cmpire, au 
lien de veiller aux interets byzantins. J,e Normand sut attirer emmite 
dans sun camp les Fra.n9ais, tont en soutenant les Serbes et Ies l\fagyars 
dans leur dispute avec Byzance. Ces alliances etaient si nettement des­
sinees, que G. Ostrogorsky pouvait noter a juste titre cette remarque: 
<~ Les Etats europeens se trouvaient ainsi distribues en deux camps : d 'un 
cote Byzance, l'Allemagne et Venise, de l'autre, Ies Normands, Ies Gnclfes, 
la France, la Hongrie, la Serbie, etc. » 5• 

1 Cinnamus, Epitome, recensuit Aug. Meineke, Bonnae, 1836, p. 93; D. Onciul, Originele 
Principatelor Române (CEuvres cboisies), I, Bucureşti, 1968 (Milion critique par Ies soins de 
Aurel Sacerdoţeanu), p. 597, parle aussi d'une victoire de l\lanuel I Comncne emportce sur Ies 
Cumans en 1144, mais, malgre nos efforts, nous n'avons ricn trouve a ce sujet dans Ies sources 
du temps. I. Ferenţ, Cumanii şi episcopia lor, Blaj (sans la mention de son mÎnee de paru­
tion), p. 40, date l'invasion cumane de 1148 en 1152. 

2 Cinnamus, p. 93. 
3 F. Chalandon, Les Comnene, II: Jean II Comncne et J11anuel Ier Comni'ne, Paris, 

1912, p. 323. 
4 G. Ostrogorsky, Histoire de l' Etat byzantin, Paris, 1956, p. 40·1. 
6 Ibidem. 
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22 PETRE DIACONU 4 

lu (•t relu eettc parti(' du reeit dP Kinnamos, elle me donna toujour~ l'im­
prp:-;sion d'un reeit epique, dl~nue de )'apparence de )a verite historique. 
II me S('lllble que le r(•cit meme comporte tous Ies indices d'un chant epique 
adresse au hl~ros deifie »li. Un peu plus loin, le meme auteur ecrivait : 
« L'empereur, appr('nant que Ies ennemis etaient de retour sur la gauche 
du Danub(', accourut jrn;qu 'au fleuve, ou, ayant trouve une embarcation 
"faite d'un S('U} tronc· d'arhrt>", ii ordonna a Un paysan de l'endroit de )a 
lui apportC'r. Le pa~·san, au Jipu de lui apporter l'embarcation, commence 
a lui faire des remontranePs pour avoir neglige Ies villages et Ies villes de 
Bulgarie, qu 'il a laisses expo:-;(•:-; au pillage des Cumam; » 18 • Et, apres avoir 
<lonnt'.· l'ample description des aventures vecues par Ies Byzantins a cette 
oe('asion, I. Fl'l'Pnt eontinuait : <c Par consequent }('s '500' cavaliers de 
Manuel ont pt'•Betr(• jusqu 'au x fronti&res de la Russie 'apres la traversee 
crun vaste· espaee'. l\fais dans quplle partie de la Russie? La ou Ies mon­
tagrn's c•n eonstituent la frontiert>; dans le meilleur cas, en ce qui concerne 
Kinna111os, nou:-; adnwtto11s nou:-: aussi Ies frontieres de la Galicie mon­
tag1wu:-:l'. Eh hil'n, est-ec1 possihle que le grand l\Ianuel Comnene ait ete 
teml>raire, au point dt> pour:-:ui\'l'e Ies Cumans invisibles depuis le Danube 
ju:-:qu 'aux montagnPs dl' la (ialieie avt>c seulement '500' hommes 0? Ne 
savait-il ril'n des innomhrahlp:-; hor<le:-: eumanes, qui pouvaient le massacrer 
:lVC'(' sou groupt> de <'antlit>l'I' '? S'etait-il avance avec tant d'aplomb a 
1 ravers le pa~·s meme de:-: Cnmarn; avec quelques hommes a peine, sa.ns 
eraimlre tout un peupl(• :-:auvage dl' eavaliers ~ En outre, Ies preparatifs 
de la bataille, l'attaqup pţ son resultat raffermissent a, leur tour notre 
impression que nou:-; rivon:-; affaire ~t une epopee grecque, a proximite 
du pretendu Tc.•leorman du voisinage des montagnes galieiennes. A part 
le>:-; C"riteres intemes, nous relevons enrore un critere exterieur : le silence 
de „Yiketas Clwniates, qui dec·rit, comme nous l'avons demontre, la meme 
Pxpedition <le Manuel C'omnene rontre Ies Cumans, sans rien mentionner 
d'une traver:-;ep du DanuhP ou d'une bataille bvzantino-cumane dans Ies 
regions du nord de l'I:-;tros, hien qu'il s'agisse d'un eclatant fait d'armes 
des Bvza.ntim; » 19 • 

Que I. Fen•nţ se trompe en jetant l'ombre du doute sur ce passage 
de la chronique de Kinnamos, nous le verrons ci-apres. Procedons, pour 
le moml'nt, a la renie dl's opinions avancees par Ies historiens au sujet 
de la localisation des eYenements qui curent lieu au nord du Danube 
et des toponymes figurant dans le passage respectif. 

Pour V. G. Vasiljevskij :w, Demnitzikos devrait etre localisee a 
Zimnicea, sise sur la rive gauche de Danube. L'historien russe voyait 
dans l'ăpoc; Te:vouopµov, un inexistant 'Opo<rTEvou 8pµov qu 'il identifiait 
avec la localite actuelle Urziceni, situee au centre de la grande plaine 
valaque, au bord <le la Ialomiţa. De la sa conclusion que Ies troupes de 
Manuel I• r Comnene, a la poursuite des Cumans, auraient touche Urziceni, 
opinion ralliee aussi par F. Chalandon 21• B. Petriceicu-Hasdeu pensait 

17 I. Ferenţ, op. cit., p. 48. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. p. 42- 43. 
20 V. G. Vasilievsky, Ha ucmopuu Buaattmuu 6 XII 6e1>e, dans C.ria611ttc1>uu c6opnu„ 

t. II, Petrograd, 1877, p. 221, note 13 et p. 222. 
21 P. Chalandon. op. cil., p. 325. 
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5 A PROPOS DE L'INVASION CUMANE DE 1148 23 

que la « montagne Tenuormon », au nom d'evidente resonance 
turque, devrait se trouver dans la region de Buzău 22 ou de Rîmnicu Sărat. 
En revanche, A. D. Xenopol, estimait que la « montagne Tenuormon 11 

etait situee quelque part du cote de la Galicie, ce qui signifiait que l'expe­
dition de l'empereur Manuel avait eu pour theâtre le nord de la l\:foldavie 23 • 

Avec W. Tomaschek, ces evenements se seraient deroules aux abords du 
Danube, dans la region du coude de ce fleuve, aux environs des confluences 
du Siret et du Prut 24• Suivant K. Grot 25, Ies troupes byzantines auraient 
traverse le fleuve entre Svi~tov et Silistra, et Ies deux cours (l'eau navi­
gables dont parle la chronique seraient un bras du Danube et l'Argeş. 

Corupte tenu de ce que la chronique de Kinnamos place L'cmnitzikos 
sur la rive meridionale du Danube, il faut renoncer a identifier cette loca­
lite avec l'actuelle Zimnicea, ainsi que K. Grot le proposait, car cette 
derniere se trouve sur la rive gauche du fleuve. Frappe par la similitude 
phonetique entre «Teleorman » et <c Tenuormon », K. Grot estimP pourtant 
que les troupes byzantines lancees a la poursuite des Cumans ont du 
passer par Urziceni avant d'atteindre les montagnes. La localisation de 
Demnitzikos a Zimnicea a ete egalement contestee par V. N. Zlatarnky 26, 

qui place ce centre quelque part sur la rive droite du fleuve, dani" le voisi­
nage de Turtucaia 27 • Il croit aussi que Ies deux rivieres navigables en 
question devaient etre soit la Vedea et l'Argeş, soit (dans une deuxieme 
variante) l'Argeş et la Dîmboviţa 28 • Enfin, la frontiere meridionale de la 
Tauroscythie (la Galicie dans la conception de l'historien bulgare) se trou­
vait dans l'est de la Valachie ou en Moldavie meridionale 29 • Penchant 
pour la localisation des mouvements des troupes byzantines dans la region 
de Zimnicea, N. Iorga 30 n'ecarte pas tout a fait la these de B. P. Hasdeu 31 , 

qui fut d'ailleurs ralliee aussi par I. Donat 32 • Pour N. Bănescu 33 , Demnitzi­
kos et Ies deux rivieres navigables etaient Zimnicea, avec la Vedea et le 
Teleorman. Un autre partisan de la localisation a Zimnicea de Demnitzikos 

22 B. Petriceicu-Hasdeu, Originile Craiovei, Bucureşti, 1878, p. 31. 
23 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, II, 3e ed. (sofgnee par I. Viă· 

descu), Bucureşti (sans annee de parution), p. 191. 
24 W. Tomaschek, Zur /{unde der Hămus-Halbinsel, II, Ilandelsrvege im 12 Jahrhundert 

nach den Erkundigungen des Arabes ldrisl, dans • Sitzunberichte der kaiserlichen Akademle der 
Wissenschaften •, voi. 113, Wien, 1886, p. 328. 

26 K. Ya. Grot, lf a ucmopuu yzpuu u C.aa6Rttcm6a 6 XII 6e11:e, Varsovie, 1889, p. 132. 
28 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 384- 385, note 2. 
27 Ibidem, V. N. Zlatarski se demande si ~e:µv[T~Lxoi; ne serait pas la rAO!.~(VLT~O!. de I' Ale­

J:iade d'Anne Comnene. Pour notre part, nous pensons que le passage respectif de l'Alexiade 
comporte une erreur. La Glavinitza dont parle la princesse-historien devait etre la localite 
sise en Albanie, deja citee par d'autres sources. (Voir, a propos de la Glavinitza albanaise 
V. N. Zlatarski, op. cit., p. 245- 246, 251, 332- 333). 

28 V. N. Zlatarski, op. cit„ p. 386. 
28 Cette delimitation decoule de la relation de V. N. Zlatarski. Elle n'est pas consignee 

expressis verbis. 
30 N. Iorga, Ilistoire des Roumains, III, Bucureşti, 1937, p. 70; idem, ReCJelaJii toponi­

mice pentru istoria neştiută a românilor, I, Teleormanul, AARMSI, 111e serie, t. XXIII, 1'1, 
Bucureşti, 1941, p. 11. 

31 Voir ci-dessus, note 22. 
32 I. Donat, Revela/ii toponimice pentru istoria neştiută a românilor, Cornpte rendu, 

•Ramuri•· Craiova, 1941, p. 4 - tire a part. 
33 N. Bănescu, Bizan/ul şi romanitatea la Dunărea de Jos, AAR, LXXII, Bucureşti, 

1938, p. 29; idem, Les duches byzantins de Paristrion ( Paradounavon) el Bulgarie, Bucureşti, 
1942, p. 104. 
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24 PETRE DIACONU 6 

e8t I. Nistor 34 , qui suggere pour la localisation de la <c montagne » ou la 
colline Tenuormon la zone de8 collineR de Valachie 35• Appreciant que 
«Ies montagnes Tenu-ormon » devaient constituer la limite meridionale 
de la Galicie, N. S. Derjavin place l 'action militaire de l\Ianuel rer Comnene 
dans le 8Ud de la l\foldavie 36 • Gyula MoraYcsik 37 situait <c la montagne 
Tenuormon 1> au nord du Danube, a proximite des terres russes. Un point 
de vue tout a. fait original a ete formule par A. A. Bolşacov-Ghimpu 38, 

suivant lequel Demnitzikos Rerait le nom de la celebre station archeologique 
de Dinogetia, situee dans l'îlot de Bisericuţa, pres du village de Ga1Tăn, 
danR l'angl<.• nord-ouest de la Dobroudja. Le meme chercheur pense que 
<c Tenuormon pt la forteresse cuma.ne, probablement en bois et en terre, 
doivent etre localisees dans la region de Rîmnicu Să.rat I) 39 et que Ies deux 
cours el 'ean navigables etaient le Siret et le Bîrlad. Cette opinion de A. A. 
Bol~acov-Ghimpu semble avoir ete adoptee aussi par I. Barnea, car il 
entend precisl'r que «au point de vue archeologique ... la seule hypothese 
confirmee jrn~qu 'a. present par Ies recherches en termin est celle qui localise 
Demnitzikos a. Dinogetfa.-Bisericuţa-Garvăn I) 

40 • De quelle maniere (I Ies 
recherchc•s en tPITain 1> confirment-elles cette h:vpothese, nous le venons 
ei-apres. L'hypothese de P. Ş. Năsturel est que Demnitzikos et.ait situee 
a Turnu l\făgur<.'le, dont le nom anterieur etait Holavnic (Holovnie) 41 • 

II s'ensuit du present expose qu 'a part I. Ferenţ, qui niait l'authen­
ticite de l'« epopee» racontee par Kinnamos concernant l'incurRion de 
l'empercur Manuel I Comnene dans la contree nord-danubienne, Ies 
autres historiens ne l'ont jamais mise en doute. Et ce sont eux qui ont vu 
juste, car le recit de Kinnamos est digne de confiance. 

On ne 8aurait tirer aucune conclusion du fait que l'autre grancl auteur 
ele chronique de l'epoque, Niketas Choniates, n'a pas enregistre ees eve­
nements. Ceci ne peut fournir une preuve quant au caractere <c epiqne » 
d'un renseignement denue de l'apparence de la verite historique, d'autant plus 
que l'historiographie connaît quant.it:e d'exemples d'informations relatees 
par une seule chronique et sur lesquelles Ies autres chroniques contempo­
raines sont muettes. Pa.r exemple, la traversee du Danube en 1048 par Ies 
deux tribus de Kegen et leur implantation dans l'Empire n'a ete enregis­
tree que par Skylitzes 42, l'autre grand chroniqueur du temps. Attaleiates, 
tout en fournissant d'amples donnees sur l'invasion petchenegue des 
annees 1048, n 'a pas juge necessaire de mentionner meme en passant le 
nom de Kegen. Il est vrai que I. Ferenţ n'appuie pas son argumentation 
seulement sur cette remarque. En effet, ii attire, par exemple, l'attention 
sur l'impossibilite de Jaire traverser par une troupe byzantine de seulement 

34 .Idem. Romclnii ln luptă cu recucerirea Daciei şi a Transdunaviei, AARl\ISI, I 11e seric, 
t. XXV, 15, Bucureşti, 1943, p. 28. 

36 I. Nistor, Emanciparea politică a Dacoromanilor din Transdunavia, AAR:\ISI, III. 
t. XXIV, 17, Bucureşti, 1942, p. 12. 

38 N. S. Derjavln, Hcmopiui BoAeapuu, II, Moskva-Lcningrad, 1946, p. 112. 
37 Gy. Moravcsik, Byzantinoturclca, IX, Berlin, 1958, p. 305- 306. 
38 A. A. Bolşacov-Ghimpu. La localisation de la cite byzantine de Demnit:ikos, RESEE, 

v. 1967, 3- 4, p. 5.13- 549. 
38 Ibidem, p. 546. 
40 I. Barnea, DID, III, p. 160; idem, Dinogetia el Noviodunum, deux villes byzantines du 

Bas-Danube, RESEE, IX, 1971, 3, p. 355. 
41 P. Ş. Năsturel, op. cit., p. 171-174. 
42 Skylltzes-Cedren, II ist. Comp., II ,Bonn, 1839, p. 582- 584. 
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7 A PROPOS DE L'INVASION CUMANE DE 1148 ')r­
-;J 

500 hommes le vaste espace conduiHant aux confim1 de la Galicie 43 , petite 
troupe qui aurait sortie victoriem;;e de sa confrontation avec Ies nom­
breuses hordes cumanes. Mais cette partie de Ja, « demonstration »de I. Fe­
renţ s'appuie sur une traduction incomplete et HUr l'interpretation forcee 
des dires rle Kinnamos. Erreur qui, a la verite, fut comise par d'autres 
historiens aussi. Ces historiens, s'ecartant du Hens strict des pa.rolt's ele 
Kinnamos et de l'esprit de son texte, ont fini par placer l'entreprise de 
Manuel ier Comnene soit au :md ou au centre de la l\Ioldavie - sinon 
dans son nord meme -, soit dans le nord du depart~ment de Teleornrnn ou 
dans Ies regions de Buzău ou bien de Rîmnicu Sărat., par consequent a 
une bonne distance du Danube. Or, la juste traduction de Kinnamos montre 
clairement que <( l'epopee » byzantine s'est consommee dans le voisiuage 
immediat de la rive gaucbe du fleuve. 

Kinnamos note que, cbarges de leur butin, Ies Cumans campt'>rent, 
apres avoir t.raverse le Danube, non loin de ses bords : ou µocxpiXv 7e: iXrro&:::v 
E:crx'r)vcuxoTEI; ocu/.,(~ovTocL44 . Il raconte aussi que pour se rendre a ce campc­
ment, l'empereur a df1 traverser deux rivieres navigables ainsi qu 'une 
portion de terres, operation qui n'a pris qu'une demi-journee &rrd se: &µcpl 
µtcr'r)V ~µ&pocv ~a'r)i5 . Cependant, la distance a parcourir, si l'on tient compte 
de la necessite d'amener quelques embarcations du Danube afin d'en fa.ire 
des ponts sur Ies deux <c rivieres navigables », ne pouvait guere etTe longue, 
puisqu'une demi-joumee suffit a la couvrir. II s'ensuit donc que le bivouac 
des Cumans devait se trouver dans le voisinage immediat du fleuve, pas 
plus loin de 5-6 km. Le cbamp de bataille devait se trouver, certPs, un 
peu plus loin, c'est-a-dire a. une distance de quelques kilometres. En effet, 
la cbronique nous dit que Guipbard a rattrape bientot les Cumans - <( peu 
apres avoir quitte Manuel ier» ( oux di; µocxpocv oov o I'LcpiXp8oi; Toî:i; rrokµloL; 
tvTETUX'r)xwi;) 46 - or, cette separation a eu lieu pres du camp abandonne 
par Ies Cumans. Si le cbamp de bataille s'etait trouve loin, il aurait ete 
impossible a l'empereur de faire venir Ies troupes de la rive meridionale 
du fleuve, car il est bien entendu que Manuel accourut a la rescousse de 
Guipbard non seulement a la tete de 500 hommes, mais bien avec toute 
son armee. C'est la seule explication des dires de Kinnamos, qui affirme 
que l'empereur, repondant a l'appel de Guipbard, s'est lance a son secours 
en levant toute son armee ( TIXUTIX trrELa~ ~occ;LJ.Eui; ~xouc;e:v ocuT6i; Te: rrpo; 
ToÎ:i; orrAoLi; IXUTLXIX ty&ve:To xor.t TO O'TptXTEuµcx E~wrrALO'TO OC7t1XV) 47 • 

Telles etant les choses, Ies deux cours d'eau navigables ne pouvaient 
etre ni la Vedea et le Teleorman, ni l'Argeş et la Dîmboviţa, ni le Prut, 
le Bîrlad ou le Siret. Il devait s'agir, en realite, de deux bras ou ca.naux 
du fleuve, innombrables dans la region bas-danubienne. Et, dans ce ca.s-la, 
apoi; T&vou opµov (Tenu Hormon) ne saurait designer telleou telle montagne 
de la cbaîne carpatique, mais simplement l'une des collines ou terrasses 
en bordur du fleuve. 

43 En reallte, 11 s'aglt de la traversee d'une portion de terrain etiree, peut-etrc un pro-
montoire; voir ci-dessus, p. 21. 

44 Cinnamus, p. 93. 
46 Idem, p. 94. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
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Pour ce qui est de preciser le gue employe par Ies Byzantins pour 
passer au nord du fleuve ou l'emplacement du champ de bataille, la question 
est tres difficile. Comme de jm.te. Ies topon:vmes mentionnes par Kinnamos 
nous incitent a pencher pour la loca.Iisation de l'entreprise militaire de 
Manuel ier Comnene dirigee contre Ies C'umans dans la region de Teleorman, 
mais a proximite du Danube, peut etre meme dans Ies environs de Zimnicea. 

Si Ies h istoriens qui ont admis la localisation de Demnitzikos a 
Zimnicea sont nombreux, egalement nombreux sont ceux qui refutent 
urn• telle h:qlOthese. Quelques-uns de ces derniers ont affirme que la loca­
lisation ele Demnitzikos a. Zimnicea ne pourrait etre acceptee qu 'en prou­
vant que Kinnamos s'est rendu coupable d'une inadvertance geogmphique 
lorsqu 'ii a place laclite localite sur la rive droite du fleuve. 

Posee de cette maniere, la question n'est point troublante. Nous nous 
trouvons ~tune epoque ou Ies erreurs geographiques sont monnaie courante, 
ainsi que l'attestent Ies chroniques et Ies cartes du temps 48 • 

Un autre argument evoque contre la localisation de Demnitzikos 
a Zimnicea a (·te l'absence de toute trace d'habitat susceptible d'etre date 
du XII·· si&ele 49 • H~î.ton:-;-nous ele repondre que cette absence de traces 
pourrait etre un simple hasard. II n 'est pas exclus que des explorations 
ml'thodiques pratiquees dans le perimetre de l'antique ville de Zimnicea 
8e l'oldent par la mise au jour de quelques vestiges areheologiques du XII• 
sieele, eeci d'autant plus que Ies areheologues ont deja degage bon nombre 
de huttc.•s, riches en ceramique, outils et objets ele parure. Il est vrai que 
ce:-; vestigPs sont dat~s de la seconde moitie du XIV• siecle 50, mai:s leurs 
traits eara.cteristiques refletent une tradition ancienne, dont Ies racines 
pourraient tirer leur seve el 'un passe recule. 

(\'ei ne veut pas dire que nous sommes d'accord avec la loealisation 
de Demnitzikos a Zimniec•a. En effet, en ce qui nous concerne, nous esti­
mon:-; tout a fait valable la these de K. Grot, qui identifiait Demnitzikos 
avec l'ancienne localite de Svii§tov 51 • Que Svii§tov ait pu s'appeler au XII• 
sieele Zimnicea, comme K. Grot le pense, la ehose n 'a rien d 'insolite, 
pui:-;que dans edte region nomhreuses sont Ies localites de la rive droite 
du Danube portant le meme nom que certains centres de l'autre rive: 
le phenomene est encore saisissable de nos jours. En voici quelques exem­
ples: Nicopolu l\Iare-Nicopolu Mic, Ca,limoc-Calimoc, Spanţov-Span­
ţov, Aidemir-Vaidemir, Coslugea-Coslogeni, Satu Nou-Satnoeni, 
Oltina-Oltina, Beilic-Beilic, l\Iîrleanu-Mîrleanu. 

De toute fa9on, il nous est impossible de rallier la localisation de 
P. Ş. Năsturel, qui identifiait Demnitzikos avec Holăvnic (Holevnic) = 
Turnu Măgurele, ni celle de A. A. Bolşacov-Ghimpu pour lequel Demnitzi­
kos egale Dinogetia-Garvăn. Ni l'une, ni l'autre deces hypotheses ne repose 
sur aucune preuve tant soit peu acceptable. 

ts Par exemple, Ies erreurs de la carte J' Idrlsl, datee vers le milieu du xue siecle (Kon­
rad :'lliller, Harta Rogeriana. Weltkarte des ldrisi von .Jahre 11.5l n. Clrr„ Stuttgart, 1926) et 
meme celles d'Anne Comnene (chez Petre Diaconu, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucureşti, 
1970, p. 127-129. 

49 P. Ş. Năsturel, op. cit„ p. 171. 
00 I. N estor et collab., Raport sumar asupra campaniei de săpături arheologice de la Z imni­

cea, SCIV, I. 1950, p. 100- 102. 
01 Voir ci-dessus, note 25. 
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Pour accorder au point de vue phonetique llolevnic avec Demni­
tzikos, P. Ş. Năsturel procede a une estropiat ion du nom de Holevnic, 
operation qu 'il met ensuite sur lecompte de l'un des copistes de Kinnamos 52

• 

Avec un tel point de depart, la demonstration de P. Ş. Năsturel n'arrive 
pas a convaincre. 

Ni l'identification de Demnitzikos avec Dinogetia-Garvăn ne saurait 
resister a l'examen. En effet, a l'epoque Oll Manuel pr Comnene entre­
prrnait son expedition punitive contre lC's C'umarn;, ce centre, situe dans 
l'ang-le nord-ouest de la Dobroudja n'etait pas habite. Son existence 
avait cesse depuis Ies attaques cumanes de 1123 et l'i!Ot de Bisericuţa­
Garvăn ne devait plus etre ha bite jusque vers la fin du XII 0 siecle, sinon 
le commencement du siecle suivant. 

Avant de clore cette discussion, il convient d'aborder cncore deux 
questions. 

Alors que nous citions le passage de Kinnamos, nous avons attir(• 
l'attention sur le fait qu'avant le commencement de la bataille decisive 
avec Ies Byzantins, les Cumans, ranges deja en ligne, avaient demande 
a leurs allies d'engager le combat : Lxu8a.L -roLvuv 't'O µE:v 7tpW't'OV Ea't'"l)(jOCV 't'E wc; 
1'.mo3e:~6µe:voL acpiXc; xod. Ec; cpoc/..ocyyoc -roc.;ocµe:voL ~o~8e:Locv acpwv -re: ocu-rwv xocl. 
<°ilV E7t~yov-ro Aoccpupcuv 7tpo7tove:i:a8ocL ~8e:A.ov, ~ 't'E ~uµ~oA~ ha.-r€pculkv auv 
w8Laµc;l xa.l. ~(~ Eytve:-ro53• II rcsulte donc que Ies pillards etaient accompa­
gnes d'une troupe alliee. Qui etaient ces allies ~ Vraisemblablement, il de­
vait s'agir d'elements valaques, habitant le pays du meme nom. La chose 
n'a rien d'etonnant, car au cours de leur histoire danubienne, Ies C'umans 
se sont allies maintes fois aux Valaques balkaniques et en 1199, ils se 
lancerent a l'aide des Asenides en compagnie des Valaques nord-danubi­
ens 54• De toute fa<;on la horde <1 scythique » qui avait engage le com­
hat avec Ies Byzantins comptait aussi des guerriers qui n 'etaient pas 
Cumans. · 

L'un des chefs « scythes », captif de guerre des troupes imperiales, 
s'appelait Lazare, nom qui, comme de juste, ne pouvait s'appliquer qu'a 
un chretien. Or, il ne saurait etre question a cette epoque de Cumans ayant 
re<;u le bapteme, par consequent, il reste a savoir si ce Lazare n'etait pas 
quelque chef valaque du nord du Danube, l'un de ces allies des Cumans, 
lors de leur incursion dans l'Empire en 1148. 

02 P. Ş. Năsturel, op. cit„ p. 172-173. 
&3 Cinnamus, p. 95. 
04 Nicetas Chonlates, p. 663. 
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