
REMARQUES SUR LA PUBLICATION DES SOURCES BYZANTINES 
DE L'HISTOIRE DE L'ANCIEN DROIT ROlJMAIN (XIVe - XIXe ss) 

VALENTIN AL. GEORGESCU 

La gra,nde histoire n'est ja.mais serve du document. Ma.is l'histoire 
tout court, sa,ns la maîtrise constante d'une documentation sure et com­
plete, est inconcevable. Cette double evidence, que l'on s'excuse de devoir 
rappeler 1, s'impose a. l'historien du d.roit au meme titre qu'ă. l'historien 
generaliste. 

En matiere de documentation, la mission de l'historien du d.roit 
roumain est rendue particulierement difficile, entre a.utres, pair l'existence 
de nombreuses sources internes 2 (documents ou monuments du droit) 
rediges en plusieurs langues etra.ngeres: le slavon, le grec savant et le grec 
populaire, le turc et, en Transylvanie, le latin, le hongrois et l'allemClind a 
selon les epoques envisagees. 

Les causes, tantot genera,les, voire europeennes, tantot locales e 
accidentelles de cette situation de « polyglottisme 1> sont connues. II serai 
superflu de revenir lă.-dessus ă. cet end.roit. C'est un fait historique donne 
et irrecusable qui, certes, ne saurait se soustraire pour autant a un a.ttentif 
controle critique. Mais jamais aucun historien roumain n'a preconise 
l'ignorance de telles sources, ă. cause de la langue de leur redaction. Les 
difficultes et lacunes existantes dans ce domaine ne relevent que des 
possibilites de fait concernant leur meilleure mise en valeur. On doit, 
par contre, constater et louer l'effort considerable qui a ete fourni dans 
cette direction, surtout au cours du dernier quart du siecle. Les resultats 

• 1 Rappel qui s'impose a beaucoup d'historiens; voir Antonio Marongiu, Re{lexions sur 
l'heuristique des origines des institutions parlementaires, ini XIJJe Congres intern. des sciences 
historiques (Moscou, 1970) = Etudes CIHAE, LII. Varsovie, 1975, p. 19: ''Les documcnts ... 
sont evidemment de toute premiere importance. Mais ... une veritable etude historique (n'est 
pas) ... un simple fichier ... Mefions-nous, donc, d'une religion des documents, ... superstition 
absurde et brutale, et presentons nos hommages a la verile ... ex trai te des sources ~. 

2 En tenant compte soit de leur ecriture soit de leur circulation a l'interieur des Princl­
pautes. Ce critere elargi n'exclut pas le fait que la redaction byzantine initiale, tres souveul auss i 
Ia traduction ou l'adaptation slaves et parfois la confection de la copie slave ou grecque avaient 
eu lieu a l'etranger. Au XVII le et au debut du XIXe siecle, des textes metabyzantins sont redi­
ges ou adaptes dans Ies Principautes. Les versions grecques des codes valaques de '1780 ct 1818 
et celle du code moldave de 1816/1817 ne sont meme pas des textes metabyzantins, pas plus 
que Ies projets de D. Katartzls (1793) et Th. Carra (1806) et, partiellement, ceux de ~I. Fotino 
(PhOteinopoulos) de 1765, 1766 et 1777 (liv. IV). 

3 Les documents internes et surtout externes, a contenu juridique, rediges en latin ou 
en allemand ne manquent pas pour la Valachie et la Moldavie. 
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96 VALENTIN AL. GEORGESCU 2 

qui ont ete atteints dans de nombreux secteurs 4 sont remarquables. Ce­
pendant, la. tâche accomplie est loin de toucher a sa fin et le probleme 
des sources anciennes continue d'avoir pour l'historien, en general, comme 
pour celui du droit, en particulier, une actualite des plus pressantes. 

Dans Ies pages qui suivent, notre propos se limitera a la discussion 
du seul probleme enonce dans le libelle de notre titre. Nous nous propo­
sons de montrer : a) le volume des sources connues depuis longtemps ou 
recemment signa,lees, rnais qui sont encore inedites; b) l'interet que pre­
sente leur publication ta,ntot integrale, tantot sous une autre forme appro­
priee; c) Ies moyens par lesquels on peut y parvenir dans des delais pro­
fitablcs pour la recherche presente et pour celle du proche aveni.r, car 
une attente indefinie de leur publication ne nous semble plus concevable. 

I,e:.; sources byzantines concerna.nt l'histoire de l'ancien droit rou­
main peuvcnt se diviser en vue de leur publication et de leur utilisation, 
selon plusieurs critere:-; que nous allons examiner a tour de role: I) la. 
languc· de leur redaction; II) leur forme diplomatique (documents inter­
nes l't monuments du droit) ; III) leur etat de conservation (monuments 
integraiux ; fragments ; ceuvres inachevees; projets) ; IV) le systeme de 
droit mis eu ca,use (droit cerit ou coutumes); V) necessite de publication 
chronologique integrale ou possibilite d'un choix thematique. Ce qui ne 
veut p:1s dire que la, meme source aura besoin d'etre publiee separement 
d'a.pres chacun de ces criteres, l'un apres l'autre. Par contre, le choix du 
criterP domina.nt constituera un probleme difficile dont la solution peut 
ne pa:-; et.re unique pour toutes Ies sources envisagees. Autrement 
dit, certaines sources sont susceptibles d'etre reparties entre des collec­
tions relev<1int de criteres differents ou d'un critere mixte. 

I. LA LANGUE DE LA R~DACTION 

Le peuple rouma.in a toujours vecu son droit et manifeste sa vie 
juridique dans sa langue populaire 5• Les langues etrangeres n'ont ete 
ntilisee:-; qu'en tant que langues culturelles a cara.ctere «universaliste» 
(tel le latin medieva.l en Occident), comme langue de chancellerie ou 
d 'Eglise, comme mode linguistique des couches socia.les « superieures » ou 
comme langue imposee par une puissance dominante. 

1 Colleclions generalcs (DIR, DRH, Catalogues et repertoires des Archives de l'Etat) 
et spccialcs 011 thematiques de documents lnternes â contenu jurldique; Hurmuzaki, N. S. 
( 4 \'ol.): • Collcctlon des sources de l'anclen droit roumaln cerit•, dont 9 volumes (1955-1975) 
contien nent des monuments du drolt (X\'Ile-x1xe slecles), auxquels s'est ajoute en 1973 un 
gros recneil d'A.cles judiciaires de '"a/aclrie (1775-1781); un projet (acad. Andrei Rădulescu, 
1948-19-19) de Queslionnaire pour la collection des coutumes juridiques (inedit, non mis â 
execntion) et un Queslionnalre semblable (1970 inltiatlve de L. P. Marcu, revue par l'auteur de 
ces pagcs), qui a connu une realisatlon localement limitee, sous Ies auspices de I' Institut d'Etudes 
sud-est europeennes; materiaux recuelllis par Romulus Vuleănescu pour son Ethno/ogie juri­
dique (1970, en roum.). On trouve des materiaux juridiques dans Ies Regestes de documents 
ottomans (!\I. Guboglu), Ies Documents ottomans (I : l\lustafa Mehmet) et m~me dans Ies Chro­
niques ottomanes (Ies deux auteurs cltes). 

5 Sur le caractere general de ce processus, par rapport aux langues offlcielles, de chan­
cellerie, voir recemment Dinu C. Glurescu, Ţara Romdnească ln secolele XIV şi XV. Bucarest 
197:!. p. :n-37. 
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La lutte du roumain pour sa penetrat ion da.ns Ies secteurs reserves, 
constitue un processus historique tres complexe. 11 se cara.cterise par le 
triomphe irresistible et genera.lise eu ronmain a des dates varittbles, a 
partir de la seconde moitie du xvre siecle 6• 

A. SOURCES BYZANTINES EN LANGUE SLA \'E 

Du XIVe au debut du XVIIe siecle, Ies monum9nts du droit byzantin 
qui ont penetre ou qui ont ete copies dans Ies Principautes Boumaines 
sont rediges, sa.uf Ies exceptions signalees ci-dessous, dans une langue 
slave que l'on designe eonventionnellement par le terme de «slavon» 
(le plus souvent le medio-bulgare a.ncien) 7• Leur nombre ei:;t a.ssez impor­
tant et de precieux manuscrits uniques se trouvent actuellement conserves 
dans des Archives et Bibliotheques etra.ngeres, surtout sovietiques, ce 
dont il faut tenir compte dans l'orga.nisa.tion de la recherche et des opera,­
tions deva.nt conduire a la publication des manuscrits de ce genre. 

Dans notre historiographie, il n'existe pas encore d'editfons criti­
ques deces manuscrits byzantins eu langue sla.ve et l'ela.boration d'amples 
etudes monogmphiques reste une tâche d'a.venir, tout comme l'etablis­
sement d'un cata.logue exhaustiv et scientifiquement mis a jour. Des 
descriptions, parfois tres ana.lytiques, d'un bon nombre de ces manus­
crits, ont ete presentees par des specia,Iistes comme A. I. facimirskij, 
1\Ielchisedec, Ladislav Pic, 1\Iiletic et Agura I. Bogda,n, I. Perei z ( qui 
utilise beaucoup Ies recherches de ses predecesseurs), I. Creţ-u, Dimitrie 
Dan, Şt. Gr. Berechet, E. Turdeanu, Damia.n P. Bogda.n, P. Olteanu, 
Ioan Iufu, etc. Le catalogue general des manuscrits slaves de la Biblio­
theque de !'Academie de la Republique Socialiste de Houmanie, a Buca.­
rest, etabli par P. P. Panaitescu (1959) s'arrete au n° 300 et ne s'occupe 
que de quelques manuscrits juridiques ne depassant pas cettc limite 
de traitement. Plus nombreux et importants seront Ies manuscrits juri­
diques figurant dans la suite du Catalogue (jusqu'au n° 600), mise au 
point par Madame D. Aramă, et qui se trouve sous presse. :M:eme apres 
l'apparition attcndue de ce second tome, on consultera toujourn avec 
profit, au Cabinet des Manuscrits de la Bibliotheque, la version elargie 
du Catalogue pour Ies importantes donnees d'erudition qu'elle contient. 
Le repertoire general des manuscrits slavo-byzantins des Principautes 
Roumaines, etabli par Ion Radu-Mircea 8

, presentera aussi potu l'historien 
du droit un interet particulier, de meme que la liste des manuscrits juri­
diques ayant circule dans Ies Principautes Roumaines, dressee par l'au­
teur 9 de ces pages, permettra d'evaluer l'ampleur et l'urgence df' la 
tâche qui reste a accomplir. 

G Sur cet important probleme et sur le terme de "biruin\ă" (victoire, triomphe), voir 
Ie recent ouvrage de P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruin/a scrisului ln limba romană, Bucu­
reşti, 1965. 

7 Cf. Lucia Djamo-Diaconiţă, Aspecls de l'influence du roumain dans la langµe des churles 
slavo-roumainesredigeesenValac/lieaux XIV 0 

- XV'siec/cs (LePronom), in RLSSL 14,1976, 
p. 101 : « Le slavo-roumain o; Ion Bogdan : 6 la langue de chancellerie et de cullure d'un 
peuple non slave qui procede du medio-bulgare ... "· 

s Manuscrisele slavo-române din anii 1451-1605, aparaitre dans la se1ie de volumes 
intitult"e Bizan/ul şi Ţările române, III. a !'Institut d'Hudcs sud-est europeennes. 

o Voir ci-dessus, n. 8, tomc II. Bizan/ul şi inslitu/iile 10mdne~ti. 
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1. Parmi Ies manuscrits slavo-byzantins inedits, il importe de sou­
lig~er tout parti~ulierement, le groupe des 14 ~opies du Syntagme alpha­
bet1que de Math1eu Blastares (1335), exemplairement repertoriees par le 
prof. G. Mihăilă 10, ceuvre dont Şt. Gr. Berechet u a eu le merite de signaler 
plus particulierement l'importance. l\Ialgre sa diffusion exceptionnelle 
cette ceuvre qui a joue un râle de premier plan dans le Sud-Est et e~ 
Russie, n'a jamais ete chez nous ni imprimee, ni traduite en roumain 12. 

Elle n'a fait l'objet d'aucune grande monographie susceptible de suppleer 
a l'absence d'une tres difficile edition critique. Les editions et Ies etudes 
publiees a l'etranger et concernant des versions locales 13, ne peuvent 
remplacer l'edition et l'examen direct des materiaux roumains avec leurs 
particularites et leur histoire propre, imparfaitement connues ou meme 
partiellement ignorees jusqu'a present. 

La tradition manuscrite du Syntagme se divise en trois manuscrits 
provenant de Valachie, et onze, de l\Ioldavie 14• Je ne pense pas que 
ces deux traditions locales puissent et doivent aboutir a deux editions inde­
pendantes. Le probleme n'a pas ete discute dans notre historiographie et 
pour le moment on doit reserver l'analyse minutieuse des manuscrits 
existants, avant de rechercher et de trouver la technique d'edition suscep­
tible de mettre en lumiere Ies eventuelles differences regionales. 

En depit de la faible circulation que la version abregee du Syntagme 
semble avoir connue en Roumanie (une seule copie en Valachie du xve 
siecle, et des fragments dans un autre manuscrit moldave de la fin du 
XVIIJC siecle 15 , le probleme de l'edition (commune~) se posera pour Ies 

10 Sintagma (Pravila) lui 1l!alei V/aslaris şi lncepulurile /e.ricografiei slavo-române (sec. 
X\" - X V I!), in Conlribu/ii la istoria cu/I urii şi literaturii romdne vechi. Bucarcst, 1972, p. 261-306 
(cf. 270-292) (premiere version in Studii de slavistică. Buc., 1, 1969, p. 1-44]. 

11 Descoperirea a două manuscrise juridice romdneşli, in • Întregiri•, Jassy, 1, 1938, 3-8 
( lntrebuin/area Sintagmei. .. lui lllatei \'/aslarie ). Son repertoire etait beaucoup moi ns complet 
quc celui dont on dispose aujourd'hui; cf. idem, Cileva chestiuni din istoria vechiului drept româ­
nesc, tire-a-part de • întregiri•. Jassy. l, 1931, a la BAR (II, p. 459-451). 

12 L'absence d'unc traduction roumaine, manuscrite ou imprimee, n'a jamais suscite 
d'essai d'une explication. Au premier abord, cette absence semble prouvcr que la circulation 
et l'cmploi du texte slave ont cu lieu dans des conditions satisfaisantes. Mais, des la scconde 
moitie du X \"le siccle, Ic besoin de traductions roumaines se faisait sentir, â un certain niveau 
social plus modeste et pour des textes moins difficiles que le Syntagme alphabetique de Blas­
tares. Lorsquc, de 1632 a 1652, on assiste â l'epanouisscmcnt de la codification en Iangue 
roumaine, Ies manuscrits grecs auxquels on eut recours represcntent aussi des reuvrcs plus 
modernes et parfois plus vastes que Blastares: le Nomocanon de Manuel Malaxos, le resume 
neo-grec et la"ique de l'reuvre de P. Farinacius, alors que le commentaire d'Aristene (XIIe s.), 
utilise en Valachic en 1652, semble se rattacher, comme d'autres textes aussi, un pcu par le 
hasard de la tradition manuscrite, a celui de Malaxos. Au XVIIIe siecle, le Syntagme de 
Blastares est encore cite par Ic tribunal canonique de la Metropolie (dicasteria, 1765 et suiv.) 
mais deja en 17:iO Nicolas Mavrocordato, â Bucarest, souhaitait avoir un nouveau Nomocanon 
(voir ci-dessous) et en 1754, a J assy, on fournissait un effort considerable pour traduire en rou­
main non pas le vieux Blastares, mais la moderne VakUria ton archiereon de Jacob de Iannina 
(1645), laquelle, â l'instar de Malaxos, avait mis â profit le Syntagme de Blastares, qu'ils 
pouvaient donc d'autant plus facilement remplacer. 

1a Editions grecques ( G. A. Rhalles et M. Potles, Athenes, 1859; I. B. Pitra, 1891); grecque 
et latine (J. P. Migne, P.-G., 1865, p. 144-145); russe (N. Ilijnskij, Moscou, 1892; Simferopol, 
1901); serbe (St. Novakovic, Belgrade, 1907). Etudes de N. Bene~evic (1901); Al. V. Soloviev 
(1928; 1939); s. Troicki (1956), M. Andreev (Wroclaw, 1961); G. I. Theodoridis (1970). L'edition 
de T. D. Florinskij (1888) est une edition slave interessant aussi la zone roumaine. 

14 V. G. Mihăilă, op. cil. 291. 
16 Ibidem et n°8 2 et 14. 
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deux versions (longue et abregee). Le Syntagme reelabore en Moldavie par 
le chroniqueur eveque de Roman, Macarie (1531-1550 ; 1551-1558) et 
envoye en 1561 par le prince Alexandre Lăpuşneanu a Ivan IV le Terrible, 
grand kniaz de Moscovie et tsar de « toute la Russie » (1533-1584), se 
trouve actuellement a Moscou 16 et posera a l'editeur des problemes ardus, 
sauf dans le cadre d'une edition independante de ce manuscrit, ce qui ne 
semble pas une eventualite bien realiste avant longtemps. 

Par ailleurs, le Syntagme de Blastares a connu exceptionnellement 
au xve siecle (une seule copie) 17 et amplement aux XVIr et XVIIIe 
siecles, une diffusion en langue grecque 18 • D'ou le probleme de savoir si 
son edition doit etre etablie separement pom· le groupe slave et pour le 
groupe grec, ou bien en commun pour ces deux groupes, de fa9on a sim­
plifier Ies proportions du volume et a presenter dans une vue d'ensemble 
la circulation roumaine du celebre nomocanon, sans double traduction 
des textes identiques. 

2. Un second exemple eloquent de manuscrit slavo-byzantin inedit 
est constitue par la soi-disant «Cormcia du Musee » de Bucarest 
(I. Peretz) 19, replique locale de la Krmcaja knjiga elaboree en Serbie 
au XIIIe siecle et qui a connu une grande diffusion ulterieure en Russie 20, 

a travers la Bulgarie. L'reuvre est trop connue, dans ses lignes generales, 
pour qu'il soit necessaire d'insister sur elle dans la presen te etude. Rappelons 
seulement qu'elle contient, outre Ies canons des conciles recumeniques, Ies 
nomocanons des XIV et des LXXXVII titres, des novelles de Justinien, 
le Procheiron de Basile pr le Grand et des extraits de l'Eclogue isaurienne, 

16 Le manuscrit, decouvert a Lvov par E. Kalufoiacki (1874), se trouve actuellemrnt :1 
Moscou (l\lusee historique, fonds Barsov n° 152), voir G. l\lihăilă, op. cil., p. 281 et D. P. Bog­
dan, Le Synlagme de Blaslares dans la version du chroniqucur roumain Macarie, in ier Congres 
lnlernalional d'etudes balkaniques el sud-est europecnnes (Sofia, 1966). Rcsumes des communica­
tions de la delt!galion roumaine. Moyen Âge. Bucarest, 1966, p. 8. G. Mihăilă a montrc que 
Macarie a travaille pour des besoins locaux et que l'idee du don, apres sa mort, apparticnt 
au prince. L'ancienne hypothese erronee d'E. Kalufoeacki et St. Berechet (Ist. vechiului drept 
românesc. I : Izvoarele. Iaşi, 1933 p. 126) selon laquelle Ivan se serait adresse a Lăpuşneanu et 
celui-ci aurait charge Macarie d'un travail a l'intention du tsar, se retrouve en substancc chez 
des auteurs recents qui ne discutent pas la nouvelle interpretation des faits proposcc par 
G. Mihăilă. 

17 Bibi. Centr. Univ. « M. Eminescu», Jassy, ms. gr. VI 11 (anc. 303), provenant de la 
Metropolic de J assy. V. la discussion chez Al. Elian, 1vloldova şi Bizan/ul ln sec. XV, in Cultura 
moldovenească ln timpul lui Ştefan cel Mare, sous la direction du Prof. M. Berza. Buc., 1964, 
p. 114, n. 5 : a l'epoque ou un Damian ou un Iachim, d'origine grecque, occupaient le sicge 
metFopolitain; cf. G. Mihăilă, op. cil., p. 268. Pour la structure de la tradition manuscrite 
grecque, v. I. Peretz, Curs II 2 (1928). 

lB V. ci-dessus, n. 9; cf. Gh. Cronţ, Le Synlagme de Malhieu Blaslares dans Ies Pays 
roumains, in = 3evLOv Feslschr. f. Pan J. Zepos. Athenes Freiburg/Br. - Cologne, 1, 1973, 
p. 447 - 454, qui n'indique pas le nombre des manuscrits (slaves et grecs) existanls ou 
en circulation. 

19 Curs de istoria dreptului român. II 1 : Pravilele slavoneşti. Buc., 19281' p. 189-206; 
cf. N. Smochină, Le Procheiros Nomos de l'empereur Basile (867-879) el son application chez 
Ies Roumains au x1ve siecle, Balk. St. 9, 1968, p. 167-208, qui s'occupe surtout des titres 7 
et 39 dans le Petit code (Pravila mică), et fort peu de l'ensemble du Procheiros Nomos 
dans la Krmcaja. 

20 V. Francis Dvornik, Byzantine political ideas in Kievan Russia, DOP, 9-10, 1958, 
p. 71-121 (cf. 78-91). 
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it travers des fragments du Zakon sudnyi ljud'm 21 • C'est le recueil 
ancien qui, avant le Code moldave de 1646, s'ecarte le plus du schema 
nomocanonique dominant dans Ies Principautes Roumaines jusqu'en 1765, 
mais il s'agit plutot d'un miscellane que d'une reuvre systematisee. Pour 
la Russie kievienne, F. Dvornik 22 lui a, a. juste titre, accorde un interet 
particulier, lorsqu'il s'est attache a reconstituer l'influence de la pensee 
politique de Byzance sur !'ideologie kievienne en particulier et russe en 
general. Le probleme se pose dans des termes analogues pour la circulation 
roumaine de la Knneaja, a C'ondition de bien connaître Ies textes de ce 
recueil qui" ont circule dans Ies Principautes et de Ies encadrer dans le 
contexte des autres sources du droit roumain qui ont pu nuancer ou modi­
fier leur impact direct. Le probleme de la presence de l'Eclogue dans la 
Krmcaja a etl· jusqu'a present ignore. La presence du Procheiron et des 
nouvelles justiniennes n'a pas fait l'objet d'analyses correspondant a 
leur irnportance. Ici encore se po:o;e le probleme du choix ent.re une edition 
globale de la Rrmeaja et des editions separees pour chaque muvre ayant 
une individualitc propre en dehors du Recueil (Le Procheiros Nomos, 
les Novelles, etc.). lhns ce dernier cas, chaque ffiU\Te devrait etre reinte­
gree, le cas echeant, dans l'ern;emble de sa tradition manuscrite, en brisant 
l'unit.e historique de la Knn(aja comme recueil individualise. 

Une position 1mrticuliere occupe le manm;crit du fonds Barsov 
piusee d'histoire, a ~Ioscou), n" 152 2 3, qui contient le codex tripartitus 
d'Etienne Duhn (t:H9-1:3;H): Le Syntagme ab1·ege de Blastares, le 
Z.tkonik de Dufan et b1 Loi de .Justinien, ainsi que le Nomocanon de Saint­
Jean Nesteutes. En 1956, N. Radoj~ic pensait a une edition du Zakonik. 
I..ia loi de Jrn;tiuien a ete t'ditee par le rcgrette M. Andr~ev 24 d'apres une 
n~rsion (•largie des xvrc-xvn·· siecles, mais le manuscrit du xve 
;;;iede reste inedit en dehors de large:-; fragments publies en 1888 par 
T. D. Florinskij :!5 • 

Pour l'histoire du droit roumain, cet important manuscrit meriterait 
une edition independante (etant le seul qui contient la version abregee 
du Synta,gme), m1is l'on concevrait egalement des editions separees pour 
chaque reuvre, dam; l'ensemble de sa tradition manuscrite et de son 
individualite historique. Une telle methode d'edition ne refleterait pas le 
caractere unitaire du Sbornik, qui constitue la legislation de Du8an, le 
code:r: tripartitu.s dont il a ete question. 

En nous referant a notre repertoire cite 26 , et sans entrer dans Ies 
details d'une enumeration analytique, on doit souligner le contenu juri-

n Sur !'origine mora\'C. p:mnoniennc ou bulgare de cc recueil (\'a~ica, Schmidt, Andreev), 
v. la biblio.{rapl1ic cl1~z Ioan \I. Floca, Originea dreptului scris ln Biserica ortodoxă romdnd, 
Sludii de istoric canonicei, Sibiu. 1969, n. 208. 

22 V. ci-dessns, n. 2U. 
23 \'. mon article Prescntalion de quelq11es manuscrits ... , RESEE, 6, 1968, p. 628-630; 

G. :\lihăilă, oµ. cil., p. 270-274, n° 2. 
24 3a1wH Ha KoncTaHTllH IOcT111HtaH. IIpaeHo-11cTopH'rnc1w npoyqoatte. lfaJJ.att11eTo 

e np11JJ.pymc110 c cf>aKCHM11.11·,TaTa Ha Coc}rnltcK1111 u PaeaH11~K1111 nµenuc Ha aaK01rn, 
Sofia, 1972, ct mon c.r. in RHD 54. 1976, p. 80-83; cf. Loi de Jugement. Compilation attribuee 
aux cmpereurs Constantin ct Justinien. Version slave et roumaine etablies par l\Iihall Anclreev 
et Gheorghe Cronţ. Bucarest, AIESEE, 1971. 

25 \'. l~s ro!f~rea;:es dans Ies travaux cites ci-dcssus, n. 23. 
26 V. ci-dessus, n. 8. 
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7 SOURCES BYZANTINES DE L'HISTOIRE DU DROIT ROUMAIN 101 

dique tres divers, nomocanonique, d'un nombre appreciable de recueils 
(sborniks }, dont plusieurs preparent la Pravila de la Govora (Valarhie, 
1640), sans en etre la source directe 27 • S'y ajoutent deR variatiorn; sur 
deux types de Nomocanons: celui des Saints-ApotreR (le Nomocanon de 
Jean Nesteutes) et la Pravila pentru ispra,va oamPnilor. Les tables des 
matieres de tous ces recueils, publiees par I. Peretz et par d'aut.res autenrs 
sont insuffisantes pour une etude valable et revelatrice des textes q u 'ils 
contiennent. Par ailleurs, leur edition integrale est difficilement realisable. 
Leur mise en valeur devra revetir des formes intermediaires, ~t mi-chemin 
entre l'edition integrale et le simpe catalogue de type clasi:;ique. On doit 
penser a des tables des matieres, avec de nombreux P,Xtraits significatifs 
et avec d'amples etudes concernant Ies sources et le rayonnement de 
chaque texte. 

L'effort qu'exigera la publication de ces textes, avec leur diffm;ion 
a l'etranger, ne doit pas etre dissimule. l\fais il nous apparaît comme irnlis­
pensable et il sera amplement recompense par les resultats qu'il perme1 trn 
d'atteindre, a savoir : 

a) Une connah;sance precise des centres de diffusion; b) la circula­
tion de ces manuscrits en territoire roumain ; c) le nom et la personnalite 
des copistes; d) Ies roumanismes du slavo-roumain; e) les institutions reglc­
mentees; f) les ecarts par rapport au droit byzantin original; g) Ies simili­
tudes avec Ies modele8 en circulation chez Ies slaves; h) possibilite d'etablir 
enfin d'une maniere scientifique Ies cas ou Ies solutions judiciaires des 
documents internes, sans reference expresse a la pravila, relevent cepen­
dant du i'lls receptum byzantin. 

B. HECUEILS BYZANTINS E:\ LA:\Gl'E ROt'\l:\1:\E 

Les prem.ieres traductions romnaines de textes ou de recueils byzan­
tins circulant jrisqu'alors en langue slave, datent de la seconde rnoitie 
du XVIe siecle. Au milieu du siecle suivant (de 1632 a 1652), la legislat.ion 
roumaine d'origine byzantine directe (le Nomocanon de l\Ianuel l\Ialaxus, 
Ies lois agraires) ou d'origine latino-italienne a travers des elaborations 
neo-grecques (le resume codifie de l'amvre de P. Farinacius) 28 connaît 
une exceptionnelle floraison. 

Personne ne s'etonnera du fait que cette part.ie de la tradition byzan­
tine a con nu la meilleure mise en valeur et de son te mps et a notre epoque 
sous des formes adequates. 

L'edition du code moldave de Basile Lupu (Cartea româneascâ de 
învăţătură, 1646) et des part.ies correspondantes du code valaque de l\Iathieu 
Basarab (lndreptarea legii, 1652) avec une belle traduction fran~aise 
(A. Patrognet) et indication des sources, que S. G. Longinescu a etablie 
en 1912, apres de laborieuses et retentissantes recherches qui ont fait de 
lui l'un des fondateul'S de la science moderne de l'histoire du droit roumain, 

27 V. surtout I. Peretz, Curs, II, 1, 1928 ct Ies auteurs cites ci-dcssus (A, p. :l) : Pravila 
de Bisericani (1512), de Neamţ (1567), de Putna (1518), de Bistriţa, de l'Acadcmic, ele.; 
Şt. Gr. Berechet, op. cil. passim; P. P. Panaitescu, op. cit. ci-aprcs, n. 38. 

28 V. rnon Hude Prosper Farinacius et Ies codes roumains de 1646 (1"1oldavie) et de 16.5:! 
(Valachie). Une influence indirecte de la Glose sur ces dcux codes, in Alli de[ Convegno intern. cli 
studi Aecursiani (Bologne, 1963). ~lilan 3, 1968, p. 1165-1206. 
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stait dejă une muvre monumentale et difficilement egalable. On doit a; 
son plus jeune emule, I. Peretz, la decouverte des sources grecques directes 
du code moldave, dont Longinescu avait detecte le modele latino-italien. 
C'est le resultat deces recherches et decouvertes qui se retrouve dans l'edi­
tion des deux codes publiee par une equipe sous la direction de l'acad. 
Andrei Rădulescu 29, edition qui pour le code de 1652 s'est enrichie du 
texte grec et de la traduction roumaine du Nomocanon de l\Ialaxos 30, 

alors que pour le code moldave on a ajoute ce qui s'est conserve du resume 
neo-grec de l'muvre de Farinacius 31 , ainsi que le texte grec du Nomos 
georgikos (dont Longinescu avait donne le texte latin). 

En 1930, C. A. Spulber 32 , eleve de Longinescu, a fait paraître une 
edition de la plus ancienne pravila roumaine: La pravila de lehud (frag­
ment imprime, probablement de la Pravila de Coresi, 1570-1580) et la 
Pravila des .318 Peres d'apres l'enseignement de Basile le Grand (manuscrit 
du Codex Negoianus, 1620-1621) aa. 

L'exemplaire de l'edition de C. A. Spulber qui se trouve a la BAR 
(Il.!89-762) contient de precieuses notes et corrections en vue d'une 
seconde edit.ion. Depuis cette date lointaine (1942), les rapports de ces 
deux: textes entre eux et avec deux autres canonaires moldaves ( Praviala 
de isprava oamenilor ... , BAR, ms. roum. 5211, et La pravila du scholas­
tique Lucaci, BAR, ms. sl. 692) ont ete etudies par P. P. Panaitescu 34 

et a sa, suite par plusieurs auteurs. L'image que l'on se fait actuellement 
des debuts des codes en langue roumaine differe beaucoup de celle que 
proposait Spulber ou ses devanciers. Une edition critique commune des 
trois premieres pravile citee8, avec leurs sources byzantines encore mal 
connues, s'impose, sans omettre d'utiliser Ies materiaux rassembles par 
Spulber pour sa seconde edit.ion. 

Quant a la Pravila du « rheteur et scholastique Lucaci » de Putna 
(1581), en partie interlineaire, inseree dans un texte slavon plus vaste, 
elle a ete recemment publiee par I. Rizescu 35 dans des conditions 
excellentes. 

La Petite Pravila de Govora imprimee en 1640 36 attend une edition 
critique, a partir des deux textes imprimes pour la Valachie et la Tran­
sylvanie, et des Sborniks slavons dont il a ete question ci-dessus. 

~" Adunarea i:voarclor vechiului drept romcinesc scris, 6, 1961; 7, 1962. A. Patrognet 
a laissc cn manuscrit une autrc bellc traduction franc;aise de la Pravila valaque de 1652. Autour 
de 1960-1964, sa fille, avant de se rapatrier, avait essaye d'obtcnir (avcc mon avis scien­
tifiquc favorable) la publication du texte. J'ignorc ou ii peut se trouver en ce moment. Sa 
dispari tion serai t une per te regrettable. 

ao La contribution de !'eminent byzantinistc, le prof. Y. Grecu dans l'etablissement et 
Ia traduction de ce texte et de ceux qui vont suivre, est bien connue, quoique non signalee 
avec la precision necessaire par I'introduction de l'edition. 

31 BAR, mss. gr. 5:i2 et 588 (V. C. Litzica, Catalogul. .. , 1, 1909, p. 155-156 (n°8 305 
ct :308). 

32 Cea mai veche pravilă românească. Cernăuţi (1930). 
33 BAR ms. roum. 3821, publie d'abord par Hasdeu, Cuvente den bătrâni. Buc. 1-2 

(1878, 1881). 
:it lncepulurile dreptului ln limba română, Studii, 7, 1954, p. 215-228. V. recemment 

Ioan N. Floca et Stelian Marinescu, BOR, 81, 1963, p. 297-319; 320-346 avec la bibl. 
an teri cure. 

35 Pravila ritorului Lucaci, 1581. Bucarest, 1971. 
36 V. Gh. Cronţ, Pravila dela Govora, Studii, 14, 1961, p. 1211-1226; Ioan N. Floca, 

Pavila dela Govora de 1640-1641, BOR, 81, 1963, p. 297-319. 
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On ne peut que regretter le fait de devoir attendre depuis plus de dix 
ans l'apparition de la Pravila aleasă (Code selecte ou Livre de lois) traduite 
et adaptee en 1632 par Eustratie a Jassy, d'apres le Nomocanon de Malaxos, 
et dont C. Tegăneanu a prepare une bonne edition moderne a l'Institut 
d'Histoire « N. Iorga» (1965). Etablie d'apres l'unique manuscrit de Cluj 
connu jusqu'a present, l'edition doit subir une mise a jour importante, a 
la suite de la decouverte par l'auteur de ces pages, d'un second manuscrit 
fragmentaire qui en 1693/1694 etait deja ecrit et se trouvait au monastere 
de V o ro neţ 37• 

Il manque une bonne edition scientifiq ue des petits codes imprimes 
auxquels on ne prete pas l'attention qu'ils meritent : 

a. Şapte taine a Bisearicii (Les sept sacrements de l' Eglise} avec 
une preface du metropolite Varlaam, traduite du slave, d'apres un modele 
polonais, par le metropolite ou plutot par Eustratie (Jassy, 1644), le tra­
ducteur des codes de 1632 et 1646. A la reglementation juridique des 
sacrements se melent des dispositions sur l'usure, sur Ies rapports entre 
parents et leurs enfants, sur l'exheredation, etc. 

b. lnvăţătura bisericească (Les preceptes de l'Eglise), par le l\Ietro­
polite Antim (Tîrgovişte, 1710), dont on possede aussi une seconde edi­
tion de 17 41. On y trouve une interessante condanmation du quatrieme 
mariage et des mesures de detection de ceux qui, par immigration de Tran­
sylvanie ou de Turquie, essayent de rendre la faute plus facile. 

c. Capetele de poruncă (Chapitres de commandement) par le meme 
Metropolite (Tîrgovişte, 1714), qui fournit d'interessants formulaires 
pour la redaction des testaments et des inventaires de dot, ainsi que des 
dispositions sur le mariage des fuyards, sur celui des tsiga.nes et des serfs 
(rumâni) et sur Ies serfs affranchis qui appartiennent au clerge. Rappelons 
qu'Ern. Em. Săvoiu a retrouve des actes de la pratique etablis d'apres 
Ies formulaires de ce code ; 

d. Prăvilioara 38 ou (selon la preface du metropolite Gabriel) le petit 
code («mica pravilă», Jassy, 1784) qui reglemente Ies sept sacrements; 

Pour ce qui est de la periode 1765-1830, Ies codifications officielles 
bilingues (texte grec et roumain: 1780, 1816-1817; 1818) ou le Manuel 
juridique (code prive) d'Andr. Donici (1814), ont ete edites d'apres leur 
texte imprime a plusieurs reprises et tout dernierement a un niveau supe­
rieur, dans la Collection de !'Academie de la Republique Socialiste de 
Roumanie, « Adunarea izvoarelor vechiului drept românesc scris », ou 
doit paraître aussi l'edition du code penal et de procedure penale (Jassy, 
1820, 1826) preparee par C. Tegăneanu 39, et dont une partie des sources 

37 Y. mon Hude cilee a la n. 22 (631-632): BAR, ms. roum. 1476, f. 75: cc CH4 KHTr4 o 

este a părintelui Efrim arhimandritul de la Voroneţ ». 
as Voir Berechet, Legătura, p. 142-144. Pour la Prăvilioara de 1784, voir Stelian Mari­

nescu, BOR, 92, 1974, p. 469-475 qui a lan. 1 reprend la liste de Berechet et la reference de 
celui-ci a un article (C. Erbiceanu) paru dans la meme revue 16, 1891-1893, p. '769, 912 et 
17, 1894. p. 130, 225. Cet article s'intitule: lnvă/ătura bisericească a Vlădicăi Antim. Pour 
des details interessants (a-d), voir I. Bianu et N. Hodoş, BRV 1, 1903, p. 147, n° 47 (1644) 
ct p. 481, n° 158 (1710); 2, 1910, p. 54, n° 218 (1714); 1, 1903, p. 492, n° 168(1714); 2, 1910, 
p. 292, n° 478 (1784). Adde: Em. E. Săvoiu, Capetele de Poruncă ale mitropolitului Antim lvi­
reanu. Craiova, 1944; idem, Capete de poruncă ale lui Antim lvireanu, BOR, 84, 1966, p. 997-1006. 

au A I' Institut d'histoire cc N. Iorga•· 
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est encore byzantine, a cote du modele autrichien amplement utilise, 
tout comme pour le code civil moldave de 1816/1817 (Code Callimache) 40• 

Le texte grec du code valaque de 1780 p:u,rrocyµocnov NoµLx6v) a ,fait en 
1936 l'objet d'une savante edition athenienne due a 1'.Acad. Prof. Pan. 
J. Zepos. 

La traduction roumaine d'epoque (avant 1817) du IVe livre d'un 
projet de code general redige en neo-grec et en grec savant (liv. I-III, 
V - VII) par )Iichel Fotino, et constituant le seul coutumier roumain 
anterieur a la reception du droit europeen, a ete publie par l'auteur de ces 
pages 41 • Une traduction moderne en avait ete donnee par C . .A. Spulber 42, 

avec attribution erronee de paternite au grand ban l\Iichel Cantacuzino. 
Un condense de droit urbain d'origine byzantine (Bas. et Hexabible), 
tel qu'il se trouve dans le cbrysobulle valaque du 12 mai 1768 (decouvert 
et publie en 1761 par G. Potra) 43 a ete de nouveau edite d'apres !'original 
dans le volume Legislation urbaine de Yalachie ( li65-1782} 44 • 

Quatre versiorn; de code penal 45 qui semblent se rattacher au code 
officiel sanctionne par .Al. Ipsilanti et mentionne comme tel dans la, 
Praviln iceasca condică (IV 2), seront editees par Ies memes auteurs dans 
un volume consacre a la Legislation penale de Falachie (1775-1782). 

Quant aux lois agraires byzantines, dont la nouvelle traduction et 
confirmation est egalement attestee par le code d'Ypsilanti (XV 2), Ies 
quaţre copie:;; roumaines qui s'en sont conservees semblent se rattacher 
a cet episode legislatif et trois variantes de ce texte ont ete ·Utilisees dans 
La legislation agraire de T'alachie (1775-1782} qui en 1970 a ouvert Ja, 
serie des editions critiques fotiniennes que je viens de citer 46 • 

'l'out recemment, la Loi de Justinien-Constantin, dans sa version 
elargie en Serbie aux XVI"-XVIIe siecles, a ete editee 47 d'apres une copie 
roumaine de 1776 (BAR, ms. roum. 3093), dont j'ai eu l'occasion de situer 
I' origine dans le Banat 48 • Grâce a une precieuse collaboration bulgare (le 
prof. 1\1. Andreev), l'edition du manuscrit roumain s'ouvre par la version 
slave elargie qui s'est conservee dans un important manuscrit de la Biblio­
theque de Sofia. Le codex roumain, signale pour la premiere fois et mis 

40 V. mon etndc Les conlacls entre le droil moldave el le droil aulrichien au debut du X I xe 
siecle. Le code civil moldave de 18lG/1817 (Code Ca/limaque ), in Feslschrifl fiir E. C. Hellbling. 
Salzburg, 1971, p. 160-178 et App. A et C (187-188; 191-193); cf. idem, Trăsăturile 
generale şi i:1marc/e .. . , Sludii, 13, 1960, p. 73-lOG. 

41 RESEE, 5, 1967, p. 152-165 (BAR ms. roum. 2112, f. 59- 84). 
4 2 BSII, 2G, 19·15, n° rer (extrait 85 pp.). 
43 noe. pri11. ist. oraşului Ducureşli. Buc., 1961, p. 475-478, n° 385. 
44 Edilion crilique par \'alcntin Al. Georgesco et Emanuela Popesco. Buc., 1975. 
45 BAH, ms. roum. 52 (signale a mon attention par :'li. Ioan Diniu), 1136, 1405, 582u 

(fusionnc aHc Ic ms. 5782). 
4 6 BAH, ms. roum. 52 (v. ci-dcssus, n. 45), 1336, 1405 et 5782 (fusionne avec le ms. 

5826). L'cdilion du Nomos geârgikos par Dinu C. Arion (1929) .est trop connue ct ancienne pour 
y insister. Pour un inventaire complet de la reception de cette lois, voir mon ctude Conlri­
bulion a /'flude de la rt!ceplion du • Nomos geârgikos • dans Ies principautes danubiennes, Byzan­
tina, l, 1969, p. 81-134. Cette Hude est omise par Georges Cronţ dans son inventaire incomplet, 
La Joi agraire by:anline dans Ies pays du Sud-Est europeen, in Acles du XI\'• Congres intern. des 
~tudes by:anlines, Buearest, 2, 1975, p. 543-553. 

47 V. ei-dessus, n. 24, l'edition publice par Gh. Cronţ, 1971. 
48 Presenlation de quelques manuscrils .. . , RESEE, 6, 1968, p. 628-630; cf. BAR, ms. 

roum. 3093, f. 3 : •Constantin Suboni protopresbiter Timişoari(l) • şi provineialismP.le limbii. 
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en valeur par I. Peretz, contient aussi le Zakonik de Dufan, qui n'a plus 
ete edite, et dont nous ne possedons que la traduction moderne d'I. Peretz 
(1905). La loi de Justinien-Constantin et le Zakonik (codex bipartit11S) 
representent la reduction tardive du codex tripartihts de Dusan (XIVl' s.), 
par elirnination du Syntagme de Blastares qui avait commence de circuler 
separement, tout en ayant enrichi par un certain nombre de ses dispoi-iitions 
la petite loi de Justinien du xrvc siecle. 

l\.Ialgre ces efforts couronnes de succes ou en cours de developpemeut, 
il reste ă assurer la publication des recueils suivants : 

a. La version abregee du :Manuel juridique d'Andr. Donici d'apr(•s 
le ms. roum. 1294 de la BAR et d'un autre manuscrit se trouvant dans ma 
collection privee 49 'et dont une note d'epoque atteste la redaction avant 
Juin 1805 (au lieu de 1814). D'autre part, si l'on tient compte du ms. 
roum. 444 de la BAR, on peut suivre l'elaboration de la version elargie 
de 1814, a partir de la version abregee de 1805. Le Manuel se rattache au 
programme legislatif d'Al. O. l\Iorouzi (1804P--1806) et y constitue une 
replique roumaine vigoureuse aux grandioses projets byzantinistes <le 
Thomas Carra, dont on connaît a la fois Ies merites et l'echec. II n 'est 
donc pas excessif de dire que l'edition de l'ceuvre de Donici dans son 
ensemble doit etre reprise selon Ies exigences critiques resultant de l'expose 
precedent. 

b. La traduction roumaine de l'Hexabible effectuee a Jassy en 1804 
par Thomas C~rra avec l'aide de trois juristes moldaves 50 • Des fragments 
(la protimesis, le droit urbain) en ont ete publies en 1965 ( Preernţiunea. -­
par l'auteur deces lignes) et en 1975 ( Legisl. 'ltrbaine, citee). L'importance 
juridique et linguistique d'une pareille edition n'a plus besoin d'etre expli­
citee. Les deux manuscrits que possede la BAR permettent une edition 
critique, qui devrait rassembler egalement Ies traductions fragmentaires 
que nous possedons. l\Ialheureusement la traduction integrale de Chr. 
Flechtenmacher (1838) ne s 'est pas conservee 51 • 

c. La traduction roumaine de la Vakteria ton arhiereân 52 effectuee 
a Jassy en 1754 par le moine Cosma avec l'aide de Duca Sotirovici pour 

49 \'. mon etude Contribui ion â l'etude de la rece pi ion du droit roumano-by:anlin cn 11/oldauic. 
Le ,~lanucl juridique d' Andronake Donici in Etudes o{fertes â Jean Alacqueron. Aix-cn-Prowncc. 
1970, p. 351-360 = De la proiectele de codificare ale prinţului de Ligne pentru Mo/doua la Manua­
lu/ de legi al /iii Andronache Donici. Dubla versiune (180;)-1814), gene:a şi semnifica/ia istoricii 
a acestui manual ln lumina unui nou manuscris dalai: cf. idem, .Andronacl1e Don ici, in Din glndirea 
politico-juridicii din România. I : Figuri repre:enialivc. Buc. 1, 1970, p. 74, n. 8 el le fac-simile 
de la p. 83 (la note apparticnt au vornic de Botoşani, Başotă, non pas a Donici ; pour Ies trois 
fac-similes, p. 77, 83 et 91, on renvoic par errcur au ms. 444 de la BAR ; ils sont empruntes 
a notre manuscrit personncl). 

so BAR mss. roum. 4317 et 5282. Cf. mon ouvrage Preemţiunea ln ist. dreptului rom„ 
Buc„ 1965, p. 256-261; idem et Emanuela Popcsco, Legislalion urbaine .... Buc„ 1975. Les 
trois juristes moldaves etaient : Ioan Luca (serdar), Toma Luca, C. Negri (sluger). 

51 V. mon etude Le droil de Jus/inien dans Ies Principautes danubiennes au X V I I J• si1~cle. 
III: Le râle de l'Hexabible d'Jfarmenopule, StCI, 13, 1971, p. 236. Pour Ies trad.' fragmcnlaircs 
v. l'exemple qui est donne ibid, p. 236, n. 98-99 (registre du spathaire Thomas Luca, aprcs 1821, 
BAR, Cl\IXLI 1/26e, 11 §§ de l'Hexabible). 

s2 BAR mss. roum. 1266, 1271 et 1468 ; cf. Preemtiunea . .. , cit. 178-182 ; Şt. Gr. Bere­
chet, in ,. întregiri~. Jassy, 1, 1938, qui, apres C. Erbiceanu [BOR, 16, 1892-1893, p. 31-liO; 
140-156), a bien saisi l'importancc de cc monument juridique, el mon etude Les 01wr. j11r. de la 
Bibi. des Mavrocordaio, in JOB, 18, 1969, p. 203-204. 
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Ies subtilites de la langue grecque et Ies questions d'erudition. L'emploi 
frequent et durable de ce nomocanon, surtout en l\foldavie, ainsi que sa 
valeur juridique et la beaute de sa langue rendent inexplicable le manque 
d'interet qu'a rencontre sa publication depuis plus de deux siecles. Ce 
nomocanon a circule chez nous aussi en langue grecque, et comme tel figu­
rait dans le catalogue de la Bibliotheque des Mavrocordato (l'actuel ms. 
gr. 800 de la BAR, decrit par 0. Litzica ~) 53• Une edition bilingue suscite­
rait de grosses difficultes. Pour l'edition du texte grec on pourrait donc 
s'en remettre aux specialistes helleniques. l\Iais dans ce cas, il serait sou­
haitable que Ies manuscrits se trouvant en Roumanie fussent pris en consi­
deration et decrits attentivement. On pourrait meme penser a cette occasion 
a une collaboration roumano-hellenique, comme la collaboration est possi­
ble. dans d'autres cas, avec d'autres voisins. 

· d. Leil. nombreux petits recueils, synopses ou syntagmes, parfois 
fragmentaires, a caractere officiel, officieux ou prive, dont j 'ai eu l 'occa­
sion de signaler Ies principaux specimens 54 • 

Sans leur publication on ne peut avoir un tableau exact ni de la 
pratique judiciaire, ni du râle quelque fois conteste du droit byzantin 
en tant que droit savant et modernise, ni de la formation de la langue 
du droit, ni de la culture juridique dont l'affirmation prend un depart 
vigoureux. 

e. Un recueil de cbrysobulles normatifs ou legislatifs, semblable a 
celui que I. Peretz a publie dans le IV• tome de son Cours et Şt. Gr. Bere­
chet sous le titre de Hrisoave legislative din sec. XVIII (Jassy, 1930), mais 
cette fois-ci limite aux actes qui ont des sources byzantines susceptibles 
d'etre documentees, tel le chrysobulle cite du 1:3 mai 1768. Un recueil 
~elon Ies normes de la codicologie, absentes surtout de l'edition d'I. Peretz 
(Buc. 1931). 

f. Un recueil de textes de droit byzantin cites in extenso en tra­
duction romnaine dans le corps d'un document prive ou d'une decision 
judiciaire ( d'un dignitaire, d'une instance, du divan ou du prince) 55 • 

Recueil de simples textes de lois ou de documents qui Ies contiennent. 
Pour tout editeur de sources byzantines du droit roumain, la detec­

tion et l'interpretation de l'origine concrete de chaque texte et de chaque 
ouvrage reste un probleme capital. Mais Ies difficultes qu'implique sa 
solution satisfaisante justifient, dans le passe, un certain nombre de lacunes 
et d'insuffisances, dont l'elimination complete a l'avenir est un devoir 
indiscutable. 

IJe bon exemple dans cette voie a ete donne en 1922 par S. G. Longi­
nescu dam; son edition des deux pravile du XVII• siecle. l\fais lui aussi 
ignorait la forme grecque des sources du code moldave et il n'avait pas 

63 BAR, mss. gr. 220, 229 ct 800, v. Preem/iunea ... , cit„ p.176 n. 2 et idem, Les ouvr. jur. 
de la Bibi. des lllavrocordalo, cit. â la n. precedente. 

64 Cf. man article cite. RESEE, 7, 1969, p. 335-365 ; BAR, ms. roum. 1405 : Synopse 
alphabetique des Basiliques; Synopsc systematiquc des !iv. I-XI des Bas.; ms. roum. 5474 
(signale par Ioan Diniu) : Synopse alphabetique semblable â celle du ms. 1405 ; ms. roum. 52 : 
dlspositions civiles et procedurales. 

65 \'. plusieurs exemples chez V. A. Urechiă; cf. !'exemple que je donne in Studii, 18, 
1965, p. 70- 73 (I. Antonovicl, Doc.~birlădene, II, p .. 239 : 1820, Bas. ed. Fabrot, V II, P· 407, 
§§ 40-41). 
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a aborder le probleme des sources byzantines de la partie correspondante 
du code valaque de 1652 qu'il editait. C'est ce dernier probleme que pour 
l 'edition integrale du meme code C. A. Spulber a voulu affronter sans 
mener son projet a bon terme. Ce sont a peine Ies editions de 1961 et 1962 
(Adunarea izvoarelor vechiului drept românesc scris VI et VII, Academie 
de la Republique Socialiste de Rournanie) qui ont comble Ies lacunes exis­
tantes : edition des fragments neo-grecs decouverts par I. Peretz, edition 
du Nomocanon de Malaxos et reprise des sources latines publiees par 
Longinescu (Farinacius). Mais meme dans ces dernieres editions Ies sources 
de Malaxos sont restees non indentifiees. 

Les progres ainsi realises ont ete developpes et presentes selon Ies 
exigences de l'edition critique de textes anciens dans Ies deux volumes 
(VIII et X) de la meme collection: La legislation agraire (1970) et urbaine 
(197 5) de Valachie. Seuls Ies tomes I-V de la Collection ont fait abstraction 
du probleme des sources de chaque texte. Le probleme se posait dans une 
certaine mesure meme pour le Chrysobulle synodal de l\Ioldavie (1785 ), 
publie en 1958, car plusieurs de ses dispositions auraient comporte des 
references __ qui font defaut _ a des sources byzantines. Ces references 
auraient mieux mis en lumiere, par contraste, l'originalite d'autres dispo­
sitions du chrysobulle vis-a-vis des modeles byzantins, en matiere de pro­
timesis et de mariage des tsiganes. La publication en appendice de la regle­
mentation anterieure 56 eut ete necessaire, puisque le document edite y 
faisait allusion. 

L'edition de 19'>2 du Code va.Iaque de 1652 (lndreptarea legii} 
a publie une sommair concordance des loci paralleli avec le code moldave 
de 1646. Des concordances plus developpees auraient ete utiles pour 
d'autres volumes de la collection: le code de 1780, le Manuel de Donici, 
Ies codes de 1816/1817et1818. Dans le cas du code Callimache (1816/1817), 
la concordance avec le code civil general autrichien (ABGB), d'un cote, 
avec le droit byzantin, de l'a.utre, s'imposait. I. Corjescu, en publiant 
(1925) la traduction de l'ABGB, n'avait pas manque d'indiquer la con­
cordance avec le ".ode de 1816/1817. Une autre concordance, non publiee, 
avait ete etablie par Vasile Conta. Ces deux concordances 57 que l'on 
peut consulter et qui ne concernent pas Ies sources byzantines, ne concor­
dent pas parfaitement entre elles, ayant donc besoin d'une attentive mise 
au point. L'edition (1959) du Manuel juridique d'A. Donici donne Ies refe­
rences byzantines de celui-ci, sans verification et sans addition du para­
graphe utilise, que Donici n'indique pas (il se limite au livre et au titre 
en question). En ce qui concerne Farinacius comme source des codes de 
1646 et 1652, Longinescu en avait etabli le point de depart de chaque 
paragraphe dans le Corpus Iitris Civilis et meme dans d'autres sources 
de langue latine, sans s'occuper des Basiliques. Pour montrer a quel 
point les codes roumains, a travers Farinacius, ne s'ecartaient pas du 
droit byzantin applique en Orient, n'aurait-on pas du montrer, par une 
concordance ambitieuse, mais necessaire, dans quelle mesure 1'.reuvre du 
penaliste italien trouvait son point de depart aussi dans Ies Basiliques et 

su Voir I. Peretz, Curs IV(II I), p. 45-57 et son petit co urs litographie sur la Robia (1934) ; 
cf. St. Gr. Berechet, Ilrisoave legislative . .. , 1930. Tous ces ouvragcs sont cites a la bibl. 
gen.' de l'edition, mais non pas utilises dans le sens quc je preconise ici. 

01 V. ci-dessus, n. 40. 
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dans d'autres recueils byzantins proches du droit de Justinien ~ Prati­
quement, en 1958, cette tâche etait irrealisable. 

J'ai cru devoir noter toutes ces constatations, sur lesquelles j'ai 
eu a reflechir en ma qualite d'editeur de textes dans la meme Collection, 
non pas pour le plaisir de formuler des crit.iques, car Ies merites de ces 
editions sont unanimement reconnus, mais avec la conviction que Ies 
re~mltats d'une precieuse experience doivent etre mis en commun et que 
la perfection en cette matiere ne peut etre atteinte que par un long effort 
obstine. ~Ion maître venere, S. G. Longinescu, a donne !'exemple d'un 
tel effort, tout en sachant qu'il n'avait pa8 atteint la perfection. La proche 
edition 58 de la Pra11ila aleasă d'Eustratie (le Code Selecte moldave de 
1632), adaptee d'apres le Nomocanon de l\falaxos, et celle 59, un peu plus 
lointaine, du cade criminel moldave de 1820-1826, dont Ies sources sont 
egalement byzantine8 et autrichiennes, sont appelees, ce me semble, a 
beneficier amplement clP8 com;tatatiom; precedentes. 

La periode 1821-1834, et d'autant plus celle qui lui fait suite, ne 
concerne plus, au pr<'micr a bord, notre sujet. Ni Ies projets de reforme et 
d 'organhmtion de l'Etat, puhlie8 par Vlad Georgescu (1765-1848), ni 
le projet de < constitution » t>Iabore par le8 Carbonari moldaves en 1822, 
ni Ies Ri~glemenls urganiqnes (1831/1832) 60 ne se rattachent plus a vrai dirc 
a une tradition byzantine. Cette periode marque plutot la fin de la recep­
tion du droit byzantin (mentionne encore par le Reglement de .Moldavie, 
art. 375, en vue de 8a liquidation) et son remplacement par une autreforme 
de reception <>t de 8~·nthes<' modernisatrice. Et cependant, la traduction 
perdue de l'Hexabible par FleC'htPnmacher, date des annees 1830-1838, 
et ses registre8 juridiques (apre8 1819) c]'une valeur inestimable et merit<rnt 
d'etre edites, regorgent de droit byzantin. )fais, en principe, la publication 
des sourccs byzantines du droit roumain s'arrete en 1821 (avec un leger 
prolongcment partiel en :'.\Ioldavie, par le code penal de 1826). 

C. HECl'EILS BYZA:'\Tl:\"S E~ 1.A:'\CiU: GRECQL'E (SA \'AI'\TE OU 
POl'l "LA IHE) 

Outre l'unique S~1ntagme grec de Blastares que J'on est tente de 
repousser au XV 0 siecle et qui survivait encore aux XVII e et XIX• siecles 
en .Moldav ic, Ies recueils byzantins dans leur langue d'origine ne reapparais­
sent qu 'au debut du XVII• siecle par le Nomocanon de l\Ialaxos 61 , precede 
peut-etre par le Nomocanon que l\Ieletio::; Piga8 promettait au metropo­
litc de Valachie, Eftimie, de faire copier et envoyer a Bucarest, sur la 
demande pressante de celui-ci 62 • Il pouvait s'agir justement d'un l\Ialaxos 
qui fera bientOt son apparition dans le pays. Plus de dix Syntagrnes grecs 

se A I' Institut d'Histoirc "N. Iorga •, etablic par E. Tcgăncanu. 
69 Etablie par C. Tegăneanu a I' Institut d'Histoirc •X Iorga "· 
60 A I' Institut d'Histoire • N. Iorga•. 
61 V. sm· cc Nomocanon Gh. Cront. Xomocanonul lui 1Vlanuil 111ala:cos ln Ţările Române. 

Editarea ms. yr. nr. 307 din /JAR, in Omagiu lui P. Constantinescu-laşi, Buc., 1 !165, p. 303-316 

(nombre des mss. identifies par D S Gkinis : 74). 
s2 V. le doc. du 6 aout 1597, Hurmuzaki, XII, p. 348; XIV - 1, p. 10G; cf. Niculae 

I. Şerbănescu, Politica religioas<i. a lui Mihai \"iteazu/, p. 85 ; idem, M ilropolifii Ungrovlahiei, 
BOR, 77, 1 !159, p. 767; \'alentin Al. Georgescu, SCJ, 8, 1963, p. 11., n. l. 
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de Blastares lui font suite, a la fin du siecle et au siecle suivant 63 • Le 
nombre des manrn;crits grecs de Malaxos s'eleve a dix-huit. A la fin du 
XVII• siecle et au plus tard avant 1720, dans la Bibliotheque des ~!avro­
cordato 64 , fait son apparition la Vakterfo tOn arhereon de Jacob de Jannina, 
dont l'eventuelle edition doit etre envisagee en rapport avec celle de 
!'importante traduction roumaine de 1754, dont il a ete question ci-dessus. 

Les fragments du modele grec utilise par Eustratie pour le code 
moldave de 1646 ont ete edites (texte grec et trad. roum.) dans l'edition 
de 1961 de la Cartea·românească de învăţătură, d'apres Ies ms. gr. 522 et 
588 de la BAR. D'autres versions fragmentaires n'y ont pas ete utilisees, 
il ne s'agit donc pas d'une edition critique et exhaustive 6~. 

O' est durant le XVIII• siecle, a l'epoque des Phanariotes et jusque 
vers 1821, que le nombre des manuscrits grecs restes inedits s'accroît 
et devient d'un interet particulier. 

Pour ce qui est de la publication du texte neo-grec des codes de 1780, 
1816/1817 et 1818, je ren.voie a mes remarques precedentes. On peut 
a ce propos relever une foh; de plus Ies merites du prof. V. Grecu dans 
l'etablissement du texte grec. La Legislation de Caradja (1818) ne doit pas 
etre separee de son ample ante projet redige probablement par Athanase 
Christopoulos et dont l'acad. prof. Const. O. Giurescu 66 a depuis longtemps 
publie, traduit et commente un important fragment. Actuellement, l'an­
cien manuscrit de .l\I. Seulescu dont on avait perdu la trace, a ete rede­
couvert par l\'I. N estor Camariano. J'espere que ce dernier, avec sa com­
petence consacree d'editeur de textes neo-grecs, se fera un devoir de mettre 
sa decouverte a la portee des historiens du droit qui attendcnt cette publi­
cation avec une legitime impatience ( elle eclairera Ies rnodifications politi­
ques imposees par la Porte ottomane et Ies positions respectives de Christo­
poulos et de Nestor Craiovescu ou de la ma.jorite des grands boyards). 

Les livres III (le code agraire - N omoi georgikoi) et V (le cade 
urbain - 11e:pt x1nvvroµLW'J x.ixt -oixr,~oµwv) du projet de code general, 
redige pour AL Ypsilanti par Michel Fotino ont ete edites avec tout 
l'apparat de rigueur, dans le cadre de la legislation agraire (1775-1782) 
et urbain (1765-1782) de J'epoqne 67 • 11 en sera bientât de merne du 
livre VI ( code penal - lle:pt 'Ey:x.A·IJµix·nxwv) extrait surtout des Basiliques 
et plus particulierement du livre LX). Les autres livres du projet, Ies 
deux premiers ( droit public, judiciaire et fiscal) et VII (Code militaire -

' N6moi stratiâtil.:oi} suivront a des intervalles reguliers. 
Quant au coutumier (liv. IV du meme projet fotinien), <lont il 

a deja ete question 68 , l'edition etablie par le prof. V. Grecu (1959) sur la 

6 3 Gh. Cronţ, Le synlagme de 1\1al/1ieu Blastari:s dans Ies pays roumains, in Feslschrifl f. 
!'an J. Zepos, Athenes, Frciburg/Br., Ki.iln, 1, 1973, p. 447-454, sans indicalion du nombrc 
des manusnits. 

6 4 V. ci-dessus, n. 53. 
65 V. mon articlc Contrib. la st ud. culturii juridice romcine ln sec. X V 11 (ms. rom, 1440 

de la Biblioihi:que de I' Academie de la Republique Socialiste de Roumanie), Anuarul Iaşi, 3, 1966, 
p. 215-218 (article dont Ies eprcuves n'ont pas cte corrigees par l'auteur, ce qui ~ rendu neces-
sairc la reimpression d'une page de ce texte, p. 218). ' 

66 Legiuirea Caragea (un anteproiect necunoscut), BCIR, 3, 1924, p. 43-74. II ne s'agit, 
hclas, quc d'un fragment. L'ensemble de l'avant-projct s'etait ensuite pcrdu. l\I. N. Camariano 
semblc l'a voir retrouve. On ne peut pas s'en rejouir suffisamment. 

67 Editions critiques par l 'auteur de ces pages et Emanuela Popesco. 
us V. ci-dessus, n. 41. 
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base du seul ms. gr. 1195 de la BAR a du etre restructuree avec la colla­
boration de Gh. Cronţ, afin de tenir compte d'une recente decouverte &9 

qui montrait que le parartem.a de I' Istoria tes Blachias, imprimee a Vienne 
en 1806 par Ies freres Tounousli, contenait, avec de legeres variantes, une 
bonne partie (11 titres sur 16) du livre IV du projet de Fotino. Malheu­
reusement, depuis la refonte de l'edition, plus de quinze ans se sont ecoules 
sans qu'elle devienne accessible aux chercheurs qui doivent ou bien consul­
ter le texte grec du manuscrit, ou se contenter de la traduction roumaine 
d'epoque publiee en 1967, a laquelle ils ajouteront le texte grec et la 
traduction moderne du parartema des freres Tounousli, que C. A. Spulber 
publiait en 1945 en J'attribuant au grand ban Michel Cantacuzino 7°. 

L'edition du .Manuel des lois (projet de code general) redige en grec 
populai.re a partir des Basiliques (et d'autres sources secondaires) par 
l\Iichel Fotino, a ete preparee par le professeur V. Grecu a partir de 
1957 71 sur la base, autant que je sache, de quatre des onze manuscrits 
existants a l'epoque, transcription et traduction dont le meme co-editeur 
que pour le livre IV, a assure a partir d'un certain moment la mise au 
point du bel travail effectue. En meme temps on a decide la publication 
separee du .l\Ianuel de 1765 et de celui de 1766, ce qui etait la seule 
solution scientifiquement correcte i 2 • 

.Apres le retrait du prof. V. Grecu, la mission de transformer cette 
transcription et cette traduction en edition critique est revenue u:nique­
ment a son coequipier. Les etudes publiees sur J'reuvre de Fotino 73 :n'ont 
fait que rendre plus evident l'interet exceptionnel que presenterait cette 
edition des deux premiers l\Ianuels et Projets de code du grand juriscon­
sulte grec deven u « pămîntean »(natura lise roumain). Mais des obstacles 
restent encore a franchir, en dehors de la necessite de fonder l'edition sur 
l'ensemble de la tradition manuscrite, de Bucarest et de Jassy. U:ne 
douxieme copie du l\Ianuel de 1766 a ete decouverte par l'auteur de ces 
lignes en 1969 a la Bibliotheque Nationale de Paris. Sa structure est unique 
(legerement corroboree par le ms. gr. V 42 de Jassy) et contient un nombre 
considerable d'additions par rapport au texte que le prof. V. Grecu a 

89 Al. Elian, Bsl. 19, 1958, p. 223, n. 30; Valentin Al. Georgescu, SCJ, 4, 1959, p. 525 
n. 2 et Sl\I I"I, 5, 1962, p. 309, n. 1, decouverte connue du second editeur et portee a la connais­
sance de l'acad. A. Rădulescu q ui a exige la restructuration de I'edition. 

70 BSHR, 2G, 19·15, 1 : Basiliques et coutume rouma ine; cf. mon etude cite â la n. prece­
dente (30G-309). 

71 V. Pravilniceasca condică, 17 80. Buc. (1957) qui annoni;ait I'apparition prochaine du 
J.Ianuel de Phâteinopoulos (un Manuel unique, selon la conception traditionnelle, encore una­
nime). V. Grecu etait le byzantiniste du Secteur de l'ancien droit roumain, â I'epoque. En 
1957 (cd. de la Pravilniceasca condică, Buc. 7, n. 5), V. Grecu etait d'avis qu'en dehors du 
ms. gr. 1195, tous Ies autres mss. fotiniens representaient la version de 1765. 

72 Pour l'individualite de ces deux Manuels (Type I et Type II, auxquels s'ajoutait 
le Manuel de 1777, le type Ill), v. mon article Un al treilea manuscris ieşean al Manualului de 
legi - No(.Ltxov llp6xe:tpov - din 1766 al lui Mihail Fotino (Fotinopulos). Bibi. C. V. laşi, 
ms. gr. V 42, Studii, 14, 1961, p. 1508-1511. Dans cet article j'ai expose la conception que 
Ies Manuels de Fotino etaient des projets de codes et non pas des codes sanctionnes (comme je 
le pensais encore avec tout lt monde - v. I. Peretz, St. Gr. Berechet, Gh. Cronţ, Studii, 13, 
1960, p. 272-275 - en 1959 (ci-dessous, n. 86) pour le Manuel• unique • date de 1765). 

73 Valentin Al. Georgescu, Gh. Cronţ, Nestor Camariano, Emanuela Popescu; depuis 
1937, plusieurs articles du prof. Pan. J. Zcpos et l'introduction de !'ed. de 1954; parmi Ies 
plonniers, I. Peretz et Şt. Gr. Berechet; adde Al. Elian, note citee ci-dessus, n. 69. J'ai essaye 
une synthcse des problemes photiniens dans Pour mieux connaltre l'oeuvre juridique de Mich8l 
Fotino (Pliâteinopoulos), in RESEE, 12, 1974, p. 33-58. 
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~ranscrit et traduit. Malgre l'offre genereuse qui a ete faite, ce manuscrit 
Indispensable a dft etre mis en valeur isolement, SOUS la forme d'une edi­
tion qui paraîtra a Athenes et a laquelle le prof. Pan. J. Zepos participe 
avec sa competence d'editeur consacre de Michel Fotino. Tout recemment, 
M. Nestor Camariano a eu le bonheur qui n'epargne jamais Ies chercheurs 
passionnes et infatiguables, de retrouver une traduction roumaine d'epoque 
du Manuel de 1766, imprimee dans un journal bucarestois en 1869 74 • 

Cette traduction sera jointe a l'edition athenienne du codex parisien de 
Fotino. Le rapport entre cette edition et celle de Bucarest, corn;me dans 
des conditions differentes de celles des annees 1969-1979, ne laisse 
pas d'apparaître problematique pour qui se pose le probleme d'une edition 
integrale et definitive des Manuels de Fotino. Et l'edition bucarestoise 
apportera-t-elle une simple traduction moderne en roumain, en tournant 
le dos a la traduction d'epoque ~ Ou bien devrait-on tenir compte de la 
possibilite de presenter le Manuel de 1766, comme îl en a ete du code de 
1780 ou de 1818, dans ses deux versions anciennes -grecque et roumaine­
Rans y ajouter une traduction moderne~ Car, par ailleurs, on ne peut 
pas affirmer l'absolue inutilite de cette derniere traduction, du moment 
que celle de 1869 a des imperfections et, par rapport au texte grec defi­
nitif, d'inevitables lacunes. 

Un autre projet de code - cette fois-ci de procedure civile, et posse­
dant un caractere savant - nous le devons, toujours en langue grecque, 
a un autre juriste qui etait un esprit tres cultive, Demetre Panagiotakis 
Katartzi, la «Technique judiciaire» (~Lx.~vLx.~ Tex.v"YJ) Nous ne possedons 
pas de veritable edition critique de ce texte dans l'historiographie roumaine. 
Mais en 1950, Oekonomidis en a publie a Athenes le texte grec et recemment 
sa traduction roumaine a ete mise a la disposition des interesses, avec 
une serie de commentaires utiles 75 • 

Sans pouvoir presenter ici un repertoire exhaustif, notons cependant 
Ies principaux monuments juridiques en langue grecque, dont l'edition ou 
la mise en valeur sous une forme adequate, reste une tâche d'avenir: 

1. Outre le resume neo-grec de P. Farinacius, deja cite, le ms. gr. 588 
de la BAR, qui semble avoir des rapports avec la Bibliotheque des Mavro­
cordato 76, contient un nombre important de textes juridiques - mention­
nes en note n d'apres le Cataloguede C. Litzica et d'apres le ms. original -

74 O traducere ln limba română a Manualului de legi al Iul Mihail Fotinopulos publicată 
ln 1869, RArhiv, 49/34, 1972, p. 233-249; cf. l'etude citee a la note precedente. 

76 D. I. Oikonomidis, in 'Em:-r'l)plc; -rou 'Apxoclou -r'ijc; 'Icr-rop[occ; ToG i:AA'l]vLxou 8Lxcr:lou, 
Athenes, 1950, p.19-26; Gh. Cronţ, Arta judiciară a lui Dimitrie Panaiotache Catargiu, SMIM, 
7, 1974, p. 354-392 (texte: 338-354) qui n'indique pas le nom du traducteur du texte edite; 
voir !'importante etude du prof. Pan. J. Zepos, 'H ~LxocvLxij T€xv'IJ -rou ~'1]µ'1)-rplou Kocwp-r~'ij 
(Bouxoupfonov, 1793) - The „Ars iuridica" of Demetrius Catargis (Bucharest, 1793), in 
• Ilpocxnxoc -r'ijc; 'Axot8l)µlocc; 'A6lJvwv », AthCnes 46, 1975, p. 85-101. 

76 V. ci-dessus, n. 52, p. 210. 
77 C. Litzica, Catalogul. . . 1909, p. 156, n° 308 : 
a) 'ExAoyoc( des soixante livres des Basiliques; 
b) Iloll)µot voµLx6v (Opusculum de iure) de Michel Attaleiates; .' 
c) 'Elcrocywyij •.. e:~ -rouc; v6oµouc;; du patriarche de Jerusaleme, Chrysanthe; 
d) Koc\6ve:c; voµLxo( ; 
e) Ile:pt ~oc6µwv cruyye:vdocc; xoct yciµwv xe:xwAuµivwv ; 
f) Dosit hei magistri liber II I (Sentences et epitres de l'empereur Hadricn) ; 
g) Koc-r&. -rpLµoLplocc; XAlJpovoµlocc; (explications du grand rheteur Spadoncs). 
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auxquels on n'a pas prete l'attention qu'ils meritent. Editeurs bilingues et 
commentateurs doivent se pencher sur les textes precieux de ce codex, 
que l'histoire de notre ~ul ture a toutes les raisons d'estimer a sa juste valeur. 
On peut egalement les ranger dans le groupe des Synopses et petits recueils 
mentionnes ci-dessous, sous le n° 6. 

2. Le Nomocanon de Georges de Trebizonde (1730) de la Biblio­
theque des l\Iavrocordato, un tres beau manuscrit sur lequel I. Peretz 78 

a sans resultat attire l'attention. Ila ete redige a la demande de Nicolas 
l\favrocordato, decede en 1730. 

3. Les Pandectes (Ilixvatx-rn). tome Ier, de Thomas Carra (Jassy, 
1806)' le premier volume du projet de code general qui devait realiser 
l'ambitieux programme Iegislatif d'Al. C. l\Iorouzi, apres l'abandon de 
l'idee de conferer a l'Hexabible de C. Harmenopoulos (traduit en roumain, 
1804 ), le caractere d'un tel code, ainsi que les Grecs le feront pendant 
ct apres la conquete de leur independance nationale, en 1827 et en 1835. 

4. r akteria ton arhiere611, qui a circule aussi en langue grecque, pose, 
a câte de sa traduction roumaine de 1754, le probleme d'une edition 
bilingue ou de tleux editions independantes, dont je mc suis occupe a 
propus des sources byzantines en langue rournaine i9. 

5. Le Lexicon . .1.Y omikon 80 de J assy (XVIII• s.) sur lequel seul I. Peretz 
a attire l'attention, contient egalernent beaucoup de materiaux juridiques 
dont !'abandon n'est pas justifie. Comme il s'agit surtout de copies 
d'aprcs des textes imprimes, l'idee d'une edition proprement dite peut 
etre excessive, mais l'histoire de notre culture juridique ne peut plus se 
desintcresser de ce codex. II doit etre mis en rapport avec le ms. gr. 588 
cite ci-dessus. 

6. Un nomhn~ appreeiable de Ryntagmes, synopses et petits recueils, 
pendant s ele ceux que nous avorn; signales comme circulant en langue rou­
maine, nous a cte conserve en langue grecque 81 • Leur etude et leur mise 
en va,Ieur, avec verification de leurR wurces et analyse de leur structure 
prat ique Pt generalement trop trndit ionaliste, s'imposent. 

78 Curs, II 2 (Hl28) 411-412. 
79 \'. ci-clcssus, n. 52 -53. 
80 \'. 1. Pcrctz. Curs I I 2, Hl28. p. 332-342 (ms. gr. apparlcnanl a la hibl. • 1\1. Emi­

ncsru • de J:issy. II scrail hors de prop1 s de nproduir1 iri la lal.Jlc ces matirrcs etablic par 
Pcrclz. li s"agil de copics de tcxtcs imprimes: le diclionnaire de Labbacus (gloscs des Basili­
qucs); Jus Graeco-Romanum de Lcunclavius, Cd. de Frehcrns 1596 (extraits de l"Epanagoge); 
nombreux cxlraits du codc de Juslinien, d'Harmcnopoulos, des novelles byzantines (C. Porphyro­
genele, Romain Lecapcnc, Nicephore I I Phocas sur la prolimesis, la plupart d'apres Labbae­
us: Homain Ic Jcune, :\lanuel I I Comncne, etc.); traites russo-turcs. Le recueil interesse l'his­
toirc de la culturc juridiquc ct permct de saisir Ies problcmcs de droit qui inleressaient Ies 
pratieicns ct, selon le cas, Ies csprits cullives de l'epoquc. 

81 V. I. Pcrctz, Curs, I I ~. 1928, p. 343 = C. Li l zil'a, Catalogul 1909, p. 155, n° 307 
= DAR, ms. gr. G\JO : a. cn neo-grec, non idcnlifie ni par Lilzica ni par Peretz; Le litre 
se refere a Juslinicn. La labie des matiercs rappclle l'Epanagogc, probablemcnt d'aprcs Leuncla­
vius (sous Ic titre crrone d'Ecloguc). Le codex a pu avoir appartenu 1 la Bibliothcque des 
Mavrucordato, cr. RESEE, 5, 19G7, p. 13G, n. ;,3, b) Noµ.',t, cin'luanlc dispositions generales 
vcnant du Digeste ii travers Ies Basiliqucs: HAR. ms. gr.1440, v. ci-dessus, n. G3 (218). c) 1v~v6ve:i; 
oti:icpop(Jt cipzethu ot~ochu : BAH, ms. gr. 1440, v. ci-de~sus, n. 65 (l.c.) Les tcxtcs signales 
sous b. et c. se retrouvcnt dans le ms. gr. 188 de la BAR (Litzica, Catalogul , 409-411, 
n° 677 ; Pcrctz, Curs I I 2, p. 304). Les l\.ocv6ve:~ V(Jµtx(Jl du ms. gr. 588 (v. ci-dcssus n. ·, ·;) repre­
sentent un choix different. 
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· 7. Le grand chrysobulle d'Al. C. Morouzi sur l'adoption 92 en Valachie, 
veritable petit code de l'institution, meriterait une edition critique. Sa 
structure de loi moderne, s'ecartant de la tradition byzantine, reflete Ies 
conditions dans lesquelles se developpait le droit en Roumanie, meme 
lorsque l'on avait recours a la langue grecque et Ies juristes grecs eta.ient 
a.ppeles a jouer un certain role non negligeable. 

li. LA FORME DIPLOMATIQUE 

Par la force des choses, sauf quelques exceptions plutot apparentes, 
nou~ n'a.vons eu l'occasion de nous occuper que de monuments legislatifs 
a circulation interne. Certes, on ne peut faire abstraction des documents 
internes, lorsqu'il s'agit de l'etude historique du droit roumain dans ses 
rapports avec Ies sources byzantines. Et d'une fa9on generale, on aura 
toujours recours au~ recueils chronologiques ou thematiques de documents 
internes. Mais dans la mesure ou la recherche qui nous preoccupe pouna 
se developper et s'affirmer, on aurait besoin d'un catalogue ou d'une chres­
tomatie ou figureraient tous Ies documents internes faisant, d'un cote, 
mention de la pravila en general ou d'un autre texte concret de droit 
byzantin, et, de l'autre, application sans reference topique d'une regie 
de droit byzantin dont il faudrait retrouver la reference exacte. Seuls de 
tels instruments de travail permettraient d'ecarter nettement tout scep­
ticisme ou quelques curieux points d'interrogation qui persistent parfois 
au snjet de la reception byzantine et de la structure historique du droit 
roumain avant 1830 8 3• 

III. L'~TAT DE CONSERVATION 

La mise en valeur s'impose pour tous Ies etats de nos sources. C'est 
pourquoi nous a.vons parle de monuments integralement conserves et de 
fragments, d'amvres inachevees et de projets de codes, de chrysobulles 
ordinaires ou synodaux ou de copies d'ouvrages imprimes, d'rnuvres origi­
na.Im;, d'elaborations adaptees ou de simples copies et traductions. Une 
publication des sources dans des collections specialisees d'apres ce crite­
rium n 'aurait pas de sens. 

IV. LE SYSTEME DE DROIT MIS EN CAUSE 

Ce critere souleve des problemes plus delicats. Notre actuelle collec­
tion de sources juridiques porte le nom de Recueil ou Collection des sources 
du droit ecrit, et tous Ies monuments juridiques qui y sont pa.rus figurent 
dans nos remarques, ayant inevitablement trait, avant 1830, a la reception 

82 De l'adoption ( « Aşezămintul pentru facerea copiilor de suflet • sau hrisovul pentru 
•punere de fii» ori «facere de fli - copil - de suflet» du 30 octobre 1800 en Valachle (9 titres 
sous rubriques); v. V. A. Urecblă, Ist. rom. 8, 1897, p. 45-50, dont le texte se, retrouve cbez 
I. Peretz, Curs IV (II I), 1931, p. 289-297 et resume, p. 288-289 ; Şt. Gr. Berechet, Ist. vechiului 
drept romdnesc. I. Izvoarele. Jassy, 1933, p. 354-355 (resume) et Hrisoavele legislative din 
sec. XVIII. Jassy (1930). 

83 V. Dinu C. Giurescu, op. cit. 434-435 et les auteurs cltes; cf. mC1n rnp:port presente 
au X 1ve Congres intern. des etudes byzantines (Buc. 1971 ), dans Ies Act~s de ce Congres, 
Buc. 1, 1974, p. 444; 476-482. 
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byza.ntine. Par contre, la. coutume, obiceiul pămîntului 84 est toujours 
evoquee, tout au moins â. premiere vue et par Ies historiens sa.ns forma.tion 
juridique, en tant que droit autochtone, local, « nationa.l », oppose au droit 
ecrit byzantin, et meme en conflit avec le droit ecrit de la pravila. Michel 
Fotino lui-meme dans la Ilpo6s:cup(oc de son coutumier (liv. IV du Manuel 
de 1777), adherant aux nouvelles conceptions qui conduiront a la notion 
moderne 85 de « droit coutumier » (Gewohnheitsrecht), dira : la coutume 
c'est la loi non ecrite; la. loi c'est la coutume ecrite. 

l\fais en realite la reception byzantine constitue un complexe pro­
cessus historique dont une grande partie se deroule a un niveau coutumier, 
sans confirmation ecrite et sanction legislative 86• II y a des normes et des 
institutions byzantines qui deviennent « coutumes ». Fotino faisa.it figurer 
dans son coutumier la trimoiria, le tier~age successoral, et notait en marge 
de son texte "t'omx~ Guv~&s:Loc, sans reference byzantine 87• Ma.îs dans son 
l\Ianuel de 1765 ou 1766 et dans le code de 1652 88, cette institution figu­
rait visiblement comme une institution dont !'origine byzantine, du debut 
du XIVe siecle avec de premisses coutumieres plus anciennes, ne fait pas 
objet de contestation. 

Cela etant, le critere dont je m'occupe ici, est-îl appele a presider 
a l'organisation d'une collection des sources concernant Ies coutumes 
d'origine byzantine? Je ne le pense pas. Le double aspect coutumier 
de la reception que je viens d 'evoquer restera reserve aux chercheurs 
comme simple objet d'etudes et de recherches monographiques. 

V. PUBLICATION INTEGRALE CHRONOLOGIQUE OU CHOIX THEMATIQUE 

Pour l'historien du droit, chaque monument du droit a son indiv i­
dua.lite propre. II n 'y a, donc pas de choix a faire entre ordre chronologique 
et structure thematique. Certes, dans une collection bien agencee, Ies 

84 Ou plutot la legea ţării (lex terrae - aa1<0H aieMc1;i) si l'on admet avec P. P. Panai­
tescu (Al. Grecu), Studii, 7, 1954, p. 227, que obiceiul pămlntului est une tardive (XV ue- X V 1ue 
ss.) traduction erronee de l'expression slave. 

85 \'. Dieter Norr, Zur Entstehung der Gewohnheitsrechtlichen Theorie, in Festschr. (. \rilhelm 
Felgenlrii.ger. Gultingen, 1969, p. 353-366 (cf. 354). 

86 V. mon Hude La Receplion du droil romano-byzanlin .. . , in Droit de l'Anliquile el 
Sociologie juridique. M elanges IJ. Levy-Bruhl. Paris, 1959, p. 376 : • [La reception] accuse une 
individualitc historique, qui en fait un mode feodal de formation du droit, intermediairc, si 
l'on veut, cntre le droit ecrit interne et la coutume locale. 

En depit de celte structure ideologique ... , la reception fonctionne pratiquement jusqu'au 
XV I I 1e siecle comme un processus coutumier •. l\Iais cela n'exclut pas de veritables actes 
legislatifs de rcception directe ou indirecte et surtout des actes consacrant l'etat legal de rccep­
tion byzantine existante (decision du prince ou d'une assemblee d'etats que l'on doit appliquer 
la pravila; constatation que • Ia pravila decide•). Voir aujourd'hui mon rapport presente au 
1ve Congrt'.·s intern. d'etudes du Sud-Est europeen (Ankara, 1979), Les survivana s du droit 
roumano-by:antin dans la coutume roumaine rx1ve-x1x• siecles). 

87 V. BAR ms. gr. 1195, f. 47-48 et ci-dessus, n. 41 ; C. A. Spulber, op. cil. ci-dcssus, 
n. 40; mon Ctude Conlrib. la studiul~ trimiriei •şi al operei juridice a lui Mihail Fotino, R. Arhiv, 
9, 1966, p. 103-112 (cf. 106). 

88 V. Pravila aleasă (1632), gl. 292 = lndreptarea legii, 1652, gl. 272 (ed. 1962, 269-270); 
l\lichel Fotino, Manuel des Lois 1765, I 13 § 13 (BAR, ms. 20, f. 16); Manuel 1766 I 41§13 
(ed. Pan. J. Zepos, Athenes 1959, p. 99); VakUria (Cirja), BAR, ms. roum. 1468, f. 176v-177 
(A, eh. 119-120); Harm. V. 8, § 9 =ed. Peretz, Buc., 1921, § 1703; Prav. cond. (Syntag. 
Nom.) 1780, XXI (ed. 1957, p. 120-121); Cod. Callmach (Code Callimache) § 941 (ed. 1959, 
p. 366-367). 
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monuments publies devraient se suivre chronologiquement. Ce n'est pas 
le cas dans notre Collection citee, ou Ies sources editees se suivent da.ns un 
certain desordre: I: 1818; II: 1780; III: 1816/1817; IV: 1785-1839; 
V : 1814 ; VI : 1646 ; VII : 1652. 

Les tomes VIII et X de la Collection ont un caractere thematique : 
Legislation agraire et Legislation urbaine, reunissant chacun une mult.i­
plicite de monuments juridiques. Par contre, le tome IX, Actes judiciaires 
de Valachie 1775-1781, reunit dans Ie meme recueil le critere chronolo­
gique et le critere thematique. 

II s'en suit que la Collection des sources du droit ecrit abrite des 
editions de sources etablies selon trois criteres differents, et Iorsqu 'ii s'agit 
des actes judiciaires, ou Ies arrets de jurisprudence ne sont pas des lois 
ecrites et la coutume peut etre appliquee directement a cote de la loi, 
ii est meme permis de se demander sile recueil d'actes judiciaires corres­
pond vraiment a la notion exacte de droit ecrit; c'est un recueil de docu­
ments internes a caractere particulierement juridique. Bien entendu, cette 
elasticite dans le maniement des criteres d'insertion d'un recueil de sources 
dans telle ou telle collection n'entraîne aucun inconvenient reel, et !'accent 
doit tomber sur l'efficacite de la mise en valeur du plus grand nombre 
de sources parmi celles que nous venons de passer en revue et qui a.tt.pn­
dent depuis longtemps leUJ' entree majeure et moderne dans le circuit 
scientifique. 

Pour mener a bien Ies tâches nombrem"es et difficiles dont je viens 
de montrer la necessite et l'urgence, le nombre e!X.istant d'historiPns du 
droit, specialises dans l'edition des textes et doubles d'un slaviste ou d'un 
byzantiniste, est loin d'etre suffisant. On aurait besoin meme d'une veri­
table ecole qui puisse assurer la formation continue et le renouvellement 
des equipes de specialistes, dont, a vrai dire, l'histoire du droit n'a jamais 
dispose chez nous. Meme Ies grandes reussites ont ete le fruit d'exploits 
individuels ou d'efforts compenses. Beaucoup d'historiens generalistPs ou 
de philologues ont du travailler a la place des juristes (voir le ca,s recent 
du prof. V. Grecu), depasses par la besogne a laquelle ils auraient dft 
s'atteler. A l'heure qu'il est, l'orientation pluridisciplinaire de la recherche 
facilite la bonne solution de telles difficultes. L'Institut d'etudes sud-est 
europeennes a montre que la chose est possible, par ses jeunes equipes de 
byzantinistes et de turcologues, dont une seule attachee de recherehe, 
sans etre juriste, s'occupe de byzantinologie juridique. Dans le cadre de 
l'unification de la recherche et de l'enseignement, de larges possibilites 
lega.Ies doivent etre creees pour la formation pluridisciplinaire approfoudie. 
L'histoire du droit ne peut guerir de ses imperfections heritees et se 
hausser au niveau moderne de sa grande mission, sans posseder, au bout 
de 5 a 10 ans a partir d'aujourd'hui, Ies equipes d'historiens juril;tes, 
tantât byzantinologues et tantot slavistes, aptes a prepa.rer dans d'excel­
lentes conditions - c'est-â.-dire superieures, si besoin, aux mepleurs edi­
tions existantes - le vaste programme que nous venons d'esquisser. Une 
esquisse presentee dans ses lignes generales indispensables, mais sa.ns entrer 
dans le detail de toutes Ies difficultes et surtout sa.ns aborder Ies aspects 
financiers, importants mais qui ne doivent etre jamais paralysants, d'un 
tel programme d'interet culturel national. La publication des sources 
byzantines n'est que l'un des quatre principaux problemes qui se posent 
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d'unc maniere existentielle a l'histoire de l'ancien droit roumain; Ies trois 
autres peuvent etre enonces commc suit: a) publication des sources non­
byzantines (y compris l'enorme tâche de la reconstitution d'Ul1 coutumier 
systematique et diachronique des coutumes roumaines ; b) etude et reconsti­
tution des institutions juridiques; c) etude de la culture et de la pensee 
juridiques. 

L'importance considerable et la vastite specialisee de ces tâches 
expliquent pourquoi l'histoire du droit ne peut pas remplir sa mission si 
elle rnene une erx:istence diffuse 89 et incontrolable a l'interieur de l'histoire 
generale. Elle a besoin d 'un statut scientifique propre et d 'un ensemble 
f'ffieicnt et actif de structures operationnelles : un institut ou un centre 
de recherches specialisees, un periodique, des reunions locales, nationales 
et internationales, et tom; Ies contacts de prestige necessaires avec ses 
homologues d'autres pays. Les historiens du droit eprouvent vivement la 
necessite d'un tel statut et ils ont exprime d'une maniere constructive 
leur determination par Ies moyens qui etaient a leur disposition. 

Toute reflexion approfondie sur Ies sources byzantines de l'ancien 
droit roumain eleve le debat et conduit a envisager avec optimisme et 
confiance l'organisation scientifique - dans le proche avenir - de la 
recherche dans le domaine de l'histoire du d.roit 87• 

89 A l'egard de ccttc hlstoirc du droit, Ies hlstoriens ont toujours falt chez nous leur 
dcvoir ct plus que leur devolr. Mais lls n'ont ni le temps ni toujours Ies moyens de tout faire, 
la scpnratlon d'avec cux etant lmpensablc. 
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