
<cl:If:SIENS» (.JJEZ NICi~TAS CHONL\TE. TEIUlll\'01„0GIE 
ARCHAÎSANTE ET REAJ„ITE ETill\'IQrE llEDif:\·AJ„E 

v~ sens clu tNme archai'sant « .i\lesit>ns i> <lans llistoria ck Choniat P 

constitue, sans doute, l'un des problemes les plus cont.royei·s{•s rnuleves 
par les som·ce8 des debut:.; de l'Ehtt des .Aseuides. L~L plupart des sourcrs 
byzantines des X" --XIJC sii•cles, <t commern•pr par T1eon le Diacre, iden­
tifient « iresirns 1> an•c Bul~ares 1. Vhistorien de Chonai affirrne, cepen­
dant, tla.m des tc>nnes tT&r< clairs que Ies 1ermes de Me:-iens ct de' 
Vlaques du Haemus se rapportent ;L une seule population. l1es promoteurs 
clu mouvement antibyzanUn dans Ies Balkans, {t la fin du XIF si&ele, 
sont chez lui Ies barbares du mont Haemus, qui s';1ppelaient cl'abonl 
~\lesiens, et qui s'a,ppellent rnaintenant « Vlaquet> 1> 2• Et,, pour ne fain· 
place a :mcune confusion, il remplace constamment u11 tc>nne par l'autre 3 • 

Eu eclmnge, il fait. danH plusieurs pasi-;ages UIH: neUe clistind ion en1re 
« ~lesiens » et. « Bulgan's 1> 4 . L:t positfon dP l'historien hyzanti11 s'av(\re 
encure plus snrprenanfo dans l'enst>mble des som·res grecqut:'s meclieva,Jes 
si, en jetantun coup d'mil sur ht litterature histuriquc• c1ni lui a suh-i, 
nuus pouvons com;t~tter la, meme tcnda11cp des autcnrn byzantins :\. cun­
fondre Ies <c Mesit•ns ,> :wec Ies <c Bulgares ,> ;; • 

Aussi ne surprend pas l'interpretatiun contruversee du terme clt• 
<c l\lesiens » chez Choniate dans la litterature s<'iC'nt.ifique moderne. l1P 
terme a, pom· la plupart des historiem;, une acct>pt ion frrritoriale et non 
pas ethnique, et, il designe la popnlaUon de 1':1nei<>mrn pruvinc:e imperiale 
de l\loesie, oi'1 predominaient Ies BulgaretL Et, pour conciliC'l' ce poin1, 
de vue :wec l'information du chroniqueur en ce tiui concerrn' l'iclentite 
entre ~ .Mesiern; » et <c Vlaques », ils considerent que le terme <c Vlaque » a 
une valem· socio-professionnelle. II designerait, doHc, non 1ms la population 
romanisee du Hacmus, mais les pâitres trnnshumants de Moesie, cl'ori­
gine bulgare 6 • D'autres specialistes admettent que le terme, ayant une 
valeur t pnitoriale, definit la, population de l'ancienne province romano-

1 Gy. !11ora\'l'sik, /Jţ,zanlinolurcico, li. lkrlin, 1!J;J8, p. 207-:W8. 
. 2 Niketas Choniates, l/isloria, i·d. \'an 1Jil'lm, Berlin-New York, 1!J75, p. :168, 50-52; 

Fonlcs ilisloriue Daco-Romanae. III, Hucurc'ili, 1975, p. 254; E:.un}> oi: µaALGn. xa.l 
•Peilµ.'1lOLt; EXîtOAE:µwcro::c; n6c; Y.tncl. -rbv AtllOV ŢQ opac; ~cxp~&pouc; o'1 l\foaol rrpr)TE:F(JV 
<Jlvoµocc;ov-ro, vuvl oE: Bl.azoL :1.~xi:~cr;1.ovTocL. 

3 Choniatcs, llisloria, p. 37'1, 85; 391, 18,30; 399, ·10. 
4 .Ibidem, p. 37'1, 81. 

· ~ Gy. Moravcsik, ·op. cil., II, p. 207-208. 
G V. N. Zlatarski, l'otek/o'o na Petra i Asenja, /Jodoi'ile na uăstanieto u 1185 god, dans 

« Spisania na Bălgarskata Akadcmija na Nauritc o, XLV, 1933, p. 31; Gy. Moravcsik, op. cit., 
II, p; 207; Ph. l\lalingoudis, Dic Naclirichtcn des Niketas Choniates iiber dic E11tstch11ng des 
zwciten bulgariscl1en Staales. • Byzan lina o, X, 1978, p. 95. 
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byzantine, egalement vlaque et bulgare 7• Enfin, d'autres historiens sou­
thmnent le point de vue de Choniate, admettant l'identite entre <( Mesiens » 
l't « Vlaq_ues » et la valeur ethnique deR deux termes. Mais, ils n'offrent 
pas une explication satisfaisante de cette apparition singuliere du terme 
dans la litterature historique byzantinc dec:i X 0 --XV" P-iecles 8

• Pour 
natre part, nom; nous prononyons des le debut pour ce dernier point 
de vue> et nous nous proposons d'offrir une explication de la positfon de 
~icetas Choniate. NouR allons prendre pour point de depart l'evolution 
de la terminologic politico-ethnique dans Ies provinces romano-byzantines 
~\ la fin de l'Antiquite et au debut du 7\loyen Age, negiigee jusqu'a 
present. p:tr Ies rccherches Nl la m:1ticre. 

* C'eRt un fait regulierement eonnu que, pPndant. leR derniers ~iecles 
du monde romain, la notfon Romani designait toute la population de 
l'Empire. T„eR im-asions des migrateurs ont eonsolide la conscience des 
lmhitants de l'Etat romain de la communaute politiqul', juridique, cultu­
r<:>lle et religieuse de Rome: ~L l'oppose des <(barbareR » assiegeants, ils 
se d~finissent comme Romn.in8. De toute fa<:on, les milieux intellectuels 
g-ardent, en meme temps, le souvenir def' anciennes communautes ethni­
queR auxquelles avaient appartenu les populations de l'Empire avant 
d'avoir ete inclusN; dam; pax Romana. Ce souvenir est tres fort dans Ies 
provinces orientalC's, ou Ies peuples anciens - « Grecs », <(Egyptiens », 
<( Syriens » ou « Armeniens » - n'ont jamais ete absorbes definitivement 
par Rome. Il PSt present jusque darn; les provinces occidentales et balka­
niques de l'Empire, ou le processus d'assimilation par la cidlisation supe-
rieure de Rome des anciennes populations a etc complet. C'est ici que, 
dans les sources du Bas-Empire, continuent a circuler des termes tels 
que <(galii », « hispani », « itali », <( afri », <( rhaeti », « noriei », « pannoni 1>, 

<( daci », <( moesi » ou <c srythae », qui ont en tout premier lieu un sens 
territer~al, designant la population romanisee des provinces Gallia, 
Hispania, Italia, Africa, Rhaetia, Noricwn, Pannonia, Dacie trajane, puis 
Dacie aurelienne, Moesia et Scythia Minor, sans qu'une certaine couleur 
ethnique, elle-meme souvenir des ancienncs populations, fasse defaut 9 • 

La dislocation de l'Empire par Ies populations migratrices et la formation 
des royaum~s barbares determinent de nouveaux: changements dans 

7 B. Primov, Crearea celui de-al doilea /arai bulgar şi participarea olahilor, dans le volume 
Reia/ii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. X II - XI X), I. Bucureşti, 1971, p. 26-27; 
E. Stănescu, By:anlino-vlachica, I: Les Vlaques d la fin du X• siecle-d~bul du X/• si~cle 
el la restaurai ion de la domina/ion by:anline dans la peninsule ball:anique. • Revuc des Etudes 
du S-E curopcen •,VI, 1968, n° 3, p. 419-413; G. G. Litavrin, Novoe issledovonie o voslan1i 
u Parislrione : obrazovanii vlorogo balgarskogo carslva, • Vizantijskij Vremennik •, 41, 1980, 
p. 104. 

8 N. Bănescu, Un probteme d'hisloire medievale: crealion et caractere du second Empire 
bulgare (1185), Bucarest, 1943. 

8 E. Ewig, Volkslum und Volksbewuustsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderls, dans 
• Settimane di Studio del Centro Italiano di Studio sull'Alto Medicevo •, V, 23-29 avril 
1957. Spoleto, 1958, p. 587, n° 2. 
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l'evolution de la terminologie ethno-politique des anciennes provinccs 
romaincs. La plus importante est la travsformation du terme Romani 
d'une notion politique, juridique, culturelle et rd1gieuse en une notion 
ethnique, qui designe la popu 1 ation de langue latine des royaumes bar­
barcs par rapport aux autrf'S nationes (Francs, Ostrogot.hs, Visigotlrn, 
B01uguigr.ons, Longobardes, Slaves, Huns, Avares et autres)10 • Enfin, la 
creation des ethnies neo-lati.nes en Occident am:: VIIc-lX" siecles 
constitue la derniere etape de cette evolution. l1e terme Romanus conserve 
desormais un sem; politique dans Ies titres dei;: empereurs byzantins et. 
apres la creation de l'empire carolingien et des cmpires d'Occident, tandis 
que son acception ethniques se res1 reint exclusivement a la population 
de Rome 11• Par consequent., Ies ethnies neo-latines cessent d'etre nommees 
dorenavant «romani», pour etre rencontrees sous tles noms derivant des 
denominations des anciennes populations antiques d'avant la conquOt.e 
romaine - galli, hispani, it.ali, rhaeti, noriei, termes ayant une charge 
ethnique preponderante - soit sous le nom des clans politiques germani­
ques qui s'etaient empares de ces territoires plusieurs siecles auparavant 
- francs, goths, longobardes, - soit enfin, sous des ethniccrn~ qui derivent 
de la racine allemande walch-walach. Le phenomene est admirablement 
mis en lumiere par Ies sources carolingiennes relatives a la populat.ion 
de l'Empire de Charlemagne, ou Ies <( romam; » de l'ancicnne Gaulle, dont 
la langue est denommee avec mepris lingua Romana rustica, lingua vulgaris, 
lingua gentilis lingua barbara 12, sont rencontres dans Ies sources sous 
les ethnonymes galli, franci et, plus rarement, welscher 13. 

Les sources byzantines font et.at de la meme evolution de la termi­
nologie politico-ethnique. Dans Ies milieux savants de la N ouvelle Rome 
des IVe - VJe siecles, Ies habitants de l'Empire, sont, au sens large du 
mot, Romani-Rhomaioi, mais dans un sens restreint, ils sont Jtali, Galli, 
Hispani, Afri en Occ~dent, et Dakai, Scytai, Paiones ou Mysoi dans Ies 
Balkans 14• A partir du vnc siecle, Ies sourcss byzantines sont marquees 
d'un long silence en ce qui concerne ces ethnoriymeR, explicables tant 
par la longue eclipse que la culture historique de Constantinople conuaît 
aux VIJe_ Vllle siecles, que par Ies changements politiques enregistres 

10 Ibidem, p. 608-611; E. Zollner, Die politisclre Stellung der Volker im Frankenreich, 
Wicn, 1950, p. 94-98; H. Wolfram, Gesclriclrte der Goten, Milnchen, 1979, p. 453-455. 

11 E. Zollner, op. cit., p. 99-100; E. Ewig, op. cil., p. 613, 614, S. Brezl'anu, •Romani » 
şi • Blachi o la Anonymus. Istorie şi ideologie politică, •Revista de Istoric o, 34, 1!J81, n° 7, p. 
1319-1320. 

12 L. Weisgerbcr, Deulscll als Volksname. Urspru11g und Bedeulung, Darmstadt, 1953, 
p. 77-78. 

13 Chcz Notkcr de St. Gallen on trouve Ies formcs moderni Galii sir•e Franci ou reges 
Gallorum vei Fra11cornm, ou l'equivalence cntrc •Galii • el •Franci • est evidcnlc. Vn autre 
contemporain de l'autcur, \Valafridus Slrabo, refuse d'appclcr Ies • Romains • des Alpcs par 
leur proprc: nom, cn ll'ur altrilrnant l'cthymon de Rlreli, pris du nom de l'ancicnne province 
romaine. Cf. E. Zollncr, op. ci cit„ p. 99-100, 149, 152; L. \Vcisgcrbcr. Deulsc/1 als Volks11arne, 
p. 178 et suivantes. 

14 Pour Ies • Daces t, voir L'lrisloire ecclCsiasliquc de Theodore/ de f'.yros, ou Sardica 
compte pour e la metropole du peuplc des Daecs o ( -rou 6.ctxwv e&vou~ µl)-rp6rro/.tc;), 
dans Fontes Hisloriae Duco-Romanae, II, Bucureşli, 1970, p. 232. Les • Scythcs o, en tant 
qu'habitants de Ia province byzantinc du Ilas-Danuhc, Srythia Minor sont mcntionncs dans 
Corpus Iuris Civilis (xct-riX "t~V Ertcxpx_lav :Exu~t-::iv xocl Mu,,.<7iv), dans Ibidem, p. 380, 
et chez Thcophylact Simocattes (":wv -re: :Exuf>wv xctl 1\foa~7iv -rouc; rre:p\otxouc;) dnns 
Ibidem, p. 534. 
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en Occident et, notarnment, cla11s Ies Balk<tnR, oit la roma.nite Rud-danu­
hienrn· yina pendant qnatre Rii>cles sous doml11ation Rlaye et bulgare 15

• 

('\•,.;t ;\ 1winP ayec le« premier humanil'llH' byzantin » de1< IX"-X~ siecles 
<'I la n•cmH1uete macedonienne qlw cc>rtains ethnonymes d'origine antiquf' 
n·,·i<'rrnent sous la plurne des intellectuels ele la :Nonyelle Home. lJes 
plus fn~quents sont, a. ce chapitre, pour !'Occident « galli » et « it.ali », le 
]1n•rnic>r eomme l"ec1ui\-ale11t clu terme «franci», le clernier pour deRignel' 
la eommunaut~ etlmique dans la Peninsule italic>nrn•. Dam; les Balkans, 
la situation est, dans unc> eertaine mC'sun•, differentc>. L'innu;ion et la 
colonisatior1 ele la. peninsule' par Jes Shwei:; a la charnier<> deR VJc-VII" 
si(•rles ont interrompu les C'ontarts entre lc>s « Homains » de langue latine 
Pt Ies « Homains 1> politiqnps dP Janguc• grecque, }ps derniers cantonnes 
<>ntre Ies fronti(>rps considl~rahlPment rpstreintes dP la Noun•lle Home 16• 

('ps eont ads reprPnnent, :'1 q1wlqnc>s exeept ions pr(·s, it pt.'ine a la fin du 
X" sii>elP, lorsque lPs empereurs-solclats nrnel-cloniens retabliRsent la domi­
nat ion dl' Constant inople sur tonte la pl-ninsnlc>. ~lais, clc>s changemc>nti;; 
prdonclR :·rnrdc>nnC'nt dans J'enilntion des cleux communaut(•s pendant leR 
pn·;.;que quatre si&eles d(' yie sl-par~P. n'un(' part' recluit(' a, une popula­
t ion oit Ies Ol'c'cs domi1wnt, la !\ou,·ellP Home se transforme en un empirn 
« national 1> gl'C'C, cl'oi1 la modifieation du contl'nu du terme Rhomaios, 
qui definit le cit o~·PT1 ele lang·ue gTPcque de l'Empire. ])'autre part, le 
y{-ritabl<' peupk romain des .Halkans de l'anciPll Pmpire s'etait transfor-
11ll~ dans c!'t intNTalle dP temps en une l'thnit> neo-latine - «barbare 1> 
an:-.: ~-eux dP:-> eito~·ens de la Kouvelle Home helleniRee - ce qui explique 
ll' rl'fus de la populat ion g-recquP de continuPl' a les nommer « Homains 1>, 
comme ils i;;'appelaient enf'ore. J.Je terrain Ctait ainsi prepare pour pren­
drC' des Slaves l<' termp « Ylaques » (BMxo~), terme que Ies Byzantim; 
allaient <'rnployer pour deuornmer toute la cornmunaute de langue latine 
de• l'EuropP du Sud-Est 17_ 

:\lais, le nonvel ethnonynw n'l~clipse pas definitivement Ies anciennes 
notions qui aYaient c·ircule plusieurs siecles auparavant pour dt~nommer 
la population de lang-ue latine des provinces balkaniques de l'Empire. 
Des reminisf'ences de l'.ette tradition historique apparaissent chez Kekau­
mc>nos et Zonaras. l.Je premier, le meilleur eonnaisi;;eur des Vlaques 
smJ.-danuhiens, se rMerant aux Vlaquei;; de Thessalie, mont.re qu'ils 
sont Ies « ainsi nomml-s Dacei;; (appeles) aussi Bessi», qui avaient vecu 
« tout d'aborcl pres du Danube et de la Save » 18, d'ou ils se sont ensuite 
repandus dans tout l'Epire et toute la Macedoine, et la piupart d'entre 
eux se Ront etablis dans l'Hellade (Thessalie) 19• Nous n'insistons pas 
maintenaut i:;ur Ies eireonstanceR historiques dans lesquelles Ies Vlaques 
sont passes du Danube elani;; leur nouvelle patrie, telles qu'elles apparais­
sent a la llunii>re de notre ROUree, ni RUI' Ies ROUrces antiques qui sont a 

15 En cc qui concerne Ies circonstanccs historiqucs de cc • silcncc •, voir S. Brczcanu, 
Ll's l\oumains ct Ic silencc des sourccs, dans Ic millcnairc obscur, o Revue roumainc d'histoire •. 
XXI (1982), n°5 3-·i, p. 388-395. 

16 Gc. Ostrogorskv, Gesc/1ic/1/e des byzanli11isc/1e11 Staales, Milnchcn, 1963, p. 77-78. 
17 S. Brczcanu, Roumai11S el ( le si/e11ce des sources ), p. 393-394. 
18 Sovcty i rasskazy Kckavmcna. Socincnic Vizantiiskogo poikovodtza XI veka, ed. G• 

G. Litavrin, l\loscou, 1972, p. 268: ouTo~ BMxoL y~p dcnv ot )..i::yâµe:voL Llix-xL ycd BfooL· 
19 Ibidem, p. 270. 
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1:1. b<l~e de ('es informations de l 'aristocrate thes~mlien. Un fait est certain: 
KekanmenoR ne pouvait trouver en aucune source historique l 'informa­
tion relative a l'identitl~ entre Ies « Vlaques » qui Maient ses contempo­
raing et Ies populations des (< Daces » Pt des (( Resses » qui ont vecn jadis 
pr(>s du Danuhe 20 • An contraire, e'est un fait d'importance capitale 
qlH' l'auteur thessalien fait etat d'une tradition historique remontant 
jusqu'~t la fin de l'Antiquitc, qui i<lentifie Ies VIaques des xc-xrc siecles 
~~Wef' Ies « Darei-; » et les « Bes,.;es » de la Darie aurelienne, 1lisioqucs au 
\' fIC siccle par l 'invasiOJl Slave dans Ips I'CgiOil8 SUU-OUeSt dl' la peninsule. 
Certainement, la meme signification ethnique peut f•trc> attribuoe au 
knne «dare» de l'Histoire de .Jean Cantacuzene, dans le passage relatif 
au <:Dace Scerban », (Şerban), berger de Hhodopes, ('Ompte tenu du fait 
que l'anthroponyme Şerban appartien1 exelusivement ~1, l'onomastique 
1·omnaine des deux rives du Danulw 21 • J,e deuxieme auteur byzantin, 
.T can Zonaras, fait remarquer dam; un passage que la reeherche moderne 
de spl~cialitl~ a ignore que Ies « Paiones Hont une gent latine on nn peuple 
tl (II ' ' A - " ··u. 0 ' )2 '' S uace l> cuo'Je:::;· ye:'Jo::; CCH'JO\I ·'i e:v\lo::; "pet.xixo\I -. , anH nous pro-
]JO::>er de faire une analyse detaillfo du pasHagP susmentionne, oii 
il fau<lrait prcndre en <liscuHsion le probleme diffieile du rapport entrc 
·yz·io::; et nho::;, nous constatons qu'au beau milieu cln XII" siecle .Zona­
l'<l.~ surprend la doublc signification de l 'ethnonyme <c paiones » ou, autre­
nwnt dit, les deux: couches historiques du terme -- thraec et latine -
qui 8e retrouvent, d'ailleurs, dans la relation de Kekaumenos: « hess('s », 
rP8pectivcment « daces ». Notorn; ausHi que l 'auteur hyzantin se situe anx 
debuts ct'une nouvelle etape dans l'evolution du terme « paiones », qui 
eommence a designer, au XIP siecle, la population magyare sedenta­
ri><ee de l'ancienne province romaine 23 • En tout cas, l'information de 
hon a ras relative a, I 'origine latine des « paiones » est confirmee au <le bu t. 
du Xlve siecle par une sourc~c latine, qui H'appnie sur des informatiorn; 
recueillies en Hongrie et dans Ies Ralkans. Il s'agit de Descriptio Europ!!:!. 
Ori'.entalis, un rapport d'un moine dominicain anonyme qui, en l 308, 
identific Ies B!a~i qu'il ava.it rencontres en Ma-Jedoine meridionale et en 
Thessalie avec les Pannoni ou pastores Romanornm. Ils avaient vecu des 
centaines d'annees en Pannonie, d'oi1 ils avaient ete chasses par Arpad 
et ses compagnons d'armes Ior.squ'ilH se sont empares de la province 24• 

20 Si. M. Gyoni a identific correctcmcnt Ies sourccs antiqucs de l'information de Kckau­
mcnos sur l'histoire des « Daccs & (i\I. Gyoni, L'oeuvre de /{ekaumenos, source de l'liistoire rou­
maine, o Revuc d'histoirc comparee o, XXIII, N.S. III, 1945, n°5 1-4, p. 96-180, la rcla­
ticin entrc Ies ~ Vlaques o qui etaient ses contcmporains et Ies antiqucs « Bcssics 9 ou o Daccs • 
ne peut ctrc ni o une simple asociation de noms • ( I) (Ibidem, p. 178), ni un o jcu du hasard o 
(Ibidem, p. 180). 

21 I. Cantacuzino, ed. Bonn, I, p. 146. 
22 Johannis Zonarcs, Le:i;icon, Leipzig, ;1808, p. 1495; Fontcs Historiac Daco-Homanac, 

IV, p. 66. 
23 Gy. Moravcsik, fly:anlinoturcica, II, p. 242-243. 
24 Anonymi descriplio Europae Orientalis, ed. O. Gorka, Cracovic, 1916, p. 12-13; 

• Notandum quod inter machedoniam, achayam et the salonicam est quidam populus valdc 
magnus et spatiosus qui vocantur blazi, qui et olim fucrunt romanorum pastores, ac in Ungaria 
ubi erant pascua romanorum ( ... ) olirn morabantur. Sed tandem ab ungaris indc cxpulsi, ad 
partes illas fugierunt '· Ibidem, p. 44; ~ P..1.noni au tem, qui inhabitant tune panoniam, omnes 
crant pastores rornanorum et habebant super se dcccm rcges potentcs o, 
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On peut conelure, dane, que dans Ies milieux savants de la Nouvelle 
Rome et meme en Hongrie une relat.ion continue a s'etabJir au l\foyen 
Âgc cntre l'ethnie neo-latine des Balkans, qu'ils appellaient « vlaques I). 
et Ies populations antiques latmiseC's, souvent thraces aussi, qui etait a 
I 'origine de la premil;re.. Cette relation apparaît clairement dans le signe 
d'i<lentite que les auteurs medievaux ont mis entre l'ethnonyme d'origine 
populaire <c Vlaqucs » d 'une part, et Ies « Be~;ses », « Dares » et <c Paiones 1> 

d'autre part. 

* 
Le terme « Me,siens » suit jusqu 'a un certai11 point la meme evolu-

tion que tous Ies autres et1monymes qui eirculaient dans Ies milieux 
erudits du monde romano-byzantin. A i 'origine, il definissait l 'union 
trihalc thrace qui peuplait le territoirc entre Ies Balkans et le Danube, 
pour designer. apr(•s la conquete romaine de la rcgion, la population de la 
province imperiale de Moesie 25 • Le terme a, dans ce dernier cas, une 
accept ion territoriale en tout premier lien, mais il n 'est pas depourvu 
d'une nuance ethnique, pour designer finalement la population de lanp;ue 
latine de la province situee entre le Danube et Ies Balkans. Aux VIJC-Xe 
siecle1.;, lorsque Ies Slaves s'irn;tallent dans la region et Asparoukh cree 
son khanat qui allait incorporer, entre autres, la population romanisee, 
l'etbnicon <c moesi » disparaît des sources byzantines. II revient dans Ies 
somces pendant la seconde moitie du xe siecle avec une signification 
ethnique qui differe completement de celle antique, signification liee a 
l'evolution de la terminologie politico-ethnique utilisee par Ies auteurs 
byzantins pour definir Ies rfalites demographiques de la re,gion s'etendant 
entre Je Danube et Ies Balkans, apr(~s la creation de l'Etat d'Asparoukh. 

On peut distinguer, dans l 'evolution de cette terminologie, trois 
periodes differentes. La premiere correspond a la periode du premier 
Etat bulgare (679-971), la deuxicme s'etend sur Ies deux siecles suivants 
(971-env. 1200) et la derniere periode entre la creation du deuxieme 
tsarat bulgare et la fin de l'epoque byzantine (env. 1200-1453). Dans la 
premiere periode, Ies sources byzantines - comme sources exterieures -
designent J'Etat entre le Danube et Ies Balkans sous le nom de Bulgarie 
et sa population sous le nom de bulgare, d'apres le nom du clan dominant 
d'Asparoukh. La structuro ethnique tellement heterogene du khanat, qui 
comptait, a, cote des 1'uraniens, qui y dominaicnt, la population slave, des 
Romans, des Grecs et d 'autres elements allogenes, se trouve, dans Ies 
sotu<:eR exterieures, excessivement simplifiee sous la rubrique des <c Bulga­
res ». 1\1'.!iif;, le cas est p r.Jsque commun dans l 'histoire europeenne du 
M'oyen Age, oii la popuJation, tont aussi heterogene, du royaume mero­
vengien, apparaît sous le nom de franci, celle cfo I '!talie longobarde sous 
le IlOlll de longobard1:, OU Celle des regions carrato-danubiHlllt:S SOUS 

des denorninations non moins inexactes telleR que gotlâ, gepidi, a'mri, patzi-

25 Ce sens apparait chcz Priscus Panitcs, ou Margus est • ville des MoEsiens cn Illy­
rium •, (Tj rr6ALc; -rwv rv 'JA).up(a: Mucrwv) el Viminacium • ville des Moesicns au Danube • 
(-r~v rrFoc; Tcj> rroTa:µcj> Mucrwv n-6).~v) d2ns Priscus Panites, Excerpta de legatio11ib11s, ed. Ca­
rolus de Boor, Berlin, 1903, p. 121, 20; 136, 36 et dans Fonics Historiae Daco-Romanae, 
II, p. 246, 264, II rcparait a cote de • Scythcs • dans Corpus luris Civilis ct chc~ 
Theorhylact Simocattes (voir n. 61). 
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'l1a.lr.i ou cumani 26 • Dans tous ces cas, lcs termcs bu.lgari, franci, longo­
bardi et Ies autres mentionnes ci-des:ms reYetent plut(Jt un caractere 
politico-territorial et moins un caractere gentilique 27 • Cette position a 
I 'egard des realites demographiques de l 'Etat bulgare est commune aux 
sources byzantincs dans la troisieme periode. Elles presentent ces reali­
tos comme des so1trces exterie·ures. A la lumiere des informations fournie8 
pa.r Ies aut.cun byzaintins de cette derniere periodc, la populatiou de 
1 'Etat bulgare - Bnlgaria ou a l'aide d'uu terme archaîsant Misia - est 
([l>signt'~e sous le nom de Bu.lgares et .11Iesiens. Le dernier terme acquiert, 
avec le .temps, comme jadis dans la province romano-byza,ntine, une 
eouleur ethnique, se confondant cette fois-ci avec le terme de « Bulgares », 
ccrtaines sources byzantines de cette periode soulignant l 'identite de8 
dcux termes, « Bulgares » et « Mesiens ». 28 

Pendant la deuxieme periode qui nous intfresse ci-dessous et qui 
<·nuvre l 'epoque de la domination de l 'Empire au Nord des Balkans aux 
Xl0 -XII8 siecles, Ia. position des sources byzantines viH-a-vis de la dMi­
nition des realites ethniques entre le Danube et Ies Balkans change 
radicalement par rapport anx deux autres periodes. Elles deviennent, a 
quelqnes exceptions datant du debut de la Ţ)Criode, des Bourccs 1'.nternes 
en rapport des realites ethnique qu'elles dMinissent. J_ia periode se carac­
terise, au plan de 1a terminologie ethnique, par trois {\venements priu­
cipaux, qui temoignent d'ailleurs de la complexite de l 'image de cette 
terminologie. Le premier est le transfert du nom de « Bulgares » du clan 
d'Asparoukh a la population slave majoritaire a la imite de l'absorption 
rapide de !'element turanien par Ies Slaves apres la christianisation de 
l'Btat bulgare. Le phenomene, comparable a celui qui avait eu lien deux 
siecles plus tot dans le royaume franc merovingien, est enregistre dans 
la premiere moiti6 du X 0 siecle, etant un fait accompli au moment ou Ies 
Byzantins viennent en contact direct avec la population du tsa,rat apres 
la conquete de Jean Tzimiskes et Basile II 2a. Le deuxieme evcnement est 
l'apparition dans la region situee entre le Danube et Ies Balkans de 
populations nouvelles, a cote des « Bulgares », terme qui designe mainte­
na.nt Ies Slaves sud-danubiens. La plus importante de ces populations 
decouvertes par Ies Byzantins apres la conquete du tsarat est constituee 
de Vlaques, descendants de l'ancienne population romanisee des Balkans, 
qui sont mentionnes dans Ies sources a partir de la charniere des xe-xre 
siecles 30 • Le troisieme evenement, et le plus important pour le probleme 

18 S. Brezeanu, Les Roumains el le silence des sources, 389-390; L. Musset, Les 
immsions. Les vagucs germaniques, p. 63. 

27 E. Ewig, op. cit., p. 638; M. Luggc, c Galii a• und • Francia •im M1ttelalter. Untersu­
chungen iiber den Zusammenhang zwischen geographisc/1 - hislorischer Terminologie und poli­
tischen Denken vom 6-15 Jarhundert, Bonn, 1960, p. 25. 

2s Gy. Moravcsik Byzanlinoturcica, II, p. 207-208. 
zu Dans un diplome de Romain II (959-963) on rencontre la formule •slavi-bulgari o 

(~xA.&~wv - Bou).yiXp<i>v), qui constitue, de l'avis de certains 'specialistes, la preuve 
de la profonde mutation operee dans l'evolutlon des Bulgares (Fr. Diilger, Ein Fall Slawischer 
Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im X. Jarliundert, c Sitzung~berichte der Bayeri­
schen Akad. d. Wiss, Philos.-hist. Kl•, 1952, Hft, 1, p. 6-8; D. Anghelov, Obrazuvane na 
bălgarskata narodnost, Sofia, 1971, p. 375-378). 

ao E. Stănescu, Byzantinovlachica, p. 407-417; S. Brezeanu, De la populaţia romani­
zată la vlahii balcanici, •Revista de istorie t, 29 (1976), n° 2, 218-221. 
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que nous abordon1' maintenant, c·om;iste dans le retom· du terme de moc.<?1: 
dam Ies sources. Le te1me reparait dans I'Histoire de Leon le Diacre, ]a 
principale soure<> ele la conquete de la Bulgarie par Jean Tzimisket<. 
L'auteur definit eonstamment 1 'ancien Etat <l 'Asparoukh J!isio (Mucr:~), 
<'t ses habitants ~< Mesiens 1> (Mucrol) 31 , termes archaisants emprunt.es 
par l'faudit b:vzantin de la tradition antique. A l'migine de cette muta.tion 
terminologique se trouYc un fait de nature ideologique et sa presence 
dans Ies ~.ources bvzantines des demieres decennies du xc siecle est signi­
ficative. En tant cine representant dP !'ideologie politique byzantine, lJeon 
le ])iaere reintro<lUit. le tPI'illC de ::\iucrlcx, ' equh·a}ent du territoire de 
l 'Etat bulgare, pour legi timer la '·onquHe par Jean '.fzimiHkes de la 
region situee entre Ies Ballrnns et le Danube, conquete dont il parle comme 
<l'un aete <le I'Pstitution a la I\ouvclJe Rome d'une province de droit 
imperial, arrad1ee par vioh•nee par Ies « barbares ». Leon le Diacre :-;01]­

lig11e explicitement quc 1a (( J\Iesic 1> apparticnt a l'Empire, tandis que, t-:e 
rappmtant aux conquetes de TzimiskeH, il parle de la reintegration de 
la l\Ioesie a l 'Empire romaill (-rl)V l\focr[(XV 'Pw;J.cxioLc; &vcxcrwcrci.:1.~vo:; ) ::>~. 
D'autrcs sourccs <le la periodc der-; eampagnes de <'.onquete de Basile I I 
utiliscnt le meme te1me pour Ke rapporter a l 'Etat bulgare 33. La 
notion l\focrol. a d 'a bord, eertainement, une acccption territoriale, mais 
Leon le Diac·re et 8es contemporairn; lui confercnt aussi un sens ethnique, 
eu identifiant pour la premiere fois Ies « l\Iesiens » avec Ies « BulgareR >>. 
l\fais, Leon le Diacre, comme d'autres auteurs byzantins plus tar<l, igno­
rant la mutat.ion profonde survenue dans l'evolution des realites demo­
graphiques du nord des Balkans, confond ici Ies Slaves de son ternp:-. 
avec le clan turanien d'Asparoukh. C'est pourquoi « Mesiens », cthnonyrne 
dont il se sert pour dMinir Ies Bulgares, sont des « colom~ des Coutrigurer-:, 
Chazares ct Churnans (Coumans) hyperboreens » 34• Un important chan­
gement de sens du terme antique intervenait ainsi, qui devait decider de 
sa carriere aux cinq siecles suivants 35• 

II y avait, donc, dans la seconde moitie du XIP siecle, une tradition 
ant.ique dans le monde savant byzantin, qui identifiait l~s M:esiens ave(' 
Ies descendantR romanises de l 'ancienne union de tribus thraces des 
Balkans. Une tradition de date recente etait egalement apparue, qui 
designait par « Mesiens » Ies « Bulgares 1>. Cc dernier sens de l 'ethnicon 
etait sur le point de se generaliser aux Xle-xnc siecles, apres avoir fait 
son apparition, pour des raisons d 'orare ideologique, dam l 'reuvre histo­
rique de Leon le Diacre. Confronte aux deux traditions. Choniate ne 
s'aligne pas :rnr la derniC>re, illustree dans la plupart des sources byzan­
tines <lts XI0 -xnc siecles, mais il revient a l'ancienne tradition et 
identifie Ies .Mesiens avec Ies antiques habitants de langue latine du 
Baemus. 

31 Gy. l\Iora vcsik, Byzaniinotur< ica, II, p. 207 -208. 
32 Leon Diaconus, Jlistoriae, cd. Bonn, p. 157; Fontcs Historiae Daco-Romanae, li, 

p. 696. Le supplice applique par Basilc II aux prisonnicrs bulgares cn 1014, suplice (aveugle­
ment) conscnti dans le droit public imperial (I-I. Ahrweiller, D'ideologie politiquc, p. 52). 
suggi-rc l'idec que Ies Bulgares Haicnt c:onsidcrcs par Ies Byzantins des snjels ~ rebellcs •. 

33 S. Brezeanu, De la populaţia romanizată la vlahii balcanici, p. 219. 
3~ Leon Diaconus, op. cil., p. 103. 
36 Gy. l\Ioravcsik, Byzanlinot11rcica, II; p. 101-104, 207-208. 
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L 'option de Nicetas souleve deux problemes importantR : Ies motif,.., 
de cette opt.ion et Ies sources de son information. II est presqne impeifln 
d 'ajouter que l 'historien byzantin ne justifie pas son opti011 pour l1an­
cienne tradition. Ses mot.ifs ne sont pourtant pas diffiriles i\ identii'ier. 
Tout d'abord, consideres dans la perspective historique, Ies Vlaques <111 

Haemus etaient de veritables « Mesiern; », de meme que Ies Vlaqucs du 
Nord du Danube sont Ies veritables «Daces »36 et ceux de Pannonie les 
veritables «pannoni». .Au moins a cet egard, il s:avere, au plan de la 
culture historique, superieur a tous Ies auteurs byzantins des X''-XJ1" 
siecles. J\fais, il y a une cause plus profoncle de r-;on option, qui tient dP 
l 'horizon ideologique de Choniate. On peut remarquer aisement. qu'il ne 
prend pas dans le milieu valaque la i.ntdition de I 'origine romaine <les 
habitants de langue latine du Haemus. Le fait peut surprenctre ehez 1111 

hon connaisseur de l'histoire et de ia societe vlaque sud-da.nuhiennps, 
si nous tenons compte du fait que Jean Kinnamos, sem contemporain 
plus ftge et qui ne conna.issait pas tout aussi bicn la societe vlaque, 
eonsigne cette tradition quelques annees seulement avant le deelenehemen1 
du mouvement des Assen, notamment que l'reuvre historique de celui-<'i 
n'etait pas inconnue de l'auteur de Uhonai 37 • La tradition est egalement 
presente dans la correspondancc du pape Innocent III avee Joannitsa, 
souverain de Tărnovo 38• Ces temoignages contemporains sur la romanit(· 
des Vlaques, presents aussi dans d'autres sources byzantines tout cornme 
dans Ies sources sud-slaves et magyares des xnc-xnrc siccles, four­
nissent la preuve s1îre que la tradition Ctait largement repandue a cette 
epoque-Ia. Alors, comment e:xplique-t-on qu'elle est absente jmitement de 
l'ceuvre historique de Choniate, qui confere aux Vlaques une origiue 
« mesienne », barbare~ Notorrn qu'elle est egalemcnt absente ele l'reuvr<.> 
de Kekaumenos, l 'autre auteur byzantin tres bon connaisseur de la 
socicte vlaque, qui attribue aux habitants de langue latine de la peninsule 
egalement une origine «barbare», cette fois «dace». Le denominateur 
commun de l'muvre des deux intellectuels byzantins est corn;titue par 
l'hostilite manifeste avec laquelle ils considerent le::; aspirations de libert(~ 
des Vlaques sud-danubiens, qui participent ~1 l'ample mouvement des 
peuples balkaniques d'emancipation politique des xrc-xrrc siecles 
Voici pourquoi il est :1 supposer que I 'idee de I 'origine romaine des Vla­
ques constituait l'unc des idees-force de leur mouvement d'emancipation 
politique de sous l'autorite de Constantinople, ce pourquoi Choniate h1 
plonge dans l'ombre, a l'instar de K6kaumenos un siecle plus tot 39

• 

38 Les • Daces • nord-danubiens reviennent dans Ies sources des la fin du xe sieclc (S. 
Brezeanu, Les « Daces t de Suidas, Une reinterpretat ion, • R.E.S.E.E. o, XXII (1984), n° 2, 
p. 113-122. 

87 V. Grecu, Nicelas Choniales a-l-il connu l'hisloire de Jean Cinnamus? « Hevuc des 
Etudes byzantincs o, VII, 1948, p. 194-204; Moravcsik, op. cit., I, p. '166. 

. 38 Prepiskala na papa lnokenlija kă Bulgarile, cd. Iv. Duicev, dans ~GodiSnik na Urii\'. 
Kliment Oehridski o, bist.-pbilos. Fak., XXXVIII, a, Sofia, 1942, p. 26, 32, 50. 

39 La mcme attitudc dcvait clrc adoptlc deux siccks plus lard par Ies chroniqueurs 
magyars des X1ve-xvc sieclcs, quand se dcroulc Ic mouvcment d'emandpation politiquc 
roumain sur Ic versant cxterieur des Carpales, matcrialisc dans la formation des deux Etats 
roumains, periodc pcndanl laqucllc !'origine romaine des Houmains est passcc sou5 silcnc•· 
(A. Armbruster, Romanitatea românilor, p. 41-42; S. Brezcanu, La conlimiilc daco-roumaine, 
Science el polilique, Bucarest, 1984, p. 36-37), aprcs avoir ele affirmec ouvcrll>mcnl a11 
siecle du Notairc anonymr. du roi Bela et de Simon de Keza (S. Brezcanu, ~Romani o ~i 
• Blachi o la Anonymus, p. 1324-1339). 
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Relativement aux sources de son information sur l 'identite entre Ies 
VlaqueH et Ies antiqups Moesi, nous seriorn; tentes de mettre ces connais­
sances en rapport avec ses contacts directR avec la romanite sud-danubienne. 
Seulement que, meme si ceR contactR auraient eu leur role dans un 
su ppl~ment d 'informa tion sur l 'histoire vla.que, il est peu proba ble que la 
tradition orale des milieu:x populaires des Vlaques des Balkans ait garde 
le souvenir de leur origine (( mesienne », de meme qu'on n'a pas vu etre 
conse1Tee la trndition de I 'origine «dace » chez Ies Roumains nord-danu­
hiens ou la tradition de I 'origine « celtique » en France medievale, dans le 
dernier cas cette tradition n'etant redecouverte que par Ies erudits de 
la Renaissance 40 • II est certain que la tradition orale des Vlaques de 
Moesie gardait a cette epoque-la, de meme que la traclition des autre8 
hranches de la latinite orientale, le souvenir de leur origine romaine qui 
se traduit par Ies noms de «romans » qu'ils se donnaient eux-memes danR 
Ies informations provenant de leur milieu, que Ies temoins etrangers nous 
ont laisse au sujet de leur romanite. AusRi doit-on chercher I 'origine de 
la tradition relative ~L l'identite des Vlaques du Haemus avec Ies « Me­
sienil »dami Ies milieux intellectuels de la Nouvelle Rome, la ou se trouve 
aussi celle de l 'identite des Vlaque8 de Thessalie avec Ies « Daces & et 
des <( Bla8es » de Pannonie a\ec Ies « Pannoniern1 ». 

Pour conclure, le terme de « Mesiens » revet dans I'Histoire de Cho­
niate un sens ethnique et constitue un doublet savant de l 'ethnicon 
popuhire « Ylaques » pour definir la branche des Roumains du Haemu8. 
L'auteur byzantin se situe, par cette interpretation, sur la ligne d'une 
vieille tradition des milieux intellectuels de la Nouvelle Rome a l'instar 
de Kekaumenos, pour qui les Vlaques du Pind, venus de la Dacie d '.Aure­
lien, sont des <( Daces » et des « Besses », et du geographe anonyme pour 
qui le:-1 Vlaques ele Pannonie sont des (( Pannoniens ». Par la, Nicetas 
tourne le dos a la tradition de I 'origine romaine des Vlaques des Balkans 
pour leur at.tribuer, pour des raisons d'ordre politique, une origine <(bar­
bare», mais aussi a la tradition plus recente, qui identifiait Ies « Mesiens » 
avec Ies « Bulgares ». 

'
0 Pour la tradition de l'origine troyenne des Franc;ais au Moyen Âge, voir. B Guen~e, 

L'Occidenl aux XJVe el XVe siecles. Les Elats, Paris, 1971, p. 125-128. 
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