BYZANCE ET LA CREATION DE LA (METROPOLE
DE MOLDAVIE»*

SERBAN PAPACOSTEA

Tout comme en Valachie, Ia création de la Métropole de Moldavie
est le résultat d’aspirations conjuguées : d'une part, la volonté du pays,
¢'est-d-dire de ses princes régnants de parfaire 1l'indépendance politique
par ’obtention d'une source propre de légitimation spirituelle du pouvoir
supréme, d’autre part Deffort. du Patriarcat Bcuménique de récupérer
en Europe orientale les positions qu’il avait perdues au profit du catholi-
cisme. Maix, & la différence de la Valachie, en Moldavie, le chemin suivi
par cette évolution fut plus long et plus contourné; 'explication cst
a trouver dans le contexte international dilférent o s’est accompli dans
le second cas le processus d’achévement de Mautonomie d’Etat dans la
sphere de la vie ecclésiastique 1.

La tendance de la Moldavie d’obtenir une instance ecelésiastique
supérieure, relige soit a Rome, soit & Byzance — les deux centres de
légitimité spirituelle supréine de la chrétienté médiévale — s’est manifestée
clairement deés les premieres anndes de son autonomie au temps du
prince Bogdan et de son successeur immeédiat, Latzko.

Comme dans le contexie politique de ’époque le recours i la papauté
représentait la seule solution possible de ce désidératum, Latzko a
suivi cette voie. Venant & 1’'accueil de son aspiration, la Curie papale lui
acecrda un évéché en obédience immediate de Rome, dont le sicge a
été établi dans la ville de Siret.

1 Les ouvrages de hase pour le théme ici débattu sont les suivants: N. Dobrescu, Infe-
meierea milropoliilor si a celor dintii mdnastiri din fard (l.a fondation des ¢glises mélropoli-
laines et des premiers monastéres de Roumanie), DBucuresti, 1906 ; N. lorga, Condifiile de
politicd generald in care s-au intemeial bisericile romanesti in secolele NIV — XV (Les conditions
de politique géncrale de la fondation des églises roumaines aux X1V — XV siéceles), Bucuresti,
1913 (tiré a part de «Anal. Acad. Rom. », Mém. seclion hist., s. II, . XXXV); réédition
dans N. lorga, Scrieri asupra epului mediu romdnesc, ¢d. $. Papacosica, Bucuresti, 1984, p.
95—112; C. Marinescu, [nfiinfarea mitropoliilor in Tara Romaneascd si Moldova (La Tondalion
des églises métropolitaines en Valachie el Moldavie), Bucuresli, 1924 (liré a parl de « Anal.
Acad. Rom. », Mém. section hisl., s. 111, . 1I); V. Laurentl, Aux origines de l'¢glise de Mol-
davie. ILe mélropolile Jérémie el Uévéque Joseph, « Revue des ¢ludes byzantines », V, 1947,
p. 158—170; J. Darrouzés, lLes régestes du Palriarcal de Conslanlinople, 1, Les acfes des Pairiar-
ches, fast. VI, Les régestes de 1377 & 1410, Paris, 1979 (les notes explicatives de I'éditeur sont
de véritabies contributions monographiques); M. Pacurariu, Isforia bisericii ortodoxe romane
(Histoire de I'Eglise orthodoxe roumaine) I, Iucuresti, 1980, p. 239—268; St. S. Gorovei,
Aunax débuls des rapports moldo-byzantins, « Revue roumaine d'hisloire » XNV, 1985, p. 183 —207.

* Communication soutenue le 25 mars 1987 a la Sociélé roumaine &’éludes byzantines.
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134 Serban Papacostea 2

(’¢tait un signe e reconnaissance de 'autonomie du nouvql Etat
et, dans le méme temps, sous une forme des plus éclatantes, le détache-
ment total de I'ancien rapport de dépendance ecclésiastique envers la
métropole de Halicz 2. En plus, 'autonomie face a Halicz de 1'Eglise
moldave, reconnue par le Pape en 1370, signifiait aussi, tout au moins
indirectement, 1'émancipation de 'Etat de Moldavie de toute prétention
de suzerainets de la part des titulaires du pouvoir dans 1'ancienne princi-
pauté de Halicz.

Un succes de breve durée cependant que celui de Latzko! Le fait
gque 'année méme — 1370 — Louis d’Anjou assumait la couronne de
Pologne et, conséquemment. instituait I'union personnelle des deux
royaumes, ce qui allait lui permetire d'instaurer progressivement la
domination hongroise sur les territoires de Halicz, mit fin en dernicre
instance 2 la situation créée par linitiative de Latzko. La création de
Parchevéché catholique de Halicz en 1375 — sur linitiative et sous le
conirole de Louis® — el 'annulation de autonomie de 1'¢véché de Siret
vinrent signifier la volonté du roi de ramener la Moldavie & son état
primordial de Voiévodat dépendant de la Couronne hongroise, tel qu'elle
I'avait ¢l¢ au temps de Dragos ct de ses descendants jusqu'a ce qu'ils
fussent chassés du pays par Bogdan 4.

Se voyant ainsi bloquée vers Rome, la Moldavie essaya d’obtenir
son indépendance ecclésiastique de Byzance, tentative qui cut lieu dans
des circonstances internationales considérablement modifi¢ées par rapport
a celles qui avaient caraci¢risé la derniere phase durégne de Louis d’Anjou.

~ Les caractéristiques principales de ce nouveau contexte internatio-
nal furent le résultat de la constitution de 1’'union polono-lithuanienne en
1385 — devenue en peu de temps la principale puissance de 1'Hurope

2 ¢ ...quod solum et immediate sancle sedi apostolice in spiritualibus subsit...; dic-
tum oppiduin Ceretense ac tolam pracdictam terram scu ducatum Moldaviensem ab omni
potestate, dominio, superiorilate ct jurisdictionc ordinaria et diocesana et subiectione epis-
copali praefati episcopi Halecensis seu gerentis se pro cpiscopo Halecensi, ac aecclesie Flale-
censis u‘c_cuiuslibot alterius persone ccclesiastice in ipsius oppido et terra scu ducatu quamecum-
que spmll}alcm seu ecclesiasticam polestatem sive jurisdictionem sc pretendenti habere ct
cjus ecclesie ct dignitatis tetaliter in perpetum eximatis et eliam liberetis. .. » ; Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria Romanilor, 1, 2, p. 161. ’

N 2953—;‘5’)18.. Abraham, Powslanic organizacyi kosciéla lacinskiego na Rusi, 1, Lwéw, 1001,
fut m:ﬂglazllsl,l"'c"iat actuel de l'i{lforma,tion disponible il est impossible d’¢lablir 4 quelle dale
1391 e fa?ll', ét{\_ttchc de Slr‘ct 4 sa dcpgn.dancc de la hiérarchie catholique du Falicz. En
lateq’uc atcntal consomme : «Ad IIallcxcn§ellx archicpiscopatum Russia¢ Melropolim longe
tneat p}:)r obitcm,BUt quac Russiam, Podoliam, Wolchiniain, Pocutiam et Walachiam con-
I \\':;ddinnusu"; cmardn assumptus est frater Jacobus Ruchen de Wladna V.Kal. Junii... »;
I\ Qmmc.:éhi,{gggalcs ngm'zru~m seu trium ordinum a S. Francisco institutorum, ed. tertia,
rap’port‘ inter\: ) 2,p. 119, Trés probablcmc‘nt le fait s’était passé cn liaison avecle nouveau
YAt Cd’lll& gntrc le royvaume 119ngrons et la Moldavic dans les derniéres annces du
-ﬁ?dirc cn‘\' ;'3"8 n]lou;:t dans les premiéres années de celui de Pierre 16T de Moldavie, c’est-
Eatel on l'i‘nllcr_v 1318... Con.ccrn’ant le rétablissement du rapport féodal cntre les deux
Noldanis ot les Ror:;a'c m;ntxonnc, V. §. Papacostea, La fondation de la Valachie el de la
loire ». XVIT 1998 1 u;sgre Translylm'zmc ! une nouvelle source, dans ¢« Revue roumaine d’his-
sont ("Onﬁrm:'gg ar’ ]P f o. I.gs tcm_ongnagcs invoqués dans I'étude que je viens de rappeler,
(Ladistas Tn ellch))n) o 1ln ormation suivante dont I'importance n’est plus & souligner :¢ Leopoli
jurejurando gadactos c'ru?dPa]a“m".“ Moldaviae sive Valachiae eum proceribus ipsius sollenni
cissent v: M. Cr » In fidem et clientelam accepit, cum ii ab Ungaris sub interregno defe-

3 M. Lromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae, 1528, p. 243.
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3 Création de la «Métropole de Moldavie» . 135

centre-orientale — et de la désagrégation concomitante du pouvoir ange-
vin apres le décés de Louis d’Anjou (1382) auquel succéda de trés presle
démembrement du bloc d’Etats et peuples inclus dans 1’aire d’hégémonie
du royaume hongrois. Comme effet de ce double processus qui a entrai-
né un massif transfert de pouvoir du royaume de Hongrie a 1’union
polono-lithuanienne, les territoires russes occidentaux se virent a nouveau
annexés par la couronne polonaise en 1387 (la conquéte polonaise
s’achevant le 11 aolt 1387 avec la capitulation de la garnison hon-
groise de Halicz). I’année méme, en automne, la Moldavie vint
s’associer 2 la mouvelle constellation de puissance par 'hommage de
vassalité déposé a Lwow par son prince Pierre I entre les mains du
roi de Pologne Ladislas Jagellon. Deux ans apres, soit en 1389, ce fut le
tour du prince de Valachie, Mircea 1’Ancien — lui aussi soucieux de xe
préserver d’un retour offensif de la couronne Longroise — d’entamer par
I’entremise de la Moldavie des négociations avec le royaume de Pologne,
jetant ainsi les bases d’une alliance entre les deux pays. (Vest dire
qu’au cours de quelques années seulement, les terres russes occidentales,
la Moldavie et la Valachie étaient sorties de la spheére d’hégémonie du
rovaume hongrois pour se ranger de différente maniére sur ['orbite
de Punion polono-lithuanienne.

Ce qui, cependant, caractérise la nouvelle conjonciure ce n’est pas
seulement une substitution d’hégémonier politiques mais aussi la pré-
sence de nouvelles tendances dans la politique ecelésiastique et confession-
nelle. En effet, contrairement aux rois angevins de Hongrie — et
particulierement le roi ILouis d’Anjou qui, en principal adversaire de
la foi orientale en cette zone de 1’Europe, avait implacablement poursuivi
Passimilation des fidéles orthodoxes & la foi et au rituel de 1'Eglise de
Rome — la couronne polonaise se montra beaucoup plus disposée au
compromis avec ses sujets de rite orthodoxe et, implicitemnent, avec les
hiérarques qui les gouvernaient. C’est donc dans ce contexte politique
et ecclésiastique favorable que s’est déroulé ’effort du Patriarcat Bcumé-
nique en vue de récupérer, en Moldavie et & Halicz, les positions qu’il
avait perdues au cours de la décennie précédente. La réglementation
du statut ecclésiastique de ces territoires allait étre discutée & Lwow en
automne 1387 a l’occasion de la rencontre de Pierre I°" et de Ladislas
Jagellon lorsque ces deux partenaires du lien de féodalité récemment
noué entamerent des pourparlers aveec un haut dignitaire et représen-
iant de ’Empire byzantin.

Le texte qui consigne I’hommage de vassalité déposé par Picrre
1°" entre les mains de Ladislas Jagellon contient aussi le serinent prété
a'la méme occasion par le prince moldave — consécration spirituelle
du lien laique — sur une croix tenue en main, fait hautement significa-
tif, par un hiérarque de 1'Eglise orientale, qui n’était autre que Cyprien,
le métropolite de Kiev et de toute 1a Russie °.

® ¢« Super quibus omnibus premissis in testimonium perpetue firmilatis corporale pres-
titimus sacramentum juxta ritum et consuetudinem orientalis ecclesie lignum vite in manibus
domini Cypriani metropolitani Kijoviensis ore proprio osculantes »; M. Costichescu Documen-
lele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare (Documents moldaves antéricurs au régne
d’Etienne le Grand), II, Iasi, 1932, p. 599. Pour ce qui concernc la position internationale de
la Moldavie en 1387, c’est a jusle litre qu’a été soulignée la valeur symbolique de 1a simulta-
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136 Serban Papacostea 4

Bien que discutée & maintes reprises par les historiell:ls'roulpf_tins, la
signification de cet acte symbolique n’a pourtafnt pas gte saisie da.ns
toute sa complexité. Pour £’en rendre compte plgmemgnt, il est nécessaire
d'éclaireir au préalable le sens de la présence & Lwow de Cyprien, en
automne 1387 6. .

Le moine bulgare (yprien, «1'une des figures les plus 1)1'1llaqtes de
I'Orthodoxie orientale du XIV® si¢cle » 7, joua un réle de premiere impor-
tance dans le déploiement et la réalisation de la politique patriarcale
cons{antinopolitaine envers le monde russo-lithuanien des dernicres dé-
cennies du NIV® sidcle et dex premicres années du XV¢, rdle qu'il con-
serva jusqu’ a mort. Le but principal de sa longue mission en Europe
orientale fui d’assurer an Patriarcat le controle du monde russe et d’en-
raver les progrés du catholicisme qui menacait de soustraire de vastes
parties de cette zone du continent & l'influence de ('onstantinople. En
1375, A la suite d'un sondage préalable, le Patriavcat 'avait nommeé
«métropolite de Kiev et des Lithuaniens». ¢’est-a-dire des terres rus-
ces el des fideles de rite oriental entrés sous 1'autorité lithuanienne;
cette nomination avait ¢té arrachée au Patriarcat par le duc Olgierd de
Lithuanie sous la menace de la conversion forcée au catholicisme de ses
sujets orthodoxes au cas ol lui aurait ¢t¢ refuséz une métropole propre.
Nommé bon gré mal gré par le patriarche Philothée Kokkinos, le nouveau
métropolite devait assumer — aprés la mort du métropolite en exercice
de la Russie et dont le siége était alors 2 Moscou — le contréle de « toute
la Russic»® En 1387, au mois de mai, 'empereur Jean V Paléologue
chargeait Cyprien d'une mission spéciale dans les terres russes occiden-
tales 9. Bien que le contenu méme de cette mission ne soit pas divulgué
par I'acte patriarcal qui la mentionne, sa raison d’étre ressort de toute
évidenee comme un effet direct des grandes transformations politiques
survenues ou en train de xe produire danx 1'espace russe occidental
ainsi qu'en Moldavie a la suite de 'écroulcment de la domination ange-
vine et de la constitution de 'union polono-lithuanienne.

neéité de Fhommage de vassalité prété, a la maniére occidenlale, par Pierre I°7 au roi Ladislas
.Iagcllqn lors de leur rencontre et de son serment sur la croix selon le rituel de I'Eglisc orien-
tale ; SL. S. Gorovei, Aux débuls des rapports moldo-byzantins, p. 207. Ce double lien de fidé-
lit¢ du prince moldave exprime la double orientation politique de son payvs : vers la Pologne — en
tant que soption conlre I'expansion hongroise --, vers Byzance — en tant (ue source de légi-
llmallosn spirituclle du pouvoir princier ¢l de I'Etat autonomw.
Ny Pour I'évolution de la situation ccelésiaslique dans les territoires russes occidentaux 2
l(‘P()(ll_l(‘{ \\ M. Ammann, Abriss der ostslarischen Kirchengeschichte, Wien, 1950, p. 97—
;c:ll:ll,xrli‘r'l iulm\cr‘ci(:, li’y:an{)illiscltl-russische Kirclienpolitil: im 14. Jahrhundert, «+Byzantinische
1 \-l‘udu of b’z _,‘; M s 197.4, 2, p. .1.73—_383; J. Mevendorff, Byzantium and the Rise of Russia.
L gl '§/l~ {1 ino-russian re(atwns in the fourteenth century, Cambridge, 1981, p. 191 —260.
: ”“11 c)cndor(r)r, B_l[:_anllu_m (and the Rise of Russia, p. 197.
Cyprien, \-l. ?g;;le?,},l{,?;)l(?,a'n_ml’.' 200—201. Pour le titre métropolilain originairc porté par
[ I ALY H o
, I })Q\Elt()lr??w;l —I)I Miiller, A('lq Patriarchalus Constanlinoyolitani, 11, Vindobonnae,
’\'lliserur:lcl;ndu; (l(: -..’ _.arl.‘(.)luzés, L_cs rc_qcs{e;s, ' [, 6, p. 118—119; I'r. Délger, Regesten der
oy .'\onen(lorl’[sl(-)}h _romf.s(hen Rclches,.S. T'heil, Miinchen und Berlin, 1965, p. 72, nr. 3186;
Line .cl AR . yianlu.xm and the Rise of Russia, p. 239. Les historiens de 1'église byzan-
attomne ”873; l?lel russe, tscnpblcnl totalemenl ignorer la présence de Cyprien a Lwéw en
o e . 2)lq nie nous -'c.st connue que par l'calremise de I'hommage accompli par Pierre
cur coté, les historiens roumnains n'ont pas analysé la signification de la présence de

Crnrion o T . e
in;‘,bzl?ﬂl en Petite Russic en 1387 or, celui-ci avail été chargé d'unc mission dont le caractére
périal impliquail une signification dircctement polilique.

1862,
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5 Crealion de la «Métropole de Moldavie» 137

Malheureuscment, le contenu des négociations mendes & Lwow
par le métropolite Cyprien avec le roi de Pologne et le prince de Mol-
davie ne nous est pas directement connu; cependant quelques-uns au
moins des résultats obtenus peuvent étre déduits des événcments qui se
produisirent ultérieurement dans les zcnes russes occidentales et en Mol-
davie, de méme que de la cérémonie meéme du serment sur le crucifix
prété par Pierre I,

lLia mission de Cyprien acccmplie en automne 1387 s’est achevée
avec un succes partiel immédiat mais aussi avee un échee majeur en
perspective. En fait de succeés, il convient de signaler la reconnaissance
par les nouveaux pouvoirs de la dépendance — tout au moins formelle —
des territoires russes occidentaux et de la Moldavie parrapport au Patriar-
cat de Constantinople. La confirmation dans sa fonction du métropolite
Antoine de Halicz, dont la ncmination avait été proposée par Casimir de
Pologne et obtenue, sous menace, de la part du Patriarcat en 1370, avait
le. sens implicite d'une reconnaissance officielle de l’appartenance a
Constantinople de tout le dioceése de Halicz lequel, & ce moment-1a com-
prenait aussi la Moldavie. Mais ce succes moral incontestable se trouvait
assombri par le fait que le métropolite Antoine avait, dés le commence-
ment, été le candidat de la couronne polonaise et non du Patriarcat a la
dignité métropolitaine et que Cyprien — & en juger par des indices ulté-
rieurs — a échoué dans sa tentative d’obtenir pour Constantinopole le droit
de désigner le futur métropolite de Halicz, droit dont dépendaitle controle
effectif de ce diocese et des fidéles y résidant. Les convulsions qui ont eu lien
au cours des années suivantes a cause des luttes menées autour de ce droit
ne laissent pas de doutes au sujet des résultats plutdt fragiles des
pourparlers de 1387.

Néanmoins, la rencontre 4 Lwow en 1387 du méiropolite Cyprien
— en sa double qualité d’émissaire impérial et de haut hiérarque de
I’Eglise byzantine — et du prince Pierre 1°* de Moldavie constitue le
premier contact officiel entre ce pays et Byzance. Le fait que le prince
moldave préta le serment sur la croix tenue cn main par le délégué de
Pempereur et, & la fois, du patriarche nous permet de tirer quelques
conclusions importantes.

En premier lieu il ressort avec évidence qu’a la dite date Pierre I
avait déja abandonné la foi catholique qu’il avait pratiquée jusqu’alors!®
pour embrasser, ou pour revenir, a la foi orientale confessée par la ma-
jorité de ses sujets. En second lieu, le fait encore plus important qu'il a
déposé son serment de fidélité entre les mains du métropolite Cyprien et

non d’Antoine métropolite de Halicz indique clairement1’acceptation par
Byzance a celte date au plus tard du droit de la Moldavie & une Métro-

10 Un indice dans ce sens nous cst fourni par la donalion qu'il avait faitc en 1384 au
couvent dominicain de Siret ; Documenia Romaniae Historica (= DRH), A. Moldavie, 1, p.
1—2. Un autre indice, plus direct, est la référence faite par Jean de Sultanich a Vapparte-
nance du prince et «tout spécialement » de sa mére Marguerite 4 la confession occidentale,
latine, par suite de leur conversion ; S.Papacostea, Triumful luptei jentru neatirnare. Intemeierea
Moldovei si consolidarea statelor feudale romdnesti (Le triomphe de la lutte pour l'indépendance
La fondation de la Moldavie et la consolidation des Etats féodaux roumains), dans le volume,
Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 63. L’affirmation plus catégorique
au sujet de Marguerite s’explique par le retour ultéricur de Pierre a I’orthodoxie orientale;
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138 Serban Papacostea 6

pole propre. Cette constatation n'exclut (-nr'effet pas I&Mpogqll{}lltét(}e
négociations préalables autour de cette question entre la oldav ie e e
Patriarcat constantinopolitain. Si cette derniére hypothgse est valable
il s’en suivrait qu'a Lwow il n'a été question que de confirmer un accorfl
de principe précédemment réalis¢, accord en vertu du‘quel l_a_Moldayle
avait ¢té doucée d'un sicge métropolitain propre . En troisieme liew
enfin. il est évident que 1'accord moldo-byzantin, réalis¢ ou seulement
confirmé 2 Lwow, a aussi joui du consentement de la couronne polo-
naise, é¢lément qui, & coté de certains autres, explique 1'option de 1a
Moldavie pour la suzeraineté¢ du royaume pglonais qui lui la,issa-lt une
plus grande libert¢ dans les problémes confessionnels que ne lui permet-
tait la Hongrie.

Restait cependant non réglée & Lwow, en 1387, la question, d'une
importance décisive d’ailleurs, de la désignation du successeur au sidge mé-
tropolitan moldave le jour ou le métropolite Antoine serait mort et que
cesserait, de ce fait, la primauté du métropolite en exercice de Halicz —
disparition qui allait du reste causer le détachement effectif de la Mol-
davie du diocese de Halicez.

11 résulte que les accords passés & Lwow entre Byzance d'un coté,
la Pologne et la Moldavie de 'autre, ont laissé subsister un grave malen-
{endu qui, en peu de temps, prendra les proportions d’un conflict aigu.
(e contlit découla de la ferme résolution des deux Etats de se réserver en
propre le droit de désignation des titulaires des sieges métropolitains dans
les terres de leur dépendance et de la volonté non moins catégorique du
Patriarcat Beuménique de défendre ce qu'il tenait pour une ses préro-
gatives les plus importantes; conflit typiquement médiéval entre une
Eglise impériale avec des velléités d'universalité et qui, de ce fait, enten-
dait conserver son contréle effectif sur les Eglises de son aire d’hégémonie
spirituelle, et, d’autre part, des Etals en formation ou en voie de conso-
lidation mais fermement déecidés & disposer en propre du controle immé-
diat des Eglises situées dans leur zone de domination temporelle.

Limités & la durée de I'existence du métropolite Antoine de Halicz,
les accords de Liwow ne lui ont pas survécu et son déces en 1391 donna
libre cours & la manifestation des intéréts contraires des parties en jeu.

Gh. I.'.M('..)lSCSCl.'lI Calqlicismul in Moldova ping la sfirsitul veacului XIV (Le catholicisme en
Moldavie jusqu'a la fin du XIV® siécle), Bucuresti, 1942, p. 108, conteste I'appartenance au
catholicisme de Pierre invoquant a l'appui de sa thése le serment du prince sur la croix,
prété en 1387, selon le rite de I'Eglise orthodoxe. Cette thése ne tient pas compte du change-
ment ri(lz situation polilique et des fréquents passages a 1'époque d’une confession 4 l'autre.
La fondation de la métropole de « ¢ Maurovalachie » a ¢té datée, approximativement,
pqr c?r!agns chercheurs, §oit avant 1386—1387, é¢poquc ol 'on a supposé cn général qu’avait
("(tjc ;;:(ilg: Ie texte enregistrant le fait (Ektesis Nea, v. Fontes Historiae Daco-Romanae, 1V,
;.FI_I.DI;“hhﬁcs.cu, R. Laziirescu, N.-S. Tanasoca et T. Teotcoi, Bucuresti, 1982, p. 312
st s Go);ovs;)intAzprzsé 1391. Pour quelques-unes des opinions formulées dans ce sens, V.
o d';atation l"éCOL‘I tbézttf des rapports moldo-byzantins, p. 183 ; les arguments s’opposant &
e laquellcp o nee on tL m\,'oqucs par J. Darrouzts, Les régestes, p. 449—451. L'hypothése
Constantinople .- h'seﬁ“é qu’aprés 1387.que la Moldavie aurait sollicité un métropolite a
serment entre les m}ipodl S(t:: ‘foqdée tout juste sur le fait qu’a Lwoéw Plerre a déposé son
itapes du procesu a\dnsl ?i‘ yprien et non d’un meétropolite propre — ne tient pas compte des
oo o créati’o ned :l’i::;?t‘l:}tl&l:l itfaflil: e]ntre stol;icitation, pourparlers, décision de principe
! alemen inati i ire ; ¢
a été émise par N. lorga, Condiliile t,ie polilica g;ni;?dm,“;)?ulol%?u titulalre; cette hypothése
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7 Création de la «Métropole de Moldavie» 139

Deés qu’il apprit la mort d’Antoine, le Palriarcat se hita d'affir-
mer son droit de décision immédiate dans la question du successeur au
siege devenu vacant en confiant 1’administration du dioccse de Halicz
a un autochtone, «I’hiéromoine Siméon de Petite Russie » — ceci en atten-
dant une réglementation définitive. Mais, tout a la fois, aussi bizarre que
cela puisse paraitre, pour ne pas étre pris au dépourvu par 'éventuelle
mort de Siméon le Patriarcat confia la surveillance de la situation ecelé-
siastique 4 Halicz & Balitza, voiévode du Maramures, et i xon frere Dragos,
que le patriarche désigne comme «les dirigeants deli-bas »ol xetl &pyovreg *
Curieuse, en effet, cette initiative du Patriarcat qui confere Dautorité
ecclésiastique dans le diocese de Halicz a deux nobles du Maramures dont
les fiefs se trouvaient & 1'intérieur du royauine de Hongrie et qui, de plus
— chose encore plus surprenante — avaient entretenu d’excellentes rela-
tions de coopération avec la couronne de Hongriec non seulement sous
Louis d’Anjou mais aussi au temps de Sigismond de Luxembourg, le suc-
ceseur du précédent. Riche de sens, cette initiative impose une recherche
de fond dont un premier abord est facilité par une autre décision patriar-
cale, d’ailleurs simultanée, qui jette une premiere lueur sur ce probleme
ambigu.

En aont 1391, ’année de la mort du métropolite Antoine de Halicz,
le Patriarcat accordait la qualité de «stauropygie » au monasteére de Peri,
fondation des deux freres Balitza et Dragos, nobles du Maramures
« byevéoratol oldtadehgol », en d’autres mots le statut de monastere
dépendant directement du Patriarcat (Bcuménique; en méme temps,
I’higouméne du couvent obtenait la dignité d'«exarque des terres sou-
mise’ au monastére », avec une large juridiction sur le clergé de la région.
Qui plus est, le diplome patriarcal conférait au voiévode Balitza et & son
frére Dragos le droit de nomination du successeur de 1’higoumeéne en cas
de déces de celui-ci'? ; Dragos s’est méme déplacé en personne & Constan-
tinople pour négocier cette affaire avec le patriarche.

Il est incontestable — ainsi qu’onl’a maintes fois remarqué — que
le statut de «stauropygie » conféré au monastere de Peri a consacré 1’an-
tonomie ecclésiastique des territoires du Maramures et des zones voisines
se trouvant sous le contréle immédiat des descendants du noble Dragos,
celui qui avait été le « fondateur » de la Moldavie!®. Mais il est également

12 FHDR, 1V, p. 233.

18 4 Jar dacd acesta (Simeon) va muri intre timp, atunci principii de acolo, voievodul.
Balitd si fratele sdu Dragos, sd aibd ingidduinta de a alege un altul in fruntea bisericii, pe
care si acela sd o cirmuiasci in aceleagi conditii in care o va facc si ieromonahul Simecon »
¢« Et si celui-ci (Siméon) mourrait entre temps, que les princes de la-bas, le volevode Balitza ct
son frére Dragos, aicnt alors la liberté d’élire un auire & la téte de l'église, que celui-la va
diriger dans les mémes condilions que le fera I'hiéromoine Siméon»; FHDR, 1V, p. 233.

14 Pour l'importance d’ordre politique ct ccclésiastique du privilége accordé en aofit
1391, v. entre autres: 1. Mihaly, Diplome maramuresene din secolul X1V si XV (Diplomes
du Maramuresh, X1V —XV sidcles), Sighet, 19C0, p. 111; N. lorga, Studii §i doecumente,
XI1, p. XL; 1. Moga, Voevodatul Transilvaniei. Faple §i inlerpretdri istorice (Le voévodat de
Transylvanic. Faits et inlerprétations historiques), Cluj-Sibiu, 1944, p. 85—91 ('auteur sou-
ligne tant la tendance vers V'autonomic des deux fréres du Maramures que la role qu'ils enten-
daient s’attribuer dans l'extension de l'influence hongroise a Halicz); Si. Lupsa, Biserica
ortodoxd romdnd din Ardeal si Ungaria fn veacul lui lancu de Hunedoara (L'Eglise orthodoxc
roumaine de Transylvanie et de Hongrie 4 I’époque de Iancu de Hunedoara), « Mitropolia
Ardealulut », II, 1957, n° 3—4, p. 223—224; R. Popa, Zur kirchlichen Organisation der Rumé-

nien in Nordsiebenbiirgen im Lichic des palriarchalischen Priviligiums von 1391, « Ostkirchliche
Studien », 24, 1975, n° 4, p. 309—317.
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140 Serban Papacostea
incontestable que cette action s’inscrivait dans une sphere encore pluii ample
de décisions et que I'entente survenue entr.el_e Patriarcat et les deux noples
roumains du Maramures renferme implicitement un accord byzantino-
hongrois. 11 est évident que la nouvelle relation entre le Patriarcat (Ecu-
ménique et la maison des Dragog — dont la fidélité a la couronne de Hon-
orie avait toujours été indéfectible et, comme telle, récompensee par Sigis-
mond de Luxembourg® — n'a pu étre établie qu’avec la bienveillance,
voire la connivence du roi de Hongrie. Une évolution paraille suppose ce-
pendant une profonde modification d’attitude de la part du royaume hon-
erois 4 P'égard de 1'Orthodoxie, modification qui, effectivement, a eu lieu
au temps de Sigismond de Luxembourg?. EL de fait, celu_1—c1 — conftrai-
rement 2 son prédéceseur qui 2vait poursuivl avec une rigueur absolue
la reéalisation de 'idéal d'unité de foi («unitas fidei») en son royaume et
<’¢tait montré intransigeant dans ses pourparlers avec Byzance —s’avéra
fort enclin au dialogue interconfessionnel et au compromis entre les deux
Kelises, état d’esprit d'ailleurs largement fevorisé par la profonde crise
que traversait 1'Eglise catholique, partagée du fait du schisme papal_, en
deux airex d'obédience antagoniques. De ce rapprochement byzantino-
hongroiy, les premiers signes sont, précizément, les négociations du Patri-
arcal avec les deux freres du Maramurey, le statut de «stauropygie » accordé
A leur fondation monastique de Peri et le droit de surveillance qui leur a
été reconnu sur la métropole de Halicz ; d’autres indices vont apparaitre
au cours des années suivantes.

En ce qui concerne la Pologne et la Moldavie, il est évident que
linitiative prise en aoit 1391 par le Patriarcat au sujet de la métropole de
Halicz constituait unacte d’hostilité & leur égard. C’est 14 une constatation
que I’historien polonais K. Chodynicki'? a faite il y a des dizaines d’années
déja, mais que les historiens roumains n'ont pas relevée. Or, il est clair
que la nomination d’un suppléant de métropolite & Halicz, mis sous le
patronage de deux nobles — Balitza et Dragos — fidéles & la couronne
hongroise, a signifié 1'introduction dans la compétition pour Halicz d’'un
¢lément qui dépendait d’une puissance hostile tant ala Pologne qu’ala
Moldavie ; cette puissance n’était autre que le royaume de Hongrie, qui
se préparait 4 cette époque méme de «récupérer » les positions perdues dans
I’espace russe occidental et 1’espace roumain extracarpatique, territoires
précédemment contr6lés de pres par Louis d’Anjou.

) _15 Pour le lien trés étroit qui unissait la famille des Dragos avec les rois Louis d’Anjou
et Sigismond de Luxembourg, v. 1. Mihaly, Diplome maramuresene, passim; E. Lukinich et

ses gollaboratcurs, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapest, 1941,
passim.

.1“ « Indata dupai lupta de la Cossovo, Bizantul amenin{al intrd in legiturd cu Ungaria
noului rege Sigismund, pind la hotarcle edreia venise primejdia. Cilitoria la Constantinopol
a Enaramurésanului Drag avea desigur caracterul unui act politic in acest sens » ¢« Au lendemain
méme d.c l:_n l'uuc de Kossovo, Byzance menacée établit des relations avee la Hongric du nou-
veau roi Sigismond, jusqu'aux frontiéres de laquelle était arrivé le danger. Le voyage A4 Con-
stantinople de Drag du Maramures a sans doute eu le caractére d'un acte politique dans ce
sens» N. lorga, Condifiile de polilica generald, p. 23; G. Moravesik, Byzantium and the
Magyars, Budapest, 1970, p. 118—119, a saisi et signalé cette évolution de la politique du
royaume hongrois qu'il illustre précisément par le cas du Maramures. '

17 K. Chodynicki, Kosciél prawoslawny a Rzecs [ ]
C , : 1 pospolita Polska. Zarys historyczny
513711.)—1632), Warszawa, 1934! P. 31—32, lequel souligne lui aussi le lien étroit qui s’était
¢tabli entre les Dragos et les rois Louis d’Anjou et Sigismond de Luxembourg.
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I initiative patriarcale était plus grave encore pour la Moldavie,
que pour la P’ologne. Tout d’abord parce que le prince Pierre de Moldavie
avait lui aussi, peu de temps auparavant, manifesté son intention de
s'assurer le controle de Halicz et, implicitement, le droit de décision dans
les problémes intéressant la métropole de Halicz. Cette tendance du prince
nmoldave apparait de fagon explicite dans la clause de 1’accord qu'il a con-
clu avec le roi de Pologne, lequel lui avait attribué a titre de gages pour
le prét qu’il lui avait acccordé la contrée de Halicz 8. Ensuite, parce que
— fait encore plus grave — le droit de contrdle qui venait d’étre accor-
dé par le patriarche aux deux nobles du Maramures et donc indirecte-
ment au roi Sigismond sur la métropole de Halicz ** annong¢ait une nou-
velle tentative de restauration de la suzeraineté du roi de Hongrie sur
la Moldavie. En troisieme lieu enfin parce que, en confiant & la maison
dex Dragos le droit de disposer du siege métropolitain de Halicz, le Pa-
triarcat (Bcuménique heurtail directement les intéréts de la lignée prin-
cicre moldave, car & cette date la rivalité des deux familles nobles du
Maramures — celle de Dragos «le fondateur» et celle de Bogdan — é-
tait loin d’étre éteinte 2°. Déclenchée dans leur patrie premieére du Mara-
mures, au plus tard dans les premieres années du régne de Louis d’Anjou,
sinon méme plus tot, cette rivalité fit de la Moldavie son principal ter-
rain de manitestation une fois que la descendance de Dragos fut chassée
de ce pays par Bogdan. Louis d’Anjou, de son co6té, ne renong¢a jamais
— pas méme dans les derniéres anneés de son régne — a la pensée de
restaurer la maison des Dragos & la téte du voiévodat moldave qui s'é-
tait émancipé par et avec Bogdan de sous sa domination 2'; sans doute,
ce projet n’aura-t-il pas manqué non plus du programme de Sigismond
lorsqu’en 1390 il faisait des préparatifs en vue d’une action militaire en
Moldavie. 11 ne manque pas d’intérét de constater que l'effort le plus
tenace du Patriarcat constantinopolitain pour imposer son point de vue
tant & Halicz qu’en Moldavie coincide, dans les grandes lignes, chronolo-
giquement, avec la tentative de Sigismond de restaurer sa domination
sur les deux contrées.

Le programme de récupération territoriale congu par Sigismond
se dessine vaguement en 1388 mais se précise ultérieurement. En autom-
ne 1390, les préparatifs de campagne contre la Moldavie étaient en train
de se dérouler 2. Quoique — pour des raisons demeurées inconnues —
la campagne fort probablement n’a pas eu lieu, ses préparatifs ne té-
moignent pas moins de la ferme résolution de Sigismond de ne pas se
résigner aux pertes territoriales infligées & son royaume dans les années

18 M. Costichescu, Documentele moldovenesti, 1I, p. 603—606.

19 K. Chodynicki, Koscidl prawoslawnriy, p. 31.

20 Pour lintense rivalité entre la maison des Bogdan et celle dés Dragos dés cette
époque déja, v. N. lorga, Istoria Romanilor 111, Bucuresti, 1937, p. 214— 215, '

31'_ En 1378 le roi entrevoyait encore la possibilité de restaurer la dynastie de Dragos en,
Moldavie ; S. Papacostca, Triumful luplei pentru neatirnare, p. 19.

* La date a laquelle se réfere la notice attribuée 4 'année 1388 (Hurmuzaki, I, 2
p. 309), est incertaine; d’aprés cette notice Sigismond se serait réconcilié cette année 13
avec Ladislas Jagellon ; v.aussi I. Minca, Principalele romdne si politicaorientald a impdratului
Sigismund de Luzemburg, Bucuresti, 1919, p. 7. Pour les préparatifs de .campagne en 1390,
v. Hurmuzaki, 1, 2, p. 333; DRH, D, I,p. 125; cf. R. Manolescu, Campania lui Sigismund
de: Luxemburg in Moldova (1395) (La campagne de Sigismond de Luxembourg en Moldavie
1395), ¢« Analele Universitatii Bucuresti », Scria stiin{c sociale, Istorie, XV, 1966, p. 61.
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antérieures. Son programme ne visait pas seulement la pI']_IlClpazlltg de
Halicz et la Moldavie mais aussi la Valachie. Pesant _lfm.gu‘aw'ltié‘du :’n}-
ger, 4 peine monté sur le trone de la V:'a,la,chle, 1’6_' \'01ew0§1e N 11cea,33127;4-
lie & la Moldavie et a la Pologne *?, alliance qu’il recgnfnme en 1 .
I'année méme ou lampleur du programme de Sigismond ressort
avec évidence de l'entente de la maison des Dragos avec le Pa-
triarcat (Bcuménique, entente qui reconnaissalt 1mphmtemen§s 1_@
revendications de Sigismond sur les terres 1usses 0cc1den_ta,1es~ . En
1392, marquant un pas de plus en avant, S{glsplond congoit le projet
de partage territorial de la Pologne et convie a la mise en @euvIe d‘o
son plan 1'Ordre Teutonique et les princes moraves et bohémes de su
parenté ; de la proie polonaise escomptée, Sigismond distribuait deja
des portions, avant méme qu'elle fut capturée, en se réservant entre
autres les terres russes de 'ouest dont la récupération devait évidemment
ramenct sous son obédience aussi la Moldavie 2. Le fait est qu’en 1392—
— 1393, & force de persévérer dans ses visées, Sigismond semble tout
preche du but poursuivi. En effet, dés 1392, la Valachie, pressée par la
menace ottomane devenue immédiste, était revenue & sa coopération
avee la Hongrie ; toujours en 1392, ou, au plus tard en 1393, le prince
lithuanien de Podolie, Thécdore Koriatovitch, fidele a la couronne hon\—
groise selon la vieille tradition de sa famille, s’associait également @
l'action antipolonaise de Sigismond et méme le nouveau prince mol-
dave, Roman, se détachait de son alliance avec la Pologne — vers la-
quelle il avait paru enclin au début de son regne *? —, et envoyait
des troupes en Podolie pour venir 3 la rescousse de Koriatovitch 28 ou,
peut-étre, pour se substituer & celui-ci au contréle de la province; et
c'est encore & ce moment-1a que, probablement, Roman a revendiqué la
région de Pokoutzia, ou méme a entrepris des actions militaires afin de
s’en emparer *. Bien que non attestée par les sources, la coopération de
Roman avec Sigismond est dans 1'ordre du possible .

®3 TTurmuzaki, I, 2, p. 315--316, 322, 323—324.

24 Hurmuzaki, I, 2, p. 334—335.

% Pour la tentative de Sigismond de réaliser ses buts poliliques dans les terres de
Halicz par I'entremise des fréres Dragos, v. T. Gostynskiet R.Ciocan, La famille da Dragosh

en Pologne, in « Balcania », V1I, 1945, p. 141—144 et, surtout, les ouvrages polonais auxquels
se référent les auteurs.

2 Z. Nowak, Polityka pélnoéna Zygmunta Luksemburski d ku 1411, Torun,
1964, p. 5558, ’ ygmun semburskiego do roku ,

27 M. Costichescu, Documentele moldovenesti 11, p. 607—608.

r 28 le lexte de la chrox"niquc russe qui évoque le concours militaire offert par Roman 2
hé?dore Koriatovilch est cité par P. P. Panaitescu, Mircea cel Bditrin Bucuresti, 1944, p.
239; v. aussi A. Czolowski, Sprawy woloskie w Polsce do r. 1412, LLwow, 1891, p. 12.

2 Au début_ de l’m?née 1395, les nobles moldaves s’engageaient envers le roi de Pologne,
au nom de _leur pr:nf:e Eticnne, en ces termes : « ...sd nu mai vorbeasci nici ..n cuvint despre
(éolom'ecz.x si despre Snecatin ﬁi despre Poculia... » («ne plus souffler mot au sujet de Kolomée,

¢ Sniatin et de la Pokoutzia... ») v. M. Costichescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 608 —
—610. _11 est éyld.ent que la mésentente entre la Pologne et la Moldavie avait eu en 1393—1394
pour raisen principale la querelle autour de la Pokoutzia et que Roman, profitant de la situa-

lion difficile ot se trouvait le royaume de Polo i
 dif gne, avait cssayé de résoudre la question de ce
territoire contesté dans le sens des clauses de la' convcntio)rll de 1388. d

3 C. Cihodaru, Tradifia letopi i i { [
. J pisefelor §i informafia documentard despre luptele politice
g!o’LuMOIdtOM fn a doua jumdtate a secolului al XIV-lea (La tradition des chronfquespet des
ments concernant les luttes politiques de Moldavie dans le seconde moltié du XIVe siécle),
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11 Création de la «Métropole de Moldavie» 143

Il va de soi qu'd la suite de tous ces événements d’importance 'en-
tier échataudage politique de l'espace carpato-danubien — tel qu'il s’é-
tait constitué comme effet des changements de situations de 1387, me-
nacait de s’écrouler. C'est donc alors, au cours des vicissitudes politi-
ques et militeires des années 1380 — 1390, qu'a eu lieu la tentative du
Patriarcat (Becuménique de reprende entre ses mains le controle de 1'E-
olise russe occidentale et de 1’Eglise de Moldavie.

On vient de voir qu’en 1391 le Patriarcat avait donné une solution, ne
fut-ce que provisoire, au probléme de la succession métropolitaine au
sidge de Halicz, faisant un acte d’autorité qui lésait évidemment les pré-
tentions de la couronne de Pologne ; la méme année, le Patriarcat accor-
dait le statut de « stauropygie » au couvent de Peri dans les tiefs de la
lignée de Dragos et lui assignait aussi une fonction quasi-épiscopale sur
toute l'étendue de ses terres. Mais — affirme Nicolae lorga — « exacte-
ment & la méme année, en 1391, le Patriarche envoya, ainsi qu’on le
verra, un délégué pour amener en rapport avee lui PEglise en formation
de la Moldavie » 3 ; et plus loin : « en effet, pour cette Iglise si indécise
clle-méme encore quant i sa situation,le Patriarche Antoine, créateur de
la stauropygie de Balica et Dragu, avait envoyé, non comme informateur,
mais comme un vrai métropolite, un Théodose que le prince Pierre avait
refusé d’accepter » 32, Constatations qui menent 4 la conclusion que jus-
qu'en 1391 toutes les entités territoriales qui avaient dépendu antérieu-
rement — jusqu’an déceés du métropolite Antoine — de la métropolede
Halicz, avaient des hiérarques canoniques reconnus par le Patriarcat.

Cependant, l'acte d'autorité du patriarche @cuménique échoua;
non seulement la Moldavie mais aussi la PPologne refusa les solutions
que le Patriarcat avait tenté d'imposer : en 1391 méme, ou en 1392 au
plus tard, Ladislas Jagellon imposa son propre candidat au siége de Ha-
licz (I’éveque Jean de Lutzk) qu’il fit partir en 1393 & Constantinople
pour obtenir sa confirmation; la tentative du Patriarcat (Ecuménique
d’annuler le décision de Ladislas Jagellon et d'imposer & Halicz un can-
didat suggéré par le métropolite Cyprien se heurta au refus du roi qui
maintint fermement son protégé 33. Méme évolution en Moldavie ou le

« Anuarul Institutului de istorie si arhecologic », Iasi, V, 1968, p. 30. Le rétgne de Roman s’est
prolongé jusque dans la deuxitme moiti¢ de 'année 1394 quand la réaction polonaise qui a
imposé sur le tréne de la Moldavie le prince Etienne lui a mis fin.

31 N. Iorga, Istoria Roménilor, 111, Bucuresti, 1937, p. 215.

32 Ibidem, p. 314 ; c’est bine la méme année qu’indique aussi N. Iorga, Isforia bisericii
romdnesti si a viefii religioase a romdnilor (Histoire de I’Eglise roumaine et de la vie religicuse
des Roumains), I, II  éd., Bucuresti, 1929, p. 59 ou, cependant, Théodose est qualifié « émis-
saire » du Patriarcat constantinopolitain. Le fait que N. Iorga oscille entre les deux quali-
tés quil attribue A Théodose — celle d’émissaire patriarcal et celle de métropolite de la
Moldavic nommé par le Patriarcat — est did A I'imprécision de l'unique texte qui le men-
tionne ; une solution définitive de cette question ne saurait &tre trouvée A parlir de la docu-
mentation disponible. La datation anticipée de la mission de Théodose en Moldavie n’est
pas acceptable pour qui estime que le probléme de la nomination au sitge métropolitain du
pays n'est devenu actuel, tout au moins en ce qui concerne le Patriarcat de Constantinople,
qu’d partir de 'année 1391.

93 J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, p. 249—250; M. Stasyw, Metro-
polia Haliciensis (ejus hisloria et juridica forma), Romae, 1960, p. 37 (Analecta Ordinis
Sancti Basilii Magni, Sectio 1); D. Obolensky, A Late Fourteenth-Century Byzantine Diplomal :
Michael, Archbishop of Bethleem, dans le vol.: Byzance et les Slaves. Etudes de civilisalion
Mélanges Ivan Dujcev, Paris, 1976, p. 300—303.
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144 Serban Papacostea 12
Patriarcat ne se résignant pas au refus du prince d’accepter Théodosc,
nomma en 1392 ou 1393 —a la fin du régne de Pierre ou, plus ‘probaﬂ?le—
ment, au début de celui de son frere Roman — un .a,utro métropolits,
Jérémic 3 que le prince repoussa également, en lui ().})p()Sle]t Joseph,
son propre candidat; en adoptant cette attitude lp prince moldave ne
faicait que suivre l'exemple de Ladislas Jagellon. L’a,tfrontem.ent entre
le pouvoir princier de Moldavie ¢t le Patriarcat de Constantinople ac-
quérait ainsi un caractere dramatique marque. 3
D’ailleurs, quoique de courte durée, le regne de Roman, frére de
Pierre I et pere d’Alexandre le Bon, n’a pas moins concentré yuelques-
-unes des plus importantes tendances de D’évolution politique moldave
des XIVe et XV siécles. _ ’
L'extension territoriale du pays d’abord. Vers le sud, l'accroisse-
ment territoria! ressort du titre méme assumé par le prince dans les ae-
tes émis par sa chancellerie ou il ficure non seulement comme « voiéto-
de de la Moldavie » mais aussi comme « héritier de toute la Valachie,
depuis les montagnes jusqu'au bord de la mer» 3. La formule semb!«
suggérer que la Moldavie comprenait 2 cette date non seulment la « pa-
rathalassie » pontique d’entre les Bouches du Danube et le Dniestr,
mais encore les terres situées 2 la Courbure des Carpates jusqu'a la lig-
ne qui allait séparer dorénavant les deux Etats roumains médiévaux 3.
modificaticn territoriale qui devait engendrer un contlit 4 récurrences

fréquentes entre les deux principautés. Dans le nord de la Moldavic
également, 1’essai de Roman de remettre en application 'accord signé

34 En ce qui est de la date de la nomination de Jérémie au si¢ge métropolitain de
s+ Maurovalachie » les opinions des chercheurs oscillent cntre 'année 1391 et les premiers
mois de l’'année 1393 (1391 —1392 selon J. Darrouzés; cf. St. S Gorovei, Auzx débuls des
rapporls moldo-byzantins, p. 186), ou bien la fin de 1392 et le début de 1393 pour ceux qui
considérent que le confit aigu entre le Patriarcat et le pouvoir princer de Moldavie a éclaté
au temps de Roman quand a eu lieu I'excommunication ; Ibidem, p. 193. De tous les points
de vue il est difficile d’apprécier quelles initiatives ont appartenu A Pierre et quelles autres a
son Irére et successeur Roman; il y a probablement eu unc certaine contlinuité de tendance
enire les derni¢res années du régne de celui-la et celui, bien plus court, de son successeur

3 M. Costichescu, Documentele moldovenesti, 11, p. 607. Le titre de Roman indique une
augmentalion territoriale du pays; assurément vers le sud, dans la direction de la Mer Noire
et, probablement, toujours en direction du sud, surlaligne des Carpates orientales dans la zone
de leur courbure, ob il intégre une pariie du diocése de 1's évéché de Milcovia» au détriment
de la .Valachle, ¢volution qui a fait naitre le conflit territorial entre 1¢s deux principautés
roumaines ; §. Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Considerafii pe marginea unui
izoor necunoscul (Aux débuis de V'Etat moldave. Considérations en marge d’une source,
inconnue), «Sludii-si materiale de istoric medie », VI, 1973, p. 49—50. Selo; 'un des spécia-
listes de.la queslion, le Litre assumé par Roman en 1392 cnregisirait I’existence de « deux
vonévoda}s » dans lensemble des territoires qu’il gouvernait, G. Gihodaru, Alexandru cel
Bun, lasi, 1984, p. 189. Contrairement au point de vue que nous avons soutenu dans Darticle

susmentionné, 'auteur considére que ces « deux voiévod i i ) i
T ) > 3 ats » étaient cel
une ¢ Petite Valachie située plus au nord » alent celul de Moldavie et

36 .
o 124 B. P. Hasdcu‘, La Valachie jusqu’en 1400. I. Ezl'ension lerritoriale, Bucarest, 1878
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13 Création de la «Métropole de Moldavie» 145

par Ladislas Jagellon, d’un c6té, et son frére Pierre de 'autre, au .sujet
de la Pokoutzia, inaugura une tendance & long terme de la politique
étrangere moldave.

La centralisation du pouvoir en Moldavie du temps du prince Ro-
man n’a pas été un phénomene exclusivement territorial, le processus
s’est ¢galement manifesté sur le plan institutionnel, par la proclamation de
I’¢ autocratie ». La nouveanté est elle aussi consignée par le titre assume
par le prince, celui nommément de « grand et seul suverain » ou de « grand
et seul souverain, par la grice de Dieu prince, Jo Roman voiévode. . . »%.
L’activité de la chancellerie princiére et la fonction essentielle qu’elle
‘assume de plus en plus intensément en confirmant les possessions terri-
toriales patrimoniales sont un autre indice des progreés enregistrés par
la centralisation du pouvoir au temps de Roman 38, C’est du reste cet as-
pect qui semble avoir surtout créé le cadre le plus favorable & l'introni-
sation de par l'initiative locale d'un métropolite adversaire du métropo-
lite canonique Jérémie et que les actes de la chancellerie moldave dé-
signent sous le titre de « métropolite de la Maurovalachie » en 1393 3.

Ainsi, la Moldavie aussi bien que la Pologne ayant énergiquement
refusé I'acte unilatéral du Patriarcat, des hiérarques directement nommés
par le prince et, respectivement, le roi, furent intronisés a la téte de
chacune des deux métropoles, de Moldavie et de Halicz®. La réplique du
Patriarcat fut immédiate : en Moldavie, la destitution des « faux évéques »
Joseph et Méléce ainsi que 1’anathéme jeté sur le pays tout entier 4 com-
mencer par le prince, & Halicz ’excommunication du métropolite im-
posé par le roi 41, L’action a di avoir lieu, le plus probablement, vers la
fin de 1393 ; de toute fagon en été de 1’année suivante les chances d’é-
tablir effectivement Jérémie sur le tréne métropolitain moldave étaient
considérées pratiquement nulles puisqu’on trouve celui-ci & Tyrnovo
chatgé d'une importante mission par le patriarche de Constantinople 42,

Pareillement, 1’effort du Patriarcat d’aplanir son conflit avec le
roi de Pologne & la fin de 1393 ou au début de 1394, lorsqu’il chargea le
métropolite Michel de Bethléem de remplir une mission diplomatique au-

87 DRH, A. Moldavie, I, p. 3—86.

3 Pour I'importance du régne de Roman en ce qui concerne 'activité de la chancelleric
comme instrument du pouvoir princier centralisateur, v. 1’étude de L. Simanschi et G.
Ignat, Cancelaria statului feudal moldovenesc (L.a chancellerie de I'Etat féodal moldave), « Anua-
rul Institutului de istorie si arheologie » lasi, I1X, 1972, p. 107—113 et X, 1973, p. 123—-148
(notamment p. 123—139); v. aussi G. Cihodaru, Alexandru cel Bun, p. 44.

8% FHDR, 1V, p. 233—234; « Il reste donc qu’une demande de métropole qui blessa les
Valaques, princes de toute la Valachie, et consacra une séparation accidentelle, aura été avancée
par Roman qui, en tout, se présente comme un organisateur... » N. lorga, Condifiile de
politica generald, p. 110. En réalité le prince n’avait pas demandé une métropole mais avail
nommé, de fagon «non canonique » un métropolite ; ccpendant le moment en soi est correcte.
ment fixé c’est-a-dire le régne de Roman.

10 V. les références A 1'anathéme patriarcal dans la letire du patriarche adressé 4 Etiennc
I¢T ct datée de mai 1395; FHDR, 1V, p. 247.

41 F. Miklosich — J Miiller, Acta Palriarhatus Conslanti itani i
1860, p. 190161, ’ inopolitani, 1, Vindobonnae.

42 FHDR, IV, p. 238— 241,
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prés de celui-ci aboutit & un échec sermblable ; Ladislas Jagellon, en effet,
refusa de renoncer au métropolite qu’il avait nommé a Haliez 42.

1l n'est pas sir que la mission de Michel de Bethléem ait concerné
aussi la Moldavie mais ,si tel fut le cas, alors, il est certain qu’elle n’a pas
recueilli de meilleurs résultats qu’en Pologne.

Entre temps, la conjoncture internationale a,v.ait pris une direction
qui ne pouvait qu’ébranler l'intransigeance du Patriarcat. En été 1394,
apres que Vitold, le knéze lithuanien allié de 1a Pologne, efit déf.arlt Thédore
Koriatovitch, Ladislas Jagellon entreprit de préparer son action de récu-
pération de la Moldavie dont le prince, Roman, avait rompu la relation
de vassalité instaurée & Lwow par son prédécesseur et revendiquait la
Polkoutzia. En Juillet 1394, Ladislas et Vitold, pour mener & bonne fin leurs
projets concernant la Moldavie embrassent la cause d'un prétendant au
trone de ce pays, Eticnne I¢°. En janvier 1393, celui-ci, ayant chassé du
tréne Roman, préte au roi de Pologne, depuis sa résidence de Suceava,
son serment de fidélité, associant aussi ses nobles 2 cet hommage; ses
boiards s’engagent en effet au nom de leur prince & renoncer 3 toute reven-
dication sur la Pokoutzia 4%. Enfin, toujours en 1395, voire au début de
1396, des rapports de coopération sont établis entre la Pologne et le prince
Vlad de Valachie %, instauré & la place de Mircea par Bajazet. Sortie vie-
torieuse de sa confrontation avec Sigismond, la Pologne, déja renforcée a
Halicz et en Moldavie, tend & attirer & nouveau la Valachie dans son
giron. Quant & Sigismond, sa nouvelle tentative de redresser en sa faveur
I’évolution politique en lan¢ant une campagne contre la Moldavie au
cours de ’hiver 1394 —1395 avait abouti & une défaite 48, D’autre part, le
front ottoman devenant toujours plus menagant etles impératifs de 1’orga-
nisation de la croisade absorbant toujours davantage son énergie com-
battive, Sigismond cessa avec le temps de considérer comme un objectif
primordial de sa politique la récupération de la Moldavie et des terres rus-
ses occidentales. Finalement, cn juillet 1397, il signa avec Ladislas
Jagellon un pacte de seize ans aux termes duquel $tait consacrée la situa-
tion de facto 3 Halicz et en Moldavie, les deux pays entrant dans la sphére
d’influence de la Pologne pour toute la durée du pacte 47.

_ Dans cette conjoncture, une seule voie restait disponible au Pa-
triarcat : celle des concessions et du compromis. Et de fait, au cours des
années sulvantes — et jusqu’a la réglementation finale du différend — les
événements qui ont marqué les relations du Patriarcat avec la Moldavie
et la Pologne n’ont en somme représenté qu'une abdication progessive de
son intransigeance des années 1391 —1393.

8 M. Stasyw, Mitropolia Haliciensis, p. 38; D. Obolensky, A Lale Fourteenth Century

By:antine Diplomat, p. 200—303.

4
ive dcl Il\‘lc;"(l‘.aost{:ﬁpescu, Documenleleomoldovenesli, II, p. 609—0611. Pour l'éventuelle tenta-
i : imposer son contrdle en P i i, v. V. inei, {
XI-X1IV, Bucuresti, 1982, p. 331. dolle aussl, v. V. Spinel, Moldova {n secolele

46 | ;
260 Hurmuzaki, 1, 2, p. 374—375; cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdélrin, p. 249 et

46 . . .,
R. Manolescu, Campania lui Sigismund de Luzxemburg in Moldova (1395), p. 66—72.

47 Z. Nowak, Pélityka pélnoéna Z i ¢ '
P. P. Panaitescu, Mircea cel Bﬁln‘n, P 27i.<{mlmta Fulsempurskiego do ok 1411, p- 67-79;

https://biblioteca-digitala.ro



15 Création de la «Métropole de Moldavie» 147

En mai 1395, tout en ne renoncant pas a la condamnation des
«faux évéques » de Moldavie, le patriarche y désigna un vicaire métropo-
litain en la personne du protopapas Pierre, 1’envoyé du prince Etienne qui,
dés les premiers mois de son regne, s’effor¢ait de sortir de leur impasse
les rapports avee le Patriarcat 48. Qui plus est, la lettre patriarcale adres-
sée au prince suggérait qu’au cas ol les « faux évéques » seraient écartés,
un nouvel autre métropolite pourrait étre nommé en Moldavie avec ’assen-
timent du prince : « ...alors, Nous penserons a établir la-bas un métro-
polite & Ton gré... »4. Mais Etienne ne se montra pas plus concessif
dans ce sens que ses prédécesseurs. De son cOLé le patriarche — contraint
par les circonstances critiques du moment, telles que le siege de Constan-
tinople par les Turcs et ’expectative de la croisade en voie de forma-
tion et pour la réalisation de laquelle le front du Bas-Danube, y
compris les Pays Roumains, était essentiel — envoya en automne 1395
«de par la décision du trés-puissant et saint souverain autocrate» un
représentant de marque — le métropolite de Mytiléne — « dans les par-
ties de la Valachie », entendant sous cette expression les deux Etats
roumains. L'émissaire patriarcal était porteur d’une letire adressés « aux
princes de 1a-bas» et du mandat qui lui prescrivait de «rétablir l1a-bas
tout ce qui vous a été communiqué»; bien que rédigées avec une
extréme discretion, les recommandations du patriarche & son émis-
saire ne laissent pas moins voir une attitude concessive a D’égard du
« peuple » de 1a « Maurovalachie », mais non pas, également, 1’acceptation
des évéques considérés rebelles 2 Constantinople 5°.

L’espoir caressé par le gouvernement de Constantinople de voir,
dans un proche avenir, relancée 1'offensive chrétienne au Bas-Danube,
seule possibilité envisagée & cette date de sauver la capitale de I’Empire
byzantin —, détermina le Patriarcat de renouveler son effort en vue de
normaliser, au début de ’année 1397, les relations avec la Moldavie et
la Pologne ; c’est ce qui explique la nouvelle mission qu'il confia au méme
Michel de Bethléem dansles deux paysavec lesquels les relations continu-
aient d’étre tendues & cause du litige concernant leurs deux siéges métro-
politains : celui de Moldavie qui, selon 1’acte patriarcal, était « dépourvue
de son hiérarque légitime » et celle de Halicz qui avait perdu « sa surveil-
lance spirituelle » & cause du « décés de son propre pasteur » 3. I’exarque
du patriarche était autorisé & encourager, au cours des négociations avec
le roi de Pologne, les espoirs de celui-ci au sujet de 1’union ecclésiastique
mais en méme temps il devait conditionner de maniére catégorique tout
rapprochement des deux Eglises de la coopération militaire polono-hon-
groise en vue de la reprise du combat contre les Tures 52. Simultanément,
le Patriarcat essaya une fois de plus de convaincre le roi d’éloigner du
siége métropolitain de Halicz Jean de Lutzk nommé « non canoniquement »
six années auparavant; le résultat fut nul.

48 FHDR, 1V, p. 244—251 ; pour 'évolution du Patriarcat vers une attitude plus con-

cessive, en liaison directe avec lc péril ottoman, v. C. Marinescu, Infiinfarea milropoliilor,
p. 18—-20.

4% FHDR, 1V, p. 246—247.
50 Jbidem, p. 250—251.
51 Ibidem, p. 252—257.

52 Hurmuzaki, X1V, I, p. 25—27 ;pour la mission de 1397 de Michel de Bethléem en
Moldavie et Pologne, v. C. Marinescu, Infiinfarea mitropoliilor, p. 14—15.
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Néwnmoins, la 1ésistance du Patriarcat céla au cours des _a,nnées
suivantes. La menace ottomane qui. sétait accrue a anstant-mople,
d’une part, et, d’autre part, la perspective Q’actlon simultané: (’lq fl_.‘aimer—
lan en Axie Mineure et des puissances chrétiennes en Europe précipiterent
1a décision des cercles dirigeants de 1'Eglise byzantine. Le front‘darnuble_n
devait ¢lre consolidé, et le Patriarcat n'ignorait pas le réle qui revenait
dans ce contexte 2 la Valachie et & la Moldavie. Se soumettant aux
exigences du moment, le Patriarcat — & la suite d'un échange de messages
avee Alexandre, le prince rézemment monté sur le trone moldave — com-
menca par reconnaitre 'authenticité de la qualité sacerdotale de Joseph 33
décla1é pourtant, peu de temps auparavant « faux évéque », ensuite le
caractére canonique de sa dignité épiscopale ®%, lézitimement conférée
par le métropolite de Halicz; finalement il confirma Joseph dans sa
fonction de « métropolite légitime » de la Moldavie 5°.

L'entente entre le Patriarcat (Ecuménique et le prince moldave n'a
6Lé que 1'un des éléments d’une réglementation ecclésiastique géndrale
qui a couvert ’ancien diocése de Halicz et des territoires encore plus
vastes. En 1401, donc, le sicge métropolitain de Halicz a été reintégré
dans le diocese «de Kiev, Halicz et de toute la Russie», en vertu de
I'accord réalisé avec la Pologne par le métropolite Cyprien . En échange
de quoi, Cyprien promettait d’amener l’ensemble du diocése & 1’union
avec Rome. En réalité, 1'accord a fait disparaitre la métropole de Halicz,
en tant qu'entité autonome, de la carte administrative de 1’Eglise orien-
tale, de méme qu'il a définitivement réglé, par les mesures prises en
1401, la séparation canonique entre Halicz et 1'Eglise moldave.

Les accords conclus en 1401 par le Patriarcat (Ecuménique avec la’
Pologne et la Moldavie sont directement liés aux projets de croisade et
aux négociations visant & réaliser 1'union écclésiastique entre Rome et
Byzance. I’Empire et 1'Eglise de Byzance connaissaient parfaitement
I'importance de la participation de la Pologne, la Hongrie, la Valachie et
la. Moldavie & la lutte contre la puissance ottomane qui étranglait
depu}s plusieurs_ années Constantinople. Mais ces quatre pays dans la
cooperation militaire desquels Byzance agonisante mettait une part
Importante de ses espérances ultimes constituaient aussi une zone de
coexistance des deux grandes confessions chrétiennes qui se partageaient
a cette époque le continent européen ; cadre favorable donc pour de nou-
velles tentatives d'Union entre les Kglises de Rome et de Constantino-
I:le..Des germes qui semblaient prédire une possibile reconstitution de
Punité ecclésiastique et, sur cette base, une éventuelle action commune
contre le danger ottoman pergaient maintenant de la politique relative-
ment modérée de la couronne de Pologne envers les masses chrétiennes
orientales qu’elle était parvenue d gouverner, ainsi que des nouvelles
tendances, plus libérales au puint de vue confessionnel, de Sigismond

52 FHDR, 1V, p. 266—267.

8¢ Ibidem, p. 270—-273.

85 Ibidem, p. 274—275.

8 M. Stasyw, Mitropolia Haliciensis, p. 38.
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dans son royaume et aussi de la libre coexistence des deux rites dans les
principautés roumaines et notamment en Moldavie. (Vest dans ce nouveau
cadre el non sans rapport avec les faits susmentionnés que le métropolite
de la Valachie ou plus exactement de la « Hongrovalachie » vit sa juridic-
tion élargie et son titre enrichi par une nouvelle qualité, celle nommément
d'« exarque de toute la Hongrie et des alpages»37; cet ajout qui date
de 1401 au plus tard signale 1’extension de 1’autorité ecclésiastique du
métropolite de Valachie & la masse des fideles de rite oriental, c'est-a-dire
principalement aux Roumains de Transylvanie et de Hongrie. De méme
que la création de la « stauropygie » de Peri dans le Maramures 1’avait
été en 1391 'extension par le Patriarcat Bcuménique de la jurisdiction
de la métropole valaque aux teritoires compris dans le royaume de Hon-
grie a é'¢ incontestablement 1'un des fruits des accords conclus par
Sigismond de Luxembourg avec les facteurs de décision de 1'Empire
byzantin en 1395 et 1396.

Les événements qui se sont succédés en Europe centrale et de
I’Est au cours des derniéres années du XIVe siécle et au début du XVe
dans le contexte des foudroyantes offensives ottomanes et de 1’expec-
tative d’'une nouvelle croisade, ont préparé l’évolution vers une nouvelle
phase du dialogue interconfessionnel qui, — repris plus tard au niveau
des conciles — finit par. devenir une desréalités et 1’'un des soucis dominants
de I’époque. L’importance de leur fonction militaire dans toute nouvelle
action militaire antiottomane et de leur position géopolitique au Bas
Danube expliquent la présence de la Valachie et de 1a Moldavie dans
les projets de croisade et les débats des Conciles réunis dans la premiére
moitié du XV° siécle; il convient d’ailleurs de souligner que le premier
d’entre eux, celui de Pise, nous a laissé une trace documentaire du plus
grand intérét quant au role joué par les deux principautés dans 1'évolu-

tion des rapports internationaux en fonction de la croisade et des pro-
jcts d'union des Eglises.

*

En résumé et pour conclure : la métropole de Moldavie a été créée
a la suite du second détachement de 1'Eglise de ce pays de sa dépen-
dance envers la métropole de Halicz, fait accepté par les instances
suprémes du monde byzantin au plus tard en 1387 quand eurent lieu &
Lwow les entrevues de 1'émissaire impérial et patriarcal Cyprien avec le
prince Pierre I** et Ladislas Jagellon, roi de Pologne. L’acceptation de
cet état de fait a également eu, implicitement, le sens d'une reconnais-
sance par la Pologne de ’autonomie politique et religieuse de la Molda-
vie, attitude qui représentait 1’'opposé de celle manifestée par le royaume
de Hongrie au temps des rois angevins.

L’accord de principe de 1387 menaga de sombrer en 1391 quand,
apres le déces du métropolite titulaire de Halicz, devint actuelle la ques-
tion de la désignation de ses successeurs au siége de Halicz et & celui,
récemment créé pour la Moldavie. La décision du prince de Moldavie
aussi bien que du roi de Pologne de se réserver le droit de désigner
cux-mémes — chacun chez soi — les titulaires des siéges métropolitains

87 FHDR, 1V, p. 266—267,
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de leurs pays déclencha un rude conflit avec le Patriarcat (Ecuménique
qui s’est prolongé pendant dix ans. .

L’antagonisme entre le Patriarcat et les deux Etats alliés, la Pologue
ct la Moldavie, évolua en paralléle de la rivalité entre le royaume de
Hongrie sous Sigismond de Luxembourg et le royaume de FPologne
au sujet du contréle des territoires russes occidentaux et de la Moldavie,
ancienne pomme de discorde entre les deux royaumes. Dans les circon-
stances nées de cette rivalité est issu un début de rapprochement byzan-
tino-hongrois dans le contexte duquel un réle important est revenu a la
maison princiére du Maramures — les Dragos — opposée a celle des prin-
ces de Moldavie — les descendants de Bogdan.

Le conflit de Byzance avec la Moldavie et la Pologne commenga &
céder en intensité apres 1'échec final de la tentative entreprise par le
royaume de Hongrie pour récupérer ses positions est-carpatiques perdues
en 1387. Le danger ottoman, qui s’aggrava considérablement apres 1395
et 1396 et qui fut percu toujours plus cruellement & Byzance, détermina
en fin de compte les dirigeants de ’Empire et de 1’Eglise byzantins
d’adopter des initiatives propres 4 consolider la croisade au Bas-Danube
et de promouvoir dans ce but la coopération des puissances de cette
zone.

L’affaiblissement progressif de l'iniransigeance du Patriarcat (Ecu-
ménique dans ses rapports avec la Pologne et la Moldavie s’est finale-
ment concrétisé dans la réconciliation générale de 1401 quand a été re-
connu comme métropolite canonique de la Moldavie le hiérarque Joseph,
le candidat proposé et soutenu par le prince du pays, Alexandre le Bon.
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