
REl\IARQUES Sl~R LA PLACE DES TEXTES 
DE DROIT CRIMINEL DYZANTIN DANS LA PRATIQUE 

JUDICIAIRE ROUMAINE DU X\Tllle SIECLE 

EMANUELA POPESCU-MIHUT 

La culture juridique roumaine a connu au XVTIP siecle un reel 
progres par rapport aux siecles precedents, sans cependant reussir a 
assimiler de maniere satisfaisante Ies idees nouvelles venues d'Occident, 
avec lesquelles le contaet etait utile et meme inevitable pour de multi­
ples rai so ns. 

Les programmes de reformes eon~us par Ies princes phanariofoR 
visaient constamment le domaine legislatif ainsi que Ies institutions 
juridiques 1 . 

Le respect de la loi et de la justice constituait, d'une part, un com­
mandement obligatoire pour des gouvernants qui rapportaient encore 
Ies fondements de leur pouvoir a Dieu, le j.uge supreme de l'humanitt~ 
dont ils rn consideraient Ies representants sur terre et, d'autre part, un 
facteur d'ordre dans des Etats bien organises, aux ambitions mo<len1i­
satrices. 

L'activite legislative et judiciaire plus poussee et mieux organisee 
a eu d'importantes consequences au niveau du systeme pluraliste <lu 
droit feodal roumain. Sans realiser une synthese pleinement efficace, 
Ies trois elements qui le composent - la pravila byzantine ( ius receptum ), 
la eoutume et le droit princier (iu~ no'IYUm )- ont cesse au moins d'allel', 
comme auparavant, chacun sur sa route. La pravila renforce de plus en 
plus sa position de droit ecrit de l'Etat dans lequel la coutume etait 
censee trouver sa force obligatoire par une sorte d'autorisation ou de 
confirmation officielle. A son tour, le doit princier qui confirmait, 
reelaborait et completait Ies deux autres elements, faisait figure de factem· 
de suppression de leur autonomie 2• 

La reception du droit byzantin, phenomene de longue tradition 
dans Ies Pays Roumains occupe a l'epoque phanariote une place de 
choix. Elle est entree, surtout a partir de la seconde moitie du XVIIIc 

1 V. Valentin Al. Georgescu ct Petre Strihan, Judecata domnească în Ţara Romtl11eascâ 
şi Moldova 1611-1831. Partea I, Organizarea judecătorească, voi. li (1710-1831), Bucarcst, 
1981, eh. I, IV et VI. 

2 V. Valentin Al. Georgescu, La receplion du droit romano-byzantin dans ies Principautes 
roumaines (Moldavie el Valachie) in Metanges II. Levy - Bru/Jl, Paris, 1959, p. 373 et suiv.; 
idem, Le râle de la theoric by:antine de la coutume dans le devcloppement du droit feodal roumain, 
in Melanges Philippe Meylan, Lausanne, voi. II (1963), p. 61-87; idem ct Ovide Sachcla­
ric, L'origine el l 'autorite des recueil s de jurisprudence dans l 'ancien droit roumain, • Hcvuc 
roumeinc de scicnccs socialcs o, Seric de scicnccs juridiques, tome 14, n° 1, 1970, p. 139. 
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:·;Î(·elP dans mw nouYell<> etape dt> dt.'~veloppement caracterisee par l'appel 
au'.( soun·t>s originall!'s du droit h~·zantin puhlit'•es en Occident dans def' 
editions stientifil1nes, par l'interet crois8ant pour le droit lalque aux 
dt.'·1wns <lu droit (•anonique, ainsi que par l'elargissement des matiere:-; 
l'P(,'Ues ( reC'eptae ), surtout en ce qui concerne le droit civil. Meme si on 
n ·a pas <·ompletement renon('e a la traduction litterale des recueils juridi­
ques h~·zantins ou po:-;t-b~·zantins, le trait earaet<'~ristique de cette nouvelle 
(·tape d<> la reeeption du droit h~·zantin est une plus grande liberte face 
an'\ sourees. ("est I'lwure des projets de code, des manueh; de lois ou des 
<·<Hies offitiels dans lesquels la matiere (•tait :-;electionnee, ordonnee et 
n>t'·lahort'•t> d'apri•s des r&gles :1ppartenant {t leurn auteur:-;. Elle etait 
maintes fois <·ommc>nh'P par des scolies ou completee par dt>s coutu­
mPs ou clPs innovations (•nrnnant du clroit princier. :i 

La list'e dPS OU\Tages juridiques h~·zantins ayant circule a l'epoque 
phanariote pst <levema• de la sorte riche et dh-erse. On y tronvc Ies 
t'•clitions occidentalt>s des Bas1'./iques, des Not'flles, des ln!:Jtitu,tes de Jm1ti­
nit·n. le I 11 s graf'co-ro manu. m de Leunc la dus, l '11 e.-rab1'.blos d 'Harmeno­
pon IP tant en grc>C byzantin qU'Pll IlCO-gl'eC ~l Cote des codes imprimes 
par }ps prin<"es phamtriotes et <le toutc> une :-;eric> de manuscrib'I en 
n(•o-gTee ou en roumain contenant ou bien des ouvrages elabores dans 
l<>s Pa~·s roumains ~t partir des rnurces byzantines, ou bien dex fragments 
<IP te'XtPs copi(•s ~t telle ou tPlle occal"ion. Il est aussi a remarquer la 
prt'~;o;e1we <lans cette Ji:-;te des codes du XVIJC 8iecle, Le li,vre 1·oumain 
d 0 f'n8fÎf/neme11t ou de preceptes. (.Jass~·, 1646) et Lf guide de la Zoi (Tergo-
\'i:-;te, l6;i~). ' 

Cet inventaire d'ouvrages d'epoque et en langues diverses a suscite 
parmi Ies specialistes une que:-;tion naturelle ; quel etait lenr statut dans 
la prat itiue judiciaire <lu templ" ~ Il est bien connu que par l'ordre expres 
dt>s princes, a, part.ir clPs reformes de Constantin Mavrocordato, les juges 
de . .; <• trihunaux. » (cn train de de,·enir des irn;tances institutionnalisees de 
typc> moderne) etaient obliges d'indiquer dans lenrs sentences ecrites les 
paragraphex de loi applicables en l'espece. D'ou venaient-ils Ies textes 
de loi cites dam ces sentencex ~ Des versions originales byzantines ou 
de n'importe quelle traduction en neo-grec ou en roumain ~ La qnestion 
a trouve une reponse partielle dans quelques etudes qui ont etabli, par 
exemple, que Ies juges citaient les Basiliques d'apres l'edition de Charles 
Annibal Fabrot, que l' Hexabiblos d'Harmenopoule etait utilise tant dans 
sa n~rsion byzantine que dans la traduction neo-grecque due a Alexios 
Spanos, que les citations de la Crosse des archeveques viennent de ses 
<leux: versions manuscrites, neo-grecque et roumaine. Il existe aussi des 
preuves que les juges ont utilise jm;qu'au XIXe siecle, sans l'avouer, les 
coues roumains du XVIIe siecle. On a fait jusqu'a present la preuve de 
la circulation sam; discrimination en original ou eP traduction surtout 
des recueih; rMiges a l'epoque byzantine et jouissant de la sorte de 
l'autorite coderee dans Ies Pavs roumains a la pravila proprement 
hyzantine - comme les Basiliques, les Novelles ou 1'Hexabiblos - ou des 
traductions ordonnees ou financees par le metropolite du pays, ce qui 

3 V. \'alentin Al. Georgc>cu, J11itiali11e ci echec : de11:c slruclures plia11ariotes en matieres 
de droil ( 1711-1821 ). Leur inscrlion dans le contexte des realitcs roumaines, • Bullelin. Asso­
ciation Intcrnationalc d'Etudes du Sud-Est Europeen •, Bucarcst, 10 (1972), p. 15-37. 
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leur conierait jm~qu'a un certain point un caractere officiel (v. la traduc­
tion de la Cro.<ise des a.rchevoques en 17fi4 a. Jassy snr l'ordre du mctro­
polite Jacob ele Put.na) 4 • 

Deux ouvrages manuscrits ont attire l 'attention des spccialistes 
san:; ctu'on puisse fournir longtemps la preuve qu'ils Maient employes 
par Ies jP.gp.s de pair avec les recueils hyzantins et post-byzantins men­
tionn{~~. fi s'agit du projet de cocle redige en neo-grec par l\iichel Photei­
noponlos ( Photeinos) en 1766, en Valachie, projet non confinne par le 
}Jrince SC'arlate Ghika mais qui a circule dans de nombreuses copies l'Il 

tant que recueil a caractere prive, cleux fois tradnit en roumain 5 , et d'un 
}JPtit recueil ele droit criminel en langue roumaine, redig(• dans Ies der­
nieres clecennieR du XVIII<' sieele. 

Quant au pro jet de code de .Michel Photeinopoulos nous avonR recem­
ment signah', sa circulation dans la pratique judiciaire aimi qn'il resRort 
de plusieurs docurnents 6

• Nous allons reprendre ailleur:-; cette question. 
Les pages qni suivent sont consacrees a quelques clocument8 qui 

mettent. en t'·vidence une constante utilisation du recueil de droit crimi­
nel susm'o'ntionne par Im; jugeR du tribunal eriminel de Hucare8L Aucun 
ele ces clnl'nments n'est nou.mau. Ils ont ete publies par V. A. Urechia 
dans son II 1:stoiu des Rournains, bien connue mais per:->onne n'a identifie 
jui\qu \1 presl•nt la :->ource d'apres laquelle on ~· fait Ies citations de la 
JHa.vila byzantine. 

Tout <l'abord quelque8 mots sur le recueil penal meme sont neces­
saire~. Ct> recueil se retrouve dans quPtre manuscrits de la Bibliotheque 

4 Pour tous ccs problrmcs v. I. Pcrctz, Curs de istoria dreptului romll11, voi. II, partea 
a II-a, Bucarest, s.a.: I. C. Filitti, Vechiul drept pe11al romdn. (Sclri/ă). l11trcgiri la 11echea 
orgarzi:are judecătorească. Extras din q Hcvista de drept şi ştiinţă pcnitcnciari'.i '" 1931; Ştefan 
(Ir. Berechet, Ltgălura dintre dreptul bizantin şi româ11esc, voi. I, Partea I, Jwoadele, Vaslui 
193i : idem, [)~scoperirea a două manuscrise juridice româneşti, „ Întregiri", Iaşi, 1938, p. 1-39 : 
idem, .1.plicarca pravilelor ca i:vor al u11i{icării spirituale şi 11a/ionale la romu11i, in Omagiu lui 
Ioan Lupaş la împlinirea virslei de 60 de ani - august 1940, Bucarcst, 1943, p. 52-77; Gh. 
l 1ngurcanu, l'edepsele in A1oldova la s{irşitul secolului al xir111-Lea şi începutul secolului al 
XIX-iea. Dupci documente inedite,'' Întregiri•, Iaşi, 1938, p. 41-74; Gh. Cronţ, Exabiblul 
lui .-lrmcnopol, «Studii•, 6 (1963), p. 817-841; idem, /.es Novelles de Leon le Sage dans Ies 
l'ays roumai11s, "Revuc roumainc d'histoirc •, 6 (1967), p. 717-729; idem, L'Eclogue des 
Jsauriens dans Les Pays roumains «Balkan Studics •, 2 (1968), p. 359-374; idem, Jn{luen/c 
roma110-bi:a11line în dreptul românesc din epoca (a11ariolă, "Studii•, 3 (1973), p. 339-347; 
Valentin Al. Georgescu, CUeva contribuţii la studiul receptării dreptului bizantin în Ţara Ronul-
11cascci şi Moldo11a (1111-1821 ), «Studii•, 1 (1965), p. 49-73; idem, Le droil romain de .lusli-
11ien dans l cs Principautes danubiennes au XV J Jle si ecl e ( /. Le râle des Basiliqucs ), « Studii 
clasice•· 12 (1970), p. 221-233; (II. Le râle de l'Hexabible d'Jlarmenopule "Studii clasice o, 
13 (1971), p. 207-239; idem, Remarques sur la publica/ion des sources byzanlines de l'lrisloire 
de l'ancien droil roumain (XJF-XJXe ss.), in Etudes byzanlines el post-by:anlines I, Buca­
rc5t, 1979, p. 95-116; idem, Bi:an./ul şi inslilu/iile romtineşli pină la mijlocul secolului al 
X\! I 11-1 ea, Bucarcst, 1980; Emanuela Popescu-Mihuţ, :Vouvcl Ies do1111ecs sur la pe11etratio11 
des Basiliques c11 Valacbie, HESEE, 2 (1983), p. 117-125; cadem, Dale noi despre circula/ia 
Rclogei in Tliril e romune in Cercetări de istoric şi civilizalie sud-est europeană, I II, Bucarcst, 
1987, p. 12·1-1:35; Hadu.Constantincscu, Vcclriul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 
1310-1640, Bucarest, 1984. 

5 Sur cc projct de cade cn neo-grec et scs traductions en roumain v. Pan. I. Zcpos, 
Valentin Al. Georgescu, Anastasia Siphoniou-l<arapa et Nestor Camariano, Nomikon Prolrei­
ron ... , Athcncs, 1982; Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduclio11 roumaine inconnuc du Alanuel 
d~ lois rediyc par Mic/iei P/10/einos en 1766, HESEE, 3 (1986), p. 259 ct suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popescu-Mihuţ, Organizarea de stal a Ţării 
Romdneşli 1765-1782, Bucarcst, 1989, p. 18-22; 57-61. 
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de !'Academie de Bucarest sous Ies n°9 1336, 1405, 5826 et 52 7 • Le plus 
ancien (ms. 1336) est date 1783, le plus recent (ms. 52), 1822. Le m:;;. 
1405 ne porte l'indication d'aucune date, tandis que le ms. 5826 indique 
la date de 1815. Dans deux manuscrits - 1405 et 52 -le texte ne portc> 
aucun titre; Ies deux autres presentent des intitulations clifterenteH :'t 
savoir : le ms. 1336, Canons concernant les delits choisis dans les lois impe­
riales pour toute eventualite (tout besoin) et le ms. 5826, Bon nes lois e·nsei­
gnantes qui pe1tvent detourner cel1ti qui les examine de commettre des actions 
non permises. Ce dernier titre met en e-ridence la valent plutât didactique 
que repressive de la loi, idee chere au XVIJC siecle dans Ies milieux 
ecclesiastiques roumains. l\Iais elle n'etait anachronique meme pa.s au 
debut du XIXc i<iecle, au moment ou etait copie le ms. 5826. Cesare 
Beccaria opinait, par exemple, que le cocle penal d'un pays doit Hrt> 
rooige dans une langue accessible a tous, afin qu'il puh;se etre lu par 
tous Ies citoyens car c'est l'ignorance des peines qui lâche la bride aux 
passions 8 • 

Les 33 titres du code penal sont ranges par ordre alphabetique, la 
matiere etant tiree surtout du livre LX des Basiliques, mais aussi d'autres 
sources byzantines (Novelles, Loi agraire byzantine, Harmenopoule). 
Toutes ces sources sont indiquees par des renvois speciaux a la fin de 
chaque paragraphe. 

Lesdits manuscrits ont ete decouverts et presentes par le pr. 
Valentin Al. Georgescu. C'est toujours lui qui a avance l'hypothese quP 
le recueil respectif ne serait que le code penal annonce par le prince 
Alexandre Ypsilanti dans la Pravilniceasca condică (1780) 9 • En effet, lP 
programme legislatif d'Ypsilanti incluait aussi la redaction d'un oode 
penal en roumain qui devait etre public dans un volume separe 10• Avant 
la mise en valeur des manuscrits mentionnes, Ies specialistes pensaien t 
ou bien que le code penal etait reste un pro jet non realise ou bien qu 'il 
s'etait a jamais perdu 11

• TI faut pourtant noter que Ies manuscrits 
qui font l'objet deces pages ne portent aucune mention relative au carac­
tere off iciel du texte. 

Le pr. Valentin Al. Georgescu ne s'est pas prooccupe d'identifier 
l'auteur du code penal. II a seulement precise que, quoique l'ouvrage ne 
semble pas etranger au code penal en grec byzantin redige par Michel 
Photeinopoulos avant novembre 1777, tous Ies deux ayant comme sonrce 

7 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits juridiques de Valachie 
<'I de Moldauie (X\'"-XIX" siecles) Contribution â l'ctude de la reception du droit by::anlin en 
Roumainie, II, RESEE, 2 (1969), p. 335-337. 

8 V. Cesare Bcccaria, Dei delilti et delie pene (ed. Franco Venturi), s.J., 1965, p. 18. Sur 
la clrculalion de l'ceuvre de Beccaria dans Ies Pays roumains et son influence sur l'ancicn droit 
penal roumain v. Ariadna Camarlano-Cioran, L'reuure de Beccaria Dei delilli et delie pene el 
ses traduclions en langues grecque et roumaine, RESEE, 1-2 (1967), p. 103-202; Valentin 
Al. Georgescu, Conlribufii la studiul iluminismului fn Tara Romdnească şi Moldova J. Locul 
lui Beccaria î11 cultura juridica românească şi în dezvoltarea dreptului penal pînă la mişcarea 
rcuolu/ionară a lui Tudor \'ladimirescu, •Studii•, 5 (1967), p. 95 et suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits, II, p. 337; idem et 
Emanuela Popescu, Legisla/ia agrară a Ţării Romdneşti 1775-1782, Bucarest, 1970, p. 21; 
65-66. 

10 V. Prauilniceasca condică 1780. Edipe critică, Bucarest, 1957, p. 56-57 (litre IV, §2). 
11 Ibidem, p. 56, n. 1. 
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principale le livre J.JX des Basiliq'ltes, l'auteur du cocle penal en langue 
roumaine a reelabore la matiere, diversifiant en meme temps les sources12 • 

Apres un examen attentif des manuscrits, nous avons etabli qu e 
l'ecriture du ms. 1336, le plus ancien en date (1783) appartient a un 
stolnic Dumitrache. 11 s'agit d'un personnage bien connu a l'epoque, 
auteur d'une histoire sur les evenements de l'Orient dans les dernieres 
decennies du XVIIT0 siecle qui a etc pendant des annces juge au tribu­
nal criminel de Bucarest. Par consequent, il etait ~L meme de realiser 
un tel om-rage. Mais si l'on accepte le stolnic Dumitrache comme auteur, 
il en resuite que le ms. 1336 est !'original du code penal et que celui-ci a 
etc realise a peine en 1783, c'est-a-dire peU apres la fin du premier regne 
d'A.le:x:andre Ypsilanti en Valachie13• Pour le moment nous sommes en 
pogsession de trop peu de donnees pour rosoudre d'une maniere pcremp-
toire la question de la paternite du code penal. 

Quoiqu'il en soit, voyons maintenant les documents evoqucs ci-des­
su11. comme attestant l'utilisation du code penal par les juges du departe­
ment criminel de Bucarest. 

Le premier, en date du 4 decembre 1794, concerne une affaire de 
rapt et viol d'une jeune fille 14• Dans leur rapport (anaphora) adresse 
au prince Alexandre Morouzi, Ies juges exposent tout d'abord Ies faits. 
Une fille, Uţa avait ete enlevee et violee par un paysan corveable (clăcaş), 
celibataire, Dragomir, surnomme « Crnur de pierre ·> (Inimă rea). Le 
jeune homme avait commis l'outrage a main armee et en cornpagnie de 
quatre de ses amis, ce qui aggravait sa faute. 

Emmite, les juges declarent qu'en consultant Ies lois, ils ont trouve 
<lan.~ le titre 58 du livre LX des Basiliques (pravile împărăteşti) des 
paragraphes appropries a l'affaire respective. La pravila consultee par 
l'in::i.tance n'a pas ete sft.rement le grand recueil des Basiliq'ltes mais le 
code penal presente ci-dessus, ainsi qu'il ressort de la comparaison des 
citations du document avec les deux premiers paragraphes du titre 
XXIV (Ravisseurs de femmes ), dudit code. 

A nap hora 

Cel ce va răpi parte femeiască (însă 
cu arme) ori de neam ver slobodă 
{adică roabă ertată) sau roabă, de 
~abie să se osîndească, iară cei de-i 
ajută sau iaste prin ştiinţa lor sau 
orice fel de ajutor i-ar da, tunzîn­
du-se şi hătindu-se să li să taie capu­
l'ile ; iară cel ce va hrăpi fără <le 

12 V. Ies etudes citees â la note 9. 

Code penal 
(titre XXIV) 

(§1) Cei ce răpesc muiere cu arme 
ori de neam ori slobodă (adecă 
roabă iertată) sau roabă, de 
Rabie să se osîndească, iar cei 
ce ajută sau iaste prin ştirea lor 
sau orice ajutor ar da, tunzîn­
du-se şi hătindu-să să li să taie 
nasul. 

13 V. Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduction · roumalne inconnue, p. 271-272. 
14 V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. V, Bucarest, 1893, p. 210-213. 
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arm<· s:I i ~·:I tail• mî11a~ t·um ~i cei 
<·e ajuf:'i, f:l1:1 a1111t· :-;au <'~.te prin 
~tiil'a Jur .-.:au OlÎl'l' frl de ajutor 
i-ar da, t llllZÎlH]U-~t· ~I U:ltîndu-sc 
:-;:1 Sl' sun!H llt'a sC':I ir, 

(§~) CPi ee cc 1ilpPsc muien• fără 
armă 8i't i :::ă taie mina cum ~i cei 
('e ajută 8au ia:-:t c prin ~til'ea 1or 
i-au miee ajut<1r ar da, t unzindu­
~ă, ~i l>ătîn<lu-:-::'t ~·rt i-ă i-urghi0-
nea~e:1, mă('<lJ' <1:1 i-il ya, fi tă­

<'ut ::;i c·u Yoia mui('ri (i) ~~au 

fără voia <'i 16
• 

Les juges l·Ît('nt ernmite un autre parngraphe de lui sans renYoi aux 
Rources mais qui est fort. res:-;emhlant, sans etre identique, i't. deux para­
graphes du titre i-;ur lei-; ra\·ii:;seurs ele femmes des eodes moldave et ya]a­
que - L-ii're rou main d'en8cignement et Guide de la loi - clu XYII" sieele. 
Le text.e stipule qne Ies biens du eoupable ele rapt Pt de sPs eompagnons 
doivent. etre c·onfi:-;qm'•s en fayrur de la \"ietime i;. Si notre identificat ion 
est correcte, ee llocument <.>st NI<•.ore nne preuve lle l'utilisation des codes 
du xvne i-;iel'll' dans la prati<tlle judiciaire longtemps apr(•s lem· redae­
tion. II faut d'a,illC'urs prC:•eiser l!Ue quelques-unes dex additions du manu~­
erit 52 du c·o<le penal Yiennent du Lii•re roumain d'enseig11emPnf, lt:> co(fo 
moldaYe de 1646 18

• 

A Yant de formuler leur sPntence, Ies juges <leman<lent aux plaignan­
tes - la victime et sa m&re - si elles yeulent la punition dex coupab]es 
a moins que la jeune fille n'accepte le marriage ayec son ravii-;seur qui 
etait de condition libre. Le mariage etait a coup sur la meilleure solution, 
car ii mettait fin au procl>s. II faut pourtant remarquer qu'il n'etait paR 
mentionne par Ies lois citces dans le document. D'ailleurs Ies Basiliques 
le defendaient dans des cas pareils sous la menace d'une peine severe 19, 

mais il paraît qu'il jouissait de la faveur de la loi canonique 20 • Dans 
notre cas il s'agit d'une solution correspondant a d'anciennes pratiquef\ 
locales (obiceiul păm'intului - legea fării ). 

La jeune fille outragee refuse le mariage avec le coupable sous le 
motif qu'elle est une fille de petit noble (boerina~ ), tandis que son ravir-;­
seur n'est qu'un paysan corveable qui travaille sur Ies teITes des autrei;. 

i& Ibidem, p. 212. 
10 V. ms. roum. 1336, f. 33r-\'; 1405, f. 44r-v; 5826, f. 20'; 52, f. 59v. 
17 \' oici Ies textes en regard : 

,·\naphora 

Hrăpitoriul nu numai că se va omorî, ci 
lncă şi bucatele lui să vor da muierii cc 
s-au hrăpit; aşijderea să să dea muierii 
lmcalclc şi acelor ce vor fi fost in sfat sau 
i-au dat ajutor la hrăpire. 

Guide de la loi 
(glava 259) 

Cela ce va răpi pe vreo muiarc acela nu 111e 

va certa numai cu moarte, ce inci'i işi va 
pierde şi bucalele că le va da judccătoriul 
muierii cei răpite ... 
Nu se va numai omori răpitoriul nice-ş va 
pierde numai bucatele cc încă şi ceia cc I-au 
sfătuit să răpească şi aceia să vor omori şi-şi 
vor pierde bucatele. 

V. V. A. l1rechia, op. cit., p. 212 et Îndreptarea legii J652, (ed. Andrei Rădulescu et collab.), 
~.!., s.a„ p. 259. · 

rn V. ms. roum. 52, f. 58', 60v, 65', 66v. 
19 V. Basiliqucs 1 60, t 58 § 4-6, (cd. Fabrot voi. VII, p. 913-91"1); v. aussi Îndrep­

tarea I egii, § 9, p. 259. 
20 V. Îndreptarea legii, § 9, p. 259: v. aussi Carte românească de invă/ătură 1646, {l!d. 

Andrei H.ădulescu ct collab.), s.I., s.a., p. 130, § 9 et p. 315, n° 26. 
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I.ies plaignantes pretendent que leH biens du coupable et se8 emn-
1mgnons soient venduH pour que la jeune fille puisse obtenir une dot 
cnnvenahlt> a sa pm;ition sociale. Les jugeH acceptent leur demande et 
lr~ provosent comme solution a ctre eonfirmee par le prince. Comnw on 
le voit. ils u'ont qu'en partie applique Ies loi8 citceH, cdtant la peine 
capitale y prevue. I.ie prince ne confirme pas cettc senteneP pro,·i~oire et 
demarnh• des renseignements :-1u.pplenwntaires. 

I.ies autres clocnments qui nous intc'~n·ssent µorient sur certaines 
affaires d'homicide, crimP pour lequel la prai-ila hyzantiw• sp{•<'ifiait des 
Df'!Înes t res sey(.•n•:-;. 
- LP premier en dai e Psl un rapport (a11ophora) du~~ cleeemhr0 17!)-i 
im'·sent e au princP de la Valaehie, All·xandn• l\lorouzi par le metropoliie 
l ivsil hce et deu X µ:rarn]s log·ot hi\tC'S t'Il quali te dl's jug·es au JH'O('l'S (IC l 'higou­
llll'llP cln mo1rnstere Ralamuci, Nl~oph,yte 21 . Un jour, <'11 et.at d'inesse, 
ce-lui-ci a\·ait tirc un coup de fusil, tuant par hazar<L un tzigane-lut hier 
<h.~iiit monastl•re. 

Apr&s l'expose rnrnmain~ des fails, Ies ,iuges eitc>nt Ies lois applica­
h~l'-.t en l"c>spl'l'e. rl'out d'ahord La Joi canoniquP qni exigPait quc> I<' eoupa­
hle- soii defrnquc; ensuite, plusieurs parag-raphes <les Jois eriminelles 
avec n•rn·oi Px.pres au titre ;39 du livre LX des nasilfrJlll'S (pra.vilele 
p0Wiee.:~t1: ). Malheureusement le cornnie11cemPnt du passagl' reHpeetif 
c-1'\t ~t peÎlw lhdhll', l'ec·r:turP etant det<~riore<' par une ta<'h<' rl'Pau. V. A. 
U:'eehia, l't'~diteur du document 11ous n•nsPigne qu'il s'agit d'~t peu 
p:·i,.-; dix: lignl's irniiant. dl' dinm'1e~ sortes d'homi('idP et de leurs sarn·.­
tion;:;. Jl a reussi tt dechiffrer et a copier la premiere lig1w (lu tex.te, preuve 
suffisant~i pom· nous conyaincrt> que Ll'8 juges ont l'onsulte le eode p<~nal, 
e;:,1· elll' pre8enie une frappank iessemblanc·e a\·e(' le C'ommPncement du 
pt·~,miPr paragTaplw du titn' XXX, Assassins chulit cocle. 

A napli ora 

1-'îlcuitorul Hornano ueidere o îm­
parte în :3 frluri, una o nume~to 
din întîmplarc ... (lacurn•)2 ~ 

Code penal 
(titre XXXH) 

(§l) 'l'îlcuitorul llomaHo împarte 
uciden•a în trei feluri, una o 
1rn111P~tc din întîmplarn care 
nu să miînde~te, alta din be­
He ea re si:'t m1î rule:;to cu izgonire 
de ani ri, alta din cugetu <"are 
o m1ml·~te lll'Îl1 l'tati:'t ~:i. 

Apl'I\.; IP pal'!sage deterime on peut lire dans le dueumenL la partie 
·fina.le (l'un autrc paragraphe de loi et eneore <leux: autres paragn1phex. 
I.ie~ cleux: premierH reHsemblent, HanH 6tre identiqueH, au § 8 du mcme 
titre ( A8stts8ins) du code penal 24 • 11 est diffieile cl'etn.hlir n\'ee precision 
lcur souree, car le commencemcnt <.lu texte manquc. 

21 \",V. A. lircchia, op. cil„ voi. VI, Bucarcsl, 18fl3, p. :;HJ-fi51. 
22 /biclrm, p. 550. 
2 '1 V. llls. roum. l:l:IG, r. ·12'', l·IO;), f. -lllr; fi826, L 2(l''; !'i2, L fit 1'. 
21 \'. \". ;\. t:rcchia, op. cil., p. 550 el ms. roum. 133(), r. 11''-v; 140:;, r. 1ti1' ,. • f>82!i, 

f. 2w-v; !'i2, L 021·-v. 
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Le troisieme paragraphe mentionne ne se retrouve pas dans le eode 
penal. II s'agit a coup sur d'une addition ulterieure a la version orig·i­
na1e. II paraît que Ies juges enrichissaient petit a petit Ies manusc·rits 
par de tels ajoutes repondant aux besoins de la pratique judiciaire. Le 
manuscrit 52, le plus recent en date, en contient plmieurs, tires des diver­
ses sources byzantines 25 • Un autre exemple nous offre le ms. parisien 
suppl. gr. 1323 du Jll anu el de lois de 1766 de Mi chel Photeinopoulos, avec 
beaucoup <l'addit.ions en grec byzantin et en neo-grec, fa.ites par l'autem 
meme qui Ies utifo;ait a Ia redaction cles anaphora du departement o"i.1 il 
etait juge 26• 

Revenorn; ~t notre document. Apres Ies citatiom; de fa prai~ila Ies 
ju~;es clemandent aux plaignants - Ies parents et Ia femme du tzigane 
dececle - quelles sont leurs prctentions. Ceux-ci demandent seuieml"nt 
que l'higoumcne achete une autre tzigane au benefice du monastere, 
<les vetements pour ]a veuve Pt qu 'il paye Ies frais de ('OlJlmemoration. 
L'instance aceepte leur demande sous le motif qu'un tel accurd entre }ps 
parties litigantes ei-;t permis par la prat~ila byzanine meme. n cit~nt ~l 
ce propos, toujours en traduction roumaine, un paragraphe du titre .'!:) 
du line LX des Basilique8. Le texte est pris aussi du code penal car il a, 
un correspon<lent identique dans le paragraphe 1:3 du titre XXXII, 
Assas8ins. 

Anaphora 

J.Ja vinovăţiile ce aduc osîndă de 
moarte este vinovatul slobod a pleca 
pre pîrîşul srrn prin clare 27 • 

Code penal 
(titre XXXII) 

(§ 13) La vinovăţiile ce aduc oF.înclfL 
de moarte, iaste slobod vino­
vatul a pleca pre pîrîşul său 
prin dare 28

• 

Par consequent, Ies jug-es proposent a la confirmation du pri1we Ja, 
sanction penale suivante : l'achat d'un autre tzigane par l'higoumene 
et le payement de 60 thalers envers Ies plaignants, somme d'argent eon­
sideree 1mffisante pour Ies frais de commemoration durant troit:; am~, vu 
qu'il s'agissait d'une famille de condition sociale modei;te. JJe prince donne 
sa confirmation <'n accordant en plus l'affranchissement ~L la, farnille 
du tzigane tue. 

La solution choisie par Ies juges comporte quelques aspects inte.res­
sants. Tont comme dans Ie cas precite elle a ete etablie aprcs consulta­
tion des plaignants. Les juges acceptent l'accord entre Ies parties litiga.n­
tes, sans plus evoquer Ies peines severes prevues par Ies Iois. Du point 
de vue de la tradition jmidique roumaine, cet accord n'etait pas sans 
precedent en ma.til>re de delits graves, surtout des meurtres. II Hait 
pratique dans Ies Pays roumains par voie coutumiere bien avant le 
XVIIJC siecle. Denomme en droit cornpositio hornicidii, c'etait une an­
cienne institution tres repanclue chez divers peuples des Ies tempR Ies 

25 V. ms. roum. 52, r. 63v et suiv. 
26 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popcscu-Mihu~, Orga11i:area de sial, p. 19-

20; 32-34; 58-60; 73-76. 

27 V. V. A. Urechia, op. cit., p. 550-551. 
28 V. ms. roum. 1336, f. 45r: 1405, f. 47r; 5826, f. 2sr, 52, f. 62r. 
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plus recules. L'accord entre Ies parties 1itigantes pouvait intervenir ou 
bien avant que le coupable flit appele en justice ou bien pendant l'en­
quete, en presence des juges 29 • Velement vraiment nouveau apporte par 
not.re docwnent, c'est que cette institution coutumiere est legitimee par 
l'intermediaire d'un paragraphe de la pravila. Plus tard elle Rera accepte 
meme par le Code Caradja publie en 1818 30 et pratiquee comme tel 
jusqu'au milieu du XIXe siecle. Il paraît que Ies jugeR ont applique sou­
vent Ies textes de loi byzantins relatifs a la cornpositio lwmicidi1·. 
Deme autres documents publies toujours par V. A. Urechia viennent 
confirmer notre assertion. 

Le premier est une anaphora sans date mais qui peut etre placee 
Yers 1795 en jugeant d'apres la date des autres documents publies dam; 
le meme volume 31 • Elle vient du departement criminel de BucareHt f't 
porte entre autres, la signature de Dumitrache, le presume auteur du 
code penal et de Theodore Photeinos, le fils du juriste 1\Iichel Photei­
nopoufos (Photeinos ). 

L'objet de Faffaire 6tait le suivant : un homme molt~ste par des 
gardes-fronticre (plăieşi) avait decede aprcs quelques jours. Sa vetffP 
app~le Ies gardes-frontiere en justice; pendant l'enquetP, avant l'audition 
deH temoins, elle s'entends avec Ies coupables : elle renonce a sa recla­
mation contre 400 thalers - Ies frais pour l'entretien dm; orphelins et 
pollr la commemoration. Leur accord, confirme par un cerit, est pdsent1~ 
aux: instances. Une fois de plus les juges l'accepte en invoquant la pra11ila 
hp;antine. Le texte de loi cite en ce Ren8, sans renvoi aux sourceH, est 
le meme paragraphe du code penal applique a l'affaire precedente, 
~~ s<:woir: <rChiar şi [cu] cei fără. îndoială dovediţi de vinovaţi au vm'.e elf' 
la praiiili ca să înduplece pre pîrî.,ul său prin <lare » ••• 

Outre le paragraphe deja mentionne du titre 53, livre IiX, lei: 
Baftiliques en consacrent a la compositio homic1'.dii encore un, au titre 
26 du meme livre. Il defend 80US la menace d'une severe punition, a 
l'acouse dans une affaire civile de corrompre Hon reclamant, mais îl 
permet le ra.chat de la faute en cas de delits grayes qui attirent la peine 
capit:ale. Ce paragra.phe qui n'est mentionne que <lans un renvoi aux 
sources du §13 du titre Assassins du cade penal, a Me insere par l'auteur 
dndit oode dans le titre Ooncussion. (Mita) a savoir: «în loc de osîndit 
iai::1t:e cel ce mijloceşte cu mită ca să zminteaRcă dreptatea pîrîşului s{m, 
însă, la pricinile judecăţii politiceşti ; iar la pricinile de vinovăţie ce adue 
osindilr de moarte prin vărsare de sînge, cel ce va face vreo dare cătr:~ 
pil'Î~ul său ca să se lase de acea pîră, să iartă 32 >). 

Sans otre cite in exten.•w, ce paragraphe est ch·oque (pra1Yile tmpâ­
răteştl'. ca.rtea 6f1, titlu,l 26 J dans une autre anaphora en date do 3 juillet 

n Sur l'histoirc de celte instltution v. ltMlilu(ii feudale din Tările Homdne. Dic(io11ar 
(ouvrage coordonnepar O. Sacllelariect N.Stoicescu), Bucarcst, 1988, p. 117-118; D. Cantemir, Des­
criptio Moldaviac, Bucarest, 1973, p. 252-253; I. C. Filitti, Vecliiul drept penal romtln, p. 40-41. 

36 V. Legiuirea Caragea. Ediţie critică (cd. Andrei Hădulescu ct collD.b.), s.l., 1955, p. 
86-87 et 140-141. 

31 V. V. A. Urechia, op. cit., vol. VI, Bucarcst, 1893, p. 545-5·16. 
32 V. ms rouin. 1336, f. 1sr-v; 1405, r. 32r; 5826, f. tor; 52, f. 55v. 
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1803 3 3 . 11 PsL fort prohable quf' le texte ait ete tire du code penal car 
panni lf's juges on retrom·e Theodore Photeinos. 

11 s'agit de l'a<"eord intenenu entrl:' les habitants du Yillage de 
IJiYf'Zi en Yalaehil:' et. des p;Hres \"enus de Trans ... ·h·aniP; a la suite cfune 
alfrn·ation, C'eux-C'i ayaient tue cleux pa .... ·sans. Ils s'engagent a pa ... ·er 
aux Yillageois unc sommc><:> (]'arg·ent: l'aeeonl Pst. acct>pte par ll:'s jugc>:-: en 
YNtu du titre 2G du liYre 60 cll:'s Basiliquf.'I. La, sc>nten<·f' (lefinitiYI:' est 
laissc~P, (·omrnt> d'hahit lHlP, au gn> du prinee. 

LP dt>mit>r do(·umc>nt qui atteste la, C'irculation du <'OdP JH~nal cfan,; 
la pratique jndh·iain• t>st UllP anaphora du 2î jnillet. lî9:"'.i 3~. Le• eoupabl<' 
c•st un tziga11c> qui, <·harg·t'· de• l'entenement des morts lWIHlant unt> e~picle­
miP df' pestP a t ut'• un diae·n• morihoncl c•t a c>ssa.y(• clP YiolPr mw frmnw 
maladP. Ll's jug·ps Psti111Pnt. qu<' le> tzigane <ll'Yrait s11hir la 1wi11e ('<tpitnle, 
mais qu'il jouit dc> C'in·o11:-:taJH·ps att{>nuaiites pan-P qu'il {>tait in·e. Ils 
font appPl it rn1 paragTaphc· du titn• :rn du line liO <lPs Bwn'f1:q11<'8, repro­
duit ('OllllllP tpl, qui <'O!HlamJW <·elui qui ('Olllllll:'t Ull lllf'Urtn• Pll etat 
d'i\TPssP {L ii amu'•t>s d'<'xil. La e·itation est raite stîrf'ml'nt d'apri·s le ('.Oclf' 
JH~naL <·omnu• 11ous l'a\'<JllS <·011stat<'• l'll c·omparant ll's <l~·ux \·ersi01ts: 

A naphorn 

('el t'l' fa<·t• rn·idl'IP la lll'ţie :-:c 
osî1uh·~t <' la ~mghiunil' de .i ani 35 • 

r o<l e )Jf' li(/ l 
( t it n~ XXXII) 

( §:3) ('el c·e fa('e ueiclere la clp:-:fi\ttu·i 
~i la hrţie ~ă osîn<lt>~te la. ~nrgn­
nie ele ani C'inl'i 311

• 

UH argument supple~mentairP en est la mention ajutees par lt• t~a­
dudeur, de> l'i\Tc>ss<' <'omme mot if du mPurtre, ta.ntlis quc> les Rasil-iq·ut.'I 
y padl:'nt s<'ulc>nwnt de la mol.:>Ss<' (&rea -:p;rp~~)37. 

Ll's jugc>s 11'at·tPptP11t pas ('OlllllH' 1Plle la saiH·tion pr{•yue par la 
loi, mot.iy:.mt qu<' l'exil 11'pst pas hahitut'.• l'll Valathie )JOUl' cles esp'&c-t•s 
pareillC':-:. C'Pst pourquoi ils proposent quf' le eoupahle soit en\·ove aux 
t ntnrnx fon·c.-; }JOUI' 1111 <lelai egal a, (•plui fixe~ par la loi. La sentente 
det'ini1 in• rpl(•n•, d<' nouYc>au, dc> la, eompetem·P du prin('e. 

Quf'lles ('OllelUSÎOllS SOII{ a fol'JllUlPJ' en marge <h•s clO<'llllll'iltt' y 
<·omnwnt(>s ~ Tout d'ahord que n'importe quellc> anthologie cles t<•xit>~ de 
droit hy~~ll~ill Pll l'Ollllutill eta.it parfaifl'me111 utilisahlP pal' lt•s' jţw;es 
<'.ar. eP n c>hut pas la la.11gue de sa redadion qui <lecidait elf' sa <le~tine 
11_ia1s sc~~-1 ~·ontc>nu. Or, la somc·c> de telles antholugies etait la prarila l).\~zan­
t11w uffle1<'llement. at·<·eptt~e et applicahle dans l<>s Pa.vs roumainf;. · ~lais 
I'utilisation 1w doit t•tre <"onfondue ayee l'applica.tic;n telle lJtl<'1le ·des 
lois h~·zant i1ws. 

. Il snnit, <·Prtc•s, ahu~if cll:' repn•ncln• dans c·ps pages, :-;m· l:t ha:-:l' d<' 
<'~lHI doeumPnts, la question si cliffiC'il<> et <~pineuse clP l'apJJlication pffoc-
11vP dP la pral'ila b_\·zanti1w dans ll:'s Pavs roumains. 11 11ous semble 
puurta.nt. ut.ile dP mpp<>ler 1iom· l<' leet.eui'· moins avise qut>lqlws par'ti-

3
" \', V. A. l 'rechia, op. cil„ voi. V I 11, Bucarl'sl, 18117, p. 532. 

34 
\'. \'.A. ! 'rechia, op. cil., voi.\' I, p. 762. 

"" J bidem. 
00 

\'. ms. 1'011111. 1336, r. -12'': 1-105, r. -16r: .'i821i. r. 26~: !i2, f. 62''. 
3

? \'. /Jasiliqurs, I 60, l 39,4, § 1 (C>d. Fabrot, voi. VI.I, p. 686). 
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cularites de procedure en mat icre cl'iminelle, c·arnet t~ristiques cles inst an­
ces judiciaires roumaines. 

· On a cleja mentionm~ au cours de notre expose que Ies juges ne pro­
nonc;aient pas des sentenees definitiYes et qu'ils n'appliquaie11t pas la 
loi dans ms termes. 

On a beaucoup parle en Occident tout au long du l\fo~·en-Age ~L pro­
pus du pouvoir arbitraire des juges d'aggrnver ou de mitiger les 11eines. 
Il a etc~ finalernent rerormu et la doctrine s'est empresst~e ele J'el'l1t'illir 
toutes Ies came" permettant. ele c·hanger Ia peine ll•gale :1

11 • Dans Ies 
Principautes roumaines, le prinee seul, en sa qualit e de juge snpr{•nrn 
du pays decidait sur Ies peines .. C'Ctait l'une des 1m~rogat in~s cp1i (h~fil1i:c­
saient son }JOUYoir ahsolu ~ 9 • 

Meme apres la ereation en 1771> a. Ruc·arest, ci\rn trihmrnl c·ri111i1iel, 
il etait defendu aux juges ~· exerc:ant leur fond.ion de formul(\l' des sen­
tenees dCfinitives surtout en matii·re des delits gran~s (hornic·icle, rn pi 
ou viol des jeunes filles ou des fennnes, adulte>re etc·.) 40 . En c·as de~ 
pareilles espcces, avrcs l'enqu{~t e, Ies jnges adres1<aient an prirn·e~ 1111 ra p­
port ( anapliora) a savoir nn expuse des faits, des affimut1 ions cles 
parties litig·antes et des tcmoim. Ils indiquaient aus~i la prai:ifa la plus 
appropriee, dont le texte etait cite fo f'.l'f P11.'w ou seulement en re~sumt>. 
Prenant en eonsideration Ies c·ireonstarn·es et Ies ('Ommendenumt s ele la 
loi ils propol'aient drnque foi au prince rn1e C'ertainc ~olution e11 l:li:-::-:a1J1 
au gre de celui-c·i d'en eh~C'ider 41 • 

Qu'est-ce qu'on peut <lire 1les moda.lites d'appliquer la Joi par Ies 
juges a la suite de l'examen de llOS dewmnenh '? Une pre111i(•re re111arquc 
est que Ies juge" ont cdte c·on1<t.amme11t dans leur rnnte1H'e Ies 1wines 
sen>res prevues par Ies lois hyzantines (cl<-eapita.t ion, mutilati011 ), ternlarn·P 
<l'ailleurs naturelle a, une epoque Oll Ies (•ehos du rationalisme, <le l'equiU• 
et. de la morale prechees par Ies Lumi(•rcs permettaient d'al'sonplir l'into­
lerance depassee des l'Cg}es b~'zant.ines. gll pI'O('l~tlant. ele }a l<Ol'1C ils ne 
risquaient pas ele mt'~eontenter le prirn·l'. IJindufgfnlia prin<'ipis, Yertu 
eardinale dans l'ideologie offiC'ielle du temps c·ornrnandait. aux ~onY<:>r­
nants 1l'{~tre se\·cres 1rntis a\'(~C modl>ration 42 . ~\ux dirPs d'un doe·11me~11t. 
Ies coupahles do\·aient at tenclre de la part du prirn·e non ~m1lm1u•nt la 
puni tiou mais a ussi la C'Ompas:-;i on ( <'f'l'la re \'ii 111 ii ostirir<-) 1 :1• De 1otl11· s Ies 
lois qu'ib citent avec heaucoup de zele pour rc'•pondre aux questio111< wule­
vee8 au rours ele la proe~dure, Ies juµ:es l'hoisis~ent <l'habitrnle la moin~ 
1<evcre (\'. les dueuments 1-'UI' la eompositio hu111ieidii ). ))a.ns d'au1res (•as 
ils n'i1ppliquent la Joi que partiellement wit <'li igrnmrnt Ies vei1ws l'Ol'-

:JH \'. :\liloslav Slil'lwr, J,c ju11e pc11ol <'<rnmc lr11is/olcur, in /lccul'il c1· c'/111/cs s11r Ies 
sm1rc~,„~ ele rlroil c11 l 'ho1111cur <ir- Frmrrois Gh1y, lo11w I I I, /,1·s sow·ccs des r/ipcrsc·s /1ra11c/ws 
ele droil, s.I., s.a„ p. 257-270. 

'
19 

\'. Pravi/11iccascn condicâ, p. 56-5!1 (§6); l.c11i11irra <:aragca, p. 1!l2-1!1:l. 
40 

\'. l'ravil11frre1s1·11 c·onrlicci, p. 7<i--7!l (§:!): I>. l'h11lei11os, llisluria t(·s f"tloi /Jn!.ias, 
\'ol. III, \'imnc, UllO, p. 5·W. 

41 Y. (ih. Cronl, Arlajurliciarri a lui /Jimilric l'anaiofac/w <:atar!Jill in Studii .~i 1110/uioil' 
cir istorii· medic,\' 11 (1!J71), p. :l5t -3;12. 

4 ~ \'. \'alcnlin Al. c;corgescu, Co11/i1111ila/1· 1·/rnisfi('{)-f()monli .:;i inoP11/i1· „„ r/1wlri11a 
hi:anlină a filantropiei .~i i11d11lgc11/l'i imperiale, "Sl11dii clasice ,„ 11 (l!Hi!I), p. 187-2HJ. 

4a \'. r\c/e judiciare di11 '/'ara llomd111·ast'll 177.i- 17SI, Bucan•st, 1073, p·. !111 (~Im:. n" 
8:17). 
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porelles (v. le document sur le rapt), soit en changeant la peine par le 
truchement d'une coutume (v. le document sur le tzigane meurtrier). 

Il est aussi a rema1quer la prevalence de la cornpositio homicidii 
sur les 11eine8 prevues par la loi, mais celle-Ia est aC'ceptee en tant que 
.~olution permh;e par la pravila et non en tant que coutume. 

Enfin, il est aussi a noter que la peine etait fixee par Ies juges en 
tenant compte des pretentions des plaignants. 

On a maintes fois affirme a partir des documents d'epoque que la 
prat'ila byzantine, fortement concurencee par la coutume, n'etait que 
rnrement appliquee dans Ies Pays roumains. Il est nai qu'il y a des 
especes oit la pravila est ecartee en faveur d'une coutume, mais Ies cho­
ses ne sont pas toujours si nettes qu'elles se presentent a premiere vue. 
:Noii docwnents le prouvent abondamment. Ils attestent aussi una sorte 
d'interpenetration, do s~·nthese entre la loi et la coutume. La loi 
('.Ollfirme la coutume et la coutwne a Hon tour peut ehanger la loi. Ponr 
la. juste appreciation ele la place de la loi et de la eoutume dans la pra­
tiq w judiciaire roumaine une tâche urgente s'impose aux specialistes : 
la puhlication des registres du di'.i•a.1i dam; une eollection speciale 44 • En 
l'a.l>lience d'une pareille collection, un domai1w important de la vie spiri­
tuelle rownaine restcrait a tort mal-cormu et sujet a des affirmations 
con tradietoire~. 

H V. Valentin AI. Georgescu, Remarques sur la publiealion des sourees byzanlines. 
I~· 106. • 
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