
L'IMPACT DE IA «LOI AGRAIRE» BYZANTINE 
SUR I„ES PROJETS DE CODE RURAL 

REVOLUTIONNAIRE (1791) ET NAPOLEONIEN ( 1801-1814), 
DISPARU DU SCHEMA DE LA CODIFICATION l\'IODERNISA­

TRICE DU DROIT ROUl1IAIN AU XIXe SIECl.E 

VALENTIN Ah GEORGESCU 

L 'intense reception de la <doi agraire/rurale~>-le fameux v6µ.oc; ·rzc.upy~xoc; 
(voµ,.oL /EWP"'(LY.ol) du Vlllc siecJe, maiR dont leR racines f'emhlt1nt. 
ctre orient.ales (H. Kupiszewski, 1968) et justiniennes (Fr. DOlgcr, 
J. Karayannopoulos) - dans le cll'Oit roumain (Molda vie, Val:whie 
Pt, plus faiblement, Transylvanie et Banal) ju:-;qu'au debut clu xrxc 
siecle a fait l'objet demon etude monographique publice dans JJ:i;rn11ti1w 
(I 1969), dont la reputee byzantiniste sovietique E. E. J1ipSiC" a tenu 
eompte dans son important ouvrage bien eonnu HUI' Ies N ânws geărgikâs 
dans l'est et le sud-est ele l'Europe (1971). Cette etude de 1969 est oppOl'tn­
nement completee par l\~dition critique du III" livre fa.isant par1ie du 
.JlI anuel des lois (1777) de J\'fichel Photeinos (Fotino-Photeinopoulos), 
appaiue en 1970 en collaboration avec la byzantiniste Emanuela Popescu 
(-~Iihuţ,) 1, devenue depuis une competente specialiste de l"cenvre du 
Bartolus <le Valachie (F. ,J. Sulzer). 

Etant tenu a considere!' l'Omme ('OllllUS de Vom; tous Ies re~rnltats 
aimi obtenus, jene les reprendrai plus iei mf•me pas en gui:.;e d'introdue­
tiou, ce qui me pennettra deme limiter a traiter dans Ies pages qui 1rnivent 
rigoureusement le sujet evoque par le libelle de mon titre d 'aujourd 'lrni. 

Cependant je ne puis passer sous silence la date et le cametl~re 
legislatif du dernier acte de reception l'Ollmaine clu N 6mos georg-ikus en 
Valachie, et ceci pour faire la liaison avec la perione suivante clollt jl··mP 
propo8e de m'occuper aujourd'hui. 

11 s'agit de la reception legislative et. du caract&re de loi intenw de 
Valachie, confert.~ a la Joi rurale byzan tine par la Pmvilnieea«1M condicii 
( SJtntagmdtion Nomik6n, XV 2), avec un simple renvoi aux J>rav?'.lele 
plugăreşti (codes/loi:;.; des paysans cultivateurs), le texte pr~C'isant que 
ces lois sont applicables par Ies juges des districts dans ks ('allsf's des 
eul tivateurs ruraux. 

·C'est ce qui explique pourquoi, a l'epoque, nous trouvons quatrc 
topies completes de cette loi darn; la version elargie de C. Hanneno­
pouloH, la dernicre <latant de 1803, ce qui n'anivem pas en :;\foldaYie 011 

1 La Ugisl<Ilion agrnire de l'alacliie (1?75-1782), AIVDHS, \'III, Bucarcst (1970). 

13 - c. 92 

https://biblioteca-digitala.ro



Valentin Al. Georgescu 2 

l'Hexabihk sera traduit par Thoma Carra en 1804 et par le Transylvain 
Chr. Fleehtenmaeher a\·ant 18:~;-;, sans Ies annexes oit figurait le N 6mos 
!1''0ryik<Js . 

. Je note aussi ~1: r·ette plar·e un fait cl'impurtanee, autrement eonnu 
dt:.'i speeialistes du prohk111e. [;l' mouveme11t revolutionnaire rle Tudor 
\" la<limireseu s 'est t:'lll }H'essl' d 'a hroger l 'opprc:-:si ve Legfoirea Caragea 
(l;-\18), an'l' rea('{i\·ation de la fJrari/11i('f'fl8Cfl l'OIHlfră, plus tt clouee 1) ŢJOUI' 
l"" pa,v . .;ans ch"pendants (l'făc·a;~i ), y <·ompris le texte eit<" coneernant la 
f1J1·1·p dt' loi intenw (l'l'levant du droit prim·iN) de la lui rurale hyzantine. 

E11 \"alaC'hie, ele c·onserve <lYC'' l<> l'l"gim<> i11.;taurt'.~ par le eode d'Alex. 
Jiypsilanti . ..; (1180). l'on a, s~rns solution de> c·ontinuit6, un regime de 
n:,.l'ptio11 partiellt> dn S. U. clans les Jlanuds rlrs lois n"dige . .; en neo-gn•<· 
par .\Ii<·lu•l PhotC'ino,-; Pll 17G.-, l'1, 1 io<i, manuels utili"<"s dans la pratique, 
d\rntant plus qu'iJ...; avaie11t l•t<" rt'•digi;s avpc· la ('Ollviction qu'il s'agis­
"ait d'un ('()de offi<·ic'I du pa,\·,;, 1·onfirml' par le priw·e et applique :-;ous Ies 
d <'lL'\ l'orn 1ps : nt.'·o-grN·q lll' <'t rou1 rnt inc•, t l' l ayan t t'.• t t' I l' programme 
lt'·gi . ..;latif d'Etiemw l:a!'odţ:-t qtw ~r. Fotino nous rnpporte dans ]p brouil­
lon dn ('hr,\·sobulle (puhli1'· par C. Litzica c>n l909), qui ne rec;ut plm\ mte 
l'mme dt'•finitive aprt•s ll's n•mous politiquc>s <lP l'et(• 176;), auxquels <·l~ 
pritwl' dut de perdrc• I<' trlrnP. Unl' rt'.·c·eption integrale cln N. a. ne fut 
<·11r1...:a<·rt'.·l' que onze annl'l'S ]Jllls lard, par le lin'l' III du J/rrnuPI cle.<t lois 
q lit' Ph(1t einos semhll' a \·oi1· youl u offrir au prinee lt'.•gisla teur {'ţ rMormiste, 
.\l•.•x. Hyp"ila11tis, <·0111111e projl't el<> gran1l <·0<h• gl>11eral du pa:n' dans ll' 
1·adn· d"tm progralllll\t' lt'·gi,;Jatif pratiquement retluit au petit c·ode de 
1 l."0, <il'jit <·itt•. 

[ 1 pst malais<~ 1l'affirnwr sans ht'.~sitation qn'en 1818 la Legisla.tion 
ei;.rf((fja, par sou simpll' :-;ilt•11c·e au sujeL <k l'.ettP matii•re d'aetualitl·, 
N1t.1•1Hlait laissC'r en dg·upur l<•s di"positions du co<le 1780 n·latives aux 
/'1•11.d/,.,7,, plugăre;~ti. En effot, faut<• 1le troun•r dans le <·ode <le 1818 une 
<'laus1• d 'a hrogation Pxpn•:-sc>, soit du eode <lP 1780 dam; son ensemble, 
:-.uit dn tl'XI<' c·o111·prnant la rt'.'t'l'ptiun 1lu N. G. (XV, 2), on rleYrait dt>.cidN' 
qup <'<' <i<'I'Ili<>r texte• <"ontinu<> d'an,ir for<"e ele loi mf>me apr&s 1~18, res­
Jll'<·t.ive11wnt 1...::n. 'lais apres <·Ptte dPrni<'n• dah•, personne n'a JJr(•eonis<." 
la viahilit(• d 'mw telll' dol'trine. 

1~~ntn· 1190 l't H\19, dans ll's l'rineipautt'.~s et dans touie l'Buro11e ~e 
p;1„.i.;aiPnt dc•s t'.•,·t'.~nenlC'nts <·on:-idi•rahles que je n'cvo4uerai iei qup da,ns ht 
lllt·~un• <k ll'lll' ineidpnee clirettl' an•e notn• sujet. 

Rur la toil<' <I<' fond <lt•s doetrines physiocrates et. des clt~buts de 
la n"n>lutio11 industrielle en Grande Bretagne, l'ceonomie rurale <lt•s 
Priw·ipautl•:-;, notahleml'nt aniert'.•e, pren<l C'onta<:t avec ues formes mo~ 
<krnes <l\>.xploita.tion agronomique. Une preuve qui nom1 interesse direc­
t<.>nwnt rt'.•side dans la eonnais:mnee des ouvrages agronomiques du grand 
spfrialiste ~p1glais Arthur loung (1741-1820):!, dont une partie de son 

~ .\gronullll' anglais quc sun ouvragc de 171i7 ( 'f/ic {armcr's I.etters to l/ie people of 
l-.'11q/n11d) rcndit celi•bn', aprcs ]'insucces de scs pr(~uccupations de romancier el de politologue., 
En dcpil <l'l•xp(·ricnccs agricolcs ralrcs, un apprccia parloul ses l.Jclles qualitcs d'obscrvaleur. 
Scs consiclcralions 1-(cncralcs sur l'agrieullurc frant;alsc :\ la mcmt• dale sont tcnucs cn France 
poui· conll'slahlcs (\·oir Ic l.aroussc clu X.\' ,,ii:cle ). <E1wres : J.etters eo11ceming l/ic presen{ 
s/a/,, of lile Frc11ell 11a/io11 (171i9); .lril/1metique pulilique adrcssce au:r Socii:/es reconomiques 
Na/>lie,, eu l:'urope, lrncl. M. i'rcYillc, I.a l laye 1 (1775); l'o/ilical Essays co11cer11i11g Ilic 
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ceuvre se rattache a la b)·ance, <ltl. il n 'avait; paR taz·der· de cfovenir une 
<c autori te», Avec les ouvrageB - traduits avssi en roumain 3 - de cet 
agronome illuminiRtc et physiocrate, la, propriete rurale, du câte des 
boyards et deR payAans libres .revet une. irnportance nouvelle, teintee de 
preoccupations agronomiqueR, Roeio-~eonomiquei-; et forcement juridiques 
aussi. IJe terme « agronomique I) ( ngronomiccsc) semble faire son .apparition 
a cette epoque et remplace .c~ux de ru.ra.l et agra.ire, ou bien les double 
darn~ l'appellation traditionnelle du 11.onu1s gei5rgik6s. 

En 1791, outre 1\fanche Olt Young M""ait fait son apparition prer~vo­
lutionnaire, l'Assemblee constituante pasRe a la confection d'un code 
rural qui ne <levint pas code sanctionm'· et promulgue pour entrer eu 
vigueur. Quoiqu'il eu soit, la codification tfo la, ruralitd constituait une 
demarche modernisatrice et nouvelll:', al'~PZ clnignee de la tradition hyzan­
tine du N.G. Cependant;· le::; rare.~ aut.efrrs qui parl€nt. de ee projet en 
connaissance de cause, decla.rent que le..l.j pont.'1 avec le N.G. n'(1taient 
pas roupes. ~Tem(>. le titre so rattache as.c:cz nettement a la denominatiori 
du code rural byzantin. · 

Si l'on s'en tient auX. connaiR~ai1.ce~1 cournntm>, de simple routine, 
le code rural est ab8ent du soheiua de has·e, rea]ise et C{~lMm\ dfl 1 'reuvre 
codificatrice de Napoleon: Ni u~ Diotionnaire JJarous:.;;e du XJXC siecle, 
ni celui du xxe s., ne mcntionnc un codc ou projet de code ruml rele­
vant de la codification napoteonienne. ·Un tel projet n'eRt cite ni par les 
manuelR de droit qui s'occupent de c~tto OOllVTe classique et genMalement 
elogiee. Les auteurs frar~9ais ostimeut que l'idee revolutionnaire d'un 
code rural ne fut. reprise' qu'en · 1~64. En cette annee, a. Bucarest, AL 
Ion Cuza et sa generation de· oodificateurs, aborda c·ouragem::.'ment le 
probleme de la Codification moderne, Hans qu'il soit question d'un Code 
illl'al qui fa8se pendant ati fameux code cfril. Or de 1~64 a 1914, nom­
breuses furent les lacunes, erreurs· et riialonteiuius roproch{~s aux eodifica~ 
teurs bucarestois des ann:ees 1864-1865, mais· personne ne sut ni n'eut 
le courage de Roulever le probl~me de la neceRsite d 'un code mra,l - dont; 
l'utilite, voire meme la neces~~ite etaient cl'iantes et grandi8HanteR. 
. T.Je schema codificateur qui ·Lriqmpha chez nous, en l'absertcc d'uno 
C'..()dification effective et tiece8Hain~, ('t. d'ui1e a<laptatÎOU aUX beSOÎllS du 
XJXe Riec]e moderne et r6voh.ÎtionuaiI;C pal' 80.~ refotmes agraireS 'aveC 
expropriation de8 pOSHedantH et ded ahHelllt~ÎBUJH, l;tait reduit a la trilogie 
positivi~te : code civil, co~e pon:al, cod(\ ele commerce avec leul'8 doux· 
procedurcR, civile et p(•mile. C'est poUI·quo~ le XIX0 Hil'icle roumain se 
deploya sans que p(mmnne fit grantl ou peu de cas du code rural, ou de 
la tradition autochtone c;r6<'~e par le N 61r1os. georgik6s. 

present Stale of Greai Britis/1 Empire (l 778) ;'Rural Uconomy (1777); .4.nnals of Agriculture 
(t'784-1809); Le ciiltiuateur a11glais, Introd; et notes de Laniarre Benoist de Billccoq, 10 vot: 
(1850-1901), trad. fran~aise d'uuo scrlo de SCll l:tude&, : M. i*lg. 1801 ; Traue/s in l··rance ·dc.z~· 
rinr1 the year.'I 1787/88, 17sg, Cd. M. Bentham Ed~·ardll, London (1913); Voyagc en f'ranc1J 
pe11da11tle.vannees 1787/8,.118fJet I'l91,M. D;ubois,1793/4; c.d.Le Sage.1-26 (1860):.M.H. 
~t':e, Coli. • Ailleurs o, Les (l)Uvres reprcsontutives (11130);. Unc .serie de monographie~ relative& 
i1,l'agriculture dans Ies Comtes .anglais. „ 

3 Un Manuel rcsumant su. doctrine ot meth.odeft. agronomlque11 (flu 18.8 s.) ~xtstait .. en 
1954, inconnu el non Hudle;. Le: pl'Of. N. A. Ursu, sur ma priere, n'a. pţ1 )e retrouver Sa 
liste des ncologismes de l'epoquo ne melltlonne .pas:• agronomlceac ~.. 1 , , •• 
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Ce ne fut que reremment. qu'ont appa.ru des documents - inexpres~ 
~ifa pour l 'hif'toriographie traditionnelle, rontinnant de 1'e tenir en porte-a~ 
faux ent.re le moderne et. Phi"torii-me decla.ratif ou copie cl'apres Ies doc­
trine" de l'Ecole hiRtorique allemande (Hngo, Savigny, Gans, Stahl), 
dont I'artion dam~ Ie Sud-EHt. et. en R.ui;sie fut. considerable, rnais aussi 
~t'merat.ric•e de (•onfuRionR tant6t modemiRatrices, tantot Yersant dans 
un autcwhtoniRme non~c-ritique et !'louvent chanvin. 

En ramaRRant. en<•me une. foiR notre enquete, au risque de la sabrer 
et. d 'etre injuste ou deRequilibrc, je uc vaiR citer que 1'ana.foraua 4· Sobor­
nfrea.<tdi du 1 er nov. 1819 en Molda vie, par 1aquelle le Sfat de obşte (Con~ 
8eil general = Ai;:Remblee d 'etat.s) oligan·hique de t:vpe phanariote, que 
j'ai etudiee danf' le rapp011, present.e au Congri~R CISH de Varimvie 
(1970), rt~poncfa.it a la queRtion du prince regnant. (!IJ. Şuţ.u) qui 8e tfOU­

vait dant-> l'ern ba.rra.s quanţ, anx Joii; ( prav-ile) et. c·ontumes applicables 
en MoldaYiP. En cita.Dt. le~ Rom·ceR romano-byzantine,.; (Dig., BM.) et 
la doetrine romaniRtiquedu ·ius comm1tne representce par HeinecciuR (renclu 
phonetiqurment par .EneC'one 5 ), lei,; hoyardr; prennent J10Rition danR le 
re<loutable probleme· deR n1pport.s entrc nomos (prarila) et eoutumes, 
posit.ion qu'il n'y a pas lieu d'analyser en cletail a C'ette place ele mon 
expoF.e. En matiere civile, discnt. leR boyardB, toutt>.8 les routumes digneR 
<l 'etre prises en ('ompte 8e trouvent ras8cmb1Ces <le maniere exhaustive 
a lelU' plat·e danR le eode C~\litnaC'h (1817). Op. inKiste dans l 'anaphora 
,...urla nt'~ressite quE>: le prin te ordonne la <'.onfection des autre,.; codeF> (pravile) 
indii"pern;ableR, cha.C'une pounue deR cv.ut.ume,.; valables qui s'y 
rapporte : le code ele comm_erce (c. -neguţetoresc ), le code criminel ( codica 
c-riminalicească) ou penql, le code de police ( codica poliţ1"e·i J et codica 
agronomiceaJJcă (le code nmu ). Dans le ch1'jsobnlle de confinnation du 
eode civil Callimach, le prince indiquait comme immediatement pressante 
l 'ela.boration du code c01nmercial, e·rinifoel (penal) et de poliee, afin q1fe „ tout le sy8tem~ du droit » soit coclifie, selon lei; exigences de Ia philoso­
phie des l~umicres. Mais la. Preface ne. mentionne pas, tout comme Jes 
boyar<ls de l 'ai;;i;emblee, un c-0de agraire ( codidi qgronomicească J, uri 
code rUTal, l'(~quivalent. de Nomos georgikds. 

Dam~ c·e texte des lioyard's de 1819, codica agronom-icPa11că ( « le code 
agro11omique 1>) n'est qu'un cod agrar ou lege agrarâ, soit le N omos georgikos, 
mais sans rappel frappant de filiation byzantine. Ce neologisme oit le lat. 
ager 8e mariait avee l 'hellenique-byzailtin v6µ0<;/voµtx6c;, venait sans 
doute d'un lecteur du traite agmnomiqne ele Young, mais imbu de tra­
ditions locales. La C9Ilfection - ((alegerea u - de ces codes rnodernes 
devait avoir lien, selon l'opinion deR boyards du Sfat de obşte, en rnet­
tant. toujours a profit. prar:-ilele impărăteţ1ti-Jei,i. Basiliques ou, lato sensu, 
<(le droit. imperial byzantin »-<( en y ajoutant auesi Ies coutumes du payR 
(<(ele la TeTI'e 1> : obiceiurile pămîntului) qui R'avereront et s'accommode-
1:ont a ('~S (',()P,es-ci >). Apres 18.30, Ies termes d'agron~om, agronomic, agro­
'n.omie, a cote d 'agrar, agt-icol et rural, devie nnent courants dans le Sud-est, 

. • Happort comnltatif en reponsc anx ·qnestions polihs par Je pouvoir princier. 
' Dans· l'anaphora de· janv. 1817 du prac~i; · rh restit'lition de la Vrancea, Heineccius 

IS'appelle plus correctement: Ainecfie. Dans J'M. Andrei H:'.idulescu (1958) du Cod Calimach, 
864, on donne Epeconr, sans si'c I ou aatre expllcation, Uest une Jecturc fautive de dactylo ou 
de composition typograpbique, passee inaperi;ne ·.iors de la correction des ~preuves. L'absenco 
d'indication de )'original~ Hrineeciui, est ·rcgnrttaDle .. 
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la. Transylvanie et la Russie. G. Asachi (1844) est membre de la « Socie­
tatea Agronomică» de Bucarest (183!1 ), v. Hibl. an.al. a JJeriod. 1·om., 
Ruc., I, 3 (1967) 888-891. 

Les propositions des boyards molda,·es de 1819 en matic~re de codi­
fication pour le proche avenir ont et.t~ lentl'I ~l prendre corps, sauf le 
eode penal et sa procedure (Crimhrnlfrrascn <~oclică, 1820, 1826), mis 
€~ chantier deja par Scarlate Callimaqui, et qui ne fut remplace qu'en 
1865 par des codes resolument modernes d'unificat.ion ROUS la regne 
d'Al. I. Cuza. Le code de commerce ne vit le jour qu'en 1887, mais, en 
attendant, selon la pratique a la fois expeditive et paresseuse des Grecs, 
une traduction roumaine du code de commerce fran9ais de 1810, adaptee 
aux conditions locales, fut utilisee avec succes, et apres 18;)9, ce fut avec 
lai meme methode que l 'on obtint un texte de code unific, mai:-i de carae­
t.ere provisoire. Qnant au code civil, celui-ci, eu face du code moldave 
de Callimaqui, issu de la .ABG B autrichien de 1811, et le code valaque 
ele Caradja. celui-ci plus fortement influence que l 'on ne peusait, par 
fo code :KapoMon ele 1804 et certaiues de ses Rources hiRtoriques, c'est 
a peine en 1864 que la politique codificatriee de Cuza assura franchcment 
le t:riomphe du modele franc;ais. 

Dans cet enchaînement assez corn ple:'H' des processus historiques 
dont seul un historien du droit eiit u mf.me de rendre cornpte, l"Il Ies 
rendant aussi quelque peu intelligibles, se place un epi8ode tl'histoire 
de~ la codification napoleonienne, pratiqucment; inconnu, mais d'une nota­
ble et feconde importance sur tous les plans impliqu6s dans notre recher­
che. Il s'agit de la reprise, sous le Consulat (1802) et sons l 'Empire 
(1808, 1810-1814), du projet de cocle rural de 1791 pour essayer de le 
faire aboutir gf'.lce imrtout au travail competent et aux: dons ex:ception­
no1s- de legislateur que posscdait le dernier responsable de la direction du 
projet, le baron Charles-.Joseph de Verneilh-Puiraseau 6 • Ce projet, non 
seulell1ent n'eut pas l 'heur de devenir un code definitif, mais rc.'itera cacht'.' 
presque ignore dans Ies Archives du MiniRtere de l'Interieur (dont depen­
dait; a l'epoque Ies services qui, par la ~mite, composeront le Ministere de 
l'Agriculture), tont en ayant etc pret ~" subir avee Rncces Ies dernil'rs 
feux du Conseil d'Etat. C'est ainsi que l'reuvre l(~gislative de Napoleon 
fut privee de sun fleuron, egal et meme superieur au fameux: Cocle civil <le 
l 804, et son auteur n'ent pas la place meritee aux cotes des einq illustres 
pere8 du Code eivil. 

L'economie de mon expost'.~ me eontraint a vous faire gn\ce des 
dct•ails de l 'hh1torique du projet et de sa decouverte. Un simple l'envoi 
au recit passionnant qu'en a fait son auteur, Paul 1\farmot.tan 7, suffira, 
quoique le perioclique envisage est plutOt introuvable 8 ct les details ele 
l 'affaire sont loin d'etre indifferent:-;. 

8 Voir ehcz Marmoltan l'intercssantc biographic de celle pcrsonnalilc qui n'n pas 
trouve dans le Laroussc du xxc sicclc la plucc qni lui Hait duc. Marmottan: de \'ernci/11 
Godcschot: Deverneilh ct \'emci/11. 

7 Ne lt Paris 1856, anc. conseillcr de pr{~fecture, poete, cdtiquc cl'urt, historicn, :\ partir 
de 1892, avcc Le royaum~ d'Etrurie, R:maparle ci le l'Df/aum~ de Loicque.~ (1896), Elisa Gonaparle 
etl-ll.~ ar/s cn Toscane .~ous .Vapo/eon (1902), Doc. su1· Ic royaume d'Etrurie, 1801-1807 (1909). 
Co!la.boralcur lt la Revue d:s etudes napoteonie1111es. 

H Un projrl de codi! rural .mus le premier Empirc, în: Hevue des etudes napo/eu11ir.1111es, 
llh·. Ed. Driault, Paris 2 (1913) 321-:145 (Tomc Ill). A l'epoquc, N. Iorga ful un collaboratcur 
ramiller et honore de ccttc Revue. 
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Inconnu avant janvier - juin 1913, le ~o~e ::nral ne re~r!s P.as_, 
depuis non plus, la place qui lui etajt.due da:iis .1 h1st.01re de I~ cod~f1~.at10~ 
napolConienne. Inexplicablement, m Ies d1c!10nna1res ~ncy clope d1cţ1;:1es· 
ni Ies traites courants 10 ne se font le devorr de ment1onner ou d etre 
moins avares au sujet du projet de code rural de 1811-1814. . . 

Dans I'etude de Paul Marinottan 11 il convie~t de souligner les 
renseignements sur la te.chnique legislative d :e~abo~at10n du « ~utur code_ » 
et l 'analyse de son contenu. La technique mer.1tera1t. tom; l~s eloges, ma1s 
elle n'interesRe pas ici. Seul le contenu du pro1et do1t reţemr notre att.en­
tion, ca.r il permet de saisir la diffCrence d'avec le m~d~le de code rural 
et de qualifier Ia. portCe d('S rapports entre I~ ~ode c1v1l et le eode rm~l 
et de tracer Ia ligne d'evolution parallele du civil et du rural, avec poss1-
bilite d'etablir Ia logique de Ieur insertion dans le meme eercle logique, 
ou bien dans deux tableaux de reali te qui n 'excluent ni Ies parties co1n­
munes, ni Ies incompatibilitcs irremediahles. 

Un code rural est un <'oele de l 'agrirulture, <lu payHan eultiYateur, 
du village ct de la terre. Comme Sull~· sous Henri IY, ~apolt'·on e.<>ti­
mait que .l'agriculture « est une des mamelles de la France» et que « Qt'8 
Finances cl'Etat fonclees sur une bonne agrieulture ne se detmisent ja.­
mais 1>. Pour :Xapoleon la codifieation voulait dire ordre par la elartt.'~ 
i.ntroduitc dans Ies eoutumcs unifit'•cs, <'PH n'en retenant que lC's matieres 
esi-;entiellcs applieables aux clifffrpntes n"g;iorn; du pays ». . 

En 1808 la legislation rurale clan~ une Fra.nce agrandie par les 
annexions napoleoniennes, sP c·ompo:-:ait ele ('OUtumcs difMrentes le~ 
unes des autres ct. clatant «de l 'epoque feodale», sans se rattaclier ă 
aucui:J. principe (illuministe) du clroit fonde sur la rairnn. · 

La Commission du :\finist(•re.> clC' l'Intl;riC'UI' (dont dependait l'a.gri­
culture), charge~ de rassembler ks matl~riaux ele base pour le· p1:oj('t 
de cocle rura.], compul:-:a Ies repon:-:es ohtenues et saisit le fii contlurt.eur 
du code: «proteger le clroit ele propri«'.·te contre tous Ies empietemerţ1H 
illcompatibles aYcc eet interet general•>. J_.e droit de parcours et de ţ-aine 

9 Le Granrl Dictio11nairc l'niverse_l J.aroussc du X J.\:t ·sifrle(lY. 527) se limite Îl, notrr :·1 

propos des chcmins \·icinaux rt ruraux, que •Ic projct si souvent annonce d'un ·code rural 
ne paralt pas pres de sc rcalisrr. La Icgislation sur cet important sujet se compose de dcicu­
m~nls pour la plupart odministrntifs ct qu'pn codc r~gulier devrait fairc disparaitre 1, et de 
c1trr quatr~ exemples de tels codrs (1850, 1859, 1860 rt 186-1) qui rasscmblent de simplcs dcleu­

rncnts ad~mislratifs rclalifs aux chrmins ruraux l'l \'icinaux. l\lais, ignorant le code rural-, 
le Dlct. qte donnc des precisions cxocles sur Ic code forestier du ier aout 1827 rt sur l'or­
donnonce relative a l'cxccution de cc code (mt!mc dale). -

. . l.e _Li;iroussc du XX' sii:clr cn si.r volumes, II 322 consacre i1 natre syntagmc quclques 
hgues qm ignorcnt supcrbrmrnt Ic projrt de code rural de 1810-181·1 tout commc la del·ou-
vcrte de· Paul l\larn1otta l- d'f' ·1· · · ' ' . · n. ne c 1m 1011 q111 ne fa1t pas l1onneur ::l son autcur : • C'es t 
crlu~ (Ic codc) qui reglemrnlc la Il>gislalion rl'lali\'e :i l'agriculturc ,, Cette idcr de code 
•.qui rt:glcm~nte la legislation • esl plutol clu coq :'1 J';jnr. La Constituante (1791) est l'autcur 
d un •premier code rural•· c L'ctablissemrnt d'un second codc rum! ourait commence cn 
186'1 pour c~mprcndrc des dispositions sur Ies chemins ruraux, Ia vaine pâturr, I 'exploitation 
de .1a pro~n~te ruralr, Ic m(• tayagr, I 'emphyteosr, Irs animaux d'exploitations rurales, 'la 
pohcc sa111ta1re lrs vice 'dl 'b't · . ,_ ' s re 11 1 01rrs •· Celte description du contrnu d'un cocie rural est 
mt.:ressontc rt merite d' ~L t t d · -. 

1 
c rr ou c suite rapprochc du contenu du S6mos georyik6$ :·Ies 

pom s communs sont au " · ·r· t'f . . . 
10 \' . · , ss1 s1g111 1ca 1 s que Ies add1t1ons du modele moderne de code rural. 
11 

oir R. Garraud, J. Ellul, G. Lcpointc Planiol-Hipert. ·· 
Qne 11 1 · · • ' confront 
1

. d 0 15 sui„ons de prcs pour toute cette seconde po.rtie de notrc· texte, sauf la 
C\ idrnunan wtn u m

1
• odele na~oleonicn dr code rural avec Ic modele byzantin, qui ne preoccupc, 

dl pas, auteur c1tl·. 
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t1~ture furent abolis. Le systeme hypothecaire lo moins dispendieux fut 
ehoisi. « Tous Ies modes de jouissance des eaux <les rivieres qui ne sont 
ni navigables ni flottantes » furent reglementes. 

La loi consacre tout ce qui relevait des principes. Les details et Ies 
modifications se rapprochant de ces principes furent confies aux regle­
ments apportes par Ies autorites administratives. 

Le projet initial de code rural du 6 avril 1808 se composait de 
trois titres, a savoir : 

I. De la. propriete rurttle consideree pour chaquo proprietaire seule­
ment: assolement, recoltes, parcours et vaine pâture, glanage, grappillage, 
_r-.1telage et « chaumage », clOtures, domestiques et ouvriern, pigeons bisets, 
·-animaux et objets immeubles insaisissables, vers a soie, essaims et chevres. 

II. De la propriete rurale consideree pour tous Ies proprietaires entre 
eux: bornage, cours des eaux, sources, reparations du lit des cours 

. cl'eau, chemins vicinaux, plantatiom~, droits de pasi!a,ge et bien communaux. 
III. De la propriete rurale rclativement au Gouvernenwnt: police 

rurale, juridictions, delits ruraux, la surete et la salubrite des ('ampagnes, 
des anin1aux nuisibles, dessechcments, rivieres, etangs, defriehement:o;, mon­
tagnes, maladies des bestiaux, pcche, <'h:::tsse etc. 

Le projet a 273 articles distribu(1s cutre 2G ehapitres. Ces art.icles 
furnnt diimutc'.is par Ies commissions eonmltatini.~ des 103 d(~partemcnts 
·.(seconde moitie du Tome ier et Tonrns II Pt III). C'ei-;t la meilleure 
})reUVO du serieUX de Ce travail legislatif preparatoire, Tbant a UllC YCri­
. table modernisation post-revolutionnaire <le ee que la tradition connais-
:::ait sou~ le syntgame de nomos georg1'.J,·6s. 
. . Des Commissions consultatives furent; attachces au perfectionnement 

du projet initial par une discussion serree de ces nrnti0r0s. A Douai, des 
v.oix s'eleverent cuntre l'etablissement d'uu Tribunal .de po1ice dans chaque 
commune, et l'on fit valoiI' d'excellentes raisons pour cette those. Vu la 
frequence des incendies, on interdisit Ies toits de chaumes. JJ'Academie 
economico-agraire des Geographes de Florence presenta des propositions 
au sujets des colombiers, des pla.ntatiou~, e:xigea des arbres le long des 
routes, s'occupa des haies vives et autres arbres bor.~ des bois. Le l 1 octobre 
1808 la Commission de Treves fut trcs active ct prescnta des propositions 
fort a propos. 
. . Dans le 1ne volume du projet apparaisscnt Ies interventions de 
Ch. J. de Verneilh-Puiraseau dont le nom restera intimement lie au sort 
eţ aux meritos du projet jusqu'en 1814, lorsque l'ouvrage imprime eu 4 
volumes devint un titre d'archives de ministerl', oublie. 

· L'economie de cette etude ne nous permet pas de montrer plus en 
detail dans quelles condit.ions cet element important de la Codification 
-napoleonienne (sur la valeur mediocre des codes de commerce, penal et 
rp.eme de procedure civile et criminelle, tout le mondo est d~accord) fut 
·peu connu pu m€1me ignore en France et tout a fait ignore en Roumanie, 
ou la codification citee allait jouer un r6lo historique et technique des plus 
considerables. C'est pourquoi l'historien actuel du droit roumain ne peut 
eviter de se demander sila connaissance et l'utifo;ation obligee de ce type 
de code rural, qualitativement, semble-t-il, superiour au code civil, n'au­
raient conduit une reception superieure a e.elle que nous connaissons, parce 
. que plus cquilibree et plus feconde, du droit frau9ais (en tant que droit 
moderne indispensable ot, davantage, en tRint que droit europeen). 
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Cela etant, je dois me limit.er a signale_r ici _le cas de G.G. Tocilei:.cu, 
futur professeur de procedure civile aux Unr\er~1tes ~e Jassy ~t de ~ne.a­
rest, lequel en 1883 ne manquait pas _de noter l_ mteret que p~·e~enta1t .Ron 
etude sur l'emphyt.eose au moment ou_« le proJ~t. de C?de_ imal a 1 a -
j eu ni en France cette Yieille institut10n ». Ma1s il s'a~1ssa1t_ du c~de 11.ll'al 
recent, Yote en plusieurs tranches par le ~arlemen~ fr_an9a1s (1816, 1881, 
1889, 1898). Sans aut.re precision sur I_e proJet napoleomen de 1801-1814-, 
probablement inconnu ou pa:-;se s_ous s1le~1ce_ p_ar l 'auteu,r de la remarquabl~ 
t.hese de doctorat: Etude histor1que et Jllnd1que /jur l emph,11teose en <lr<Jit 
romain, en droit fra.n<;ais et en droit rou main (PariK, 1883), l'une des grandes 
these roumaines soutenues ~L l'Eeole de droit de la Place du Pant.b~on. 
(Dans cette these Re trouve inseree, ~L titre d 'utile e.n;ur.ms, une pre·miere 
l't serieuse esqm"sse scifntifique de l'h.istoire generale du droit rounuu·n, te 
qui a JlaS8e inaper~u; le libelle du titre nous appartient.). 

Parmi Ies auteurs rcC'ents qui font autoritc et qui, ayant connais­
sance de l'etude ele Marmottan et du texte du projet deeouvert en Hlll 
par ce demier, s'occupent :'t fond des projets de code rural de l'eporgw 
napoleonienne ( 1801 ; 1808 /1814 ), .J :wques Go<lee hot ( Le8 1 nstitutio-n.<? 
de la J;'ram:e .'WUS la Revolutio11 et l'Rmpire, Paris, 19til, ;)63/3) merite une 
ment.ion speciale, justement. parc·e quu <·et. eminent historien n'a pas de 
format.ion jUl'i<lique et. que sun ouvrage n 'en est. pas un d'histoire de droit. 

A part.ir dmw d'mw hibliographie dl" hase coI-rl"cte, .J. Goderhut 
met en lumiere l 'originalite <les projt>ts napoleoniens <le eode i·ural, et ('e 
carnc~tere ren~~tirait toute son import.an('(', dos que l 'on se rapporte au mo­
dele hi:-;torique de <'e <'OdP, qui n 'est aut.re que eelui du ~Yomos georgi.kos. 
J. Godechot s'attac·he a. just<> titre pt; an~<· le doigte d'un ju1·iste, a enu­
merer Ies matiores du <•.ode l"iYil qui, aprt's l 'eehec d 'un code rural specia­
li se, restaient appelees it l'l'lldre h•s sNTiees attendus d'un eode rura.J 
autonome. Pour nous, c·et.te eonstat.ation (\·oii· aussi Marmottan) souleYe 
le probleme eapital <le la plate qui revient ~1. un veri.table code I'UI'al mode.me 
dans Ies eaelres traditionnel8 du <hoit prin~ en 1804, aimi que le probl(•rne 
d'une synthcse de eette part ie (eivile ou prin~e) de tout roc.le rural f't de 
to~tes le~ maticreR ele drnit. public (penal, de poliee, administratif et.C'.) 
qui deva1ent y prendre plal'e romme dejit dans le Xomos georgikos, mais 
ela;n~ des pro1~ortfo11s c\largies ct avec des signifirat.ions typologiquement 
or1glllales, afm que l 'on about.isse :l. un Yeritable S 6mos georgikos /eode 
rural des :XIX" - XX" sietles . 

. San~ pousser phu_.; loin natre a.nalyRe, j'estime ut.ile et signifie.atif 
de c1ter egalement (en faisant subir une leaere entorse a la chl'Onolo0 "ie 
did_actiq';le), le preeieux. Dizionario dell'Econo~nia politica e del Commer~io 

.. . c_osi te<:1~wo come pratfro, par G·erolamo B. Boccardo (Torino, 1857 -1861, 
049), ou l 'absenee de to1Jt. det ail sur la plate resern}e au p1·ojet de eode 
rural uai:is le sehema llapolt'."OniPn de Ia c·odifi<.·ation moderne <le la },rance, 
"~ de p~u· a:·ec le vif regret de voir torn.; Ies pa~Ys ci dlis(~8 prives justement 
du~, trus ~tile l'ode rural. Et l 'aut.eur italien donne une ample table des 
mat1eres d un tel eode, laquelle concorde avec celle que l'on trouve ebez 
Ies auteu.rs f!·a.n9ais, ce qui ne manque pas de mieux illustre1· l'importance 
<~t la generahte du p1·oblume. N'hesitons donc pas a emprunter ii Bocca1·do 
l'ett;e longue dtation bien ooifiant;e, telle quelle, sans avoil' reeours ~" une 
tracluctio11 en fran9ais : 
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« In mezzo a tanta conge1·ie di condici ne manca ancora fra noi e 
in molti altri stati uno che regoli l 'interessi e i diritti dell 'agricultura. 
Uno codice rurale, che mantegna nelle campagne la securezza della per­
sona e delie cose, regoli la distribuzione e l'uso delle acque, guarantisea il 
mantenimento de' patti conclusi fra proprietario e colono o fitteYoh•, 
difenda le racolte, faccia rispetare le chiudende e i pascoli, vieti la Yena 
pastorizia ecc, ecc, e richiesto della necessita delle piu utile <lelle arti. 

(( Ve1·0 e che speciali regolamenti, presso tutte le nazioni pl'OYYP­
<lono a questi differcnti oggetti, e noi, fideli alle massime espostc al * l 0 ch•l 
presente articolo, verremo che fosse semprc lecit.o alle autoriUi. communali 
e locali il promulgare particulari precetti alle condizioni dei diversi pae>si. 

«:Ma abban<lonare, come 1'i fa, agli autori dei brandi campe8tn' la 
cura di stabilire interamen.te la legislazionc nn·ale, senza dar loro norme 
direttive e unita di principii, c cosa tanto piu dannosa in quanto, doYe 
e l 'ignoranza dei locali amministmto1·i SJJesso 1·ichiede l 'inte1Tento del 
legislatore iluminato ». 

C:O~t:Ll!SIO~ S 

J"'en rest.o fa pom· !l.Ujourd'hui de rnon esquisse <l'un plus ni.st.l• et 
significatif p1·obleme, traite chez nous et; meme en general pour la premiere 
fois, et assez surprenant dans ses donnees et dans les conclusions auxqnelles 
îl condnit. 

Directement et ~„ la surface des choses l'on peut a\·oir l'impressi'JB 
<le ne pas trop se heurter au N 6mos georr1ik6s dans sa substance by­
zantine. 

Au fait, îl n'en est i·ien. Car dans les Pays rournains aprus 1800 ron 
assist.e a la disparition du processus de i·eception directe du N 6rnos geur­
gikos. Cette disparition a eu lieu sous le coup de la cTistallisation ,run 
droit positif national, ~entralisc et axe sur la distinction, a la fois contras­
tante et cooperante, du droit prive (civil) et du droit public (de l'Btat). 
l\fais justement ce processus caractcristique pour le nouveau droit impose 
par la bourgeoisie Yictorieuse et par son economie capitaliste, trom·a.it 
un p1·ececlent in·estig-ieux dans la position originale et positive du N otnos 
geărgikos, lui aussi ayant ete, en son temps, a Byzance, une modeste sy11-
these <lu <hoit privc et <lu droit public de l'epoque. C'etait la une t mu­
vaille byzantine, fecontle et originale, im·01muc du droit romain dassique 
ou justinien. 

J_J'impact du N.G. fut grancl, dura.ole et total en Orien1., y (•om1n·is 
le~ Prineipautcs roumaines . .Par cont1·e, un impact d'erudition, de reeep­
tion savante apres le XVIc siecle, en Occi<lent. 

En 1819 en l\.foldavie on J>ense deja aux nouveautes d'un tlroit ~gro­
nomique, mais bien entendu inserc dans l'armurn encore vivante de la 
reception byzantine, en fait plus moribon<le que ne le pensaient Ies boyai·ds 
moldaves en 1818 ou ceux ele Valachie lors de la redaction des Rt\glements 
Organiques (1830/18.31) qui n'abolissaient pas purement et simpl<'ment 
Ies BasiliqueR. 

En France, de 1791 a 1814 l'on a extrait des mutations i·evolution­
naires et post-revolutionnaires (sous le Consulat et l'Empire) un nouvea.u 
<lroit rural, un nouveau dikaion georgik<ln, mais Ies juriRfos saYantR, imbus 
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de tlroit romain justinien et romano-byzantin, pe~saient au Nom.os geO:-­
gik6s et n e c r o r a ~ e, n _t p a s e n . t r a h l r 1 a t y p o 1 o g 1 e 
de bas e, ce qm a ete hbrement et largement le cas. 

La position du nouYeau droit rural vis-a-vis du droit civil de 1804 
et ele tout le XIXc siccle etait la meme que celle du N. G. vis-a.,.vis du 
droit prive de .Just.inien qui, par ailleurs, ignorait encore, t.ypologiquement 
et rnanifcstement le N. G. I.ia preuve en est que dans le courant du XIXe 
sieele, ou Ies cadres historiques (romano-byzantins) du N.G. devenaient 
en France rornme en Rournanie, et dans toute !'Europe, droit agraire, et 
Ia s·rnthese du rode rural, c'cst-a-dire du code de l'agriculture, de la pro­
pri~te rurale libre et de la Yie a la carnpagne, en oppmiition avec la ville et 
Ies metropolcs naissantes, fora place de plus en plm~ a celle d' un co ele 
o u d ' u n d r o i t (1 e g i HI a t i o n) a g r a i r e, dam~ une plus largl' 
et pacifique signification que celle de8 lcges a.grariae dans la U.eme repu­
hlieainc>. :Mais le> eode de cc droit agrail'e aura souvN1t tc>ndanco de ti'ap­
pPler en continuat.ion - cn Occident- tout c·omme f'Il Orient-code rural12

• 

~\ c·e moment-la, la lihre c..-olution du droit modeme en Europe sera to-
1.alemcnt degagce de tont lien trop visible ct trop prolongu an•e rimpact 
du X. a. byzantin, dircctement par :;;on con tenu cn detail. 

Pour ce qui est de la reception du K. U., on n'a jamai8 fait la preuvc 
as:-;cz concreto de l 'application direet<' de i-'cs texte;;; ou de leur implantat.ion 
<'t iwr:-:istancc coutumiores dans lefi Principautcs rouniaines, et l'on peut 
din.• la memo ehof'e de la similitude <le tlispositions tiparses du projet de 
c·o<lP rural de 1791 ou de 1801/181-1 an•c· cclles du N. G. Des recherchet-> 
dans cPttP direction sont encorc possihles et nece~saires. Nom; ne les avons 
pa~ ahordees aujourd'hui, estimant prioritaires Ies prohlL•mes quc l'on vient 
d'c>xaminer ci-tlessus. Dans le couraut du XIXe siecle ces recherches n'ont 
fait que devenir plus ardues, par l 'investigation historique et surtou.ţ e.thno­
logique cles coutumes (ropon8es ineditos au qucstionnaire de B. P. Hasdeu, 
1878/1884; eolleetes et tra.Yaux: de l'Ecole de sociologie monographique 
dC' D. Gusti etc.). 

A }Jl'esent il faudrait ctablir SUI' une grande echelle, touies Ies iden­
titcs, tom; les rapprochements ou parallelim1es possihlos entro le N. G. 
et lcs caut umes rournaines afit.estees, pour passer ensuite a une analyse 
critique afin d'etablir dans quels cas motivcs ou doit admettre un impact 
« eout umiarisc » du N. G. sur tel ou tel sectcur de la vie po1rnlairo des 
Roumains . 

. 
1.~ En l!l;)l Ed. Vollerra puhliait une flibliogra(io di dirillo ogrario romano (Florence). 

T.a 1.1u:1slu <ii dirillo O!Jrario (fasc. ), µ;ennaio-marzo, 195G) paraissait toujours a Florence, qu 
~~hl~arl la s.n~·n1~1.e Hude de J .. de ~Ialafosse, /.c droil agraire au Bas Empirc ci llans l'Empir 
.°'.'cnt (p . .l;J- d), nule nr bien connu d'une autrc etude importante sur le Nori1os grur 

yrkos. Les Edilions pcriodiqucs des Codcs Dalloz (1989) font paraitre, en un gros.volume 
d_e ,1812 pp., un Code rural et code forestier. La place du droit agraire dans 'ies Univrr-
s1ll's ne d t d'h· : ., : • a c !las ~cr. AvanL la dernicre guerre mondiale, la Facultc de Droit d~ Jassy 
·":

11 t unc chairc Dro1t agrairc !'l un Institui (prof. Valeriu Bulgaru). Salvator Br-.:idcanu el 
~Iu·~ea .Geo1·gcscu, professcurs :\ Cluj el Buearest, ctnicnt aussi des rcpr(·scntants Cininenls 
~ roit foncirr. Chcz nous le Droil agraire moderne Hait domine par le prc5bl~me drs 

Hdormes arrraires (leg · ) · ' · d '· d 
1 1 

· , •,., . es a_qrarrae , qu1 s efforc;:uent e r~sou re la q uestion agralre,. _laquelle 
( ans a l,ome anl1que s'appclaiL de mcme ct n'i!tait g~cre moins grave. ; , .. 
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