
SUR L'ORGANISATION ECCLESlASTIQUE DANS I„A REGION 
DU BAS-DANUBE 

(dernier tiers du xe sieele-XII' sieele) 

PBTUB DIAC01'U 

J_,a i>lupart deR chercheurs qui, directemeut ou seulenH:nt. tangen
tiellement, se sont occupes de l 1histoirn ecelesiastique da.ns la region <lu 
Bas-Danube ont admis qu1en 9711 - apres la tlefaite infligee a SYiato
slav par les aimees de Jean Tzimiskes - les Byzantins ont fomle a 
Dristra (Dorostolon) une metropole dans l 'olledience du Patriarcat <le 
Constantinople 2• 

Cependant, depuis quelque temps, asst>z long (h~j~t, une autrt> opi
nion est en train de fairc chemin: notamment, que Ies Byzantins aurai
ent cree dans les regions conquises en 971 non pas une metropole, comme 
on l 'a cru, mais un archeveche autocephak, denonnue L·lrelterfrlie de 
B1tlga'rie. 

L'un des clefenseurs de cette these est PaYel GIH'orghie,·, un H}Je
cialiste des problemes d'histoire ecc10siastique bulgare 3 • Quels sont ses 
arguments ~ Le fait, dit-il, que la Notiti<i Episcopatuum 3 (:;elou la 
numerotation de Parthey) 4 consigne l'existence d'un archeYeche <le Bnl
garie, autocephale, place avant l'archeveche, autocepha.Ie au:;;si, de ChyprP. 
La liste n° 3 (Parthey) des eparchies a cte datee dans Ies annces 971-
-972 5 par Perudit grec Konidaris, autrement dit cette liste aurait ete 
redigee au temps de Jean Tzimiskes. Par consequent, souligne P. Gheor
ghiev, il ne peut etre question de contester l'M.ablif;sement d\m areheYl>
che de Bulgarie par TsimiRk0fl en 971-972, puisqu1une source litteraire 
d'une indubitable authenticite en donne la preuve. 

La creation d'nn Archeveche de Bulgarie par Jean Tzimiskes serait 
certifiee, estime notre chercheur, par 4 sceaux dont un seul (celui <'on
serve au Cabinet nnmismatique du l\Iusee National d'AthC>nes) eRt de 

1 Ponr la chronologie du conflit byzantino-kicvirn dans Ic nord-rst ele la Bulgari<'. :.n1 

temps de Sviatoslav, voir P. O Kari!ikovsky, O cllronologi,i rnssko-11i:antijskoi 11oini pri Sl'ia/o
slave, o Vizantijskij vremennik o, V, Moskwa, 1952, p. 127-138. 

2 Voir la bibliographie principale chez Pavel Ghcorghiev, L'organisalion religiruse dans 
Ies terrcs bulgarcs du nord-est apres l'an 971, in voi. Dobrudfa. Etudcs ethno-culturrllcs, 
Sofia, 1987, p. 147, notes 5-12. A la liste prcscntce par l'. G. nous ajoutons, a notre tour. 
Nikola A. Musmov, Monetite i peeatite na bulgarskite rare, Sofia, 1924, p. 169. 

8 Pavel Gheorghiev, All su.Jet de l'intcrpretation des sceau:i: de plomb de /'drclic1n'q11c 
Georges de Bulgarie, ~ Etudes balkaniques •, 3, 1980, p. 120-129. 

• Gustav Parthey, Hicroclis Synecdemus et Notitia Episcopatuum, Lipsiac, 1866 
(reprintcd Amsterdam, 1967), p. 101-103. 

• Voir Ies reterences de rigueur chez Pavel Ghcorghiev, L'organisation religieusc . .. 
p. 148, note 19. 
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74 Petre Diaconu 2 

1wo,-enance imprecise 6 , les trois autres ayant ete inis au jour en Bul
ga.rie meme: un, a Madara 7 , deux:, a Pliska 8 • Oes sceaux ont sur 
l'an'l'l-i le buste ele la Vierge portant l'Enfant Jesus (en buste egalement) 
sur son cceur et, de part el 'au tre clu nirn.be ele la Vierge, au li eu de la 
formule )Ilj-(}y~{;-r;."e- petite croix; tout autour, la legende : t 8wr6:v.e: Bo~·,e;~ 
-=-c.!> lî{:> au·~).t:> ; sur le reYers, la legende : ţfe:wn[0 cipx~e:mcrxon-0 Bou).yixpb;c;. 
-II <>st ed<lent que de pareilles pieces Ront ele nature a constiiuer un 
hi<>u-fonrle ele l'existence cl'un « archeveche de Bulgarie ». l\faig, cet
arche,·eche, il, la tete cluquel Re t.rouvait un certain Georgios, a-t-il ete 
surp111p11l fonde par Jean Tzimiskes ~ Oui, nouR assure le chercheur bul
gare, paree que Ies Rceaux en cauRe offrent trois argmnents decisifs dans 
C<' R<'ns : l'un, Rtratigraphique, un autre paleographique et un autre 
eneore, ieonugraphique. Or, Ies trois ensemhle plaident pour une data
tion des pii'ces dam; le dernier tiers du xc siecle, Yoire le debut du 
XI° siecl<.> 9 • Et parce que l'on sait qu'au Xle siecle jusque vers 1019 10 

(e...:ception faite de> l'intern1lle 900-928 et 1000-1020 env.), l'Eglise 
lmlgar<> etait dirigee par des patriarches, force est de dater les sceaux: 
ava.nt le XP siecle, plus <>xaetement d'admettre qu'ils relernnt du dernier 
tierl'i clu xe, ce qui signifierait que leur titulaire>, ce GeorgioR, a ete le 
1out premier haut hierarque de l'Arehen~~che de Hulgarie fonde par Jean 
Tzimiskes a certain moment au cours de la pcriode indiquee. l1e :;;iege de 
eet archeveche aurait ett:', SC'lon P. Gheorghie,-, Ctabli a Dristra 11 • 

Cependant, peu apres que l'archeologue bulgare eiit publie l'etude 
respective~ a Preslav - la capitale d'autrefois du tsarat de Hulgarie - un 
S(:pau c:"tait decom-ert, ayant appartenu a, Stephanos, metropolite de 
.Joannoupolis. Il est marque a. l'avers d'une croix patriarcale avec trois 
('roisillom; a la partie inferieure et entouree d'un fleuron, alors que tout 
autour de l'avern court la legende : i" Kupie: ~o+i&e:~ -r(i> Gi{> 8ou:A0 ; 
sur le re\·prn, cette autre legende : ţ l:-re:7:Xv'!> &e:oţiLA$crd.-rc:> µ,1)-rpoito:At-r"fl 
'It•>:xwor.6),$(!)~. Ce sceau a etc'~ publie par Iv. Iordanov12• Ensuite, 
encore un autre sceau du meme Stephanos, metropolite de Joannoupolis, 
etait decouvert a Pliska - la premiere capitale de l'Etat bulgare -, issu 
de la meme etampe; celui-ci n'est pas publie 13• 

6 I\rnr b sc•!.lU d'Athen~s. voir K. K'.Jmlantopoulos, B•J~x,r:~x:d: µo).uo86oo•JAx (~uAAoy·lj 
A. :S-;xµ.o'.ii.'IJ) Athenes, 1930, p. 15, n° 77. 

7 Krăstiu l\liatcv, No1101tkril 0'011en pe':'al na bttlgarski arhiepiscop, IBAI, V, Sofia, 
1928-1929, p. 249-282. Voir aussi • Byzantion •, V, 1929-1930, p. 599, ou V. Laurent saisit 
Ies "anomalics. • ele Ia lccture duc a Kr. l\liatcv. Pour la Iccturc corrcctc du nom de l'arche
vcquc de sur le secau cn causc voir l\L Laskaris, ,, Byzantino-Slavica •. II, 1930, p. 423-
-484; V. Laurcnt, "Echos d'Oricnt •, 3.1e anncc, N. 163, 1931, p. 358-360; idem, • Byzan
tion •, V I. 1931. p. 784- 786. 

8 Totiu Totev, D11a no11ootkrili o/ovni pec<ata na bCilgarske arhicpisc?p, in Pliska-Prcslav, 
tomc, I. 1979. 1979, p. 198-199. Les sccaux de Pliska ont cte rcpnblies par Pavel Ghcorghiev â 
deux repriscs (v. supra, notes 2 ct 3). Les secam• de Gcorgios, archcvcque de Bulgaric, Haicnt 
aussi cliscutcs par \\.'crncr Scibt, Zur /denti{i:icrung des b11lgariscllen Er:bisc/io{ warend der 
/Jcrrsclw{I des Joha1111cs T:imiskes mit llil{e zweier Siege//ypen, " Jahbucher iisterreichischcn 
Byzantinistik ~. 24, Wicn, 197,5, p. 58- 59. 

~ Pawl Gheorghicv, Au sujet., ., p. 122-123. 
io Ibidem, p. 124. 
n Ibidem, p. 128-129. 
1~ Ivan lordanov, No11i danr1i :a Prestau 11 kraia na X vek, in Preslav, vol. 3 (Sbornik), 

1983. p. 110-111. -
13 P. Gheorghiev, L'organisalion re/igieuse . .. , p. 153, note 51. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 Organisation ccclesiastiquc au Bas-Danubc (Xe-Xne siCclcs) 

Une fois que P. Gheorghiev a pris connaissance des sceaux de Ste
phanos, il est revenu dans une autre etude sur le probleme qui l'inte
ressait, en soutenant a prMent que l'Archevech6 de Bulgarie «fond(~ par 
.Jean Tzimiskes » aurait eu dans son obMience differentes metropole~, 
parmi. lesquelles precisement celle de JoannoupoliH. Au fait! P. GheOI'
ghiev a:;:sumait maintenant le point de vue de Iv. Iordanov, l'&.liteur 
du premier secau ayant appartenu au metropolite Stephanos 14• 

II est superflu de souligner que Ies piec(>s en question nons font 
remonter a un temps et nous placent dans une zone 011 l'on ne saurait 
admettre l'existence de metropoles imbordonnees a des arche,·[>ch(>,!', fu!'
sent-elles meme marquees du camctere tl'obMience, tont comme on ne 
saurait admettre l'existence d'archeveches :mbordonnes i1, des metro
poles 15• 

Au vrai, Ies sceaux de Stephanos sont significatifs suus un autre 
aspect: ils constituent }'argument cl'une metropole etablic a Joannon
polis (Preslav), ignoree jusqu 'a present. 

Afin de delimiter l'epoque ou Stephanos se trnuvait a. la tete de 
cette metropole, il faut tout d'abord etablir depuis quand et jm;qu ':\ 
quel moment l'ancienne capitale bulgare, c'est-a-dire Preslav (ou Grand 
Preslav comme on l'appelait aussi), a i1orte le nom de Joannoupolis. Or, 
la chronique de Leon le Diacre nous apprend que l'ernpereur '..l'zimiskcs a 
modifie le nom de Preslav en Joannoupolis le 14 avril 971 ou dans Ies 
jours immediats 16

• Ce qui est plus malah1e de preci~er c 'est jusqu 'a 
quelle date s'est maintenu le nom de ,Joannoupolis. Ohose sure, c'est 
qu'en 1000, lorsque les Byzantins reprenaient le nord-est de la Bulgarie, 
la ville se nommait a nouveau Grand Preslav . .A son tour, Skylitzes 
nous informe que la reconquete du Grand Preslav (et, a la fois, du 
Petit Preslav et de Pliska), s'est due a des unites rn.ilitaires mises rnu~ 
le commandement des generaux Theodorokanos et Xiphias 17 • Logique
ment, la reconquete de ces villes suppose ipso facto qu'a certain moment 
anterieur les Byzantins Ies avaient perdues, evenement qui, tl 'apres quel
ques chercheurs, se serait passe en 986 lorsque Ies Bulgares auraient 
chasse Ies Byzantins du Grand Preslav comme suite des combats qui 
ont eu lieu aux Portes Trajanes 18 dans le sud-onest de la Bulgarie. 
Mais, nous nous empressons de preciser que de prendre l'annee 986 
comme date de l'eloignement des Byzantins du Grand Preslav, du 
Petit Preslav et de Pliska ne se soutient par aucune preuve concrete 19 • 

14 Iv. Iordanov, op. cil., p. 111. 
15 Voir Petre Diaconu, Sur l'hisloire de la Dobroudja au JIJoyrn Agc, in voi. Dobrudfo, 

Etudes ethno-culturrllcs, Sofia, 1987, 238, p. rt •Dacia o N. S. XXXII, 1988, p. 188-190. 
1o Leon Ic Diacrr, Jlis/oria, Bonn, 1828, p. 138. 
17 Skylitzes-Ccdrcnus, Jlist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 452. 
1e Leon Ie Diacrc, op. cit., p. 172-17:i; Skylitzcs-Ccdrcnus, II, p. 437--438. 
19 Dans l'ouvragc Vers qucl/c dale Leon J\.1Clissenos pouvait-il f:trt: dl'mcslikos des Scltolcs 

occidentales?, • Rcvuc des Etudcs sud-est curopccnncs o, XXII, 1-2, l:lucarcsl, p. 12, note 12, 
nous nous sommcs aussi rallics (cn nous hâtant bicn sur) a la thcse de la perle cn 986 par 
Ies Byzantins de l'anciennc capitale bulgare, Preslav. A cc que nous sachons, cette thcse a 
etc argumentee par Iv. 13o!ilov dans Anonimat na llase, Bulgaria i Vi:zantiJa na Dolnia 
DunaD u kraja na X uek, Sofia, 1979, p. 124-125. Surle soulcvement qui a conduit a la perle 
par Ies Byzantins du Grand Preslav et d'autrcs villes ct rcgions aprcs la mort de Jean Tzimis
kcs, voir aussi l'ouvrage de P. I-Ir. Petrov, Vos/anie Petra i Bojana v 976, g. i bor'ba komiloţulou 
y Vizantijej, • Bizantino-bulgarica t, I, 1962, p. 121-144. 
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7G Petre Diaconu 4 

11 e:-;t beaucoup plus probable d'admettre que le fait a pu se produire a 
un moment quelconque du dernier tiers clu xc siecle, de toute fa9on a 
une date plus proche de l'an mil, peut-etre meme dam; Ies circom;tances 
cle la resistance bulgare elans Ies contrces sud-ouest de l'ancien tsarat de 
Pi(_•ne 20. l\Iais, soit qu'il s'agisse ele 986, soit des derniel'e8 annees du 
x~ si(~cle, il est clair qu 'a une certaine date Ies Byzantins ont perdu leur 
rontrule tant sur le Grand Preslav que sur Ies deux autres localites 
hulgares. J_,e probll•me est de savoir si Preslav s'appelait Joannoupolis 
jusqu 'a sa « lihcration » par Ies Bulgares ou bien jusqu'a Ra reconquete 
hyz.rntine de l'an 1000. 

En ce qui nous concerne, nous ne pouvons croire que l'ancienne 
capitale lmlgare ait consern~ Ron nom de .Joanuoupofo; longtemps apres 
la clatP de la, mort de Jean Tzimisk<"s (le 11 janYier 976). Etant donne 
ra,·ersion <le Hasile II le Bulgarochtone (et de son oncle, le parakime
mone Basile) pour l'ex-empereur, nous sommes tente." d'admettre que 
hientut, ou presque, aprcs la mort de Jean Tzimiskes, la capitale est 
reYenue ~t son nom d'autrefoif.;, Preslav; cela a d1î. se passer, d'apres 
nous. au plus tard au moment du soulc,·cment de Hardas Skleros, le 
heau-frcre ele l'empereur decade, c'est-a-dire ent.re l'ete 976 et l'an 979, 
epot1ue ou se deroula la dite insurrection. 11 n'cst pas non plus exclu que 
ce soit toujours alor.-; qu'on ait renonce au nom de Theodoropolis :it que 
Jean Tzimiskcs - a ce que l'on soutient ces temps derniers 22 - avait 
attribuo a la ,·ille d'Eucha'ita ou Euchanea. La damnation de la mcmoire 
de cet empereur et de quelques-unes de ses initiativeR 23 n'a rien de 
surprenant si on l'envisage dans le contexte de mesures analogues prises 
par d'autre::; hasilei'. macedoniens du xc siecle contre Ies empereurs 
imposteurs et leurs acolytes 24. 

Par consequent, nous avons tous Ies motifs de penser que Preslav 
a porte le nom de Joannoupolis seulement dans la periode 971-976/979. 
En echange, nous n'avons pas comment savoir si Stephanos a ete metro~ 
polite de Joannoupolis pendant tont le temps que la ville se nommait 
ainsi, de meme qu'il nous manque Ies donnees requises pour savoir s'il 
::;'est ruaintenu comme metropolite de l'ancienne capitale bulgare a 

20 Notcr quc le ton de la phrasc relative a la rcconquetc des trois localitcs par Ies unitcs 
militaircs de Thcodorokanos ct Xiphias (voir supra, note 17) laissc l'lmprcssion quc Ic Grand 
Prcsla\·, Ic Petit Prcslav ct Pliska n'avaicnt pas cte pcrdus par Ies Byzantins bcaucoup avant 
l'an 1000. 

21 Pour Ic probleme de savoir quellc villc se cachait sous k nom de Thcodoropolis, 
voir Petre Diaconu, Unde se afla oraşul Tlreodoropol ?, in Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie •A. D. Xcnopol t, Iaşi, 1987, p. 479-484. 

22 N. A. Oikonomidcs, Le dt!doublcment de Saint TJreodore el ies villages d'Eu/1aita el 
<l"E11/ia11eia, ".\nalccta Bollandiana •· 101, Bruxelles, 1984, 34, p. 327-335, oft ii dcmontrc que 
Sk~·litzi·s avail raison quand ii ccrivait quc c'Ctait Euhancia qui avait rcc;u par la volontc de 
Jl'an Tzimiskes le nom de Thcodoropolis ct non Euhaita commc Ic dit Zonaras et d'autant 
moi ns Dorostolon (Drblra) ainsi quc Ic note Leon Ic Diacrc. Ajoutons que lorsquc nous livrions 
notrl' arliclc (voir supra, note 21) a l'imprcssion, nous n'ctions pas cncorc au courant de l'ctude 
dl' 0:. A. Oikonomidcs publiec dans '' Analccta Bollandiana •· 

2 a Voir S. A. Ivanov, Polemiceskaja napravlc11ost • Jstorij Leva Djakona •, • Vizantijskij 
vrcmmcnik •, 43, l\loscou, 1982, p. 74-80. 

24 Caliopi A. Bourdara, Quelques cas de damnatio memoriae a l'epoque de la dynaslie 
macedonienne, XVI Internationalcr Byzantinisten Kongrcss, 11/2, Vicnnc, 1982, p. 337-
-347. 
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l'epoquc ott celle-ci avait repris son nom de Presla\' 25 • Evidemment, ne 
s'appuyant pas sur des faits concrets, les considerations concernant ·la 
date jusqu'~t laquelle Preslav porta le nom de Joannoupolis ne penvent 
repre:-;enter antre chose qu'une simple hypothcse de travail. 

l\Iais, de tout ce que nous venons de dire jnsqu'ici, un fait demeu:re 
certain, a savoir que Jean Tzimiskes a fonde dans le nord-est de la 
Bulgarie une metropole dont le siege etait etabli a Joannoupolis (Preslav) 
et non un archeveche autocephale avec le sicge a Dristra (Dorostolon). 

Des lors, comment faut-il interpreter Ies « preuves » de Pavel Gheor
ghiev concernant la fondation, dan.~ le nord-est ele la Bulgaric, cn 971-
-9i2, d'un « archeveche autocephale de la Bulgarie » ?•6 

On vient de voir que pour defendre sa these, l'historien bulgare a 
irn-oque tout premierement la liste episcopale 3 - Parthey. 11 est vrai 
que l'un des manuscrits de cette noti#a (Athenienses, 1972) contient la 
precision suivante : Ilpo OE 't"OU't"WV xd'J'"C"!X!, ol &pz~e:Jtf.r.rzorrn~ 6 Bouf..yo:pf.ixc;, 
6 Kuitpou. C'est tout juste cette mention qui a determine 
quelques erudits, dont P. Gheorghiev; a conclure que Jean Tzimiskes a 
croo en 971-972 un archeveche de la Bulgarie qui, par-des~ms le marche, 
se rangeait maintenant avant l'archeveche de Chypre. Or, il convient de 
m.ontrer que les chercheurs qui, ces dernieri'I t.emps, s 'occupent de cettc 
question, ont perdu de vue la peremptoire demonstration de Jean Dat
ronzes comme quoi la note respective (paraissant un ajoitt marginal) 
reflete une situation de la seconde moitie du XIP siecle quand se trouyait 
sur le siege de l'archeveche d'Ohrid un membre de la famillc imperiale, 
soit l'archeveque .Jean= Adrien Comnene 27 • Par ailleurs, cet ajout est 
precede d'un titulum oit les patriarcats sont enumeres <lans l'ordre sui
vant : Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jerusalem, Rome, ce qui ·a 
a.mene l'illu.';tre savant fran9ais d'exprimer son etonnement devant le 
fait que l'on n'avait pas observe « jusqu'a ce jour que seul un compila
teur '.]_Ui a connn la rupture de 1054 sous l\IichaH Cerulaire a pu, dans 
un mouvement d'humeur, changer un ordre des sieges immuable malgre 
toutes les vicissitudes des rapports entre Ies deux Rome » 28 • 

2'.; Iv. lordanov, op. cit., p. 111 el Pavel Gheorghiev, op. cil., p. 152, sont d'a·.-is que 
Stephanos a pu etre metropolite de loannoupolis jusqu'en 986, ce qui veut dire, selon nous, 
.que l'ancienne capitale bulgare avait eu ce nom jusqu'a cette annee-la. 

28 Dont nous-memes. Sans cela, dans notre prise de position (voir Sur l'hisloire de la 
Dobroudja .. . , loc. cit.) face a la these de P. Gheorghiev quant au soi-disant archevcchc, 
auloccphale, de Bulgarie, • fonde par Jean Tzimiskcs ~. nous n'aurions pas eu 1·ecours a unc 
dcmonstration parfois alarnbiquee, mais nous nous scrions resumcs i\ l'argumentation scrree. 
convalncante et ad rem de Jean Darrouzcs. 

27 Jean Darrouzcs Notilia Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolilane, Paris, 1981, p. 93 
nr. 3, Pour comprendre plus aiscment la question, nous reproduisons ci-aprcs le contenu de la 
note 3, p. 93, du texte du savant frarn;:ais: • ... dans la notice, l'addition (il s'agit de l'ajout 
contenant la mention des archevcches de Bulgarie et, respectivement, de Chypre - n. P.D.) 
placce juste au debut de la liste des metropolites ne depend manifestement d'une liste syno
dale; les archevcques autonomes ou autocephalcs nu sens strict ne pouvaient assister qu'a un 
synode mixte, c'est-a-dire auquel participait l'empereur ; ils venaient de toute maniere sur 
l'in•.-itation personnelle, tandis que les mctropolitcs assistaicnt de droit aux scances ordlnaircs. 
L'ordrc des nomes Bulgarie, Chypre, est donc capital, car la protestation de Jean de Chypre 
signifie que l'ordrc vcqait d'1Hrc derangc au prejudlcc de Chypre. Nil Doxopatris ecrivait en 
1142-1143, suit l'ordre historiquc de la fondation des sicges qui est le fondement des pre
seances: Parthey, p. 284-285. Si cct auteur avait connaissancc d'unc derogation au principe, 
ii n'aurait pas manquc de le dire cn cel endrolt •. 

2e Idem, op. cit., p. 93. 
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78 Petre Diaconu 6 

Par consequent, la mention de l'archeveche de Bnlgarie dans la 
liste episcopale 3 - Parthey, refletant une i;:ituation existente deu:x Fi(•
cles plus tard que ne le croit P. Gheorghiev, ne peut servir de · biC'n
fonde a la these d'un archeveche (autocephale) de Bulgarie cree par 
Jean Tzimiskes. Et, de toute fa~on, il ressort clairement de l'analyrn de 
Darrouzes que la note sur l'« Archeveche de Bulgarie » invoquee par P. 
Gheorghiev concerne celui d'Ahrida (Ohrid) fonde par Basile II le Bnlga
rochtone en 1020. 

Voyons maintenant, dans ce qui suit et dans l'ordre des arguments 
presentes par Pavel Gheorghie>, quel est le cadre chronologique des sceaux 
de Georgios, l'arcbeveque de Bulgarie. Le premier argument, stratigra
phique, engage le debat seulement autour des sceaux de Pliska puisque 
rien que ceux-ci etaient trouves dans des conditions stratigraphiques indu
bitables. Ils ont ete reperes dans l 'enceinte septentrionale de l'ensemble 
monastique de Pliska, a une profondeur de 0,60 m par rapport au <'ni
veau de construction » 29• Les deux pieces gisaient sur le sol, tout prl>s 
l'une de l'autre, au-dessus des ruines du monastere 30 • P. Gheorghiev 
nous assure que le monastere a ete detruit au debut du xe siecle, fait 
qui l'a contraint de conclure que Ies sceaux de l'archeveque Georgios 
descendent d'une penode ulterieure au debut du xe siecle et dont la 
limite superieure serait constituee par Ies premieres decennies du xie 
siecle. Parce que, cependant, Ies sceaux ne sauraient etre dates dans la 
periode qui s'acheve en 971 (attendu que jusqu'en 971 on a affairo ~,. 
un patriarcat et non a un archeveche bulgare) et ni dans Ies decennies du 
commencement du Xlg siecle (attendu qu'en cette periode egalement, 
qui prend fin en 1020, on a affaire a un patriarcat bulgare et non un 
a.rcheveche), P. Gheorghiev se voit oblige de restreindre la datation de8 
sceaux de Georgios, archevoque de Bulgarie, au dernier tiers du xl· 
siecle 31 • 

Quant aux donnees strictement archeologiques presentees par le 
chercheur bulgare, il faudra retenir Ies deux remarques suivantes : 

1) Ies deux sceaux ont ete decouverts non pas a l'interieur d'une 
piece, mais dans la cour ( « la deuxieme enceinte septentrionale », comme 
Ia. designe l'auteur, ou encore «la moitie nord de l'enceinte » com.me 
s 'exprime un au tre specialiste bulgare 32) ; 

2) au moment de leur decouverte, « Ies sceaux gisaient - l'un pre" 
de l'autre - au-dessus des ruines du monastere detruit au debut du xe 
siecle ». 

Il faut dire que selon une bonne methode d'analyse stratigraphique, 
le3 elements offerts par P. Gheorghiev menent a une toute autre conclusion. 
Le fait que Ies deux sceaux ont ete trouves dans la cour signifie qu'ils 
etaient fa dans une « position seconda.ire », comme disent Ies archeolo
gues. De regle, Ies lettres n'etaient ouvertes en plein air qu'en des con-

29 Pavel Ghcorghicv, Au suJet de l'inlerpr~talion •• • , p. 122, note 16. 
30 Ibidem, p. 122. 
31 Ibidem, p. 124. 
32 Totiu Totcv, op. cil., p. 198. 
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ditiom exceptionnelles 33, ce qui ne pouvait etre le cas des missives de 
l'archeveque Georgios envoyees a Pliska et, tout autant, les sceaux qui 
assuraient leurs secret et securit6 ne pouvaient etre jetes a tout hasard. 
Il s1ensuit que les tleux sceaux devaient se trouver pour commencer ~' 
l'interieur,· dans une piece 34 , d'ou - pour une raison ou une autre ~ il~ 
ont pu, ulterieurement, arriver dehors, dans la cour du monastere. l\fais, 
essayons maintenant d'envisager, si possible, de quelle maniere ils sont 
arriTes a l'exterieur. P. Gheorghiev nous laisse entrevoir quc le mo
nastere a subi au debut du xc siecle 35 des destructions massives et,
qu'ulterieurement, il a ete refait pour etre finalement detruit pour de 
bon au commencement du XI° siecle 36

• On sait bien que toute refection 
est necessairement preced6e de l'evacuation des ruines, dans notre cas 
des pierres et du plâtras. Il n'y a pas de doute, par consequent, que 
tom; Ies gravats enleves des pieces ont ete 6tales dans la cour, comme 
quoi le niveau initial de celle-ci a augmente de 0,60 m 37 • Il est evident 
que pour evacuer Ies gravats d'une pieces on commence par enlever co 
qui se trouve au-dessus et em;uite seulement ce qui se trouve en dessous. 
Cela veut dire que dans la cour du monasterc il s'est produit un proccs
sus de renversement des couches, soit un processus de « stratigraphie 
in rnrse » - disent les archeologues - , dans le sens que le plâtras el 'au
de::.;sous, en fait celui qui gisait tout juste sur le « niveau de construc
tion)) as de la COUI', est en I'ealite le plâ,tra,s qui, a l'interieur, Se trouvait 
au-dessus et, inversement, le plâtras qui, dans la cour, gisait au-dessus 
est precisement celui qui, a l'int6rieur, etait en-dessous. C'est pourquoi 
il nous faut admettre - sans craindre de nous tromper - que Ies sceaux 
de Parcheveque Georgios ne pouvaient se trouver sur Ies gravats de la 
cour a moins que, dans leur « position primaire » (encore une expression 
archeologique), ils aient ete a meme le plancher d'une des pieces du 
monastere detruit au debut du xc siecle. 

Si les donnees archeologiques de Pliska sont consignees correcte
rnent, alors leur interpretation tout aussi correcte nous oblige a estimer 
que les deux sceaux: de l'archeveque Georgios accompagnaient des let
tres parvenues ici au temps de la premiere phase d'activite du monastere, 
en d'autres mots a certain moment du dernier tiers du IXc siecle, 
voire au debut du suivant; de toute fa~on, avant la destuction du mo
nastere. 

83 Ces "conditions exceptionnelles • Ctaient surlout lices aux campagnes militaires quand 
naturellement, une correspondance intense etait mutuellement entretenue par Ies divers corn• 
mandements militaires. 

34 Probablement, une chambre des arclriues en quelque sorte similaire a celle du Grancl 
Preslav ou, jusqu'a ce jour, on a pourtant decouvert 500-600 sceaux. 

35 Pavel Gheorghiev, Au sujel de l'inlerpretalion .. . , p. 122, ecrit textucllement quc Ies 
sceaux ont He mis au jour « parmi Ies materiaux de Ia seconde periode de construction, 
c'cst-3.-dire non pas avant le debut du X 0 sicclc •, cc qu i signifie quc la premiere peri ode 
de CT>nstruction SC place a Ia fin du 1xc sicclc. 

30 Ibidem. Dans Ies dcscriplions strictcment archeologiques, Ie cherchcur bulgare mani
feste une ccrtainc maladressc qui, pourtant, n'cmpicte pas sur le fond des problemcs. 

37 Ibidem, p. 122, note 16, oO. l'on precise que Ies sceaux ont He decouverts a 0,60 m 
au-dessus du niveau de construction o des plus ancicns bâtiments du monastcrc o. 

38 Par • niveau de construction • ici, on comprend Ic nivcau cxistant au moment ou 
~ommencerent a ~tre eleves Ies murs de la premiere phase de l'ensemble monastiq~c situe a 
proximi te de Ia· • Grande basillquc de Pliska •· 
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Le deuxi(mc argument, d 1ordre paleographique, a l'appui de la. 
clatatl.on proposee }Jar P. Gheorghiev pour Ies sceaux de l'arche-veque 
Geor_g-io!_:, soit le demier tiPrs du xe siecle, est preseni.e comme suiţ: la 
lettre B de la legende a la lJOucle d'en bas ouverte (ressemblant donc a. la 
lettl'e H de l'alphabet lat.în, disons-nous). Or, cette particularite grapbique 
- note P. Gheorghiev - «est caracteristique pour Ies monuments ecrits 
clatant an plus tât (soulignement - P.D.) du xc siecle D 30 ; et, plus Join, 
il ecrit que <• ~euls Ies sceam~: byzantins de l'epoque de domination 
byzantine ulterieure ii l'annee 971, ont la bonele d'en bas de la letire 
J~ ouverte * 40

• 
' A coup sur, Ies affinnations de natre confrere bulgare sont con-

traires a lu, realite stricte : la lettre B, avec la boucle d'en bas ouvert.e, 
est frequemment. retrouvable dans Ies Iegendes des sceaux byzantins des 
Ia <leuxieme moit.ie <lu 1xc siecle 41, pour ne plus rappeler ceux de !a. 
premiere moitfo <lu xc siecle. Qui plus est, la lettre B se trouve rendue 
par H dans la legende mcme de l'un des sceaux du tsar bulgare Bori:-;
~Iichail (852-889) 42 , de sorte que cette particularite graphique ne pe'>ut. 
se constit.uer en a.rgument pom· la datation des sceaux de Georgios, l'ar
cheveque ele Bulgarie, dans la periode comprenant « au plus t6t » le <ler
nier tiers <lu xe siecle. 

Enfin, voi ci comment P. G heorghiev presen te son troisieme argument., 
d'ordre iconogra.phique : la representation du buste de la Vierge portant. 
sur son cceur le buste de J esus EPfant apparaît au xe siecle et «se re
trouve sur Ies monnaies d 1argent de Jean Tzimiskes (969-976) et leR 
sceaux a partir du xe siecle » 43• Assurement non. Sous aucune forme ne 
saurait et.re prise en consideration une telle affirmation ! Car, des le 
vie siecle 44 et, d'autant plus, du vne siecle 45 et des epoques immedia
tes il y a des sceaux marques de la representation du buste de la Veirge 
ayant sm· son creur le buste <le Jesus-Enfant. 

Si l'archeologue bulgare avait tenu compte du fait que sur l'avers 
de ce gen re de sceaux il y a deux petites croix au lieu de la formule 

89 Pavd Gbeorgbiev, op. cit., p. 122. 
•o Ibidem, p. 123. 
c Le fait est si connu qu'il ne faudrait merne plus l'illustrer par quelque rCference que 

ce soit. Mais, pour nou& conformer a la rigueur seientifique, voici quelques exemples ti.r6s du 
massif ouvrage de V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, L'Eglise, Pre
miere Partie, Paris, 1963, ou la lcttre R apparalt au Jieu de la lettre B dans la legende de 
cerlains sccaux. Par exemple : le secau du patriarcbe Pbotios, n° 7, pi. 1 ; le secau du mH.i·o
polite NicHas de Klaudiopolis, n° 474, pi. 65; le secau du metropolite Scrge de Karie, n° 
514, pi. 70; celui cin mctropolite Jean de Laodicce, n° 527, pi. 72; celui de l'evcque Georgf.s 
de Monembassie, 11° 577; enfin le seeau du metropolite Gavas d'Atbenes, n° 590, pi. 80. Tous 
ccs seeanx datent de la deuxieme moitic du 1xe siccle. 

42 Iv. Iordanov, Nouootkriti molivdouuli 11a Boris i Simeo11, • Numismatika 1, 4, Sofia, 
1986, p. 27, pi. 1/1 ct p. 28, fig. 1-2. 

4J Pavel Ghcorghiev, op. cit., p. 123. 
44 Fait qne, du restc, Pavel Gbcorgbiev connait bien du moment qu'il cite l'ouvragc 

de I. Barnca, Sigilii bizantine de la Noviodu11um, II, •Studii şi cercetări de numismatică t, 
VI, Bucureşti, 1975, ou, a la p. 160 et pi. I, 4-5, sont publics des sceaux des v1c-vne 
siecles avec de pareilles representations. 

•~ Un secau du V ne siecle, de l'empcrcur Constantin IV Pogonate, a Cte dccouvert :J 
Silistra (I. Barnea, Sceau de Constantin I V empereur de Byzance, trouue d Durostorum, • Revue 
Roumaine d'Histoire •, 4, Bucarest, 1981, p. 625-628 et p. 626, fig. 1. Voir aussi Ies sceaux 
de quelques ecelesiastiques chez V. Laurent, op. cit., tome V/2, L'Eglise, Paris, 1965, par ex. 
le secau d'Isaac, pretre, no. 1114 (sans ill.), v1e-vrne sii!cles, celui de Verus, n° 1221, pl. 155, 
vne sieele. 

https://biblioteca-digitala.ro



Organisation ecclesiastique au Bas-Danube (Xe-Xne siecles) St 

l\lP OY, il aurait du dater ceux. de Georgies - qui sont du meme genre 
plutOt dans le 1xc siecle, tont au plus dans la premiere moitie du xe' 
mais aucunement a la fin du xe siecle 46 • II est vrai que \Y. Seibt, un 
des specialistes les plus reputes en matiere de sphragistique, lesqu'il 
se refore a l'iconographie des sceaux de Georgios commence par Ies daf('l' 
«a la fin du IXc siecle - xc siecle i> 47 pour Ies placer ensuite dans le tler
nier tiers du xe, avec Ies precisiorn; suivantes : « ... rnhon am En<le de~ 
10 Jahrhunderts hătte cin rnlcher Typus (în besonderen ist auf beiden 
Kreuze anstelle der Siegeln MP OY zu verweissen) vernlt.et gewirckt 1> 48 ; 

pour justifier cette derniere affirmation, il ajoute : i: ~<\llerdings ii;;t zu 
bedenken, dass die kiinstlerischen Modestromungen der Hauptstadt einipy 
Zeit benotigen, bis sie sich auch in entfernteren Gegenden durcbsetzte11 ; 
die Stempelschneider der P:rovinz und erst recht des Aulandes waren 
zumeist etwas hinter der Entwicklung in der Kaiserstadt zw·iick 1> 49 • 

En principe, W. Seibt a peut-etre raison, :rnais dans le cas des 
sceaux du nord-est de la Bulgarie son affirmation n'est point confirmee, 
ni par ceux du dernier tiers du xe siecle (precisement du temps ele ,Jean 
Tzimiskes et des ann~es i:rnmediates), ni par ceux des epoques anterieu
res (fin 1xe siecle- premiere :rnoitie du xe ) 50 • II De se trouve pas,' 
jusqu'a ce jour, des sceaux du nord-est de la Bulgarie dont l'iconographie 
ne concorde chronologiquement avec celle des sceaux emis a Constan
tinople ou en d'autres centres de tradition byzantine. Quoiqu'il en soit, 
le type iconographique avec petites croix au lieu de MP OY est une 
rarete, meme pour la premiere moitie du xe siecle. Dans Ies grandes 
lignes, ce type cesse d'aparaitre a la fin du 1xe siecle 61• Par conse
quent, envisages sous cet aspect, Ies sceaux qui sont l'objet de notre 
discussion datent du dernier tiers du IXe siecle, yoiI· au plus tard de~ 
premiers dix ou vingt ans du xe siecle 62 • 

u Quant a nous, V. Laurcnt, op. cit., V/1, p. 234, n'cst pas dans le juste lorsqu'il date, 
au large, dans Ies xe-x1e siecles le secau no. 330, pi. 44, a iconographie analoguc, apparlc
nant a un certain Theodore, evcque de Halkida. Le type iconographique respectif est arr.hai
que. Selon notre opinion, Themelcs (0co/..oyloc , XXII, 1951, p. -437) est beaucoup plus prcs 
de la reali te en datant ce secau a la deuxiemc moitie du IX c si ecle. 

47 W. Seibt, op. cit., p. 59. 
48 Ibidem. 
• 9 Ibidem. 
~0 Dans ce sens, trcs cloqocntcs sont Ies ccntaines de sceaux mises au jour a Dristra 

et Preslav. 
~1 A ce que nous sacbions ii n'existc pas un scul secau representant la Vierge nvec 

Jcsus-Enfant sur son coeur (cn buste) et unc petite croix de chaque câte de son nimbc, 
qui date de la seconde moilie du xc sicclc ct du x1c siecle. 

62 C'est bien vrai que V. Laurent (en dcrniere inst:mce) a date Ies sccaux de Georgios, 
l'archevequc de Bulgarie, dans la premiere moitie du xe siccle, avant l'annee 946 (v. Corpus, 
V /2, p. 319) et que W. Scibt, op. cit., p. 59, Ies a datcs· entre 972 et cnv. 980. Tan l 
l'un que l'autre ont considere que le titulaire des sceaux, Georgios, areheveque de Bulgaric, 
Ctait exactemcnt le meme que l'autre Gcorgios, • moine ct Synccllus bulgare o, connu par 
trois sccaux (v. la bibliographic chcz W. Seibt, op. cit., p. 56-57). Soit dit cn passant qu'a 
ccs trois sceaux s'ajoute maintcnant un quatricme, non public (v. Pavel Gheorghiev, L'orga
nisation re/igieuse .. . , p. 154 ct note 61). II n'cst pas exclu, a ce que nous pensons, que cc 
soit precisement l'cssai d'idcntifier <\ tout prix l'archcveque de Bulgaric Gcorgios avcc le moine 
et syncellus bulgare Georgios qui a amcne V. Laurent a ccrtaines inadvcrtanccs (rcmarquees 
par W. Scibt, op. cit., p. 59) et Seibt a forccr le prolongcmcnt a travcrs temps du type 
iconographique des sccaux de Georgios, l'archeveque. Quoiqu'il en soit ce dernicr n'a rien a 
voir avec Georgios, Ic moine ct syncellus de Bulgarie. Simple coincidencc de noros ct voila 
tout. 

6-c. 92 
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De la somme des donnees exposees jusqu'ici se degagent Ies con
clusions suivantes : 

1. Du point de vue stratigraphique, Ies sceaux en cause datent de la 
fin du IXe siecle ou du debut du xe. 

•1 Du point de vue paleographique, egalement, rien n'empeche de 
Ies dater aux memes epoques. 

3. Du point de vue iconographiques, ces sceaux ne peuvent, en 
aucun cas, dater d'un temps ulterieur ait debut du x• siecle. 

~Iais alors, qui e~t donc ce Georgios, archevâque de Bulgarie, men-
1 ion.ne dans la legende des sceaux de Pliska, l\fadara et Athenes ~ Ce 
11 'e:;t pas exclu qu'il soit exactement l'evâquc de rneme nom, Georgios, 
dont parlc la lettre du pa.pe .Jean VIII adressee au tsar Boris-Michai1, 
chofle qu'a certain moment l'avait suppose V. I.Jaurent lui-meme 53• 

Cependant, notre but n'est pas de demontrer quel personnage 
t>Cclt~siastique se cache sous le nom de Georgios, archeveque de Bulgarie, 
mais de voir si, oui ou non, Ies sceaux de celui-ci se constituent en argu
ments de la these soutenant que Jean Tzimiskes a fonde un archeveche 
de Bulgarie avec le siege a Dristra. Or, il nous semble qu'il a bien 
rc~ulte deja, de tout ce qui yjent d~etre dit jusqu'ici, que rien ne jus
tific cette these. 

Par contre, aimi que nous l'avons deja montre, Jean Tzimiskes 
a cree, dans Ies regions conquises en 971, une metropole avec le siege 
<L Preslav = Joannoupolis. Aujourd'hui encore, on ignore si c'est l'uni
que metropole etablie dans les regions incorporees en 971 a l'Empire 
byzantin et si, parallelement a la fondation du siege metropolitain de 
.Toannoupolis, ont aussi pris naissance, ou non, des eveches dans son 
obedience ~ Bien que non prouvees encore, ces possibilites ne doivent 
pas etre ecartees a priori. 

Pour Dorostolon (Dristra) il n 'y a pas jusqu'a present de sources 
qui concernent son organisation ecclesiastique. Toutefois, compte tenu 
que le Durostorum romain jouissait deja d'une vieille tradition eccle
siastique, il nous semble peu plausible de croire que Jean Tzimiskes 
n'ait pas fonde, la aussi, une eparchie de haut rang, eveche ou metropole. 
Ou bien, est-ce que la metropole de Joannoupolis ait ete transferee a 

58 Y. Laurcnt, c Echos d'Orient ~. 1931, p. 359-360; c Byzantion o, VI, 1931, p. 785-
- 786. Dans cc sens, V. Laurcnt (op. cit., p. 360) note: •II est vrai que Zlatarski se refuse a 
admettrc que le personnage vise par le pape ait ete archeveque de Bulgarie •, Mais ainsi 
que le note excellement l\J. Lascaris, le savant bulgare n'evite une difficulte que pour tom
ber dans une autre, a mon avis plus grande. De toute maniere, un nouvel examen des sources 

1 ilteraires apparalt indispensable depuis la publicalion de notre sceau (ii est question du 
secau de Gcorgios, archevcque de Bulgarie - note B. D.). 
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Dristra quand elle aura cesbe de fonctionner dans l'ancienne capitale64 

et que, plus tard, elle ait ete ret.rogradee au rang d'eveche ~ Tout est, 
possible dans le jeu des probabilite'l mais rien n'est sfir tant qu'on dis
cute sur la base d'hypotheses que des preuves ecrites ou archeologiques ne 
couvrent pas. 

De toute fa9on il est certain qu'en 1020 existait a Dristra un evechc5-, 

transforme, par la suite, en metropole. Le premier hierarque d'ici parti
cipait en tart que tel a l'u:rie des seances conciliaires de juillet 1054 ss. 
A quel moment du XJC siecle cet eveche de Dristra a-t-il ete tranfonnc 
en metropole, VOÎCÎ qui est difficile a preciser. Quant a nous, Cela D 'a 
pu se passer entre 1020 et 1025 (l'annee de la mort de Basile II) et ni 
dans la periode immediate jusqu'en 1028 (l'annce de la mort de Con
stantin VIII). Il est difficile d'admettre que Basile lI - qui avait sa,nc
tionne en 1020 son statut d'eveche subordonne a l'archeveche d'Ohrid -
8oit revenu sur sa propre decision dans Ies derniers cinq ans de sa vil~ 
et plus difficile encore d'admettre que ce depourvu de toute initiative 
'que fut Constantin VIII ait ose modifier un ordre etabli par son frere. 
En ce qui nous concerne, nous estimons - plutot sur le bien-fonde d'elC
ments de coDjoncture que de faits concrets - que l'eveche de Dristra 
a ete transforme en metropole vers la ve decennie du XI8 siecle. C'est 
l'epoque ou le bateau ou se trouvait embarque Saint Cyrille le Phileot<' 
naviguait dans Ies eaux du Danube 67 et ou le Patriarcat de Constanti
nople envoyait Euthîme 68 dans la zone de l'Ister pour convertir au 

64 Nous Iaissions tantot comprcndre qu'il est possible quc la metropole de Joannoupolis 
ait continue d'exister un certain temps m@me apres que l'ancienne capitale bulgare ci'lt repris 
son nom de Preslav. Mais, des Iors m@me, nous nous demandions si jamais, quand la metro
pole de Joannoupolis aura cesse d'exister, ce n'est pas celle de Dristra qui aura pris naissance 
a sa place? Il y a lieu de rappeler que, vaiei plus de quarante ans, on a decouvert a Sillstra 
une inscrlption qui parle de •la refection ct l'embellissement •, d'un bâtiment - le plus 
probablement d'une eglise - (V. Besevliev, Spătgriechische und Spiitlateinische lnschriften 
aux Bulgarien, Berlin, 1964, no. 78, p. 51-52). Cette inscription a ete datee par Igor Sev
cenko, A byzantine Inscription (rom Silistra reinterpretedet, • Revue des Etudes sud-est euro
peennes •,VII, 4, Bucarest, 1969, p. 591-598, dans Ies annees 1018-1025. Apr~s la demons
tration faite a ce sujet par Maciej Salamon, Some notes on an inscription (rom medieoal 
Silistra (C. 976), • Revue des Etudes sud-est europeennes •, IX, 3, Buc.arest, 1971, p. 487-
-496, ii n'est plus question, aujourd'hui de douter que l'eglise de Silistra ait ete restauree 
et embellle entre 976 et 981, c'est-â-dire dans Ies annees qui ont immMiatement suivi la 
mort de Jean Tzimisk~s. Dans Ic contexte de ces faits, îl n'est pas cxclu que Ies travnux 
de • restauration et embellissement • de !'edifice de Dristra soit relies au transfert de la metro
pole de Preslav dans l'ancicn Durostorum romain. Llne parcille mcsurc doit etre consideree 
comme une tentative de plus de Basile li de« demolir •Ies actes majeurs de Jean Tzimiskcs. 
Sans doute, dans ce cas egalement, natre opinion se range dans Ies limites d'une simple 
supposition tant que nous n'avons pas cncore la certitude que le monument restauree etait 
une eglise. De plus, m~me si l'inscription en cause se rCfcre siiremcnt a la rcfection et eml.Jellis
sement d'une eglise, encore ne represente-t-elle pas la preuve definitive qu'elle a quclque 
rapport avec le transfert de la metropole de Preslav a Dristra. 

65 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimervrzeiclinisse der orientalischen 
Kirche, II, • Bizantinische Zeitschrift •, 11/Band, Leipzig, 1893, p. 44. Voir tous Ies trois 
decrets (de 1019, 1020 et 1020-1023) chez H. Gelzer, op. cit., p. 42-46. 

66 N. A. Oikonomidcs, Un decret Sf/nodal inedit du patriarche Jean V II I Xiphilin 
concernant l'election et l'ordinalion des eveques, « Revue des Etudes byzantines •, XVIII, Paris, 
1960, p. (0-61 (le tableau comparatif des listes conciliaires d'entre 105'1 et 1092). 

67 La vie de Saint Cyril le le Pliileote, moine byzanlin ( +1100), ed. Etienne Sargologos, 
Bruxelles, 1964, p. 284-285. 

68 Skylitzes-Cedrenus, Hist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 584. 
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chri;;tianisme Ies Petchenegues de Kegen; et c'est encore l'epoque ou le 
metropolite Jean Mam·opos 59 cl'Eucha'ita dirigeait, lui anssi, son attention 
sur Ies zones paristriennes. 

Dam; tous Ies cas, a la deuxieme moitie du XP siecle la metropole 
de Dristra existait toujours; bien plus, quelques-uns de ses metropolites 
sont: presents a des seances conciliaires de Constantinople : ainsi, Leon
tio,;;, aux assemblees des 6 nov. 1071 et 1-1- rnars 1072 60 et Christophe 
- pcut-eh'<' le successem irnrnediat du precedent - aux debats du 21 
mars 108'.! 61 • 

Sous Ies premiers Comncnes, l'existence de la metropole de Dristra 
t>st prouvee par cleux Notitiae Episcopatuum 6

:!. 

On sait qu'cn 1143, sur la demande de Roger II, roi de Sicile, 
~il Doxopatris a redige un ouvrage oii, a certain moment, il parle des 
villes paristriennes, « cellcs - dit-il - qui f;ont situees sur la rive du 
))anube », soumises au Patriarcat de Constantinople 63

; mais il ne resulte 
pa,:; du passage respectif s'il y avait la des metropoles ou des eveches. 
Bn echange, dans le meme ouvrage, a savoir dans le chapitre intitule 
« J,'eparchie et Ies metropoles soumises a Constantinople )>, Nil Doxopatris 
note l'existcnce de la metropole de Rodostolon ou Dristra, mais la place, 
:'t tort, au Hemimont. Bt il ajoute que cinq eveches lui etaient subor
donnes 61

• 

Beaucoup plus cxactes sont Ies donnees que nous offre a ce sujet 
Jean Tzetzes. Cet erudit byzantin entretenait vers le milieu du XIP 
siecle une correspondance reguliere avec Leon Charsianites, le metro
polite de Dristra. On en a consen·e 4 lettres de cette correspondance, 
signees par Jean TzetL:es 65

• 

Apres ce rapide passage en revue des informations ecrites sur la. 
metropole et Ies metropolites ele Dristra aux XI0 -XIIe siecles, ajoutons 
que jusqu'a ce jour il n'y a. pas un seul sceau de l'un quelconque des 
primats de Drif;tra qui flit trom·e 66

, de mame que pas un sceau de l'un 
des eveques ayant dirige Ies regions paristriennes. 

Par contre, en est en possession d'autres sceaux - decouverts a 
Silistra - ayant appartenu a des hierarques de haut rang de regions 
situees hors le Paristrion. 11 s'agit du sceau d'un certain Stehanos, arche-

59 Voir Ies informations de Jean :\Iauropos sur Ies Petchen~gues du Bas-Danube vers le 
milieu du Xle siccle, in Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, VI (XI), Sofia, 1965, p. 79-87. 

00 Voir N. A. Oikonomidcs, op. cit., loc. cil. 
81 Ibidem. 
02 Voir Jean Darrouzcs, Notitia 11 (73) et 12 (40). 
63 Fontes Historiae Daco-Romanae, voi. III, Bucureşti, 1975, p. 162-165. 

64 -ro 'Po86cr-ro/..ov ~-rm li Lllcr-rp:i: li -r~c; 'Atµtµov-rla:c; €xoua:i: E7t'taxo7t':i:c; t. Iordan Ivanov 
BLJ.lgarski starini iz Mekedonia (reprinted Sofia, 1970), p. 564). 

85 J. Shepard, Tzetzes'lellers Io Deo al Dristra, • Byzantinische Forschungcn o, VI, 
Amsterdam, 1979, p. 191-239. Voir aussi le compte rendu de cette Hude chez Petre Diaconu, 
• HeYue des Etudes sud-est europeennes •, XVIII, 4, 1980, p. 785-786. 

86 Le secau (d'un ccrtain metropolite Nicolas) datable aux xe-xre siccles (Iv. Iordanov, 
I\'ei:dade11i vi:anlijskj olov11i peeali ol Silislra, III, in Izvcstia-Varna, 24 (39), 1988, p. 100) 
ct deco~1vert â Silistra est brise tout juste a la partie oil se trouvait imprimc Ie nom du siCge 
rcspechf. De sorte que l'on n'a pas la possibilite de savoir quel nom portait le siege occupe par 
cc mCtropolite. · 
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veque d'Arkadiopolis 67 et du sceau d'une certain Gregoire, cveque de 
Severiados 68

, une localite de la Cappadoce 69
• 

Les deux sceaux sont du XP siecle, selon que prCt.end leur editeur. 
Qna.nt a nous, mais sans doute avec Ies reserves de riguem·, le sceau de 
l'eveque Gregoire date d'une epoque plus precoce, notamment <lu dernier 
t.i01·s du :x_e siecle 70 , contexte chronologique auquel ne s'opposent pas 
les criteres paleographiques. Notre datation est suggeree par la decouverte 
a l?reshw 71 d'un autre sceau du meme eveque Gregoire. En effet, si 
l'on admet que Gregoire envoyait ses lettres a des prelats de haut rang 
(ce qui, il faut bien le reconnaître, n'est qu'une hypothese et rien de plus), 
alors une de ses lettres, scellee, est arrivee a Preslav (Joannoupolis) 
rien que dans l'intervalle 971 et ou 976/979 parce que seulement dans cette 
periode ladite ville a ete le siege d'une metropole 72 • Or, cornpte tenu du 
foit que le sceau de l'eveque Gregoire trouve a Silistra est issu de la 
meme etampe 73 , il faut se dire que celui-ci egalement est arrive sur la 
rive du Danube presqu'a la meme epoque. Si notre hypothcse est reelle, 
on serait en possession d'une preuve certaine qu'au temps meme ou, ~" 
.Joannoupolis, existait une metropole, a Dristra existait aussi une metro
vole ou un eveche. Mais, encore une fois, tout cela n 'est qu'une simple 
;-;upposition tant qu'il se peut que l'eveque Gregoire de Severiados ait 
envciye ses lettres a des prelats de rang inferieur, voire a de simples 
la1cs cidls ou militaires. 

La question qui se pose est de savoir si l'cveche de Dristra, devenu 
â un m )lll~nt donne metropole, a eu une existence ininterrompue au 
Xr' siecle, quand la Dobroudja a ete sujette a de nombreuses invasions 
des peuplades turques anciennes (Petchenegues, Uzes 7", Coumans 7;;) 

67 Idem, Olovni vizanlijskj peeali ol Silislra, II, in Izvcstia-Varna; 21 (36), 1985, 
p. 105. 

os Ibidem, p. 100. 
Gu Iv. lordanov, op. cil., loc. cil. croit que V. Laurcnt dans Corpus, V, 1176, place 

Scvcriados cn Charsianon. Le chercheur bulgare n'a pas cornpris dans leur vrai sens Ies dires 
du sa,·ant francais. Au dit endroit, V. Laurent combat l'identification de Sevcriados avec 
Sibora pour la bonnc raison que le nom de Sibora serait tout un avec Soboron du themc ele 
Charsianon. Or, d'apr.'!s V. Laureat, Severiados a dt1 se trouvcr en Cesaree cappadoclcnnc, 
alors que Iv. Iordanov opine que Severiados se trouvait en Cesaree de Palcstinc, opininon 
qur partagc aussi Ion Baroca, H IIEPIOXH TOY KAT.Q ~Ol'NABH l'IIO TO!l>O:E TON 
B TZANTINON :EII'IAAION, dans 1 Bu~ixv't'Lixxii • 8, Thessaloniquc, 1988, p. 95. 

70 Iv. Iordanov, op. cil., loc. ci., apres avoir lu V. Laureat qui aurait affirme que 
l'cvechc de Scvcriadc ne figure pas dans Ies listes des eparchics I avant le debut du XI8 

siecles ~. se hâtc de dater le sceau de Gregoire en ce slecle. II est evident que, dans ce cas, 
h·. Iordanov est victime d'une lecture inattentive de V. Laureat sur ce sujet, car sans cela 
ii aurait bicn compris que le chcrcheur frani;ais ecrit tout a fait autre chose, a savoir que Se-
1•eriade n'apparait pas dans Ies lisles des eparchies «avani le debut du xe siecle o, Cela ctant, le 
secau (ou Ies sccaux) de l'eveque Gregoire pcut (peuvcnt) etre date (datcs) dans le X" siCcle 
ct cc, sans crainic d'crreur si l'on ticnt compte de l'iconographie des lcttrcs. 

71 Non encore public (voir Iv. lordanov, op. cil., loc. cil.). 
72 Voir supra, Ies notes 25-26. 
73 Iv. lordanov, op. cil„ loc. cil. 
71 Pour le probleme de l'invasion des Petchenegues et des Uzes dans la Dobroudja du 

X 1c sicclc, voir Petre Diaconu, Des Petchencgues au Bas-Danube, Buc;urcşti, 1970. 
75 Pour Ies invasions des Coumans au Bas-Danube vers la fin du XI" sil!cle - XIlle 

siccle, voir Petre Diaconu, Des Coumans au Bas-Danube, Bucureşti, 1978. 
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et troublee par de n1des soulcvements de la population des villes danu
hiennes 76• 

Prenant comme point de depart Ies som·ces litteraires (autant qu'il 
y en a), nous somms tentes de supposer que l'eparchie de Dristra 11 'a 
jamais, de jure, cesse d'Pxister, ni au XP, ni au XIJC t->iecles. Naturelle
ment, ce disant, nous n'envisageons pas l'eventuelle situation des siege!' 
tlemeures yacants tempora.irement comme effet de leur abandon par 
certains en°iques ou metropolites a la suite des invasions ou des soulC>
yements. Il est normal de supposer qu'en ele pareilles circonstances, la. 
metropole de Dristra cont.inuait d'exister de jure. 

Plus important encore est. de savoir si, dans le cadre de la metrn
pole de Dristra, ont aussi existe des eveches suffragants. Nous venons de 
voir que Nil Doxopatris lui attribuait 5 semblables eveches que - meme 
s'il ne Ies nomme pas - il place indirectement dans le Hemimont puisque, 
d'apres ses affirmations, Dristrn se trouvait dans cette province. Ce 
fait, du reste, a conduit certains chercheurs a mettre sous le signe du 
doute Ies dires du moine-erudit 77. 

L'existenc3 d'eveches dans la Dobroudja est preconisee depnis 
plus longtemps par quelques chercheurs 78, tout specialement sur Ies 
bases des donnees archeologiques. C'est ainsi qu'on a suppose un eveche 
a Dinogetia-Garvăn 79, atteste par la mise au jour d'une petite eglise de 
pierre reliee au mortier 80 , d'une croix reliquaire en or 81, d'un sceau 
ayant appartenu au metropolite Michail de Russie (date vers le milieu 
du xne siecle 82 ) et, enfin, de nombreuses petites croix simples ou reli
quaires. Compte tenu surtout du grnnd nombre de petites croix trouv6es, 
on a suppose qu'un eveche a existe aux XP-XIP siecles aussi a Novio
dunum-Isaccea ainsi qu'en quelques autres centres urbains 83• Pourtant, 
ces preuves archeologiques n'ont pas un caractere absolument determi
nant, dans le sens que la petite eglise de Dinogetia-Garvăn pouvait. 

78 Sur Ies questions plus importantes concernant le soulcvement de la population des 
villes parislriennes, voir Eugen Stănescu, La crise du Bas-Danube byzantin au cours dE la 
seconde moitie du x1e siecle, in Zbornik Vizantiloskog Instituta, IX, Belgrad, 1966, p. 49-73; 
Nicolae Şerban Tanaşoca, Les mixobarbares et Ies (ormations politiques parristriennes du XJe 
siecle, • Revue Roumaine d'Histoire •, XII, 1973, 1, p. 61-82; V. Tăpkova-Zaimova, Doini 
Dunav granicna zona na vi:antijski}a Zapad, Sofia, 1976, p. 89 sq. et la bibliographie s"y 
trouvant. 

77 •De mcme, ii n'y a aucune probabilite que la metropole de Dristra (Dorostolon) eit 
rec;u 5 suffragants, sinon ii faudrait admettre que l'auteur est tombe sur la seule copie qui en 
aurait atteste l 'existence •, affirme textuellement Jean Darrouzes, op. cit., p. 157. II eM 
vrai qu'ă la date ou ii ecrivait ccs lignes, le savant franc;ais ne se doutait pas que, dans qucl
ques ennees seulcmcnt (voir infra, note 85), lui-meme va publier une source litteraire sur 
I 'existence d'un evcche ă Axiopolis, aclif vers la fin du Xle siccle - le debut du siccle suivant. 

?3 Par exemple, I. Barnea, Sigiliul unui ierarh al Rosiei fn aşezarea de la GarDăn, 
•Studii şi Cercetări de Istorie veche•, VII, 1-2, 1956, p. 194-195. 

79 Idem, Monumente creştine şi viafă bisericească fn secolele V 1 r- XIV• pe teritoriul 
Dobrogei, in Monumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 114. 

80 Ibidem, p. 106-109 et la bibliographie qui s'y trouve. 
81 I. Barnea, Arta creştină fn România, voi. II (Vlle-x1nc sii'cles), Bucureşti, 1981, 

p. 136, pi. 54. 
82 Idem, Monumente creştine . .. , p. 114; idem, Arta creştină în România, voi. II, 

p. 230, pi. 101 ; Gh. Stefan, Descoperiri arheologice pe teritoriul Republicii Populare Romlille 
(en russe), • Sovestskaja Arheologija t, XXIX-XIII, 1959, fig. 12, 13; V. Laurent, Corpus, 
V/1, p. 611:,. 

83 Em. Popescu, op. cit., passim. 
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aussi bien etre un sanctuaire relevant du clerge seculier ou mome d'un 
etabli<:isment monastique - d'ou la grande quantite de petites croix:. 
nans le meme ordre d'idees il convient d'attirer l'attention que le sceau 
du metropolite 1\Iichai:I de Russie a pu, tout simplement, etre joint a une 
de ses missives vers quelque membre du clerge de rang inferieur ou a un 
laie ayant des charges politiques, administrat.h-es ou militaires, l'un comme 
l'autre residant a Dinogetia-Garvăn 84• 

l\fais, voici que recemment vient cl'etre publice une source litterai
rc dont il ressort clairement que tout au moins un eveche a reellement 
('Xi.Ste en Dobroudja a la seconde moitiee du xr siecle. Nous envisageorn; 
le Tm1~te des Transferts editee par le Pere J. Darrouzes 85 et qui, sous 
le n° !53, enregistre un eveche a Axiopolis 86 • Dans cc « Traite » (qui, au 
fond, est un registre du Patriarcat ou l'on « notait le tranfert des lâerar
ques de leurs sieges episcopa1lX l~ des sieges patrim·caux, 01" bien celU'i des 
permutes ou des detrones des eglises quils avaient servies (t cl'a1ttres metro
pole8 ou eveches »87 ) se trouve a certain endroit 88 la precision sui vante : 

- 'A,.. ,„ „,.,. ·~'n ' '''Af' ~ ,, ~' ' '"A ":'C:> ~~01t'O/\E:Wc; (5XONJ.',,0V-C~ Eo01.I'"/) 7tpOT<:pov "IJ - oUooc; U1t'Zp0V oz X.C,n O 7tpoc; 

- « eta.nt sans service, on lui donna tout <l'aborll I a l'eveque / d'Axiopolis 
le siege de l'eparchie cl'Abydos, puis celui d'Apros » 89

• Darrouzes prom·e 
que cela H'est passe au temps du patriarche Nicolas III le Grarnmate 
(108-1-1111) 00 • Quant au moment exact oi1 cet eveque d'Axiopolis (dont 
le nom reste ignore) a quitte son siege, c'est Emilian Popescu qui a essaye 
rl~ i:etablir, estimant qu'il a pu abandonner l'eveche lors ele l'invasion 
coumane de 109± 91• 

Le~ donnees du« Traite des Transferts »public par J ~ Darrouzes sont 
de nature a jeter unc autre lumiere sur le renseignement de Nil Doxo-
1mtris conune quoi la metropole de Dristra avait en son obedience cinq 
c\-oclu~,;. C\~:-;t pos:-;ible que les dires de Nil Doxopatris ( N otitia 13 chez 
Da1Touzes) refletent une realite, mais alors avec cette precision que les 
edichr'.~.-; en came se trouvaient dans des villes de la Dobroudja, telles 
que Axiopolis 02 , Troesmis, Dinogetia etc. Hien que clans une pareille 
:-;ituation Ies documents archeologiques mentionnes ci-dessus acquicrent 
nnf' yaleur probatoire. 

Jusqu'a present, aucune preuve ecrite directe n'existe sur la vie 
monastique dans le cadre de la metropole de Dristra aux XP-XII0 

84 I. Barnca, Sigiliul unui ierarh al Ros iei. •. , p. 194-195. 
s:; Jcn.n Darrouzcs, De Traile des Transferls. Edilion critique el commenlaire, a Revue 

des Etudes hyzantincs &, 42, Paris, 1984, p. 147-214. 
sa Ibidem, p. 182. 
87 Em. Popescu, 8liri despre istoria Dobrogei î11 secolul al XI-iea. Episcopia de Axiopolis, 

in 1Honumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 138. 
88 Voir supra, note 86. 
89 Em. Popescu, op. cil., p. 127-147. 

un Jean Darrouzes, op. cil., p. 205-210. 
91 Em. Popescu, op. cit., p. 135 sq. 
02 Voir Jean Darrouzes, op. cil., p. 209, note 74. 
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siecles 93 • 11 existe en echange un temoignage archeologique. Soit, l"egfo:<>" 
a plan trefle, sur la colline Cetăţuia de la commune Niculiţel (dep. dt
Tulcea) 94• Aupres d'elle, a ete mis au jour UDe habitat.ion emmenag~e 
dans le remblai et qui, il n'y a pas de doutes, a du servir comme cellule 
monaca.Je 95 ; on y a trouve quelques monnaies skyphates du temps de 
J\Ianuel I Comnene (1143-1181) 96 • Dans Ies habitatiorn;, parmi Ies ruine~ 
de la petite eglise et tout autour de ces objectifs gisaient des fragme.nt ~ 
ceramiques - Ies uns decores de la roue clentee - provenant de pots <lu 
type bocal, des tessons d'arnphores aux anses sw·elevees - peut-etre mou
lees quelque part en Dobroudja - ' UJl(' lampe a huile, une }lOinte de 
fleche en forme de feuille et autres trouyailles 97, toutes ayant des came
teres propres a la deuxieme moitit'i du xne siecle; quelques-uns de ces 
objetM presentaicnt cn outre des elements t(·moigiiant d'une sw·vivance du 
debut du xnic siec]c. 

Compte tenu de la totalite des documents archeologiques - y c•.om
pris dc>s monnaics skyphates - nous sommes en clroit de soutenir qm· 
le skite (la petite eglise) de Cetăţ,uia-Niculiţel a fonctionne jadis, dans la 
deuxieme moitie du :xne siecle. D'autre part, il n'est pas exclu qu'au 

93 L'ensemble monastique de ?llurfatlar (auj. Basarabi), dcp. de Constanţa, a connu 
une breve cxistence dans la deuxieme moitie du xe sicele (Petre Diaconu, Sur l'histoire de 
la Dobroudja au Moyen Age, t Dacia•, N.S., XXXII, 1-2, p.186-188). Cct etalllissement 
monastiquc reprcsrntc un cas unique dans la Dobroudja, tout au moins jusqu'â present. Les 
moines d'ici faisaient partie d'une secte, pour ainsi dire, qui, par ses pratiques, ne pou'\la it 
Hre sullordonnec â unc autorite ecclesiastiquc, pcndante du Patriarcat constantinopolitain. 
Ccs moincs etaient adeptcs d'unc •foi , issuc du syncretismc cntrc Ic christianismc primitif 
et certaines pratiques paicnnrs de la fin du mondc romain, auxquclles vinrcnt s'ajouter cks 
pratiques de quclques populations allogenes nnucs du nord danubien, surtout apres l'ecroulr
mcnt du limes de l'Istros. Sur le monument rupestre de J\lurfatlar, voir I. Barnra, ;'1onumrnle 
creştine,. „ p. 92-106 ct la bibliographic respective. Pour le probleme de l'originc dr 
l'ecriture runiquc a :'ilurfatlar, voir Petre Diaconu el P. Şt. Năsturel in t Mitropolia Olteniei •, 
20, 1968, 11-12, p. 937-946. 

04 Gh. Ştefan ct ses collaboralcurs, .5anlierul arheologic Garoăn-Dinogetia, t Studii ~i 
Cercetări de Istoric veche•, V, 2, 1954, p. 186-187; idem, Şantierul arheologic de la Garotin
Dinogetia (r. Mticin, reg. G~la/i), •Studii ~i Cercetări de Istorie veche•, VI, 3-4, 1955, p. 
74-743 et fig. 28-29. 

ss Ibidem, p. 737. La tombc crcusee dans la lcvec de terre Hait celle d'un moine, pro
bablemcnt le titulairc de la cellulc. 

eo Ibidem, p. 737, ou l'on precise que dans l'hallitation ont etc trouvecs 7 monnaies 
•probablcmcnt du temps de Manuel Comnc,:ic (1143-1180) •. S'y ajoutc deux autres monnaies 
decouvcrtcs audchors de l'habitation. Sur la datation du monasterc (cn realite un simple 
skitc - une Chapelle) de Cetăţuia-Niculiţel a la deuxicmc moitie du xne sicclc, voir Petre 
Diaconu, Din nou despre fncadrarea cronologica a valului şi mînaslirii de la Niculiţel, • Studii 
şi Cercetări de Istorie veche•, 26, 1975, 1, p. 101-106 ct la bibliographie. Recrmmcnt, 
Ernest OberHindcr-Târnovcanu, Pentru o nouă datare a bisericu/ci cu plan treflat de la Niculijel 
(jud. Tulcea), • Peucc •, VIII, Tulcea, 1980, p. 451-457, est intervenu dans Ic debat pour 
soutenir que Ies monnaies skyphates trouvees dans la cellulc monacale seraient des emissions 
(des imitations latines a grand module - Constantinoplc, 1 cxcmplaire, et des imitations 
latines â petit module, typc A - Hendy, p. 198, pl. 29, 1-3) de la pcriodc 1208-1250/60, 
Quant â nous, avons soutcnu a plusieurs reprises (voir notrc affir.mation dans le comptc rendu 
du livre de I. Barnea, Arta creştina fn România, voi. II, public in t Pontica •, XIV, 1981, p. 
378, note 23) que ccs monnaies sont des emissions sorties des atelicrs provinciaux de frappe 
monetaire du temps de Manuel Comncne. 

97 Gh. Stefan et ses collaborateurs, SCIV, 1965, l-2, p. 184 et fig. 21. 
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muins une partie des etablissements rupestres de la foret Delionnan 98 

(se trouvant autrefois dans l'aire de juridiction de la metropole de Dristra) 
eussent fonctionne encore au x1c siecle. 

Il est evident que la metropole de Dristra a exerce son autorite 
ami:..;i sur certaines regions de la rh·e gauche du Danube, pendant Ies 
Xl"-XIP siecles (telles, tont au moins, l'Oltenie meridionale, la i\lunte
nie el; la :Moldova 99

). Mais c'est du de-voir des archeologuPs de definir dP 
queHe maniere s'est consomme ce processus. l\falheuremiement, pas mcmc 
jusqu'a present on n'a entrepris des fouilles sur quelqu'objeetif archeolo
gique ayant appartenu a la, population indigene roumaine, de la Plaine 
Roumaine, da table dam; Ies XP -XIP siecles 100 • 

Il Ya de soi qu'il n'y a pas de rCference directe sur la ...-ie culiurelle 
et spirituclle a Dristra aux. XP-XIP sicclcs, mais il est cl'rtain qu 'elle 
a dU. exister. On le dednc d'ailleurs des lettres ele Jean Tzetzes a son 
ami le metropolite Leon Charsianites. Il faut se di.ro quo tont nornmlement 
Ies prelats ele divers rangs de la Dobroudja devai.ent avoir des rap1Jorts 
avec des metropolites, eyeques et meme simples protres d'autres zoncs. 
Voil· dans ce sens le cas des sceaux de l'archeveque d'Akadiopolis 101, 

de l'eveque Gregoire de Severiados 1o2 et de l\Iichail 103 , le metropolite de 
Ru6sie 10•. D'ailleurs, a Nufăru (dep. de Tulcea - Dohroudja), a etc 
decou,·ert un sceau provenant du monastere Kokkinobaphos prc\s de 
Constantinople. 

On ignore la date exacte a laquelle la metropole de Dl'istra a eesse 
d'exfater mais, quant a nous, nous sommes d'avis que cela a du se 
}lll.SSer dans la premiere moitie du Xffie siecle, peut-etre lors de l'inte
gration de cette ville dans Ies frontieres de l'Btat des Asenides. Peu de 
temp:;.; apres, en effet, prenait naissance l'eparchie de Vicina. (dans file 
Pn.cuiul-lui-Soare - en Dobroudja), celle-la meme qui va se maintonir 
jusqu'en 1359 lorsque son dernier metropolite, Hyacinthe, deviendra le 
}Jl'emier metropolite etabli sur le siege ele la recente metropole de 
Va.Lttchie. 

03 Voir Ghcorghi Alnnasov, SkalniJ mo11asliri u !.:rajdunavsf;:a Dobrudja, « Vckovc » 6, 
1986, Sofia, p. 9-lt. 

99 Fait suggerc en quelquc sorlc pnr Ies lcltrcs de Jl'an Tzlltzes au meti·opolitc Leon 
Chnrsianite; voir supra, note 65. 

100 Les sceaux de Drldu-l\Ictc1·ezi (nu nord de Bucarest) ne sont pas l'ncore publies. 
Ils datcnt de la premiere moitie du Xle sl~clc (Pet1·e Dinconu, Quelques probleme..~ arcl1eologiquei; 
de la cite d'latrus, « Dacin ~. N. S„ XXXII, 1-2, 1988, p. 200, note 40. 

101 Voir supra, note 67. 
102 Voir supra, note 68. 
loa Voir supra, note 82. 
10~ Jean Darrouzes, Un recueil epislolaire du XI I 1c siecle, REB, 30, 1972, p. 224 (215 ?) 

public un document, conserve i\ la Bibllothequc de l'Acadernie Roumnine, dont ii resullc 
qu'un moine scyllre c originairc des hautcs rnontagncs du Danube • est vcnuc un jour, pcndant 
la deuxieme meitic du XII0 siccles, dans Io mondc byzantln. Dans notre ouvrage Din 11ou 
despre încadrarea cro11ologică ... , p. 105, note 29, de rnî!mc que Les Coumans arl l!us-Da11ube, 
p. 96, note 42, nous nous dcmandlons si jarnais cc moine ne venait pas a Byznnco • d'un 
e lablissernent rnonastique du gcnre de celui de Niculiţcl •? Pour Ic p1·obleme de ce moine 
scythc, voir aussi Răzvan Thcodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la i11ceput11rile culturii mcdie
ua{e ronulncşli (secolele X-XIV), Ilucm·cşli, 197·1, p. 72, note 88. 
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