
L'OPPOSffiON ENTRE LES NOTIONS DE « l\:IONARCHIE» ET 
«POLYARCHIE» A BYZANCE (IXe-:xnr SIECLES) 

TUDOR TEOTEOI 

L'opposition entre les notions de « monarchie » et « polyarchie » est 
l'une des con.stantes de la pensoo byzantine. On la releve dans plusieurs 
gem·es de la litterature byzantine des sa periode initiale, c'est-a.-dire 
des la periode patristique. l\fais le present expose n'a pas choisi pour 
objet l'etude des notions respectives a cette periode, lui preferant celle 
immooiatement ultcrieure . .Autrement dit, notre attention portera cett(> 
fois sur l'etape qui a suivi celle de maximum developpement de l'acti­
vii"e des Peres de l'Eglise. Une remarque preliminaire s'impose ici: pour 
l&-" Byzantins, leur Etat representait la parfaifo incarnation de la monar­
chie ideale, la monarchie par excellence. Ils la consideraient, en effet, 
comme la meilleure forme irouvee par Ies humainR pour g-ouverner leurs 
affaires tenestres, car, selon oux, elle refletait, en lui faisant pendant, 
fa « Monarchie Divine», qui regh;sait le Royaume des Cieux. 

Cette infiltration de la theologie chretienne tlans la sphere <lu 
potitique allait superposer la thcorie de la Res publica romana, leguee 
par le paganisme, devenant, l'Empire une fois christianise, la theorie de 
la Re.'J publica christ1:ana. C'est ce qui explique le fait, tligne cl'etre souligne 
d 1emblee, que dans le cas du rnonde medieval Ies notions de « republique » 
et de « monarchie » n'avaient pa:.; encore rec;u le caractere antinomique 
que devaient lui conforer nos societes modernes. Au l\loyen .Age, par 
consequent, ce.-; deux notions, loin de s'exclure mutuellement, pouvaient 
coexister, voire se completer. Qui plus est, quelques-uns des byzantinolo­
gues de notre epoque qui se sont penches aussi sur l'histoire de la Home 
antique s'estimerent autorises de parler tl'une restitution de « l'ordre 
republicain » grâce au renouvellement clu « pouvoir monarchique » sou:-; 
Octave Auguste 1 • 

Traduite en grec byzantin sous la fo1me he politeia ton Rhomaion 
ou par ta (koina) pragmata ton Rlwmaion, la « Res publica romana » 
deva.it se maintenir a Hyzance en tant que concept etroitement lie a la 
reali~ monarchique, imperiale, le terme autokrato1· reserve a, l'empereur 
byzantin a partir du xe siecle n'etant rien d'autre que le pendant grec 
du latin imperator. 

Pour la definition de la monarchie byzantine, les notions medieva­
les de « thoocratie » ou de « cesaropapisme !), autant que celles de <1 mo­
narchie hereditaire » ou <1 <le d.roit divin» sont inutilisables, notamment 

1 11.-G. Hcck, Das byza11ti11isclie Jalrrf1111se11d, l\liinchen, 1978, p. 36. 
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92 Tudor Teoteol 2 

dans le <lomaine constitutionnel, car elles representent en fa.it d'autres 
realites hist-0riques, au sein d'un Etat ou l'existence d'une constitution 
reste problematique. Aussi, le meilleur critere pour la dAfinition de la 
monarchie byzantine est-ce un critere intrinseque, fourni par Ies te:xtes 
byzantins memes, qui la posent toujours de fa<;on antithetique par rnp­
port a la « polyarchie ». Les sources a ttribuent a ce dernier te11ne Ies 
plus diverses acceptions, parmi lesquelles clominent Ies acceptions poli­
tiques, qui designent soit un gouvernement simultane de plusieurs peuples 
ou de plusieurs principes, soit la presence de plusieurs centres clu po1noir 
<lans le cadre cl'un seul et meme Etat, situation etiquettee comme: 
« polyarchie1>, « <lemocratie » et meme « anarchie ». 

Di~s le IP siecle, Origene soulignait la coi"ncidence entre le moment 
de la venue du Christ et la monarchit:. d'Octave Auguste, comidere 
comme l'empereur qui avait mis fin a la diYer~ite des ethne ( = lat. gPnte.<1 )t 
cn les reunissant, toutes, dans un Empire unique ou regnait la PaJ: Ro­
mana, t:oITespondant ~t la Pa :r Christi ; cela s'interpretait comme une 
expression de la providenee cliYine, c'etait la jmtification theologique 
de l'Empire romain chretien 2• Plus explicite encore, Eusebe de Cesaree a 
cerit: «quand le Seigneur et Redempteur appal1lt, en meme temps que 
sa venue parmi lcs hommes, Auguste fut le premier Homain a regner 1'Ur 
Ies differentes ethnies, ce fut alors que se dissipa la })olyarchie pluralit'te 
et la paix gagna toute la terre » 3 • Dans deux autres paragraphel:l, le 
lllCffie e.crÎVaÎil ffiettait la (< poJyarchie I) SUr le llleffie plan que JeR diYel'SeS 
formes revCtues par le gouvernement des peuples 4 • 

Universelle et, tout a la fois, universaliste, la monarchie byzantine 
l'e presente, sous la plume d'un auteur actuel, comme une monarc.hie 
totalitaire plutot que liberale 5, aux antipodes de ia 11olyarchie et du 
pluralisme politique. Elle continuait la monarchie romaine qui, dam; 
l,optique nouYelle de la theologie chretienne, correspvndait au triomphe du 

2 lbidcm, pp. 96 el 3·16, n. 8. SallS qu'on I"ci\t rapporlc au moment historiquc rcprcsentc 
par Octave Auguste, le sujcl a etc deja ::il.Jordc par Aiois Dernpf, Sacrum lmperium. Geschicl1ts­
und Staatsphilosop/1ie des 1'1iltelaltcrs und politisd1e11 Renaissance, 3", l\Iiinchcn, 1962, p. 16 
passim; Y. ::iussi I. Kassomcnakis, Zeit und Geschicl1tc bei Origrnes, InauguraI-Diss., l\lilncben, 
1967, pp. 107, 137, 269 ct 279. 

3 Euscbios, Demonstralio evangelica, VII, II, cd. lvar 1IcikcI, d::ins E11stbi11s Werkc, 
YI, Leipzig, 1913, p. 332, Ies ligncs 14-17: i.D.u-:-o µE:v li n-i.e:laTI) r.o:l.ucxpxl:r, dp-f,v7] 8i: 8Le:­
),c(µ~cxve: 'tlJV <JUµr.cxacxv 171v (chcz Bcck, op. cil., pp. 96 ct 346, n. 9). 

4 Eusl'11ius, op. cit., cbap. VIII, I, ed. cit., p. 307, Ies lignes: 14-16: E:~ b~dvr;u yii? 
(rcferencc ::iu moment de I'cxislC'ncc simultanec du Christ ct d'Herodc) 'tl;c; 'Pwµcxl<.:iv µov~p­
zl:i:c; 'tWV E:Svwv EitLY..!)Q:'tljOcilTl)c;, /.€/.U'TO µS:v :v::it 7tCl01. -~ X:7.'TiX 't"O'Jc; 'T67touc; E:frv:rpxl:x TE: x:i:t 7i'oJ..L:rp­
z.lcx. Et, de fa~on anaioguc, l'opposition poly::ircbic-polythcisme-idoiâtric, typiques pom Ies 
•·peuplcs o paicns, d'un cOtc, monarchie-monotheisml', d'un autrc câte, propres au pouvoir 
romain chrHicn, \'. Ibidem, VIII, I, Cd. cit., p. 349, ligncs 20-23: CJ7iµd:x )'.FC:v<o.>v, ;r/.Î(&oc; 
d Piiv1Jc;, t&Jwv T'ijc; t~ cxlwvoc; Y.CX':" ~~avoc; x:xt X:X'ta r.6AL\I 't07ti7p)'.l:rc; xo.t T.QJ.L:l'pxl::rc; civcxl­
pe:at.v, -r'ijc; r.o).uSfou xcxl 8:JLµovtx'ijc; cl8cui.o).17Tpe:lcxc; ă.r:ocrTpocp·f,v, E7tlyvwcrLV d>0e:~di7c; ivoc; 
-rou E:r.l 7tcivn.iv 8TjµLoupyou 0<ou. La • parousic • du Cbrist signifia l'accomplisscrncnt <Jcs 
prophelics de l'.Ancicn Testament. 

0 P·. Piclcr, Verfassung und Rec/1tsgrundlagen des by:an/i11ischc11 Staates, JOB, 31/1 
=XVI. Jnternationaler Byzantinistenkongress, Aktcn, I/1, \Vien, 1981, pp. 221 ct respec­
ti vcment 223). 
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3 «Monarchie» et «Po}yarchie•~ (1Xe-x111e siecles) 

monoţheisme 6 , elle COITespondait donc a la monarchie divine a meme 
de prendre le pas sur n'importe quel polytheisme et, de ce fait, l'Empire 
romain devenait « une partie essentielle de l'histoire du regne divin Slll' 

terr.e·l> 7 • Cette these est confinnee par la « Topographie Chretienne » 
de Cosmas Indicopleustes (premiere moitie du vre siccle), un ecrivain 
pour lequel l'Empire romain participait de l'Economie DiYine, que Dieu 
aYait prevue pour la terre, en tant qu'element essentiel, qualite <lont ne 
pouvaient guere se prevaloir Ies monarchies universelles qui l'avaient 
precede. Panni celles-ci, Cosmas mentionnait Ies monarchies babylonie1me 
et macedonienre; il menageait une place a part ft la monarchie dC'S Rois 
1\Iages, c'est-a-dire le Royaume des Parthes, auquel aYait succede celui 
de~ Sassanides, heritier ele la tradition hist-Orique des Perses, avec lequel 
l'Empire romano-byzantin devait poursuh-re Ies affrontements sanghints. 

C'est sur l'entree du Christ dans le cadre existentiel historique de 
l'Empire romain que Cosmas fondera sa thcse concernant l'eternit.e de 
cet Empire et, surtout, son universalite dans l'espace - these qre le 
monde byzantin conservera a-vec une fidelite a toute cpreuve. Il ecrivait 
en ce sens: « J'exprime donc la conviction que, meme si pour la conec­
tion de nos poohes Ies ennemis barbares se dressent de temps en te1nps 
contre la Romanie, l'empire demeurera invincible par la puissance souve­
raine, afin que le monde chretien ne se reduise pas, mais qu'il s'etendC'. 
En effet, cet empire crut le premier en Christ, avant tous Ies autres, et 
il est le serviteur des dispositions concernant le Christ; pour cette raison, 
Dieu, le. Seigneur universel, le garde invincible jusqu 'a l'accomplissement 
des siecles » 8 • 

Il importe de releYer que Ies deux arguments sur lesquels Col:imas 
appuyait son plaidoyer en faveur de l'invincibilite et de l'universalite 
de l'Empire chretien etaient d'ordre economique. VecriYain ayait en YUe 
l'universalite de la monnaie imperiale (nomisma) 9 et, d 'a utre part, le 
fait qu'au moment meme de la naissance du Christ s'etait effcctue le 
premier recensement ( apographe) de la totali te <les terres de l'Empire, 

8 E. Peterson, Der 1'1onotheismus als politischcs Problem, Leipzig, 1935, passim (rl-cdil~ 
dans: Idem, Theologische Traktate, Miinchen, 1951; H.-G. Beci<, Th.codoros ,'\1e/ochilcs. Die 
Krise cles by:a11tinisc/1e11 Weltbildes im 14. Jarhunderl, l\liinchrn, 1952, pp. 87 d 88, rHul c 
I '.idee de monarehic 'eonstii.utlonncllc 1> â Byzancc (idee railicc par I{. Salhas, cr. D. C. 
Hcsscling, ~ Hcrmencus D, XI'. i939, p. 89-93); â consulter aussi cn cc qui conccmc le role 
considerablc de la pensec d'Etisebe a Byzancc. 

7 H.-G. Bcek, Jahrtau.send, p. 97. 
8 C. Pitsakis, Concept ions el eloges de I a Ronwnite dans I' 1~·mpire d'Oricnt : c/cu x t lrimes 

~ by::antins o d'ideologie politique, cornmunication polygraphicc pour le X Scmirwrio lJ(I lloma 
alia Ten.a Roma (Idea giuridica e politica di Roma e perso11alitâ s/oricl1c ), Home, C:ampido­
glio, Ies 21-23 avril 1990, a\'ec rcnvoi a l'ect. \V. \Volska-Conus, Cosmos fodicop/rusti:s: 
Topographie Chrelienne, I ( = Sourccs C:hrctiennes, 141), Paris, 1968, p. 390. 

11 ~ Il existe un autre signc <Ic la domination <Ies Roma ins que Dieu lcm a accorcl<: • 
j'entc.nds le fait quc toutcs Ies nations font le 'commercc avcc le~1r monuaie el qu'cn lout 
licu, d'un bout de la tcrre a l'autre, clle est acccptee, adrnirfc· par tout hommc ct par tont 
royaume, prlvilege qu'aucim autre royaumc ne possede »(\\'. \\'olska-r.01111s, i:d. cit., p. 392 -
-394). 
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9-l Tudor Teoteol 4 

pra.tique attestee comme E,ncore en vigueuralors queByzance etait arrivee 
:\ ses derniers jours. Il s'agissait, en l'occurrence, d'une forme essentielle 
d'etatisme economique, qui se trouvait a la base meme du caractere 
a bsolu de la monarchie byzantine. Nous estimons comme non depourvue 
tl'importance egalement la remarque de Cosmas notant que ce fut juste 
a partir de la venue du Christ sur terre que date aussi la titulature de 
« eternels Augustes » (aionioi .Aug01Ustoi, syntagme presente ici au 
pluriel et correspondant au latin singulier semper Â'U[J'UStus ), qui sera 
reprii;e, comme on peut le constater sur la fin de Byzance, aprcs de;;; 
siecles et des siecles d'oubli 10 • 

Le theme du recensement foncier sous Octave Auguste devait refaire 
surfuce dans un hymne liturgique (doxastilwn idiomelon ), compose en 
honneur de la fete de Noel par la poetesse Cassia, personnalite presque 
Mgendaire de la litterature byzantine de la premiere moitie du 1xe siecle. 
On y retrouve la these d'Eusehe sur la monarchie unique et universelle, 
<·on.'!ideree tout a la fois comme reflet et creation de la monarchie divine : 
<1 Loriique Auguste s'est fait le monarque de la terre, la polyarchie de:-; 
holll111es a pris fin et lorsque Tu t'est fait llomme de la Vierge, le poly­
t ht~~mt de11 idoles a dis paru. Les villes se sont trouvees sous un seul 
<>mpiro temporel et Ies gens ont cru en une seule domination divine» u. 

Pour Constantin Porph)Togenete, le moment ou la polyarchie an­
ti <tue a Cte remplacee par la monarchie romaine remonterait a Jules 
C~sar, ainsi qu'il resuite de son explicat.ion du nom de la ville de Sebaste, 
siege d'un theme en Armenie Seconcle. En effet, l'empereur explique ee 
nom par celui (!du venerable (sebastos) JuleR Cesar ... ' le premier a 
detenir le pouvoir en qualite de cesar et qui a transforme la polyarchie 
en monarchie » 12• Ce renseignement recoupe, du reste, d'autres donnee~ 
suivant lesquelles Jules Cesar etait revere, dan.'! Ies contrees orientaleR 
de l'Empire, comme une incarnation de la divinite (theos epiphanes), ~L 
l'in:-;tar deR monarques hellenistes 13• 

Il s'ensuit donc que le polytheisme de l'Antiquite paienne etait 
rangu sur le meme plan que la polyarchie, cependant que le monotheisme 
diretien se traduisait dans le domaine politique par la monarchie. Vu 
l'aYis general que la doctrine chretienne avait apporte l'unite, l'ordre 
(ta:ri8) et l'ha1monie, la monarchie byzantine etait censee realiser 
au.':lsi bien la paa.! christiana, que l'imperiltm unicum. 

Vers l'an 1360, le synode de Constantinople est amene a s'occaper 
de La position du chef de l'Eglise de Side, une ville de Pamphylie situee 
a proximite de celle, plus connue, d'Attalie. Lors d'un voyage .dam 

10 Ibidem, p. 389, 12 cf. toujours C. Pilsakis. Pour la titulu.lure aei • .\ugo11.'>los, voir 
aussi G. Rosch, ~Ovoµ.a. ~a.o-~Ada.~. Studien :um o((iziellcn Gebrauch der l\:uiserlite/ in spatan­

ti/:cr und (rilhby:alinischer Zeit, Wlen, 1978, p. 11. 
11 C. l'itsakis, op. cil., pp. 5 el 19 (= \\". Chrlst, 1\1. l'aranikas, Anl/10/ogia Graua Car­

mirwm Clrrislianorum, Lelp1Jg, 1871, p. 103). 
1~ (.tova.pxla.v T~v iteil.uxp:x:lo:v Y-:1.'t"XO"Xeuio-:tv't"O<; (C. Porphyrogennetos, De t/1emalib11s, 

~d. A, l'ertusi, Ciltlt dcl Vaticano, 1952, XI, 4, p. 74, ligucs 2-4). 
18 Cf. H.-G. Bcck, Ja/1rtau11r11d, p. 37. 
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5 «Mooarcbie» et ... Polyarchie» (l.Xe-.Xnie siecles) 

l'île de Chypre 14, le metropolitain de Side avait adresse quelques lettres 
au chartophylax de son eparchie qre celui-ci s'est fait un devoir de corn­
muniquer a la patriarchie constantinopolitaine. Leur lecture a appris au 
synode que le prelat de Side, «se rangeant tout a fait du c6te du Mau­
vais proferait blasphemes et accusations contre l'Eglise du Seigneur com­
me quoi elle precherait plusieurs dieux et divinites, ce qui est un dogme 
des Hellenes sam Dieu » 15• Ce faisant, ii se rendait coupable de l'heresie 
de Barlaam et Akindynos. I.ia vehemence du ton monte dans la lettre 
que le synode envoie au prelat en question : « sans la moii1dre raison et 
avec imperitie tu designes Ies chretiens orthodoxes comme des gens qui 
venereraient deux dieux et [seraient] polytheistes, en accusant l'Eglise 
du Seigneur qu 'elle songe a de telles choses ; ~ache donc que nous avons 
repandu beaucoup de larmes et sommes attristes a cause de l'erranre 
et la corruption des dogmes orthodoxes de par ta faute, de ce que de 
fa<;on depourvue de jugement tu couv1·es d'invectives l'Eglise du Sei­
gneur » 16 • En realite, ces lettres sont le reflet d'un episode de la querelle 
hesychaste, le prelat <le Side ayant fait sienne l'accusation de « ditheia» 
<]_Ue Barlaam avait portee contre Ies Palamites. Cette accusation i:e fon­
dait sur la distinction operee par Paiamas entre l'essence et Ies attributs 
de la Divinite, distinction que son adversaire equivalait avec une n~con­
naissance de l'existence de deux dieux. I.ia theologie etait politisee en 
egale mesure par Ies deux camps: Ies Palamites reprochaient aux autres 
qu'ils s'inspiraient du style de Yie et du mode de penser des « I~atins », 
cependant que Ies anti-Palamites avan9aient !'argument du caract.(•re 
« subversif » de la mystique palamite qui, dedoublant la Divinite t>n 
essence et energies « increees », se rapprochait, selon eux, du polytheisme 
antique et, implicitement, de la poiyarchie oppoRee a la monarchie by­
zantine. De leur c6te, Ies Palamites ont su comment se defendre contre 
pareille accusation. 

Dans le meme esprit R'inscrit une lettre adressee par Dl~liletre 
Tornikes, a la charniere deR XIle-Xlllc siecles, a l'eveque d'Esztergom, 
le premier dans la hierarchie ecclesiastique du Royaume de Hongrie. 
Cette lettre, interessante en premier lieu par la personnalite de celui 
auquel elle etait adressee, traite le polytheisme de doctrine (< hellenique », 
c'est-3,-,dire pai:enne, mais elle rapproche aussi la « monarchie »du juclaisme 

14 li n'entre pas dans l'intention de l'auteur du present article de cherchC'r ii idcnLifil'f 
ce prelat, 11i d'etudiC"r Ies circonstances de sa presence dans l'ile de ChyprC', relativemenl proclu·, 
d'ailleurs, de son cparchie. Notons, Cl'pl'nclant, <]lll' l'ile s'est trOU\'ee sous la domination COll­

stante des Occidcntaux des le moment ou Richard Ccrur de Lion s'en ctait l'mparc a ]'OC('~l­
sion de Ia troisirrne Croisade. Au X1vc siccll', ]'impact du catholicisme dans l'ill', impact favo­
rise par Ia dynastie dl.'s Lusignan&, explique Ies vifs echos releves la de la dispute ht'.•sychnsle 
qui decblralt l'Empire hyzantin. Cela d'autant plus qu'l'n Chypre etaiept cgalemmt presenls 
Palamites ct anti-Palamites, et que, parmi ces-clernicrs, quelqucs-uns y ctaient mt'me nt'.·s, 
comme c'etait le cas ele Jacinthe, Ic chef de l'Eglise metropolitaine de Thl'ssaloniquc cn 
1345-1346 (voir au sujet de celui-ci l'etude de K. P. Kyrris, c Kypriakal Spoudai ~. XXV, 
1961, p. 91-122). En 1345, Nicephore Gregoras adressait une lettre au roi J]ugucs. IV de 
Lusignan (1324-1359), lui rcndant bommagcs de ce qu'il n'avalt montre aucunc appl~len­
ce pour la doctrine palamite (R. Guilland, Essai sur Niceplwre Gregoras, Paris, 1926, p. 266), 
dCtail echuppc ii. l'attention du Prosopographisches Lexikon der Palaiologemeil (V I, Wicn, 
1983, p. 203, n° 15069), blen qu'un fait analogue, a saYoir la lettre de Mntthieu Blaslares :'1 

Guy d'Armenie, y figure (meme volume, p. 204-205, n° 1.507·1). 
lli MM I, p. 409. 
18 MM I, p. 405-406. 
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au cas ou elle ferait abstraction des trois hypostases <iinseparables et incon­
fondables» de la Divinite17 • Et l'eloge d'Anne Comnene qui traite le polythe­
isme de la mythologie antique de poHition equivalant la Complete absence 
de foi vientdu mememilieu intellectuel 18• Du reste, on retrouve un sens the­
ologique similaire a celui que conferait Demetre Tornikes a. la notion de 
<~ monarchie» chez Anne Comnene en personne. Contre le dualisme du Mani­
<"hei . .;me, elle a,·an~it !'argument du· noo-platonicien Porphyre, utilise 
pal' lui darn~ la savante analyse des deux principes, bien que sa _doctrine 
relati\·e a l'unite divine ( = monarchia) impose aux lecteurs l'acceptation 
dl' l'unite platonicienne ou l'rnicite (ten pla.toniken he-nada e kai to hen ). 
« Eu ce qui nous conce1ne, affirme Anne Comnene, nouR honorons l'unite 
divine (c:e8t-a-dire la monarchia ), mais non celle n'impliquant qu'une 
]1Prsonne unique(hen prosopon) », laissant entendre de la sorte que l'unite 
de la per::;onne didne se complete dam le chrifitianisme grâce aux trois 
hypo-itases de la Sainte Trinite - raison qui fait qt1e « nous n'acceptons 
ni l'uuicite (to hen) platonicienne, equivalant l'ineffable des Hellenes 
ou l" mvstere des Chaldeens » 19 Le contexte de ccs considerations etait 
celui de ·ia lutte contre l'heresie bogomile qui, du temps d'Anne Comnene, 
v1·N1.ait d~j~L une expansion dangereuse meme dans les contrees euro­
Jll'ennes de l'Empire byzantin, autrernent dit dans la Peninsule balkanique. 
~i l'Alexiade laisse la « monarchie 1> Re cantonner dam la thoologie, elle 
donne, ell reYanche, Ull tiellS CIDÎilemmeflt politique ~L la « polyarchie », 
par la bouche du prince nonnand Robert Guiscard. Apre8 son debarque­
ment a Dyrrachium, au cornmencement clu conflit avec Alexis Comnene, 
il declarait: <1 fa ou il y a pluralite de gouvernement (« polyarchie »),la. 
(•.onfu~ion rl>gne, celle-ci s'y inserant des !'instant oit se manifestent Ies 
differences cl'opinion ele l'affluence ». 20 

I/accept ion thoologique de la « monarchie di vine », telle que l'en­
tendait egalement Anne Comnene, n'etait guere differente a Byzance 
de celle que lui donnait un contemporain occidental de l'erudite princesse 
ccrivain. Il s'agit de l'eveque Ansehne de Havelberg, envoye a Constan­
tinople }Jar l'empereur Lothaire de Supplinburg (1125-1137), qui airgu­
mcmtait avec plus de rigueur encore au profit de la these que Dieu 
n'e11t pas« anarchie », c'est-a-dire <1 absence de principe», ni« polyarchie 11, 
c'e:-!t-a-dire « pluralite de principes », mais « monarchie », c'est-a-dire 
« principe unique » 21 • Cependant, depuis longtemps deja s'etait manifestee 

17 .J. D:irrouzes, Georges el Demi:lre Tomikes. Lellres el Discours, Paris, 1970, p. 196, 
ligncs 19-22. 

B Ibidem, p. 245, lignc 6 : lto/,u&e:ov e:L·e oov ăSe:ov. . 
H Annc Comnenc, .i.lexiade, ed. B. Lclb, voi. III, Paris, 1945, p. 179, ligne.s 16-23 

(clmp. XIV, VIII, 4). Cc texte est un reflct tardif du conillt qui avnit eu lieu nux. 111e_ ye 
sifrlcs cntrc le christianismc ct le neoplatonisme. 

w Ibidem, voi. I, 2c, Paris, 1967, p. 156, lignes 24-26 (chap. IV, V, 5). l\lllS par le 
dcsir de contrecnrrer la pretcntion des Occidentaux d'appcler lcur •roi • crnpereur des 
Homuins, Ies Dyzantins, nous apprend le chroniqueur Guillaumc de Tyr (chap. XVI, 21), 
appclaicnt, de son tcmps, lcur basileus • monarque t; ils pcnsaient e\'iler nlnsi toute confu­
sion el proclnmuient quc lui scul etnit Ic vcritubie el unlquc cmpereur des Romains (la rernar­
quc apparlicnt a A. Gasquct, chez V. Lau.rent, dans •Cronica numismutică şi arheologicii •, 
XY, Bucm·cşli, 1940, p. 217, n. 74). 

21 • Quocl in Domine nou ă.vix?x_b, is est nullum principium, non Tt"o),U«px.b, id est 
11111lla principia, scd µov' pz.lct, unum pricipium sit t (Anselm! Havelbergensis cpisc. DialtJgi, 
Iii.ier sccundus, capitulum II, l'Cdition de la Patrologia Latina, voi. 188, col. 1165). 
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une divergence de vues relatives aux modalites diff~rentes de concevoir 
le;:; rapports entre les trois h~·po:-;ta~ws de la Didnite. I.ie patriarche 
l~hotius estimait la these du «Filioque » soutenue par l'Eg-lise occidentale 
cornme une graye atteinte portet- a la « monarchie dh-ine », s'appuyant 
:-1ur l'argument que rendre la troisieme h~·postase de la Trinite dopendante 
det1 deux autres serait on vrir la porte au polythl~isme et, implicitement., it 
la. polyarchie; ce serait poser cleux pl'incipes fondamentaux, a la place 
d'un ;:;eul 22• 

La <lh;tinction logique entre les notions cl'anarchie, pol.varchie et 
monarchie, telle qu'elle figure chez le theologien occidental, s'est aven'~e 
:-;an.~ annir dam le monde byzantin, qni continuant sur la lancee de la 
confusion entre l'idce d'anarchie et celle de polyarchie, estimait que Ies 
deux notiorn; s'appliquaient en realite a un seul et memo -phcnomene, 
car ce qui Ctait gouvel'ne selon la modalite pluralh;te de la, polyarchie 
- dira plus tard le futnr empereur .l\'lichel VIII PaleologuC' - deniit. 
a bou tir en fin de compte ~t l'an.archie 23 • Comme on le voit., l'opposition 
<( monarchie-polyarchie » devait, ele tonto evidence, depa:o;ser les limites 
de la th{iologie ponr s'imposer fennement sm· h~ plan politique. Co fut 
la IV" Croisacle qui marqua l'etape historiquc de cetie « politi!'a.tion ». 
Nou1; nous proposons, pour notre part, de donner <lans Ies paragrapheH 
suivants l'aper9u succinct de la mani&re dont les tcxtPs byzantins ont 
reflete celte opposition. 

* Si l'on parle de (( politisation » ~pr&s 120.J, il conviput de preci1<er 
auasitot que l'opposition respective ne devai.t gu<'re ~, penlre son sens 
thfologique: il ne s'agit, en l'occun•ence que cl'un changement <l'accent. 
En effet, l'accent tombera maintenant sur le sem; politique de cette 
opposition, sens qui ne S'est point avere, d'ailleun:,, inoperant:!.! au COUI'S 

de la periode precedente 25 , mais figurant Reulement en seconde position. 
Les sources qui racontent la dh·ision de l'Empire hyzantin en plu­

sieurs Etah; ap1·cs 1204 parlent, pre:-;que inval'iablement, du grand ma­
lheur COilSequent a la transformation dl~ la lllOlUU'('hie Cll }Jolya1•chie. 
Dej~t avant les ecrits de Nicetas Choniatrs, la source hyzantine la plm; 

~~ ci Car si dans la divine Trinilc au-deh\ ele la substanl"C deux causl'S sont pcr<;ues, 
0(1 o;,l-elle alors la puissance moult louable el cligne de la divinilc de la mo1rnr<;hie '! Commcn l 
ne r:oinl urrivcr alors a l"enseigncment du polythcismc, c'cst-a-dirc :1 l'ulhcisme '! Comment 
fairc pour ne point laisser mouler cn forme ehrclienne la superslition de l'errance hcllcnique 
par ceux qui osent affirmer de telles choses '! • (Photii l'alriarehae Gl'., [)e Sanclissimi Spiri­
lus Myslagogia, clmp. 11, l'Cdition ele la l'alrologia Graeca 102, col. 292 B). 

·· 2 s &va.?zov yti? ":O 7t'o)/i:;pxov, G. l'uchymcris, Uc/aliones hisloricac, crlidil. .. A. 
Faillcr, gallice vcrtit Y. Laurenl, I, Paris, 1984, p. 77, lignes H--10 (chnp. J, 17). 

~ 1 l'ar exemple, !'idee de• monarchie & el cellcs issues d'elk sont souvcnl utilisees dans le 
hut de definir l"empire byzunlin ct son syslcme de gouverncmenl (par exemple, chez Zona­
m~: I!pilomae /iisloriarum, voi. II I, edilion !\I. l'inder, Bonn, 1897, p. li5:J, ligne 11, avec uno 
rcf.CPence au regne d'un un el neuf mois de l'impl-ratricc Thfodora; Skylitzcs C:ontinualus, 
i·dili•>n · Eudoxos Tsolakes, Thcssalonique, 19G8, p. 152, ligne 20. i•voquant k rrgnc de Michcl 
V l I -IJoukas). De mcmc dans Ies l\Icmoires de .Jean Cantucuzi~nc, Ies clcrivcs de celte mcrne 
nolio11 ne Sl' rnpportent qu'aux altributs du pouvoir imperial \pur exemple, .Joannis Cnntaeu­
zc!!Î l'Ximpl'ratoris Jlisloriarum libri Jl', cdition I.. Schopcn, voi. II, Honn, 1829, p. 444, 
Iigtte :i el p. 453, I igue 16). 

~:, Ainsi qu'il a resuite egalcmcnt des tcxles pr<'cilcs, notes .':;-12. 

https://biblioteca-digitala.ro



98 Tudor Teoleoi 8 

detaillee concernant les evenements de l'epoque, les lettres de son frere 
aîne, le metropolitain Michel Akominatos, qui se sentait exile et barbariE?e 
dans son eparchie atbenienne, soulignaient la qualite de maître universel de 
son contempurain Andronic ier Comnene, qui « installe a la tete des na­
tions, se comportait avec une prestance de monarque vis-a-vis des satra­
pes a lui soumis. . . et parmi Ies nations innombrables il etait en tous 
points pareil au lion parmi les betes sauvages et au poulain parmi Ies 
troupeaux de moutons 1> 26 • Une lettre du prelat de la meme epoque, 
adressee par lui a l'anagrapheus (dignitaire envoye par Andronic Ier 
pour recenser Ies terres dans la zone d'Athenes) Demetre Drimys, exaltait 
«la lutte imperiale 1> en vue de mettre une fin <1 au terrible bouleverrnment 
de la Grande Ville (Constantinople, n.n.), voire de }'univers en entier 1>, 

qui a eu pour resultat de <1 repousser la demence tyrannique et latine et 
regner sans ingerance barbare~ 27 • Le prelat poursuit sa lettre en faisant 
1'6loge d'Andronic ier pour avoir ecarte ceux dont les comportement~ 
« juveniles et blamables avaient trouble la monarcbie rhomeique, en la 
divisant en plmieurs royaumes 1> 28 • Cette partie de la lettre devait se 
rapporter, sans doute, aux suites des croisades pour l'Empire byzantin. 
Rien d'etonnant qu'a la suite de la quatrieme Croisade un homme qui 
haissait Ies Latins (misolat1"no!l) etait naturellement « l'adepte ardent 
(eunoustatos) de l'Etat des Rhomees 1>. Originaire d'Euripos, c'est-a-dire 
d'Eubee, l'île entree som la <lomination venitienne, il avait quitte sa 
patrie, s'etant exilc a la cour de Theodore I('r Laskaris, dont le R.oyaume 
etait ((la garantie de fa. futu..re liberte, integrale et pure, des R.homees I) 29 • 

Aux yeux de Michel Akominatos, entre tous Ies princes de la« polyarchie » 
instauree dans le territoire byzantin comme la consequence immediate 
de la quatrieme Croisade, seul le maître de Nicee s'averait etre le fri"s 
puissant basilr:ms <1 vers lequel tous ceux d'ici-bas tournent leurs regards 
comme vers celui qui avec le Seigneur sera l'unique sauveur et libem­
teur de toute la R.omanie » 30 , autrement dit de tout l'Empire byzantin. 

Selon l'optique byzantine, la monarchie veritable ne pouvait etre 
qu 'unique et universelle, Cf'cumenique pourrait-on dire si a Byzance cette 
epithete n'etait reservee au patriarche constantinopolitain. Lorsqu'il com­
mente la mort de l'empereur occidental Henri VI (decede le 28 septembre 
1198), juste comme il etait sur le point d'accomplir l'amvre de sa vie en 
realisant l'union de la « monarchie » d'Occident avec celle de Byzance, 
Nicetas Choniates ecrit a son sujet qu'" il etait arrive non seulement a. 
se faire beaucoup aimer par Ies R.homees, mais aussi particulierement 
venerer par Ies nations occidentales », de sorte qu'il visait a tout prix et 
envisageait « comment mettre la main sur le pouvoir unique (monarchie) 
et arriver a la tete des souverains des environs, son imagination portant 

26 l\iLxct~A 'Axoµw1:hc.u -roti XwvL~Tc.u „a aw~6µtv:J:, edition Sp. Lampros, I, Atbencs 
1879, p. 169, lignes 7-14. 

27 Ibidem, I, p. 164, lignes 22-27. Nous pensons que l'evenement auqud il est foit 
allw.ion a ete le massacre des Latins de Constantinoplc, Ies explications fournieE. par Lam­
pros (voi. I, Introduction, p. 48 et voi. II, p. 465-466) n'ayant pas retenu ce detail. 

28 Ibidem, I, p. 164, lignes 29-30. II s'agit de la maniere criminelle dont le mineur 
All'xis II a ete ecarte du regne, ainsi que sa mere, de lignee occidentale. 

29 Ibidem, II, Athenes, 1880, p. 276, lignes 21-22. 
30 Ibidem, II, p. 280, Jignes 24-26. 
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tes Antonins et Ies cesars augustes » 31 (cette derniere ref erence se ratta­
che certainement aussi aux « basileis » de Byzance). Quelques annees 
plus tard, Alexis IV, fils d'Isaac l'Ange, « nounissait depuis longtemps 
son imagination de pouvoir u.nique (ton monarchon) et songeait sans 
hesiter que ce serait a lui-meme d'unir l'Orient et l'Occident et de ceindre 
le pouvoir universel (kratos to pankosmion) »32• 

Le contraste monarchie-polyarchie a ete nettement soulign6 par 
presque tous Ies ecrivains qui se donnerent pour tâche de synthetiser 
l'histoire de la division de l'Empire byzantin apres 1204 en plusieurs 
tranches, quand « ayant herite de celles de la Rhomai:s (l'Empire rho­
meique), sur le modele de bon nombre de pouvoirs (eis polymereian) » 33, 

Maliens et Francs ont aboli la monarchie byzantine. Cette affirmation 
d'Acropolite sel'a reprise par Macaire Melissenos trois siecles plus tard 34• 

Apres la description de l'allian~e bulgaro-niceenne de l'an 1235, Georges 
Acropolite revient sur Ies evenements de 1204 quand, «Ies choses etant 
mises en branle de fac;on fragrnentaire de par le fait qu'en toutes la 
polyarchie avait eu lieu » 35, Baudouin de Flandre a accede au treme de 
Constantinople. 

Bien plus tard, Nicephore Gregoras devait insister sur Ies details 
des avatars, apres 1204, de l'ancien empereur Alexis III l'Ange dans la. 
Peninsule balkanique pour commencer, et ensuite en Asie Mineure. 
La, il fit alliance avec le sultan aeldjoukide Kay Khusraw I (Iathatines 
chez Gregoras) contre son propre gendre qui cLait Theodore ier J.Jaskaris 
de Nicee. Sorti victorieux du conflit., le basileus niceeu fit prendre de 
force par son beau-pere le froc. Gregoras ne se fait pas faute de reprouver 
a.vec vahemence le fait qu'Alexis III, mu par l'envie, « n'a pas eleve 
st:s mains pour rendre grâce au Seigneur, le Bienfaiteur des hommes, qui 
avait reduit en pous11-iere l'agitation de la polyarchie 30 ct contre toute 
attente avait donn6 un havre sauveur a ceux parmi Ies Hhomees qui 
:>'etaient echappas avec bonheur de l'orage et du tumulte latin», au lien 
de quoi îl avait declenche Ies hostilites contre le souverain niceen, seul 
pretendant legitime a la « monarchie » byzantine a ce moment-fa Or, 

31 Nicctac Chonlatac, Hisloria, editlon I. A. von Dictcn, I, Berlin-New York, 1975, 
p. 479-480 (= Cdition Bckkc1·, Bonn, p. 633). 

39 Ibidem, I, p. 558, ligncs 27-30 (=Milion, Bckkcr, Bonn, p. 737). Dans le mi!me 
:.cns, voir aussi: Ibidem, Milion I. A. van Diclcn, I, p. 562-563 (= edition Bckkcr, Bonn, 
p. 744). 

33 Geor~li Acropolitac Opera, Cdition Hciscnbcrg, voi. I, Leipzig, 1903, p. 13, lignes 
4-5 :GTwv youv 'I·n:f.wv 1di; Tto)"JµtpeLetv -;ii ·dj:; Pwµ1.taoi; Xf."l)pwcn.µ:tvc.1v •· Mcntionnons la noti on 
dec kleros •, egalcmcnt relevee chcz Chonlates ct ullllsee de fa<;on systematiquc par la lllterature 
historlquc ulterleurc dans Ic mcmc sens laîc, bicn quc Ic terme ait conserve, de toute evldcnce, 
son acccption theologique gcneralemcnt connuc. 

31 1 Les Haliens heritnnt ensulte de la monarchic des Romalns dans plusicurs I~tnts • 
chez G. Sphrantzcs, Memorii, 1401- 1477, Cditlon V.Grecu, Bucureşti, 1966,p.244, llgnes 27-28 
(=Milion Bonn, p. 106); la paraphrase d'Acropolltc va plus loin encorc. Du rcstc, Acropolite 
lui-mi!me reprcnd la rormulation utilisee par lui pour son Hisloria, cn la repetent dans son 
Poeme bistorique vcrsifle, ed. cil., I, p. 204, llgnc 18. 

30 G. Acropolitac Opera, ed. cit., p. 57, ligncs 18-19. 
31 Nicepho1·i Grcgorae Bgzantina l/i.Yloria, Milion Bckkcr, I, Bonn, 1829, p. 17, llgncs 

t -2: (I>; "t"'ij:; rto),1Ja.p;cb~ "t"OV a~f.ov 8L&:axt8a:ae, fragment quc J. 1.. vun Dlctcn, Nlkcpbo­
r.1s · Grcgoras, RhomUisclre Gesc11ichte, I, cbap. I-VII, Suttgart, 1973, p. 71, l'n trndult dans 
Ies tcrmes suivants : • dcr doch der Verwlrrung der Vlclherrschaft cin Endc gl'setzt •). 
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ce point ele yue etait entierement justifie, car le centre <le Nicee autori­
sait tous Ies espoirs du mon<le b~·zantin quant a la restauration ele 
I'Empire et ele sa capitale :1 Coustantinople. En effet, le patriarche 
niceen ~lichPl IV AutoreianoP. affirmait que Ie Eeul ordre pof'-sible t.taH 

· l'orclre monarchiqul', car il representait sur terre l'ordre rHdn, la rnonarchie 
celeste. Il ('criyait : « Dieu nous a donne la royaute, un bien monarchique, 
une image de son a<lministration, eliminant le <lesordre de la polyarchie ~ 
·lfin que ceux qui croient en Lui ne se detruisent pas et ne detruisent 

. pas leur foi f'n s'attaquant Ies unE aux autrPs » 3i. L 'idee de l'ordre celestP 
se mirant dans l'orclre terrestrC', Jieu commun <le Ia pensl'P politi1~ne 
hyzantine, avait am:si pour SOllf('(' Ie Corpu~ meoragitique. 

L'eloge furn:.bre declie plus tar<l par Theodore II Laslrnris a. 1'011 

. pt•re comparait lf' monde occiclental ayec un monstre a plusieun; tetl•s 
(pol!;kcphalon ), ma.îs que .Jean III llatatz(•s ayait coupees 3 ~. Il faut 

· Yoir dans cette image h• renet <lf's :->ucces qu'a n1it enrf'gistreP. l'illn"tn• 
hasileus en luttant pour imposer la monarchie nicl~l'lllH:' dam; sem affro11-
tPmPnt ~wec Ia « polyarchiP » occi<lcntale. 

LPs succ(·~ hvzanti11s l'll el' sC'ns out ete, considerables, s'etant t'~ga­
Ienwnt. ]JOUl'SUÎ\'ii'l sous }(' reg1w du ]fff'lllier Palt.'ologue. Le J)iscourn 1'1ll' la 
Ho~·aut e (lfosilikos) de -:\laxirne Planucles, redige aprf>f' le COUI'OJlTIPlllPllt 

de 3Iiclw1 IX Palt'·ologue PJJ 1an1 qn'f'mpC'reur associe (le 21 mai l~~H) 
venait :'t l"ap1rni el(• Ja, pretention a. l'universalite de l'EmpirP rest:rnrl­
sur la doctrinP polit ique romaine, clont l'expose ~ 'etait trom·e facili te~ 
<'li l'occurrenc<', \'U la connaissantl' clu latin de son auteur. 

'.l'out en soulignant la nohlPsSt\ de la lign(~e des Paleologues, Phrnmles 
ajoutait pourtant que la yeritablc origine aristoeratique dC' ~Iichel IX tin• 
s<>s radncs <le l'antique peu1ilt• rmnain, qui fut le precurseur des Byzan­
tim. C'etait un J>l'UplP «ha hit Ul~ jadis :'t etl'C' toujours yainqueur, mais 
jamais yaineu •>: :'t partir cl'une seule Yille, îl ayait conquis le monde, 
s'etant repandu partout eomnH' ]ef: onde8 d'une nappe d'eau heurt.l-e 
1mr l<t piel'l'P. « Et si m1 tel peuplP PSt ta patrie, P.i tu yeux t>tudic•r dc>puis 
ses cornmenccnwnts cptte tres ancip1mc cite qui se clref'sc' sur leP. berges 
du 'l'ibrc dans Ia 1 l'lTP des Tt aliens •>, on a sous la main, ])lns proch(' dans 
ll' temps et dans l'espac·e, la yilJe de Const autinoph, falifiec> rnr l'cmpla­
cl'IDl'llt de I'anC'icnllP l'olo11ie ele Byzas et elevc>c au rang de eapitale par 
Constantin le G l'all<l, (( lll'C'tniN' c>ntre Ies basileis <les lfomain:-; a l'eCOJl-
llaît re le Christ pour y{~ritabll' Pmpereur » 311

• La capitale byzantine est, 

37 S. Brczcanu, ].u {urmalion de ['idee d"imperium unicum circ: Ies fly:anlins . de la 
premii-re moi/ic du XIIJ< sii:cle, HESEE, XVJ, Bucureşti, 1U78, p. 57-58 (Sl' fondant \III' le 
texte i·clite par !\. Oikonornidrs, Ci11q acles int!dils du palriurclre .lliclrel Aulureianus, HEB 
XXV, Hl67, p. llli). Le miime frngnll'nt esl t'.·galemcnt utilisc· par C. Pitsakis, op. cit., l'i-dl'ssus, 
n. 8. 

3 R S. Brezcanu, op. cil., p. 57 (avee Ic rcnvoi ~i :\I..\. Andrceva dans SK, X, Prdrn, 
1938, p. 138). II y a\·ait unc klle incornpalibilite cntre Ic systcmc politique ocl'idcntal t•i Ic 
systcmc poiitiquc !Jyznnlin, quc Niel'Las C:honiatcs notait a propos des Occidenlaux <JU'en 
cc gui ks concern:iil "on n'cn pc11l parkr commc Ctant des pcupics dans Ic vfritablc sens· du 
mot, mais comme de q11e.Jqucs pop11lations cihscures rl nomades & (N. Choniales, llisloria 
ed. I. A. van Dirtcn, p. 577 = eclition Bonn, p. 71i4, cf. S. Hrrzcanu, op. rit., p. 57, n. 3): 

39 L. G. "'csterink, Le Jlasi/ikos de .Wa.rime l'lanudc, ByzSI, XXVII, 1966, 1, p. P8-
103; XXVIII, 1967, 1, p. 54-67 et XXIX, Hl68, 1, IP· 3'1-50; dans notrc c;is, XXVJJI, 
1967, p. 61-63, lignrs 460-475 el 5:!8-567. · 
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de meme que l'empereur qui rlrnbite, « toujoun; ya,iuqueur, elle qui, au 
nom de Dieu Roit dit, a regne et n.~gnera et.ernellemcnt » 40 • Dam; cet. 
ordl'e d'ideei-;, le texte arrive a mett.re tout naturellPment en lumien' 
le8 merites de Michel VIII, lP grand-p&n' de celui qui ypnait d'accecler 
au tr6nc et fondateur de la d~'naRtie des Palcologues, qui avait rPs1 ame 
la capitale a Constantiuople. li'Empire rentrait de la sorte dam; tom; ses 
droits. De meme la monarehie hyzan1 ine, ayec ~on pou \·oir imperial d 'ori­
gine divine, elu par la volante de « t01rn ]ps chretiem; », <·'est-~L-din• par 
un <'onsens11s u111niu111. Bt cette doctrine ne manqua pas <l·:woir un e<'ho 
ulterieur, dans les :-;oci(\1cs post-l>yzanUnes. Veri1able hasilNrn, ~lidwl 
VIII fit rentrer dani-; ses droits l'onlre imperial; il Tpstaurn la flottP, 
a\·ee laquelle il ])areourut l'Bgee, Byzam·e Mant rnrnen(•p <lP la :-;or1<' :'t· sa 
thalassocratie traditfonnellP, car « <louce cho:-;c.• est <le r(\gnN :-;m· h \l<·r, 
mon empereur ». A l'im;tar du heros m~·thologiqne Bercule, lP prt>mi<•r 
des Pa.leologues a supprime le clewrdre, aini-;i quc lp:-; facteun; qui l'avaienL 
cree, sur tene comme sur mer, partout preseut, « anean1issant les piratps 
et assujettfa:-;aHt a i-;on pouvoir la pol~'archie exis1ante » ·11 • Pour l'ecriyain, 
ce trnne de « polyarchie » designait. non senl<1 nient lcs facteurs du pouyoir 
qui agis:-;a,ient en toute libert l' k 1 H uns yis-~i,-yis d<>s aut res, mai:-; au:-;si 
les diffen•ntes l'O~'aute::> ecloses <1Iltl'e {C1111ps dans le tel'l'itoire byzant Îll, 
Rurtout llan::; la Peninsule lmlkanique. Le texte se mpJHH'1e expre.-.:se­
ment ;L la partie oriPntale du Peloporn1l.'s<', qui ayait aCCl']1it) la souzerni­
nete du hasileus; il s'agissait de:-; forleressps <k ,\lorn.'mbasie, _jJa!na et 
l\listra, cedlws aux Hyzm1t.ins par Guillaume Il de Villelmrdonin, le 
prince d'Aclmfo captlll't\ 1wndant la lmtaillP de PeJagoniC' (12:>fl). II se 
ntipporte aui-;si aux expeditions en "uc ele rdal>lir l'autoritli byz:rnt i1w 
<.'11 Thrace, Epirc t.>t \lael~tloi11e, qni YÎRaie11t. la restitu1ion <lu 1ahh•au 
politique bris{l dans tou1 P edt.e region. L' uuification iwlit i q ue sous 1 \·gi<fo 
ele la monarchie hyzaninP etait. d<> naturn ;'t ranwner la paix ci l'han110-
ni<>. .A. cet t'lgard, l'autNH' <lu [)ii-;courn tient :\ ajontl'l' anx ml'ritl':-' dt• 
i\lichel VIII Rlll' le plan la'ique ceux du lSOll fils, Andronic n' <la ns le 
dom ai ne de la religion, car ce lui-ci, de wn ecît <.'•, « a reuni Ies part ies sepa­
ree:-; )) de )'organisme e(atique byzantin au10UI' de S(Hl chef 42 , CPpendaIJt 
qu'il a l'eRtitm', dam; UlW egale 111C8Ul'e, ~L J'Bglh.e i-;ps 1ropht\e8 pt, fit'S 

grCwes. Cei.te derniere a1lusion se rattachant dP toute evidl'llC<' ~L la 
]-)():-;itiou de fidclite cl'Andronic \'is-~t-yis de l'ortl10doxi::-;me traditi0111wl <fo 
l'EgliRe b~'zantine, grie.yernent affeetcc par Ies troul>les 11t~8 <le l'ullion 
de J~yon, airn;i que par <tUelqm1 s au1n's :tspeds <le la iwli1ique religit•nse 
dn premiN· <les Palcologues. Il n'est pa8 diffieile de <lecockr dalls C<~ frag­
ment llu Discours un lien commnn de la politique h~'iantiI11·, Jornrnlt.'• par 
l'allegoric' qui assimile l'unite entre l'Etat et l'Eglise ~L C<'ll<' nnis:-;ant. le 
COl'JJS et l':îmP cl'un seul et meme etre hurnaiu 43. Le pouyoir abwlu de 
la llionarchie byzantine etait ganmLi jui-;tPme11t par :-;a parfa.itp ullite 
~wec l'instit,ution ecclesiast.ique, par ll'e1 rni1 P collabomtion de Cl'S deux 
autoriteR, mis<' en lumit'·n- clan:-; notre texte ~L l'occa:-iion d'un com·01me-

40 Jbidem, ByzSl, :XXVlJI, HHl7, 1, J>- 63, lig11cs 579-580. 
41 lbidem, ByzSI, :XXYIII, l!JG7, 1, P- 65, ligm• 081: -roiu; rte:LplXToc; &rpzv[~(·lV x::t.\ -r~v 

T.'iÎ.'JO'.P;( Lotv X'.X'îC.Ccr•pe::pr)µe:v o~. 
42 lbiilem, ByzSl, XXIX, l!Hl8 p. :l7, lig11l's 892-·89·1. 
43 Par exemple, Gregoras, ed. Honn, I, p. 57V, lig1ws 10-20 (h• ll·xlc grec chez I'. 

Bosch aussi, Kaiser Andronikos 111. i'alaioloyos, AmslNd:1111, 1 !J65, p. 175, n. -!), 
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m.ent imperial. En effet, l'ac~e <lu 21 mai 1294 avait ete effectue dans 
la pre8ence de l'empereur, du patriarche et de tous Ies dignitaires sym­
bolisant le consensus general de la societe. Ce consensus a ete bien mis 
en lumicre par l'affirmation selon laquelle tous ceux retenus au loin par 
diverseR missiorrn, donc dans l'impossibilite de participer en personne a. 
I'even~ment, U\'aient donne expressement leur accord (gnome) pour le 
cour011nemer.t, par le truchement des personnes presentes 44• Le pro­
cede imitait celui des prelats qui, ne pouvant se rendre dans la capitale 
pour prC'ndre part a quelque debat synodique, confiaient leur point de 
vue sur la question mise en cause a quelqu'un d'autre, plus en mesure 
de se rendre a la reunion des rives du Bosphore. 

Une aura, d'omnipotence enveloppe la louange deja banale de la. 
philanthropie imperiale, qui offrait ab~:mlument tout. a ses sujets : «nour­
riture pour Ies affames, assistance aux opprimes de l'iniquite, visites des 
mabdes (naturellement, dam la plupart des cas rendm non personnelle­
ment par l'empereur, ce que l'eclat de son prestige interdisait), allege­
ments d'impots, hcbergenrnnt des etrangl'rs, aRiles pour Ies refugies, mise 
en liberte des incarceres, soins aux per.secutes », le basileus etant une 
sorte d'institution, une <1 ecole generale de bont.e » 45 • C'etait la source de 
1 ous Ies bienfaits terrestres, car de par son poU\·oir l'empereur disposait 
de ressources ma,terielle<:, d'enormes quantites de cet argent dit <1 le 
nerf de la guerre » 46 , aussi etait-il le seul en mc~ure de doDner rntisfac­
tion a ceux qui se distingaient dans Ies combats contre Ies ennemis du 
clehorn. Celte teintc de rhetorique excessive laisse voire clairement Ies 
ha.se;<; socio-historiques de l'autocratie byzantine. Quant au controla 
t>xeree par l'empcreur sur tous Ies orgauismes institutfonnels <le l'Etat, 
armee y eompris, il faisait part ie des desiderat a que uotre texte semble 
prPndre pour realites. Or, trois scenarios hb;toriques offrcnt d'irrefuta­
l>les contre-temoignages a cet egard. Il s'agit des insucces enregistres 
par Ies tentatives d'arreter l'exparn~ion ottomanc en Asie M:ineure; de 
!'implantat.ion definitive des Genois a Comtaut.inople, marquee par les 
fortifications en ma~onnerie dont ils entourerent leur quartier de Galata; 
de l'episode constitue par l'expedition catalane. Visiblement, l'Empire 
b~'zantin, malgrc son obstination a redevenir une <1 monarchie » puissante 
ct absolue a l'interieur, universelle a l'exterieur, se retrouvait demuni 
de tout., sans armee, sans flotte, sans argent. JJe peu qu'il lui restait 
inspira a Gregoras la remarque au sujet de l'armee. imperiale que celle-ci, 
au debut du XIVJ siccle etait devcnue une <1 arml~e pour rire » et qu'on 
pouvait plut6t dire qu'elle « n'existait plus» 47 • 

14 L. G. Westcrink, cd. cit., ByzSl, XXIX, 1068, p. 43, lignes 1190-1195. 
45 Ibidem, p. 38, llgnes 945-950 et p. 39, llgne 1017. Dans le mcme ordre d'idecs• 

Nicetas Choniatcs reproduisait le point de vue d'Andronlc 1cr Comenne, qui affirmait qu'c il 
n'y avait rien a quoi l'empereur ne pul porter remede, aucune injustice quc sa puissance ne 
pOt aneantir • (Choniates, Hisloria, Milion Bonn, p. 424, chez G. Ostrogorsky, Histoire de 
l'Elat by::anlin, Paris, 1956, p. 421). 

40 L. G. Westerink, ed. cit., ByzSI, XXIX, 1968, p. 45, lignc 1269; le m~me syntagme 
citez G. Pachymeres, f.d cil., ci-dessus, note 23, voi. I, p. 31, lignc 27, de m~me que cbcz 
Cantacuzl!ne, ed. Bonn, III, p. 164, ligne 21. 

' 47 Nicephori Gregorae, By:za11tina Historia, I, p. 223 ct rcspectivcment p. 158 (= edi-
tion J. L. van Dietcn, I, p. 179 et respectivemcnt p. H4). 
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La situation lamentable de I'armee byzantine au commencemen t 
meme de ce siecle s'explique jusqu'a un certain point par le territoire de 
l'Empire seusiblement dimi11ue par rapport a ce qu'il avait ete jadis, 
ainsi que par le discredit ou etait tombee l'institution des biens militaires. 
Theoriquement, le recrutement militaire suivant le systeme byzantin 
classique fonctionnait encore (il existe meme des donnees qui le prouvent), 
mais, en fait, il etait depasse <le loin par l'aristocratie centrale ou provin­
ciale qui organisait ses propres troupes armees. A cela s 'ajoutait, par 
ailleurs, la grande distance s~parant certaines provi11ces imperiaks <fo 
la capitale, :1 laquelle ne Ies rattachait, parfois, aucune artere terre8tre, 
<le sorte qu'elles ne disposaient, pour toute liaison, que des voies mariti­
mes. C'etait, par exemple, le cas du Peloponnese byzautin, region de 
remarquable epanouissement culturel, notamment pendant le dernier 
siecle d'existence de l'Empire. Veloignement considerable de la capitale 
avait pour consequence de permettre le cleveloppement d'une vie poli­
tique a part, distincte en realite de celle de l'Empire, bien qu'en theoric 
Ies provinces respectives lui restassent toujours attachees, etant meme 
gouvernees par quelque membre de la famille imperiale. C'est ce qui 
s'est passe dam le ca~ ele la l\foree, gouvernee jusqu'en 1~82 par deux 
fils de l'empereur Jean VI Cantacuzene, anxquels allaient succeder Ies 
Paleologues. Qui plus est., la lignee dei:; despotes de Morce donncra aussi 
a Byzance son dernier empereur. Mais, ceci dit, il n'en reHte pas moins 
que Ies facteurs de particularisme qui ont mine I' Empire medieval de 
vocation universelle ont. ete de beaucoup plus nombreux encorl?, ce qni 
devait Ies r<>ndre d'autant plus efficaces. 
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ABHJ~VIATIONS 

- Byzantinoslavica, Prague, 1929 ---
- Jahrbuch dcr Ostcrreichiscbcn Byzantinistik, Wien, 1951 -
- Acta el diplomata Graeca medii aevi sacra el profana, cdidcrunl Fr. l\liklosich ct 

Jos. Miillcr, I-VI, Wicn, 1860-1890. 
- Hevue des Etudes Byzantincs, Paris, 1948 -
- Rcvue des Etudcs Sud-est europeennes, Bucarest, 1963 -
- Scminarium Kondakoviannm, Prague, 1927 -1940. 
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