LES RELATIONS BYZANTINO-ROUMAINES AU MOYEN-AGE.
NOUVELLES PRECISIONS®

VASILE V. MUNTEAN

Dans cet exposé - en fait, la synthése d'un livre du méme nom que nous
sommes en train de rédiger! - nous présenterons de maniére sélective les divers rapports
existents entre Byzance et I'espace carpatho-danubien & I'époque médiévale (structures
socio-politiques, militaires et juridiques, établissements ecclésiaux-monastiques,
indirectement des éléments de culture et d’art, bien connus d'ailleurs). En méme temps,
nous offrirons en guise de préliminaires quelques renseignements au sujet de la période
précédente, cherchant a mettre en lumiére notamment les éléments insuffisamment
connus ou tout a fait inconnus, y compris certains termes exigeant une nouvelle
interprétation ou une analyse étymologique.

Certes, le titre triomphal de Dacicus maximus, attribué en 337 au fondateur de
Constantinople, évoque la victoire constantinienne sur les Daco-Romains. Mais il ne
saurait se référer aux Goths - hypothese que I'on a essayé d’accréditer? -, puisque leur
défaite - comme celle des Carpes également - était déja confirmée par le titre de
Gothicus maximus et de Carpicus maximus que s'était assumé Constantin Ier (qui, a I'égard
de la Dacie, voulait devenir un second Trajan)®. Quant au nom de Julien I'Apostat -
évoqué dans ce contextet -, il avait fallacieusement porté plus de titres triomphaux’ que
Constantin le Grand lui-méme! A retenir que les Kapmodéxeg sont signalés en 381 aussi,
a I'époque de Théodose Ie6. C'est Paulin de Nola lui-méme qui, vers les années 400,
mentionnait les deux Daces: I'agriculteur de Dacia Mediterranea et le pileatus (noble
dace) de Dacia Ripensis (currunt et uterque Dacus, qui colit terrae medio vel ille divitis multo
bove pilleatus accola ripae)’, Dacie qui s'étendait aussi sur la rive gauche du Danube8. La

* Communication acceptée et rédigée en vue du XXe Congres international des Etudes byzantines - Paris 2001.
1 Le titre de cet ouvrage fut établi, il y a plusieurs années, par notre regretté professeur, I'académicien
Al Elian.

211 s’agit de M. Salamon, Compte-rendu @ G. Risch: “Ovope Pacrieiag, Vienne, 1978, Byzantinoslavica
(abrév. Bsl.), 1/1980, p. 66.

31. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, Bucarest, 1982, pp. 97, 106 et 119.

4 M. Salamon, art. cit., p. 66 et note 4.

5 Em. Popescu, Christianitas Daco-Romana, Bucarest, 1994, p. 301.

6 Fontes historiae Daco-Romanae, 1, Bucarest, 1970, pp. 312-313 et XI (abr. FHDR).

7 Ibidem, pp. 180-181.
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confusion que certaines sources littéraires antiques faisaient entre Dacie et Gothie a dd
étre réanalysée d'ailleurs & la lumiére des données archéologiques®.

Dans cet ordre d’idées, il est & remarquer qu’en 448, Priscus Panites ~ envoyé
par Constantinople comme ambassadeur & la cour d’Attila, en Pannonie - mentionnait
dans ses notes la langue des Aussones ou Romana rustica, parlée par les indigénes de
Banat, retenant également le mot mied (hérité des Daces), qui désignait une boisson
spécialel’; ce terme s'est longtemps maintenu dans la langue (dans d'autres régions
roumaines aussi), et on le retrouve mentionné en 1660 par le voyageur turc Evlija
Celebi, a2 Timigoarall. Etant donné qu'a I'époque de Justinien Ier, la province de
Dobroudja, une grande partie de Banat ainsi qu'une bande de terre située au long
du Danube se trouvaient sous l'autorité impériale, on considére que I'enclave
vlaque du monastere sinaite de Sainte Catherine - fondé par Justinien - doit étre
mise en rapport avec les Proto-Roumains des bords de la Mer Noire, que le méme
Justinien avait fait quitter leurs terres pour s'installer & Sinai, au début de son
régnel2. De toute fagon, le probléme reste ouvert.

Pour ce qui est des pegotyt du Strategikon de Maurice, du début du VIIe13
ou du VIII<* siecle, il s'agit, & mon avis, de Romains nord-danubiens'> qui s'étaient
retirés au sud du Danube, et qui, lorsqu’ils étaient sollicités, servaient de guides
transdanubiens, étant familiarisés avec les endroits. En ce qui concerne les deux
“jupans” locaux de Banat, Boila et Butavul, on considére que c’étaient des notabilités
‘avares en contact avec I'Empire byzantin: le patrice Constantin de Boilas,
possiblement le fils du “jupan” homonyme, se trouverait dans I'entourage d'Iréne
(BaorAedc), en 70816, supposition qui a besoin d'étre confirmée. On a omis cependant de
préciser que les deux noms se retrouvent encore de nos jours dans I’onomastique de la

& Cf. Dictionar de istorie veche a Romdniei, Bucarest, 1976, p. 221.

% L. Barzu, dans Istoria Romdniei de la inceputuri pind in secolul al VIII-lea, Bucarest, 1995, p. 298.

10 Em. Popescu, op. cit., p. 211, n. 55; V.V. Muntean, Bizantinologie, I, Timisoara, 1999, pp. 76 et 84.

1'V. V. Muntean, Contribufii la istoria Banatului, Timisoara, 1990, p. 115.

121V. Leb, Biserica si implicare, Cluj, 2000, p. 160 et seq.; V.V. Muntean, Bizantinologie, 1, pp. 96-97.

B FHDR, II, p. 553.

14 A. Armbruster, Romanitatea romanilor, 2¢ éd., Bucarest, 1993, p. 25.

15 Nous proposons ici une traduction nouvelle et autant fidele que possible, parue initialement dans ,, Altaru!
Banatului” (abr. AB), 46/1994, p. 75, n. 24, en précisant que notre traduction différe des autres déj
existentes: , Et des soi-disants refugiés, chargés de montrer les chemins et de dénoncer quelqu’un, il faut nous en garder
constamment, car - quoiqu’ils soient devenus des Romains avec le temps et aient oublié leurs (coutumes) - ils
manifestent avec prédilection de la bienveillance a I'égard des ennemis”. N. Zugravu (dans Geneza cregtinismului
popular al roménilor, Bucarest, 1997, p. 412) affirme qu'il s'agit de ,, Romains refugiés au nord du Danube”.

16 A. Bejan, Banatul in sec. IV-XII, Timisoara, 1995, pp. 94-95.
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région de Sannicolaul-Mare, ou I'on suppose qu'ils aient vécu?’. Evidemment, cette
survivance “nominale” a été rendue possible par la continuité de la présence
roumaine, grace a laquelle se sont conservés également des appelatifs
hydronymiques trés anciens, tels Timis(is), Cris(os), Siret(os), Prut(os), inventoriés -
avec leur terminaison grecque - par Constantin VII, I'érudit basileus constantinopolitain
(+959)18. 1l n'est pas aléatoire qu'une source arménienne du VIIe siecle, Anania de
Shirak, fasse mention d'un pays “Balak” (=Valaque, Valachie) au nord du Danube;
I'insertion de “Balak” dans le texte en question ne dépasse pas comme date I'année 8961°.

Récemment, I'information fournie par Joseph Génésios vers le milieu du Xe
siecle a suscité de quelques commentaires. Le chroniqueur relate, trés succinctement,
une campagne de I'empereur Théophile (829-842) en Asie Mineure, a la téte d'une
armée hétéroclite; parmi les combattants, il y avait des “Slaves, des Huns, des
Vandales, des Getes...”. Le commentateur moderne identifie les Huns aux guerriers
bulgares et les Getes aux Roumains balcaniques. Mais les choses se présentent un
peu différemment. Si I'on consideére également les renseignements offerts par Léon
Grammatikos, datant toujours du Xe siécle, on peut parvenir a la conclusion que les
Slaves devraient étre les Bulgares, les Huns - les Hongrois d'entre le Don et le
Dniepr, qui avaient 1'habitude de traverser le Danube pour saccager ces régions
appartenant a I'Empire, tandis que I'ethnonyme Getes désignerait également des
Roumains nord-danubiens, dont certains - sous la pression des migrateurs et
d'autres vicissitudes - traversaient le fleuve pour arriver dans I'Empire?.

En plus, en ce qui concerne les “Viagues”, ou plus précisément les
aroumains de Kékauménos (XIe siécle), la tradition nous apprend qu'ils provenaient
toujours des régions nord-danubiennes?. Analysant le fragment en question, nous
avons rejeté l'allégation de G. Cankova-Petkova, selon laquelle les Besses-Bissens
seraient Vlaques ou méme Bulgares, et non pas Pétchénégues2. De méme, c’est
toujours de la gauche du Danube que proviennent les Adxe¢ mentionnés par

17V. Muntean, Contributii..., pp. 71 et 75, n. 59.

18 Constantin Porphyrogénete, Carte de invdyaturd pentru fiul su Romanos (De administrando imperio),
Bucarest, 1971, pp. 9, 60, 61.

19'V. Muntean, Bizantinologie, I, p. 107 et note.

2 [dem, Despre romdni in izvoarele bizantine, Revista Istorica (abr. RI), 9-10/1996, p.772 et notes 4-6.

2t A, Decei, Relafii romdno-orientale, Bucarest, 1978, p.81, n. 2; cf. aussi M. Caragiu-Marioteanu, Compendiu de
dialectologie romdnd, Bucarest, 1975, p. 216; A. Armbruster, op.cit., p. 29; V. Spinei, Marile migrafii din
estul gi sud-estul Europei in sec. [X-X111, Tasi, 1999.

2 Dans Contribufii..., pp. 78-69.
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Michel Anchialos au XIIe si¢cle (des Roumains et non des Serbes)?, comme je viens
de la préciser®.

On sait qu'a l'extémité orientale de la Roumanie, dans la Dobroudja
historique, s'était affirmé, pendant le dernier quart du XIe siécle, le dynaste Tatos, Tatul
en roumain, selon l'intuition du grand historien Nicolae Iorga?, dont nous espérons que
I'hypothese soit acceptée in extremis par les historiens, en ajoutant a son appui un nouvel
élément, a savoir le toponyme Tatul de la région de Rhodope ot se sont conservés des
vestiges de civilisation romaine?. N'oublions pas qu'apres la période de domination
byzantino-romaine entre le Danube et la Mer Noire, du IVe au VIIe siécles, le territoire
respectif est revenu sous le sceptre impérial, partiellement vers le milieu du Xe siecle?,
intégralement depuis 971 jusqu’'en 1186. Sous le regne de Michel VIII (1259-1282),
Byzance réussit a réconquérir quelques points d'appui, qui furent probablement
maintenus pendant la premiére moitié du XIVe siecle aussi®®. I est & retenir que les
recherches les plus récentes attestent une influence byzantine aux IXe-Xe si¢cles méme
en Transylvanie. On connait, par exemple, les rapports du voivode Gelu “le Roumain”
(dux Blacorum) avec I'Empire?, mais ce que I'on connait moins c’est qu'ultérieurement
(en 1176), a Myriokephalon (en Asie Mineure), a la téte de son armée allait lutter, aux
cOtés des Byzantins, le voivode de Transylvanie lui-méme.

Nous estimons, certes, que c’est a juste raison qu’'en 1166, I. Kinnamos
localisait les “Viaques” sur I'actuel territoire roumain, soulignant Iorigine romaine
des Roumains: “... kol BAdywv moAbv oputhove ol t@v €€ 'Itadiog dmoikor maAmt
eivar A€yovtar”3. Vu que l'expédition -contre la Hongrie avait comme point de
départ “les contrées prés de la Mer Noire”, on peut admettre que “la grande masse des

B V. Spinei, La signification des ethnonymes des , Daces” et des , Gétes” dans les sources byzantines des X-XVe
siécles. Etudes byzantines et post-byzantines (abr. EBPB), 11, Bucarest, 1991/1993, pp. 124-125.

% Dans Contributii..., pp. 69-70.

5 N. lorga, Locul romanilor in istoria universald, Bucarest, 1985, p. 107: a propos de Tatul, il rappelle la
localité Titulesti. Il y a, en effet, deux localités au méme nom (dans les départements de Buziu et
d'Olt). Voir aussi Documenta Romaniae Historica (abr. DRH), B, Ier vol, Bucarest, 1966, p. 578
(anthroponymes plus tardifs).

% T. Teoteoi, compte-rendu dans la Revue des Etudes Sud-Est Européennes (abr. RESEE), 3-4/1992, p. 380.
7 Gh. Minucu-Adamesteanu, La diffusion de la monnaie byzantine en Dobroudja aux IVe-Xe siécles, EBPB,
III, Bucarest, 1997, p. 109.

3 Al Elian, Les rapports byzantino-roumains, Bsl 2/1958, p. 213.

B N. Zugravu, op. cit., p. 449; M. Pécurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 1, 2¢ éd., Bucarest, 1991, p. 292.
Au sujet du voivode Menumorut de Bihor, qui parlait de ,son maitre” 1'empereur constantinopolitain,
voir Al Elian, op. cit., p. 216.

3 G. Moravesik, Studia Byzantina, Budapest, 1967, pp. 309-310.

3t Al Elian, N. §. Tanasoca, FHDR III, Bucarest, 1975, p. 238.
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Vlagues” ft récrutée du théme Paristrion (notamment de Dobroudja)’2. Remarquons
que, plus tard, en 1348, Byzance allait confirmer une pronoia (fief) a Dobrotits, du
despotat de Dobroudja®; cela est & comparer aux donations princiéres faites dans
les Principautés Roumaines pour récompenser les offices militaires (slujbd et
vislujenie). Enfin, I'historien turc H. Inal¢ik soutient, a juste raison, qu'en 1416,
Venise, Byzance et le pays roumain de la Valachie, conduit par le voivode Mircea
cel Bitran (Mircea I Ancien), avaient adopté une politique aggressive telle que I'Etat
ottoman rétabli se trouvait de nouveau en danger de se voir démembré et anéanti3.

En ce qui suit, nous allons présenter quelques exemples de transfert
terminologique, mais aussi de limitation de I'influence byzantine a gauche du
Danube, a I'exception des importantes institutions monastiques et ecclésiales,
transplantées pour la plupart dans les Pays Roumains au Moyen Age, et dont nous
allons nous occuper plus tard.

Dans un document slavon de 1392, rédigé par le Grec Philos, a 1'époque
logothete de Mircea I'Ancien, on trouve le terme de picernic (miyképvng, du latin
“pincerna”), qui signifie “echanson”%. Dans un document pareil provenant de la Valachie
et datant de 1388, on rencontre le terme de komat¥, de xoppdtiov-xopdriv.¥” Dans
d’autres documents de la premiére moitié du XVe siécle, on trouve tant I'expression
ctitorie (de “v htitorija”, fondation)’® en Valachie, que le slavon “ktitorstvo”3? en
Moldavie; le terme de ctitor (fondateur) ne nous est donc pas parvenu seulement
par filiere sud-slave®, mais directement aussi®. L'orizmo valaque (de 1406)% n’est

32 V. Muntean, Bizantinologie, I, Timigoara 2000, pp. 20-21; dans pp. 24-26, 41 et passim, sur les contacts
avec les Asénides, Roumains d’origine (voir aussi: V. Ciocaltan, Componenta romineasca a faratului
Asdnegtilor in oglinda izvoarelor orientale, R. 1., 11-12/1992, p. 1118; C. Serban, O stire privind romanii din
nordul Dundrii in 1205, ibidem, 10/1979, pp. 1949-1957).

3 V. Muntean, Bizantinologie, I1, pp. 10, 68. Pour un point de vue différent, voir FHDR, 111, p. 495 et n. 38.

¥ H. Inal¢ik, Imperiul otoman, Bucarest, 1996, p. 62.

35 DRH, B, I, pp. 43 et 45; G. Cavallo (coord.), Omul bizantin, lasi, 2000, p. 255; Val. Al. Georgescu,
Bizanpul si institufiile romdnegti pand la mijlocul sec. XVIII, Bucarest, 1980, p. 54 et passim (pour d'autres termes
concernant notamment la noblesse et les dignités). Au sujet des emprunts byzantins des VIIe-Xe si¢des en
roumain, voir Fl. Dimitrescu (coord.), Istoria limbii romdne, Bucarest, 1978, pp. 105-108.

%DRH, B, I, p. 26.

37 Fr. Dolger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 1956, pp. 355-366.

¥ DRH, B, I, p. 157.

¥ Ibidem, A, 1, p. 85.

4 Comme on peut lire dans Dictionarul enciclopedic, Bucarest, 1983, sub voce.

41 A. Soloviev, V. Mogin, Gréke povelje srpskih vladava, Londres, V. R, 1974, p. 460; V. Muntean,
Organizarea méndstirilor roménegti in comparafie cu cele bizantine pand la 1600, Bucarest, 1984, pp. 44-45.
2DRH, B, |, p. 70; cf. M. Andreev, Vatopedskata gramota, Sofia, 1965, p. 144.
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autre que le byzantin 0piopdc. A notre avis, le mertic (farinage, sursalaire en nature)
roumain dérive plutdt du grec peptikév®, probablement par filiére serbe, que de
I'hongrois, ou il arriva par la méme filiére sud-slave. Certains chercheurs étrangers
sont d’accord que le fumitit (fouage), percu comme imp6t en Transylvanie, a, lui
aussi, une origine byzantine.

En ce qui concerne la question de l'immunité roumaine sous son triple
aspect - fiscal, administratif et judiciaire - placée dans le cadre de celle de type
byzantin, nous estimons I'avoir solutionnée de maniére satisfaisante, méme si
certains spécialistes roumains aient manifesté leur scepticisme devant la
“terminologie quasi-juridique” des documents slavo-roumains anciens®. A retenir que
certains documents en slavon datant d’environ 1530, de Valachie, renferment le
syntagme acusat (<iscusat), déformation du terme d’origine ¢éfkovodrog,
gfxovadrog, ’est-a-dire “exonéré”. D'exemptions intégrales bénéficiaient au début -
et dans une mesure plus grande qu‘a Byzance - les habitants des “slobozii” (villages
dont les habitants étaient exemptés d'impdts ou de corvées.) Etymologiquement, le
terme slavon de “sloboda” (du grec éAevBepic) signifie “liberté”, “immunité”,
“exemption”¥’. Au sein du “jus Valachicum”, rappelons I'existence des cojureurs,
d'habitude douze, comme a Byzance* etc.

Soulignons par la suite que, parmi les amendes - “gloabele” roumaines - en
argent ou en nature, figurent seulement celles dies pour le meurtre (govixév) ou
pour I'enlévement d'une vierge (napBevopBopia), excepté la découverte d"un trésor
(ebpeoig Bnoavpot). Quoique les deux sociétés aient parcouru, au fond, une
évolution parallele, dans un contexte structurel sud-est européen plus ample on
peut remarquer une certaine influence byzantine sur la société roumaine.
Actuellement, on est d’accord que le byzantin paré que se situe sur le méme plan
que le roumain vecin (voisin, du lat. vicinus). Le terme rarissime de mdpotkol se

43 Fr. Dolger, op. cit., pp. 367-368.

#'S. Domanovszky, cité par §t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Cluj, 1971, p. 417, n. 364; voir aussi Fr. Délger,
op. cit., p. 221 (xanvikév denommé aussi oikovuevov); M. Andreev, op. cit., p. 116 (dimnina). Pour
.fumdrit”, voir aussi DRH, B, 1, p. 34; Institufii feudale din Tarile Romine (coord. O. Sachelarie, N. Stoichescu),
Bucarest, 1988, pp. 201, 202.

% Dans Organizarea..., p. 35.

4 DRH, B, III, pp. 137 et 176.

17 Soloviev - Mogin, op. cit., p. 421; P. Charanis, On the Social Structure and Economic Organization of the
Byzantine Empire in the thirteenth Century and later, Bsl,, 12 (1951), p. 122; G. Ostrogorsky, Pour I'histoire
de I'immunité @ Byzance, Byzantion, 28 (1958), p. 197 et sqq.

# V. Muntean, Contribufii..., p. 93.
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retrouve cependant, en 10204, dans un document de Basile II le Bulgaroctone
concernant le centre épiscopal de Timig(oara), puis en 1591, dans un document émis
par Michel le Brave®. Puis, les poslusnicii (domestiques) des Principautés pourraient
étre comparés aux vmovpyol “grecs”. Les impdts et les divers travaux obligatoires
auxquels étaient soumis les hommes dépendents ont des ressemblances - méme
linguistiques - dfies a leur provenance de Byzance, par filiere probablement sud-
slave (angarii=fardeaux<dayyopeiay; viglu=veille<fryAiaztikdv). Nous avons découvert
des équivalences grecques pour d'autres services et impots existents chez les
Roumains: oierit (redevance sur les moutons)<npofatovépiov, gorstina (impdt sur
les porcs)<yoipovdpiov, stupdrit (abeillage)<peArooovépiov, lucru la cetate (travail a
la cité)<xaotpoktioin, tretina (amende payée par un voleur représentant le tiers de
la valeur de I'objet du vol)<tpitov!.

Il est de notoriété que l'influence byzantine la plus forte dans les Pays
Roumains fut celle exercée par le monachisme et par I'Eglise, avec leurs offices et
leurs institutions, adaptés aux exigences locales. De la multitude de problémes qui
se présentent, nous allons retenir les plus suggestifs, mais auparavant, nous voulons
amender les assertions d'un chercheur étranger, selon lequel I'espace roumain se
trouverait dans les Balkans et non dans le Sud-Est européen, et I'héritage byzantin
serait significatif en Moldavie et en Valachie et négligeable en Transylvanie -
assertions issues de l'ignorance des réalités roumaines2. Zenovius et Paulus et du
IVe siécle (preuve, les découvertes de Biertan - Sibiu et de Porolissum - Moigrad,
départ. de Silaj) pourraient étre - tel que 1'on a déja affirmé3 - des prétres ou des
évéques itinérants, envoyés a gauche du Danube pour y organiser 1'Eglise déja
existente. En échange, I'idée que Jean Cassien serait moine sud-galois ne saurait
étre confirmée; en fait, il est né en Dobroudja, étant un des proches de St. Jean
Chrysostome, I'archevéque de Constantinople. Pour ce qui est des “moines scythes”
(originaires de Dobroudja) du Vle siécle, ils s’étaient efforcés d’imposer leur théorie
(et non leur “hérésie”)% théopasquite - tentative d’équilibre entre les nestoriens et les

49 Idem, Organizarea..., p. 35.

% Hurmuzaki-lorga, Documente grecesti, XIV, 1, Bucarest, 1915, p. 91.

51 P. Lemerle, Le monde de Byzance, Londres, V. R,, 1978, p. 432; V. Muntean, Organizarea..., p. 21 et 120
(d’autres exemples encore).

52 P. Michelson, Perceptions on Imperial Legacies in the Balkans: the Romanian Lands, RESEE 1-4/1998, pp. 65, 68.
53 N. Zugravu, op. cit., p. 296; D. Benea, Dacia sud-vesticd in sec. [1I-IV, Timigoara, 1999, p. 136.

% K. Zelzer, , Cassianus natione Scytha”, ein Sudgallier, Wiener Studien, Bd 104 (1991), p. 161 et suiv. Pour
une présentation édifiante, voir: Em. Popescu, Christianitas Daco-Romana, pp. 224-225; M. Pacurariu, Sfinfi
daco-romani §i romni, lasi, 1994, pp. 53-55, 183-184 (bibliographie).

55 1. V. Leb, op. cit,, p. 9.
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monophysites - étant soutenus par l'empereur Justinien lui-méme. Toutefois,
Léonce de Byzance ne peut étre identifié & Léonce de Jérusalem, leurs conceptions
dogmatiques étant plus d’une fois diamétralement opposées’, mais plutot a Léonce
“le Scythe”, hypothése qu'embrassent également D. Staniloae et I. G. Coman.%®

L’objectivité scientifique nous oblige & ne pas accepter - comme certains
historiens le font® - la juridiction de Rome a I'époque de I'archevéché de Justiniana
Prima, archevéché créé en 535. Si 'on se penche attentivement sur le texte
concernant cet archidiocese, on peut facilement comprendre la vérité qu'il était
autocéphal, remplagant (témov énéxwv)® l'autorité papale dans les provinces qui
lui étaient soumises, dont aussi celles de la rive gauche du Danube (les évéchés
de Litterata ~ Palanca Noui, et Recidiva, I'actuelle Viradia du département de
Caras-Severin)é!. Une conséquence immédiate: la diminution de l'importance du
vicariat de Thessaloniquet2. En effet, “le grand nombre d'objets chrétiens d’origine
orientale découvertes dans l'espace de 'ancienne province” (la Dacie)t® révele 'influence
orientale prépondérante dans la diffusion du christianisme chez les Roumains.

De plus, la participation des missionnaires roumains a la conversion des
Moraves au IXe siécle, que Byzance a soutenu par les renommés missionnaires
Cyrille et Méthode, est attestée aussi par la dénomination “Na valach” (chez les
Roumains) de Stare Mesto - Veligrad, 1’ancienne capitale de la Grande Moravie®.
Récemment, on a avancé I'hypothese que I'évéque de “Turquie” (Hongrie), le byzantin
Hiérothée du méme IXe siécle, aurait inclus dans sa juridiction le Nord-Ouest du Banat

5% 1. Fracea, 'O Aedvriog Bu(dvriog, Athenes, 1984, p. 217,

57 ]. Meyendorff, Hristos in gdndirea crestind rasdriteand, Bucarest, 1997, pp. 64, 78 (n. 10), 82, 84 (n. 29) et
86; A. Louth, Dionisie Areopagitul, Sibiu, 1997, p. 153.

% D. Staniloae, Contribufia calugdrilor scifi la precizarea hristologiei la inceputul sec. VI, Mitropolia
Olteniei, 3-4/1984, p. 211 et n. 43; Idem, Sf. Maxim Marturisitorul, Scrieri, Il partie, Bucarest 1990, p. 5;
Th. Baconsky, Un document patristic straromdn: Epistola catre africani a calugarilor scifi, Biserica Ortodoxa
Romana (abr. BOR), 3-4/1988, p. 113; V. Muntean, Bizantinologie, 1, pp. 82, 88, 89, 9.

$IN. Zugravu, op. cit., pp. 412, 422; 1. C. Dragan, Imperiul romano-trac (sic), Bucarest, 2000, p. 200.

8 FHDR, II, pp. 377-383; ]. Darrouzes, Sur la nomenclature des actes patriarcaux au XIVe siécle, RESEE,
11/1973, p. 248.

¢ Em. Popescu, Christianitas Daco-Romana, p. 211; 1. C. Dragan (op. cit., pp. 185 et 308) incline & I'identifier 2
Sucidava, opinion abandonnée par la plupart des historiens roumains.

62 Em. Popescu, Crestinismul timpuriu pe teritoriul Rominiei, dans le vol. , Priveghind §i lucrind pentru
mantuire”, lasi, 2000, pp. 184-185 et n. 85,

8 N. Zugravy, op. cit,, p. 421. L. Barnea, Byzance et le Nord du Bas-Danube (491-565), EBPB, 11, p. 57,
souligne que , Prima Justiniana a eu une contribution importante 4 la consolidation du sentiment des habitants
daco-romains de ces contrées d’appartenir a la latinité orientale, ainsi qu'a la continuité ininterrompue de leur
étre profond et de leur caractére ethnique”.

# V. Muntean, Contribufii..., pp. 121-122 et 130 et 130 (n. 4).
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aussi®5, ce qui est peu probable. Ce qui est certes, c’est qu'en 1020, dans un
document de Basile II, est indiqué le castrum épiscopal de Timis(oara)é qui, par
I'évéché de Brani¢evo, dépendait de 1’ Archevéché d'Ochride, dépendant, a son tour,
directement de I'empereur. Du point de vue ecclésial, Dobroudja aussi se trouvait
sous la protection de Byzance. C'est la qu'ont fonctionné, selon les investigations les
plus récentes, deux métropolites: Anicet (Xe-XIe siécles) et Basile (XIe siécle)’, et
dans le Delta du Danube méme est attesté documentairement un monastére
orthodoxe®8. Celui-ci n’est pas unique, d"ailleurs, dans la zone roumaine: au Sud du
Banat, par exemple, il y avait un monastére qui avait requ des donations de la part
de 'empereur Manuel I Comnéne®.

Deux bulles du Pape Honorius III, de 1216 et 1218, nous apprennent que la
vaste organisation monastique de “St. Théodose”, qui, ab initio, avait eu son siége a
Jérusalem, au VIe siecle, étant ultérieurement contrainte de le transférer prés de
Thessalonique (Berroia), possédait dans la région d'Arad plusieurs établissements
qui se trouvaient en correlation avec le monastére central de “St. Démétrios” de
Mitrovita”. Antérieurement, en 1204, il y avait, dans la région de Semlac, de
nombreux monasteres “grecs” et seulement un “latin” (catholique-romain): “unum
sit ibi Latinorum coenobium (...) ibidem sint multa coenobia Graecorum”. D'autres
centres monastiques sont mentionnés la méme année dans la zone transylvaine
occupée par les Hongrois etc. Et, en 1234, une lettre papale nous renseigne que dans
la Moldavie méridionale agissaient avec succés des “pseudo-évéques schismatiques”
qui attiraient a la religion orthodoxe des Szeklers et des Saxons aussi”!. Récemment,
on a affirmé & propos de ces hiérarques qu’ils étaient considérés “faux évéques” soit a
cause de leur appartenance a 1'Orthodoxie, soit en l’absence d'une ordination
canonique’?; la seconde raison s’exclut d’elle-méme. Nous inclinons & voir dans les
hiérarques de 1234 les chefs d'une Eglise autochtone rudimentaire, une sorte
d'évéques itinérants, entretenant des rapports immédiats avec quelque siége
épiscopal de Dobroudja, sinon avec le diocése de Vicina lui-méme. A propos de

¢ A. Madgearu, Misiunea episcopului Hierotheos, R], 1-2/1994, p. 154.

8 V. Muntean, Organizarea..., p. 35; [dem, Bizantinologie, I, p. 145. N. Zugravu (gp. cit., p. 491) opte, sans
justification, pour ,, Tibiscum-Jupa” (département de Carag-Severin).

¢7 1, Barnea, Noi date despre Mitropolia Tomisului, Pontica, XXIV (1991), extrait, pp. 277-282; Em. Popescu,
Christianitas Daco-Romana, pp. 421-438 (I'Evéché d’ Axiopolis).

8 [, Barnea, Sceaux byzantins du nord de la Dobroudja, RESEE 1/1985 (extrait), p. 35.

¢ V. Muntean, Bizantinologie, I1, pp. 22.

70 Ibidem, p. 4.

1 Ibidem.

72 Fl. Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romin, Bucarest, 1997, p. 65.
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Vicina, on a récemment affirmé qu’il devrait étre placé a Pacuiul lui Soare?. A notre
avis, la localisation la plus vraisemblable serait dans le Nord de la Dobroudja, prés
des bouches du Danube’, étant peu probable que deux métropolies (Dristra et
Vicina) aient pu avoir leurs siéges a une distance de moins de 20 km. Le dernier
titulaire de Vicina s'était réfugié en Valachie avant 1359, sous la pression des Tatars.

Comme justement |'avait souligné Nicolae Jorga, par la reconnaissance des
métropolies de 1'Oungrovalachie (1359) et de la Moldavie (1401) en dépendance
canonique de Constantinople, les deux Etats roumains entraient dans la conscience
politique du monde”. Ajoutons que les nobles roumains de Maramures, Balifa et
Drag, avaient été chargés en 1391 d'une mission patriarcale visant la hiérarchie
supérieure de Halicz (Galicie)’6. Au méme XIVe siécle (1377), dans la Transylvanie
proprement-dite - sous domination étrangere - fonctionnait un archevéque
orthodoxe Ghelasie (Gelasius)”. Ces derniers temps, on a avancé l'idée que par le
titre d’“exarque de la Hongrie et tGv IIAaynv@v” dont avait été investi en 1401 le
métropolite de la Valachie, on doit comprendre un hiérarque avec une mission
spéciale visant les territoires valaques”.. Or, cette expression devrait étre plutot
comprise comme désignant la sollicitude pastorale a I'égard des Roumains
orthodoxes de Banat et de Transylvanie. En ce qui concerne la Moldavie, en 1395,
lors des négociations portées autour du statut de la métropolie, on imposa le terme
“dichiu” en roumain, comme le dixaio¢ de la version originale, au lieu d’autres
formulations imprécises?.

Au sujet de la translation des reliques de St. Jean le Nouveau de Suceava -
tué jadis a Trébizonde -, on vient d’en changer la date, considérant, au lieu de 1402,

1.V. Leb, op. cit., p. 24.

74 P. Nasturel, Mais ou donc localiser Vicina?, Byzantinische Forschungen, XII (1987), pp. 146-171; M. M.
Alexandrescu - Dersca Bulgaru, George I. Bratianu - istoric al expansiunii genoveze in Marea Neagra, dans
le vol. , Confluenye istoriografice romanesti si europene” (coord. V. Spinei), lasi, 1988 (extrait), p. 127; Em. Babus,
Contextul istorico-bisericesc al Dobrogei in a doua jumatate a sec. X1V, BOR 1-2/1987, p. 107; Mircea
Pacurariu, Istoria..., 1, p. 235.

5 N. lorga, Istoria romdnilor, 111, Bucarest, 1937, p. 340. La traduction de FHDR, 1V, pp. 200-201, de
I'attribut xaBoAikr par , catholigue” au lieu d', universelle” ou ,orthodoxe” nous semble incorrecte,
d’autant plus qu'au bas de la page, a la note 17, il est question de , propagande catholique” ce qui peut
dérouter le lecteur moins avisé.

7 Addenda et corrigenda, Studii 5i materiale de istorie medie (abr. SMIM), XVIII, 2000, p. 252: §. Papacostea.

77 M. Pacurariu, Istoria..., I, p. 291.

78 P. Diaconu, Plai 5i plasa, Dorul, Danemark, 100/1998, p. 25.

7 FHDR, 1V, p. 247. Un autre syntagme artificiel (a la page 249) , ayant chez vous la place de métropolite”
doit étre lue ainsi , tenant chez vous la place du métropolite”, ¢’ est-a-dire étant le suppléant du métropolite
(il s’agit de I'archiprétre Pierre).
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