LA VERSION SLAVE DE LA CHRONIQUE BYZANTINE PERDUE
DE JEAN CHORTASMENOS (DEBUT DU XV° SIECLE)

Traduction frangaise ct étude intrgductivc par
DIMITRI NASTASE

La chronique publiée ici en traduction frangaise est connue dans une seule
copie slave de rédaction moyen-bulgare. Celle-ci est comprise dans un volumineux
codex manuscrit, bien familier aux spécialistes, rédigé en Moldavie de 1554 a
1561, quand il fut terminé au monastére de Slatina. Aujourd’hui, il est conservé a
la Bibliothéque de 1’ Académie des Sciences, a Kiev'.

La relation historique qui nous intéresse a été découverte en 1890 dans ce
codex, par le slavisant roumain Ioan Bogdan. Celui-ci crut qu’il s’agissait d’une
chronique bulgare et 1’édita comme telle, avec d’autres textes du méme zbornik, en
la faisant précéder d’une ¢étude introductive et suivre d’une traduction latine (celle-ci
due a V. Jagi¢)’. C’est a peine de nos jours que son textc slave fut mtegralement
réédité, par G. Mihaila en Roumanie® et par Ivan TjutjundZiev en Bulgarie®.

Pourtant, tel que 1. Bogdan lui-méme le faisait remarquer, cette narration
historique est autre chose qu’une chronique de la Bulgarie: «on pourrait la
considérer au méme droit comme une histoire contemporaine des Turcs et des
peuples balkaniques, car elle n’expose pas seulement I’histoire des Bulgares
pendant les demniéres années de leur indépendance, mais elle est davantage une
histoire générale de 1’Orient au XIV® siécle et au début du XV° siécle. »° Et d’insister
plus loin : « notre chronique se présente comme une relation presque systématique »
de I’expansion ottomane « d’Osman jusqu’a Mahomet I (1296-1413), illustrant en

* Pour les aides regucs a la traduction, ¢f” infra.

' Voir Bogdan, Scrieri, p. 273 sq. Cf Nastase, Une chronique, p. 100-102. Cf. aussi Tjutjundziev,
p- 34-39, 186-191. Isaija de Slatina n’est pas |’auteur des chroniques moldaves du zbornik, comme
I’affirme Tjutjundziev, p. 3940, mais leur copiste.

? Bogdan, Beitrag : 1’étude (sa partic concernant « la chronique bulgare »), aux p. 490-502; lc
texte slave, p. 526-535; sa traduction latine, p. 536-543. Unc traduction roumaine par H. Mantsch de
toute I'introduction, dans Bogdan, Scrieri, p. 255-269 (la partie qui intéresse ici, p. 261-269).

® Dans Moxa, p. 343-350, sous le titre « Cronica anilor 12961413 » ( « La Chronique des
annéces 1296-1413 »). Voir ici méme, S/

* Voir plus loin et n. 30.

° Bogdan, Beitrag, p. 490 ; idem, Scrieri, p. 261. Cf. E.P. Naumov, Anonimnaja bolgarskaja
hronika i problemy balkanskoj obscestvenno-politiceskoj mysli (XIV-XV vv), dans « Balkanskie
issledovanija », Vyp. 3. Osvoboditel 'nye dvizenija na Balkanah, Moscou, 1978, p. 241, qui dit, bien
plus tard, a pcu prés la méme chose.

Etudes Byzantines et Post-Byzantines, V, p. 321-363, 2006
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322 Dimitri Nastase 2

méme temps la chute des peuples balkanques sous la domination turque. »* On
retiendra encore que dans sa partie finale — prés d’un tiers de I"ensemble du texte —elle
n’a en tout cas rien a faire avec I'histoire de la Bulgarie, étant exclusivement
consacrée au long siége — en fait un blocus alterné d’attaques — auquel Bajazet 1
soumit Constantinople entre 1394/1395 et 1402’. Bogdan n’en considéra pas moins
comme bulgare la chronique qu’il avait fait connaitre, identité admise
généralement depuis lors.

Dans I’établissement de cette identité un role indéniable a joué, me semble-t-il, la
tendance « de dépasser les complexes nationaux » de I"historiographie roumaine de
ce temps, manifestée chez Bogdan précisément par I'intérét qu’il accorda aux
Bulgares et par I'importance particuliere qu’il attribua au facteur slavo-bulgare
dans la vie politique et culturelle du Moyen Age roumain®. Par ailleurs, le succés
de la nationalité que le trés jeune savant roumain avait prétée a la chronique,
indubitablement importante, qu’il avait découverte’. s’explique, en bonne mesure,
par la caution que lui avaient offerte deux illustres slavisants de I’époque : le
premier, son professeur de Vienne Vatroslav Jagic¢. en lui ouvrant les pages de la
prestigieuse revue de spécialité qu’il dirigeait et en accompagnant le texte édité de
sa propre traduction latine; le second. Constantin JireCek, en commentant
largement sa découverte et en adoptant sans réserves son attribution dans un ample
article, paru a peine I’année suivante dans le méme périodique'®. Ultérieurement, la
persistance de ce succés sera assurée aussi par la grande autorité reconnue a
Bogdan lui-méme, devenu a son tour un professeur renommé, membre de
I’Académie Roumaine, le fondateur incontesté de I’école roumaine de slavistique.

La est le principal motif pour lequel I"historiographie roumaine ne s’est plus
préoccupée, jusque récemment, de « la chronique bulgare », ou « anonyme bulgare »,
comme on I’a couramment appelée, que, tout au plus, en tant que source externe,
en raison de quelques informations Iintéressant, ainsi que pour son adaptation
roumaine ancienne par Mihail Moxa, qui I'intégra vers 1620 dans son chronographe
universel'',

Et pourtant, dés 1901, Emil Kaluzniacki avait affirmé catégoriquement que le
texte considéré n’était, « purement et simplement », que la traduction d’un écrit
grec, selon lui une compilation byzantine. Malheureusement, bien que fort

‘7’ Bogdan, Beitrag. p. 491; idem. Scrieri, p. 262.

Johp W. Barker, Manuel 11 Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine
Slalesn.lar!shlp. New Brunswick, New Jersey. 1969. p. 479-481: ¢f Nastase, Une chronique, p. 111-114,
avec blEllographie el discussion.

Voir récemment a ce sujet. Lucian Boia. Istorie gi mit in congstiinfa romdneascd, Bucarest,
1997, p. 115-117 (le passage cité, p. 115).

> G. Mihaila me fait observe "avai is (il était né
G me’-alt observer que 1. Bogdan n’avait pas encore 26 ans accomplis (il était né Ie
26 juillet 1864) lorsqu’il trouva la chronique, au début de I'année 1890. C’est vers la fin de cette

année-1a qu’il lut, 4 une séance du séminaire de Jagi¢, le travail qui devait paraitre en 1891. Cf G. Mihaila
dans Bogdan, Scrieri, p. 19, 673.

' )iretek, Wiirdigung.
" Voir Moxa.
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3 La version slave de la Chronique byzantine de Jean Chortasmeénos 323

précieuses, ses observations n’avaient ét¢ formulées que sommairement et
fugitivement, dans deux renvois en bas de page'”, qui ont été pratiquement ignorés
pendant trois quarts de siécle. A une seule exception notable prés, celle d’lvan
Dujcev, lequel semble leur avoir reconnu quelque intérét, pour conclure néanmoins
que « cette chronique est en réalité I’oeuvre la plus importante de I"historiographie
bulgare au Moyen Age »". Cette opinion réunit du reste les suffrages de toute
I’historiographie moderne de Bulgarie, pays qui autrement ne possede aucune
chronique médiévale a proprement parler. On comprend donc bien que, étudiée par
maints spécialistes bulgares, traduite en bulgare moderne, propagée par des traités,
des manuels scolaires et des anthologies'!, « la Chronique anonyme bulgare » ait
occupé comme telle une place de choix au sein du patrimoine culturel, comme
aussi dans la conscience nationale, de la Bulgarie contemporaine.

Dans de pareilles conditions, une réaction face a I’aveu courant ne pouvait se
manifester que de I’extérieur de ce pays, et méme 1a elle ne s’est fait jour que
tardivement et pas toujours avec conséquence.

Ainsi, le slavisant russe E.P. Naumov n’a vu initialement dans « la
chronique bulgare » que la simple traduction d’une « chronique breve
byzantine »'°. En se fondant sur I’observation que la chronique sait que le Serbe
qui tua le sultan Murad I a Kosovo Polje s’appelait Milo§, nom qui n"apparait
ailleurs sauf dans des sources plus récentes que la chute de Constantinople'®, il
en fait remonter la rédaction vers 1451-1452, c’est-a-dire le plus pres possible
de cet événement. Ultérieurement, la sympathie manifeste de son auteur pour
I’empereur Jean VI Cantacuzéne, détermine Naumov a rapprocher la chronique
de Démétre Cantacuzéne, écrivain de la seconde moitié du XV siécle, d’origine
grecque, mais qui vivait dans le milieu slave méridional et dont I’oeuvre nous
est parvenue, on le sait, en versions slaves'’. Finalement, se fondant surtout sur

"2 Emil Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393) nach den
besten Handschriften, Vienne, 1901, p. CIX et n. 1. idem, Aus der panegyrischen Litteratur der
Siidslaven. Vienne, 1901, p. 18. n. 1. Réédition anastatique des deux travaux en un seul volume,
Londres, Variorum Reprints, 1971,

" 1. Dujéev. La conquéte turque et la prise de C. onstantinople dans la littérature slave de !'époque.
réimprimé dans idem, Medioevo bizantino-slavo, 111, Rome, 1971, p. 361. Cf. Mihiila, Cronica
evenimentelor, p. 16, et idem, dans Moxa, p. 22.

'* Indications bibliographiques chez Mihiila, Cronica evenimentelor, p. 15-16 et n. 9-15 (cl. idem,
dans Moxa, p. 21) et, analytiquement, chez Tjutjundziev, p. 20 sq.

'* E.P. Naumov, Ob avtorstve Anonimnoj bolgarskoj hroniki XV veka, dans « Sovetskoe
slavjanovedenie », 3, 1969, p. 4142,

'® Dans la version de Moxa, « Milos Cobilici » (Moxa, p. 210, f. 145v.): ¢f. Mikog KomAntng,
dans une chronique bréve byzantine, Schreiner, Kleinchroniken, 1, n°® 72 a/7, 8, p. 561. Pour des
précisions, infra.

" Idem, Anonimnaja bolgarskaja hronika i problemy ..., p. 230-258. Pour Démeétre
Cantacuzéne, plus récemment. Antoine-Emile Tachiaos, Nouvelles considérations sur ['cuvre littéraire de

Démétrius Cantacuzéne, dans « Cyrillomethodianum» 1, 1971, p. 131-152 (avec bibliographie
détaillée, p. 131-132, n. 1).
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324 Dimitri Nastase 4

certains termes du texte (vlastel, velmdaZz), Naumov a replacé la chronique dans
I’ambiance bulgare'®.

Remarquons pour Dinstant que Jean Cantacuzéne, devenu aprés son
abdication (novembre 1354) le moine Joasaph (Josaphat). fut par la suite le chef du
parti anti-unioniste, jusqu’a la fin de sa vie (1383), et que de la sympathie du
chroniqueur bénéficie aussi Jean VII, le basileus orthodoxe qui gouvernait
Constantinople justement au moment ol Bajazet fut obligé de lever le blocus':
tout cela nous rameéne a la période méme des événements plus proches relatés par
la chronique, et non pas un demi-siécle plus tard. D ailleurs, parmi les sources
byzantines plus anciennes qui se sont perdues. mais que Chalkokondylés et Doukas
ont utilisées, il y en avait aussi une « tres favorable a Jean Cantacuzéne, qu’elle
présente dans des termes admiratifs »™, tout comme notre chronique. Or, aprés
celle-ci c’est justement chez Chalkokondylés qu’on rencontre pour la premiere fois
le nom de Milos. Mais nous reviendrons plus loin sur ce sujet, ainsi que sur les
termes invoqués par Naumov.

En soumettant, a mon tour, cet écrit a une recherche détaillée, j’ai abouti a la
conclusion qu’il ne constitue, en réalité, que la traduction slave, en moyen-bulgare,
et partielle peut-étre, d’une chronique byzantine aujourd’hui perdue®', remontant
vers le début du XV siécle, et que j’ai attribuée au notaire du patriarcat de
Constantinople Jean Chortasménos (vers 1370-1431)*. Cette ré-attribution a été
adoptée par le renommé byzantiniste autrichien Herbert Hunger™ — le connaisseur
le plus qualifié de la vie et de I’oeuvre de Chortasménos lui-méme®* —, ainsi que
par d’autres spécialistes reconnus, historiens et philologues, comme D.A. Zakythinos,
Petre §. Nasturel, Matei Cazacu, Jean Gouillard, Héléne Ahrweiler, Emile Turdeanu®.

"* E.P. Naumov, Anonimnaja Bolgarskaja hronika X" veka (Nekotorye voprosy tekstologii
terminologii). dans Shornik v éest na prof. dr. Hristo Gandev, Sofia, 1985, p. 103-108

Y Cf infra.

* Vasile Grecu. Istoricul bi=antin Duca, dans « Analele Academiei Roméine. Memoriile
Sectiun’ii Istorice », s. I1I. tome XXIX. 1946-1947, p. 605.

;: Ce qui confirme la brillante intuition d'E. KaluZniacki.

 Nastase, Une chronigue. p. 102-145; idem, Chortasménos, p. 389-404; cf. idem. Eminescu,
Moxa 5i Hortasmenos, dans le volume collectif Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub
la inrpl£'1irea varstei de 60) de ani, lasi. 1994, p. 568 et n. 13, p. 570.

:i Her'bel.‘l Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur der By=antiner, 1, Munich, 1978, p. 482.

= Voir idem, Johannes Chortasmenos (ca 1370 - ca 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine
Schriften. Einleitung. Regesten, Prosopographie. Text, Vienne. 1969 (travail fondamental). Cf. idem,
Joha.nnes Chortasmenos, ein byzantinischer Intellektueller der spdten Palaiologenzeit, dans « Wiener
Studien », 70, 1957 (= idem. Byzantinische Grundlagen Forschungen, Londres, Variorum Reprints,
1?73, XXIV), p. 153-163. Chortasménos a fini sa vie comme métropolite de Selymbrie, sous le nom
d’lgnace (‘Iyvatiog). Pour la date exacte de sa mort, 4 octobre 1431, voir Peter Schreiner, Zum Tod
a’e’s Johannes Chortasmenos, dans « Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik », 45, 1995, p. 219-221.
L’auteur met en valeur une information, qu’il cite (p. 220 et n. 9) en précisant qu’elle avait été publiée
par Irmgard Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften 4.1: Oxford, Christ Church,
Stuttgart, 1993, p. 157.

f D.A. Zakythinos, Metafulavriva xai NeogAdnvixd, Athénes, 1978, p. 474 et n. 3;
N. Beldiceanu et P.S. Nasturel, La Thessalie entre [454/55 et 1506, dans « Byzantion », 53, 1983,
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5 La version slave de la Chronique byzantine de Jean Chortasménos 325

Une mention spéciale doit revenir au slavisant roumain G. Mihaila, qui a pris en
discussion, dans plusieurs de ses travaux, mes recherches sur la chronique connue
comme bulgare, admettant leur principal résultat, — a savoir qu’il s’agit de la
traduction slave d’une chronique byzantine — et en le renfor¢cant méme de sa propre
contribution. En outre, il a aussi tendance a accepter 'auteur que je propose de
I’orginal grec®™. 1l a été suivi, seulement pour ce qui concerne le méme résultat
principal, par Alexandru V. Dita, dans un travail trés peu diffusé”’.

Indépendamment de moi, dans un article publié en 1978, le byzantiniste
allemand Peter Schreiner rejette la paternité bulgare de la chronique, qu’il
considére comme une compilation tardive, de beaucoup postérieure aux faits
qu’elle relate, puisés estime-t-il, a diverses sources, dont aussi des byzantines™.

Aux contestations ci-dessus la réaction de I|’historiographie bulgare a été
catégorique: elle ne peut admettre la mise en doute, et d autant moins la négation
de I’identité bulgare de la chronique en discussion, qui selon elle est et doit rester
un monument, aussi important que caractéristique de la culture bulgare médiévale.
Celui qui s’est illustré plus particulierement dans la défense de ces positions, est
Ivan Tjutjundziev, a travers plusieurs articles” et surtout dans sa thése de doctorat
(ou 1l les met en valeur), Balgarskata anonimna hronika ot XV vek™.

En Roumanie, les prises de position contre la paternit¢ bulgare de la
chronique, que nous avons signalées, n’ont constitu¢ que des exceptions
sporadiques, ignorées de la quasi-totalité des historiens, lesquels, en général, ne se
souviennent de cette source que lorsqu’ils s’occupent de la bataille dite de Rovine,
continuant de renvoyer sans sourciller a « la chronique (anonyme) bulgare »*'. En
fait, il s’agit 1a d’une persévérance, mieux dit d’une inertie, personne en Roumanie

p. 114 et n. 40; P.S. Nasturel. Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du
miliew du XIV* siécle a 1654, Rome, 1986, p. 96-97. n. 31. Matci Cazacu, La littérature slavo-
roumaine (X1“-XVU'II* siécles). dans « Etudes Balkaniques. Cahiers Pierre Belon ». 4, 1977, p. 98.
Pour les trois autres savants mentionnés, voir D. Nastase, Eminescu, Moxa si Hortasmenos, p. 572, n. 13.

*® G. Mihaila, O nekotoryh proizvedenijah vizantijskoj literatury v slavjano-rumynskih
sbornikah, dans « Cyrillomethodianum », V, 1981, p. 98-99 et n. 54; idem, dans Moxa, notamment
p. 21-22; idem, Cronica evenimentelor, p. 14 sq.

2" Alexandru V. Dija, "Fuga” §i "restaurarea” lui Mircea cel Mare. Intre realitate istoricd
medievald si ficfiune istoriograficd modernd, Bucarest, 1995, p. 59-60, n. 24.

8 peter Schreiner, Die bvzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik bei den Siidslaven.
dans « Bulgarian Historical Rewiew »/ « Revue bulgare d’histoire », 6/2, 1978, p. 45. (Travail ayant
fait I’objet d'une communication a I’Université de Sofia, en 1977, voir ibidem, p. 45, en note.)

* M’ont été accessibles: Ivan Tjutjundziev, Belezki varhu Bdlgarskata anonimna hronika ot
XV v., dans « Vekove », 14/3, 1985, p. 24-28; idem, Balgarskata hronika ot XV v. i Hronika na
viaskija monah Mihail Moksa (1620 g.), dans « Istori€eski pregled », XLIII/4, 1987, p. 68-77; Kiril
Kabak¢iev, Ivan Tjutjundziev, Za istoriceskata stojnost na Bdlgarskata hronika ot XV vek, dans
« Palaeobulgarica »/ « Starobalgaristika », XII1/2, 1989, p. 71-86.

% Veliko Tarnovo, 1992, 255 p. (abrégé ici, Tjutjundziev). Le livre contient encore une
réédition et une nouvelle traduction néo-bulgare de la chronique, ainsi que le facsimilé du texte
manuscrit (avec omission, aux p. 232-233, d’une page — 443v. dans I’édition Mihaila).

*! Voir, par exemple, tout récemment, Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn,
1I° éd., revue et augmentée, Bucarest, 1999, p. 87.
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326 Dimitri Nastase 6

n’ayant depuis lors pensé qu’il faudrait vérifier la these de 1. Bogdan, forte qu’elle
était du crédit accordé a son autorité, étayée, on I’a vu, de celle de quelques grands
noms du passé.

Au demeurant, une telle vérification n’aurait pas été chose aisée, pour la
simple raison que, unanimement cataloguée dans ce pays comme une source
étrangére, « la chronique bulgare » n’a jamais bénéfici¢ d’une traduction roumaine
moderne (hormis, dans le cadre de certaines études, le passage concernant la
bataille « de Rovine », ainsi que quelques brefs fragments ou des phrases isolées)™.

A Dexception de la Bulgarie, la situation n’est pas trés différente pour les
autres pays, dont les historiens non-slavisants ne disposent, outre le texte moyen-
bulgare, que de son ancienne traduction latine, par V. Jagi¢, nécessitant parfois
elle-méme d’étre vérifiée et d’accés difficile, publiée en annexe a I’édition de 1891
de I. Bogdan.

En considérant que pour connaitre et réussir a résoudre les problemes qu’il
pose, il est indispensable que ce texte soit accessible a un cercle élargi d’historiens
et, plus généralement, au public intéressé, je me suis résolu a en tenter la traduction
par deux fois, I’'une en roumain et I’autre — publiée ici-méme — en frangais. Mais je
n’ai pris cette décision qu’aprés qu'un spécialiste réputé, le professeur Emile
Turdeanu, et accepté de reviser et de corriger mes versions initiales dans ces deux
langues, versions réalisées elles aussi avec le concours de mon collégue et vieil ami
Petre S. Nasturel”. Immobilisé, malheureusement, par une grave maladie
chronique, le professeur Turdeanu n’a pu, comme il en avait manifesté I’intention,
reprendre de nouveau ces traductions, en vue de leur donner une forme définitive.
C’est ainsi qu’a la derniére vérification du texte roumain ont contribué les
professeurs loan Caprosu et, surtout, Gheorghe Mihaila. En confrontant ensuite

derechef la version qui a résulté au texte moyen-bulgare, je m’en suis servi pour

** La relation de la bataille dite de Rovine. traduite par Alexandru V. Dita, Victoria
romdneascd de la Rovine (17 mai 1395), dans « Anale de istaric ». XXXI1/4, 1986, p- 33. Pour des
citations tronquées du méme passage, dans des traductions antérieurcs par, respectivement. 1. Bogdan
et P.P. Panaitescu, défectucuses selon ALV. Dila. voir loc. cit. et n. 41. Cf. idem. "Fuga” si
“restaurarea” ..., p. 59, n. 22 et. 4 la p. 12, reprise de la traduction mentionnée ci-dessus de 1'auteur.
Quelques citations et phrases. traduites par G. Mihaila. Cronica evenimentelor, p. 22-26 et idem. dans
Moxa. passim.

Tjutjundziev, p. 15 et n. 23, affirme que « la Chronique anonyme bulgare » a été « édité et
traduite cn Roumanie ». renvoyant pour ce renseignement a « H. Mantsch, Scriere [sic] alese. p. 255-269 ».
['En. réalité, comme jen ai déja fait mention (supra et n. 3). le texte conservé de la chronique n’a ¢té
C‘dllé que récemment « cn Roumanie », par G. Mihiila (dans Moxa, p. 343-350), mais. outre les
fragments cités, il n’y a jamais été traduit en roumain (a I’exception, bien entendu, de la version libre
et Iégerement abrégée qu'en a donnée M. Moxa vers 1620 en Valachie et que G. Mihiila réédita dans
le n_1émc travail). Quant au renvoi & H. Mantsch, il est tout-a-lait erroné, ce dernier n’élant ni
I'éditeur, ni le traducteur de la chronique. mais seulement le traducteur en roumain de /'éfude
introductive en allemand de 1. Bogdan dans son travail de 1891, traduction que G. Mihaila a intégrée
dans Bogdan, Scrieri, p. 259-269.

35 i AR . . . . .
' Qun. a cu aussi I'obligeance de lire la présente introduction. me suggérant de lui apporter
maintes améliorations, tant de contenu. que de forme.
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7 La version slave de la Chronique byzantine de Jean Chortasménos 327

mettre au point sa traduction frangaise aussi. Que tous ceux qui m’ont permis
d’aboutir a ce résultat, et en tout premier lieu I'admirable maitre des études slaves
(et pas seulement) Emile Turdeanu, trouvent ici I’expression émue de ma
reconnaissance. Je souhaiterais enfin mentionner ma gratitude toute particuliére a
G. Mihaila, lequel, outre ses attentives améliorations de ma version roumaine, m'a
autorisé de reproduire en annexe son édition du texte slave de la chronique
traduite™.

Etant donné que ce que j'écris ici ne représente qu’une introduction a la
traduction qui s’ensuit, je n’y discuterai pas, sauf exception obligatoire, les
critiques portées a I’encontre de ma these quant a la chronique elle-méme. Par
contre, mon attention s’y concentrera, comme de juste, surtout sur les éléments
philologiques et linguistiques a méme de contribuer a faire connaitre correctement
ce texte, ainsi que, bien entendu, sur les éclaircissements susceptibles d’étre
apportés a certaines des informations qu’il recéele.

Faisant déja lui-méme une analyse de ce genre, G. Mihaila a, cntre autres,
montré que, en général, les verbes de mouvement de tout lg texte « permettent
d’établir la direction a partir de Byzance et non de Bulgarie »™. C’est ainsi que: le
butin que les Turcs avaient capturé a la bataille de la Marica, ils « 'ont apporté
[mpueeaowe] a Gallipoli » % le tsar bulgare lonitza (Kalofan), insulté du nom de
Skilovan (« Jean le Chien ») que lui donnaient les Grecs, est venu (NpinAg) attaquer
Thessalonique™’; les bateaux apportant des secours chrétiens sont venus (npinaowx)
a Constantinople (« la ville sainte ») assiégée par les Turcs™; le prétendant Mousa
et ses troupes balkaniques « sont venus [npinaowx] a Tsarigrad » et — je compléte —

«ici [T8, "opposé de Tamoe = la] on a fait une grande guerre ... en dehors de la

: 39 . .
ville »™; les Turcs apportérent des machines de guerre, pour abattre les remparts
. 40
de Constantinople™.

Au contraire, lorsque ce sont les Byzantins qui se déplacent, ou les Turcs
(partant de I’espace byzantin), vers les Bulgares et les Serbes, les verbes de
mouvement indiquent /’éloignement par rapport au point de départ: I’empereur
Jean Cantacuzene envoya [necasa] des ambassades au tsar bulgare, puis nocuader

«aux princes serbes » et ensuite il en envoya (necaa) une de nouveau, et aux
41
Bulgares et aux Serbes” ; en traversant les Dardanelles, « Amorat [= Mourad 1] ...

* La version roumaine a été publi¢ sous le titre Cronica expansiunii otomane, 1296—1418.
Traducere si studiu introductiv de Dumitru Nastase. dans le volume collectit /n honorem loan
Caprogu. Studii de istorie, lasi. 2003, p. 227-268, avec des Addenda et Corrigenda. dans « Studii si
materiale de istorie medie ». XX1. 2003, p. 401-404.

% Mihaila, Cronica evenimentelor, p. 22-23.

% Loc. cit..p.22. CL.: SI.. 1. 442r.: Fr. 11,

T Loc. cit..p. 22-23. Cf.: SI.. £, 442v.: Fr. 1V,

® Loc. cit., p. 23. Cf.: SL. [. 446v.; Fr. VIL,

* Loc. cit. CL.: SI.. 1. 447v.; Fr. VIIL.

“® Loc. cit. C{.: SL. [. 446r.: Fr. V1.

" Loc. cit. CK.: SI., 1. 440v., 441r.; Fr. 1.

-
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328 Dimitri Nastase 8

avec les Turcs ... allérent [nonaowa] a Sredec »*? [= Sofia]; etc. Il ne nous reste qu’a
souligner que, dés le début, en avangant en Asie Mineure, les Turcs arrivent vers et
dans les régions byzantines: Otman «s'en vint [npinae] ... a Philadelphie et a
Malaina » et de méme, « Orkan ... npina€ vers les pays des Grecs, ou est la ville de
Brousse »*, et que les verbes de mouvement. relevés par G. Mihila, sont utilisés
en fonction de cette optique four au long du texte entier. et jusqu'a sa fin.

A Dorientation géographique byzantinocentrique correspondent, aussi bien le
fait que la plupart des informations de la chronique concernent Byzance, que
I’intérét et la sympathie non dissimulés du chroniqueur pour les Grecs et, surtout,
pour Constantinople « la ville sainte », comme il I’aPpelIe pas moins de cinq fois*,
ainsi que pour ses habitans, « les pauvres Grecs » °. comme il s’apitoie sur leur
sort, quand il sont assiégés par les Turcs. Ce siege constitue le sujet du chapitre de
loin le plus important de toute la narration (on I’a déja dit: prés du tiers) et, comme
on I’a fait remarquer, I’investissement est poursuivi et décrit « de I'intérieur » de la
capitale qui le subit". Quant a ses « pauvres » habitants, on les rencontrera de
nouveau tels quels chez Doukas (ot.. ntwyot [ToAltar = «les pauvres
Constantinopolitains ») et chez Critobule (Ot... dvotuxelg Popator = «les ...
malheureux Rhomées » [de la capitale assi¢gée par Mahomet 11])*. Aussi, dans
leur priére, lors du siege, ces citadins au désespoir levaient-ils tout a fait
pareillement leurs bras, « vers le ciel » dans le texte slave (H EB3(A)BRIFWE N4 HEW

pARUE ceon'’), « vers Dieu » chez Doukas (xeipac... tpdc Oeov aipovrec)™.

Mais ces concordances de détails appartiennent a un ensemble de
correspondances, ou I’on retrouve sous la plume des demiers chroniqueurs
byzantins, puis de leurs continuateurs grecs sous la « Turcocratie », de nombreux
¢léments caractéristiques du texte traduit ici, depuis la similitude du plan, jusqu’a
des informations — contenant parfois les mémes erreurs — ainsi qu’a des formules,

 Loc. cit. Cf.: SI.. f. 441r.; Fr. 11,

*SI.. 1. 440r.; Fr. 1.

* Mihaila. op. cir.. p. 23-24.

* Nastase. Chortasménos. p. 401 et n. 9. Cf. infra. n. 66.

:‘7’ Ibidem, p. 17; ¢f. Nastase, Une chronique, p. 128 sq.

Doukas, p. 91, 1. 23; Critobuli Imbriotae, Historiae, recensuit D.R. Reinsch, Berlin et New

York, 1983, p. 73, 1. 14-15; ¢f. aussi pour les mémes, p. 69, 1. 13-14: « les infortunés Rhomées »
(‘I:O"PQ Tahainwpovg ‘Popaiovg). Selon une chronique bréve grecque, en 1386 une éclipse de soleil
avait présagé la chute «des malheureux Rhoméesy» (1@dv dvotuydv Popaiwv). Schreiner,
Kleinchroniken, 1, n° 54/6, p. 389. Cf [Iexpression «les pitoyables Rhomées »
(tovg dBriovg Pwpaioug), attaqués sans motif par le tsar bulgare « Skyloioannis ». comme il est
apostroph¢ aussi dans une note de Chortasménos, 1. Dujeev, Appunti di storia bizantino-bulgara. Il. — Note
marginali dei codici Vatic. Greco 163 e 325, dans idem, Medioevo bizantino-slavo, 1. Rome, 1965,
p. 213. Donc, la méme modalité d’exprimer des sentiments manifestés aux Grecs, non par les
Bulgares — pour lesquels je doute qu’il y ait de telles correspondances — mais toujours par des Grecs,
dont celui qui vit et raconte le siége de Bajazet est notre Chortasménos! CJ. Nastase, Une chronique,
P. 127 sq. Pour « Skyloioannis », voir plus loin.

““SI.f. 445¢.; Fr., VI

“P.91,1.23.
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9 La version slave de la Chronique byzantine de Jean Chortasménos 329

voire des phrases entiéres, rencontrées d’abord dans la relation de notre manuscrit
moyen-bulgare, et qui reviennent, plus ou moins modifiées — mais pas toujours et,
en tout cas, facilement reconnaissables — dans les écrits de plusieurs des lettrés
grecs! J'ai relevé, dans un travail antérieur, suffisamment de ces similitudes®®, dont
je ne reprendrali, plus bas, que quelques-unes.

Par contre, je me permettrai de leur adjoindre maintenanat deux exemples
nouveaux, lesquels, a mon sens, illustrent encore mieux le caractére révélateur de
[’un des éléments-clef de mon argumentation. En considérant, comme on I’a vu,
que le texte slave que nous examinons représente la traduction d’un original grec
perdu et afin d’identifier son auteur, j’ai mis entre autres en parallele deux
passages, « virtually identical »”', respectivement de notre chronique et d’une
Diegesis byzantine™, que j’ai attribuée a Jean Chortasménos™. Tous les deux se
référent au méme moment du siege de Constantinople par Bajazet. lls présentent,
identiquement, le sultan regardant d’une hauteur la ville investie, dont il distribue
les églises a ses « grands », pour qu’ils y fassent leurs demeures™. Bajazet n’a pas
pu réaliser ses intentions, mais Doukas nous fait savoir que, apres la conquéte de
Constantinople, des familles turques se sont effectivement installées dans les
monastéres de la ville’’. En méme temps, Critobule d’Imbros apporte a ce propos
certaines précisions, qui semblent démarquer le projet de Bajazet, pour attribuer sa
mise en pratique a Mahomet 1I: selon ce chroniqueur grec rallié au nouveau maitre,
Mahomet octroya a ses grands dans la ville conquise, outre des palais et des
terrains, « de trés belles églises, pour qu’ils s’en fassent des habitations »™.
Critobule a siirement connu des relations grecques de ’expansion ottomane’,
perdues depuis: c’est précisément le cas de I’original byzantin que nous tichons de
dépister a travers sa transposition slave.

Les correspondances que j’achéve sur ces exemples, réduisent a I’absurde
’éventualité que la source d’inspiration, et, en tout cas, le précurseur tres
étroitement apparenté, de toutes ces chroniques grecques (byzantines tardives et
post-byzantines) ait été... bulgare. Un tel écrit, ne pouvait étre que byzantin et
antérieur a la chute de Constantinople. A son tour, la version conservée ne saurait

donc étre que la transposition en moyen-bulgare d’une source narrative grecque de
ce genre.

%0 Nastase, Chortasménos. p. 395 sq.

*' J.W. Barker, Manuel Il Palaeologus ..., p. 14, n. 29.

%2 Paul Gautier, Un récit inédit du siége de Constantinople par les Turcs (1394—1402), dans
« Revue des Etudes Byzantines », 23, 1965, p. 108-109.

%3 Nastase, Une chronique, p. 134-144. Herbert Hunger, qui avait attribué¢ d’abord ce texte &
Chortasménos. avait ensuite renoncé a son attribution, qu’il a de nouveau reprise, a la suite de mes
arguments en sa faveur. Voir les indications chez Nastase, Chortasménos, p. 392-393.

* Nastase, Une chronique, p. 136137 et n. 136.

* Doukas, p. 399, 1. 16-18.

3¢ Critobuli Imbriotae, op. cit., p. 83, 1. 7-8 (101g &¢ kai voobg mepikarieis, dote eival
oDTO1G €G KATOIKNOV).

Nastase. Chortasménos, p. 403 et n. 10.
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11 nous reste a voir si et, éventuellement, dans quelle mesure, le texte rescapé

confirme la conclusion qui précéde.

Méme Tjutjundziev se voit contraint d’admettre que dans ce texte, «les
particularités syntactiques indiquent parfois une influence de la syntaxe grecque »,
mais pour soutenir que « ceci n’est pas une preuve suffisante pour nier la paternité
bulgare » (de la chronique)™. Pourtant, si les particularités syntactiques évoquées
appartiennent a un ensemble plus important d’éléments dénotant ["influence de la
langue grecque. ou, dans certains cas, sont méme purement grecques, alors le poids
de leurs témoignages réunis s'accroit jusqu'a devenir décisif pour déterminer
I’identité de I'écrit qui les contient. Vue sous cet aspect, la situation du texte que
nous examinons se présente tel qu’il s’ensuit.

Comme je Iai dit, j"ai déja montré™ qu’on rencontre, mot a mot, certaines
des expressions de ce texte dans des chroniques grecques. C’est ainsi que
I"affirmation que les Turcs avangaient sans entraves, « n’ayant qui leur opposer
résistance »* [NEMMAWE(M) Koro ChNPOTHEWERYA(T) nme®'], revient telle quelle
chez Doukas (u7 &xovieg tov avBiotapuevov®); « Amurat [Amorat], le fils
d’Orkan » [flmopaTs chs Opkanw(g)™] (Mourad 1) est identiquement désigné
dans la chronique bréve n° 22 de [édition Schreiner (dans le texte,
«.. 'ApoVATL, VIOV 10D 'Opxavip™); le contexte d ol nous avons cité I’expression
« les pauvres Grecs »** réapparait, dans des termes partiellement identiques, chez

* Tjutjundziev. p. 54.

* Nastase. op. cit.. p. 399. 401. 403.

O Fr L

' SI. 1. 442w

** Doukas. p. 35. 1. 12.

“USLOL A4

“ Schreiner, Kleinchroniken, 1. n® 22/20. p. 183. La chronique pourrait ére datée peu aprés
I470/147Y (ibidem. n® 52, p. 188). « dem Datum der chronologisch letzen Notiz redigiert »
(tbidem.voir p. 179: ¢f. p.156). Cf. ibidem . n° 70/6. p. 543: 6 covAtay Movpatng, 0 viog 100 Opydvn.
Datée du 1" aodt 1571, la derniére notice de cetie chronique nous offre le terme post quem du
manuscrit qui la contient (ibidem. p. 542). La partic o se trouve la mention citée est constituée
d” « Exzerpte aus einer unbekannten Sultanchronik » (ibidem, p- 342).

. IF est vrai que la méme formule apparait aussi dans des chroniques serbes. L'exemple lc plus
ancien se trouve dans la chronique dite Cetinski (-Amourat” syn' Orkanov', Ljub. Stojanovi¢, Srari
srpski rodoslovi i letopisi, Belgrade — Sr. Karlovci, 1927, p. 91) ., qui s’achéve avee la mort du
métropolite Maxime Brankovi¢ (1516). Mais ¢lle appartient 4 un zbornik copi€ a la fin du XVI* siécle
(ibidem. p. XXXV). ot il y a aussi une chronique serbe « nouvelle », qui pourrait étre datée vers 1572
(ibidem. p. XXXIX). Une autre mention similaire (Mourar', syn'Ochranov’ [sic !] ) reléve d’une liste
de§ sultans otlomans. dressée pendant la seconde moiti¢ du XVII® siécle (ibidem, p. 305, 307). On le
voil. le premier chronologiquement de ces exemples est grec et contemporain des ceuvres des derniers
?hroniqucurs byzantins, tandis que les mentions serbes citées lui sont de beaucoup postérieures; quant
a I’og\currcncc grecque suivante, contemporaine de la premiére de celles-ci. elle précéde de presque
un 5'.1ccle sa correspondante serbe. Aussi. peut-on sirement rapporter au moins la premiére des
citations greeques ci-dessus a celle qui lui ¢quivaut dans notre chronique.

" Supra ctn. 45. Voir la notc suivante.
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Doukas®. La conclusion générale tirée un peu plus haut est, bien entendu, valable
aussi pour ces occurrences: la source d’inspiration, ou, en tout cas, I’oeuvre
historique précédente réunissant les expressions relevées dans les chroniques
byzantines citées, ne pouvait pas étre bulgare, mais était, évidemment, byzantine.

Cependant. il y en a davantage encore.

Notre texte slave renferme aussi certains mots grecs qui ont frappé les
chercheurs. L’un d’eux est le verbe wooe®, a propos de la mort du sultan Mousa
(« Musi »), en 1413; Voduca n M8cu ce(r) & aTw ,siike®’. Enregistré par I.
Tjutjundziev dans le glossaire de sa these™ (« Yoducatn, ... groyopiow » [sic!]),
ce n’en est pas moins un « grécisme remarquable », comme le souligne G. Mihaila,
qui lui donne le sens antique du verbe yogéw, « faire du bruit ... »*. Je crois bien
plutét qu’il revét ici toute sa signification populaire, conservée jusqu’a aujourd’hui,
« crever, périr »; « morire da bestia », comme |. Bogdan déja le notait’’. Quant a sa
présence dans notre texte, spécifions que c’est le terme méme sous lequel des
chroniqueurs grecs enregistrent la fin justement de maints sultans turcs’'. Un autre
c’est akaencTo, le célebre « Hymne Akathiste » byzantin, 1”Axkd6iotog “Ypvoc,
que I’on entonnait debout (« non assis », en grec ak&01610G). En slave, le terme a
été utilisé en traduction littérale (Neckaaanoe’®), mais il y fut aussi introduit sous la

forme akaeuctr. Cependant, non avec la terminaison ¢, akaoucTo, comme il figure
dans le manuscrit de la chronique, et qui en est la forme populaire purement
grecque”!

Nous arrivons maintenant de nouveau a une appellation qui a fait couler
beaucoup d’encre: celle de Cxmao[i]anwn. Il s’agit [a du sobriquet injurieux
Zxvhoiwdvvng (Jean le Chien), dont les Grecs désignaient le tsar bulgare loannica —

* Voir la pritre des « pauvres Constantinopolitains ¢t de 1'empereur» (Doukas. p. 91, 1. 23).

Cf. S1.. f. 445r.-v.: 1a priére de I’empereur ct des « pauvres Grecs » (4EBWSH rprlK). It aussi, lors de
ces prieres, qu’ils elcvenl les bras, de la méme maniére. dans tous les deux textes (supra, n. 47, 48),

7SI, 1. 447v.

% p.22s.

% Mihaila, Notes, SI..VIII, n. 5. (/. idem. dans Moxa, p. 216, n. 42.

7°Scueu p. 268. Cf. Fr.. VILL.

E\uocpncev (il périt, il creva), pour Mourad 11 (mort en 1451) (Schreiner, Kleinchroniken, 1.
n° 34/17 p- 270. apparat) et pour S¢lim 11 (mort en 1574) (ibidem, n°® 65/30, p. 507).

™ Cf. un manuscrit du XV© siécle, copi¢ au couvent moldave de Neamts, en Roumanie,
P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R.., vol. 1, Bucarest, 1959, n® 152,
p. 208, f. 365-370.

3 SI., . 445r. Pour la discussion. Mihiila, Notes, S/, VII, n. 3, et idem. Cronica
evenimentelor. p. 25. n. 44. Pour la forme « slavisée », cf. aussi akdaencTh, dans deux manuscrits slaves
de Moldavie, du XVI° siécle. donc contemporains du nétre. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 316, n° 219 et
p. 324, n° 225, 1. 263-292.

Dans son édition, Tjutjundziev transcrit dxaemcta (comme d’ailleurs Bogdan aussi), en
« slavisant » tacitement le mot, lequel, dans son glossaire de la {in de son livre, p. 192, est enregistré
en tant que 4k4THCTL, — 4, bien que, dans le facsimilé de la chronique. imprimé dans le méme livre, on
distingue tres clairement, tant le o, que I'o final.
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Kaloian et sous lequel notre chronique le dénomme dans une phrase ou il est traité
avec une totale exécration’’. Les partisans de la paternité bulgare du texte ont tenté
I’impossible pour accorder ce passage avec leur theése, c’est-a-dire pour rendre
explicable ce qui ne I’est pas. La derniére de ces tentatives appartient a .
Tjutjundziev qui, n’acceptant pas les autres’, estime que 1’auteur « bulgare » de la
chronique, pénétré, en général « par le souci de la destinée des peuples balkaniques
a I'époque de la conquéte osmane », comme aussi par son esprit orthodoxe,
condamne ainsi par le vocable « Skilo[i]an » le tsar qui avait accepté I’union avec
I’Eglise de Rome, «le souverain uni» lequel, attaquant « la ville sainte » de
Thessalonique, « a été trés justement puni » par son protecteur, saint Démétre’®.
Cette opinion est catégoriquement démentiec par les derniers grands
représentants de la culture et de 1'Eglise bulgares de « I'époque de la conquéte
osmane »"". En effet, le métropolite orthodoxe Joasaph de Vidin n’appelle
nullement loannica Jean le Chien, mais bien «le grand tsar Kaloioan »

(... eeamkomoy Wapy Kasoiwamney)’®, cependant que pour Iillustre patriarche
Euthyme de Tarnovo lui-méme, il est — au superlatif et avec insistance! — « le trés

orthodoxe et tres révéré tsar Kaloioan » (EAarousCTHEEHWIH WM CAARHEMWIH Laph

Kaawinn ou Kasoiwann)”. I est manifestement inconcevable qu’un lettré bulgare
qui conserve encore vif le souvenir du tsariat et du patriarcat de Tarnovo aurait pu
appeler « Skilo[ilan » un souverain de son pays, considéré aussi glorieux et
tellement orthodoxe. Au demeurant, pour un tel kniznik, comment saint Démétre
aurait-il pu se trouver a Thessalonique en 1207 (année de la mort de « Skyloian »),
¢tant donné que la tradition bulgare voulait que le grand martyr eit abandonné
cette ville aprés sa conquéte par les Normands (1185), pour s’établir ... a
Tarnovo®®?

En revanche, qu’y avait-il de plus normal que de voir un écrivain byzantin
traiter de la sorte le tsar bulgare « tueur de Grecs »? Or, on I’a vu, justement a
I’époque ou I’on rédigeait la chronique, ce dernier était apostrophé, toujours en tant
que « Skyloioannis » et au méme diapason, par un écrivain byzantin, nul autre que
Jean Chortasménos, dans des notes qu’il nous a laissées et qui attestent de
multiples connexions avec notre texte précisément®'.

Le miracle de saint Démétre pergant de sa lance le tsar abhorré est cité dans
la chronique pour lui comparer I’acte héroique accompli & Kosovo Polje par le

" Voir SL., f. 442v.—443r. et Fr., 11
™ Pour lesquelles, Tjutjundziev, p. 65-66, cf. p. 23.
™ Ibidem. p. 67.
:; Pour les'opscr.vations qui suivenl, ¢f. Nastase, Une chronique, p. 105 et n. 29.
" E. Kaluzniacki, Aus der panegyrischen Litteratur ..., p. 109, 1. 17.
“ ldqn. {Ve.rke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius ..., p. 56, 95, 107.
Voir, a titre d’exemple, G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates®, Munich.
1963, p. 335; A. M. Papadopoulos, O “Aytog Anuritprog eig tiiv EAAgvikiv xai Bovdyapixnv
zrapdéglc{w, Salonique, 1971, p. 71 sq.
Cf. supra, n. 46; ¢f” aussi Nastase, op. cit., p. 128 sq., en particulier p. 130131 etn. 112, 113.

https://biblioteca-digitala.ro



13 La version slave de la Chronique byzantine de Jfean Chortasménos 333

Serbe Milo§ (« un certain guerrier trés brave nommé Milo§ ») en tuant le sultan
Mourad I (« I’impur Amorat »)** .

On rencontre le nom du héros serbe dans différentes autres relations
historiques, tant byzantines, que serbes, qui sont pourtant toutes postérieures a la
chute de Constantinople. C’est, on I’a dit, ce que incita Naumov a dater notre
chronique immédiatement avant 1453. Mais « celui qui nous apprend, avant méme
les chroniqueurs serbes, le nom de ce héros de Kosovo» est le Byzantin
Chalkokondiles® . Or, pour cet épisode, celui-ci invoque comme source de ses
informations sa version grecque byzantine (« Les Hellenes — comme il appelle les
Byzantins — disent... ») qui, a "opposé du témoignage turc, exalte, selon lui, cet
exploit™’: c’est exactement ce qui fait aussi notre texte moyen-bulgare ! Entre les
deux présentations de I’événement il y a en outre des points de détails communs ou
convergents : «un homme trés brave... Le nom de cet homme était Milo§ »
(Mniong) (Chalkokondyles) ; « un... guerrier trés brave, appel€ Milo$ » (voir plus
haut). Selon Chalkokondyléss’, « les entrailles d’Amourat sont restés a Kossovo,
dans un tombeau impérial ». Or c’est justement de ces entrailles que parle aussi
notre chronique, bien antérieure, dans un passage-clé: il y est dit, en effet, que
Milos (dont elle connait donc le nom, en tout cas avant Chalkokondylés)
« transperca d’abord de sa lance I’impur Amorat et lui fit sortir toutes ses entrailles
[et] son ame immonde »*° . Nous sommes donc en droit d’inférer que le plus ancien
des auteurs des deux textes comparés fat lui aussi un Byzantin et qu’il tira ses
renseignements cités qui s’accordent avec ceux fournis par le chroniqueur grec plus
récent, des mémes dits des « Hellénes » que celui-ci. Ainsi, la premiére chronique a
nous transmettre le nom du « trés brave » Serbe ayant abattu Mourad 1* a Kosovo
Polje s’avere étre toujours byzantine, mais, tout en ayant eu recours a une source
pareilie a celle de Chalkokondyles, elle devance cette derniere de plus d’un demi-
siecle.

Quant a la comparaison avec Skyloioannis, elle n’existe, ni chez
Chalkokondyles, ni chez les autres chroniqueurs, grecs ou serbes, qui ont enregistré
’événement. Il suffit néanmoins de nous rappeler que celui qui prouve son vif

intérét pour le méme personnage, a partir des mémes positions et en I’appelant du
méme sobriquet, est loannis Chortasménos *'.

2811V, Fr, 1V,

BRade Mihal¢i¢, Les batailles de la Maritza et de Kosovo. Les derniéres décennies de la
rivalité serbobyzantine, Symposium. Athens, 1993, Byzantium and Serbia in the 14" Century.
Athenes. 1996, p. 109. Pour les sentiments favorables aux Scrbes et pour I'admiration de 1'acte
de Milo3 dont font preuve les sources byzantines de la bataille de Kosovo Polje, voir Henri Grégoire.
L’opinion byzantine et la bataille de Kossovo, dans « Byzantion », 6, 1931, p. 247-251, ou ’on
résume aussi un « fort intéressant article », pour moi inaccessible, de N. Radoji¢i¢, Les sources

grecques de la bataille de Kossovo. dans « Glasnik Skopskog nau¢nog Dru3tva », 3—4, Skoplje. 1930,
p. 153-175.

*% Chalkokondylés. p. 49-51.

8 Loc. cit.

% Fr..1V:¢f SI. 1V. Souligné par D.N.
% Voir supra, n. 47, 81.
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Mais en dehors de toute discussion sur le fond, il nous faut remarquer que la
forme Ckulaoan n’est qu'une transcription directe — une simple translitération — du
grec TkvAoiwdvvng = Jean le Chien, dont I’introduction dans notre texte moyen-
bulgare ne peut étre attribuée qu’a quelqu’un traduisant du grec. Or les exemples
que nous avons enregistrés ne sont pas les seuls qui trahissent la plume de ce
traducteur. En voici d’autres.

ct BbCkMb ... KAMpoCW(M) = « avec tout ... le clergé »*®. Dans les langues des
Slaves orthodoxes, les termes spécifiques pour le mot clergé sont slaves:
duhovenstyo (russe. bulgare), svestenstvo (serbo-croate). En slavon médiéval, on
désigne les membres du clergé en tant que svjascenici. En outre, cette langue a
adopté aussi le mot grec kAfpog(kaupoctn), fixé ulterieurement sans la terminaison
-o¢ (klir, kler). En I’occurrence néanmoins, on a reproduit en entier le terme grec
KkANpog, au nominatif + la désinence slave de I'instrumental®.

Pwurn”. Provient de pWE qui, a son tour, transpose en grec le latin rex. En
langage populaire pijyag, le mot a pénétré aussi en slave’’ (ici au pluriel).
Toutefois. dans notre cas. il ne signifie pas rois, pour le mot roi la chronique usant
du terme slave kpaa (appliqué aux rois Vilkasin de Serbie et Sigismond de
Hongrie)”, mais dénomme les « princes » (« knézes », kHASA) qui accompagnent
Sigismond: puru ra[areala KNASA = « rygi appelés princes »>. Or, a I’époque,
c’est dans les sources grecques qu’on rencontre ’égalité entre ces deux termes.
Ainsi, une chronique bréve byzantine nous fait savoir que, le 27 février 6933
(1425) «s’est endormi le grand régas Basile, prince de Moscovie ...»
(Exouundn 6 péyag piiyag Baoikelog, avBéving MooyoPiov’™). Mais, surtout
cette égalité est systématiquement pratiquée par le Patriarcat de Constantinople
dans sa correspondance avec I’Eglise et les princes des pays russes, dont le titre de

%% S1.. I 445r. Souligné par D. N.

11 est vrai. l¢ cas est loin d'étre unique, mais I'usage de ce terme est, en général, le résultat
d'unc forte influence grecque. Clest ainsi qu’on le rencontre, par exemple, en Valachie, au XVI°
siccle, dans les hautes sphéres de I'Eglise. dirigée alors par des métropolites grecs. Voir dans une
attestation du 10 mai 1537, parmi les témoins. « toujours du c/iros métropolitain: le pope Stan ... »
(enIEXE W WT KAMpoca BadaMiuHa: non CTeW ...). Documenta Romaniae Historica, B. Tara Roméaneascd,
IV, édité sous la direction de Damaschin Mioc, Bucarest, 1981, acte n°® 34 (souligné par D. N.). Cf..
par contre. dans la chronique de cour du prince de Moldavie Etienne le Grand, conservée dans une
copic de méme époque: « ... tous les membres du clergé » = EECh NPHUBTE CE R LIENHHULCKAIH,
Cronicile slavo-romine din sec. XV'-X1'I publicate de loan Bogdan, edifie revizuta si completata de
P_.P. Panaitescu. Bucarest, 1959, p. 45, 1. 21. Pour svjaséennici dans un manuscrit « du début du XVI
siecle », conservé au monastére moldave de Putna (Roumanie), glossé en roumain « vladicii, preotii »

(«les évéques, les prétres »), voir Radu Constantinescu, Texte romdnegti in arhive strdine, Bucarest,
1977, p. 128. n® 163-167.

% SI., 1. 443v.
*' Tjutjundziev, p. 96, n. 18, ¢f. p. 216 5. v.

%2 SI..f. 441v.-442r.; f. 443v.-444r.: cf. Mapko Kpaaeen(u), SI.. f. 443r. Fr., V.
2SI, 1. 443v. Fr., V1.

* Schreiner. Kleinchroniken, 1. n° 93/4. p. 627. Souligné par D. N.
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13 La version slave de la Chronique byzantine de Jean Chortasménos 335

knéze, ou de grand knéze, y était remplacé par — ou, mieux dit, échangé avec — celui
de pnE, respectivement péyag pig”. Qui plus est, quelques-unes des piéces
connues de cette correspondance ont été rédigées par Jean Chortasménos lui-méme
en sa qualité de notaire du synode patriarcal®.

Les toponymes sont souvent enregistrés sous leur forme grecque, ou encore
celle-ci transparait visiblement sous le vétement slave.

. an 97
Karmian (dans le texte, Ha Kapmtuu; “wohl Karmian™ °'), se retrouve.
. (298

pareillement, chez Doukas (Kappiév)™.

Le nom de la ville d’Andrinople n’est pas le slave (moyen-bulgare Oapuus™),

mais le grec, finapuanonoas'® = "Avdpiavonoric, tel qu’il figure dans maintes
grec, p P G q g

chroniques bréves'®'. La méme phrase cite, avec sa dénomination grecque, la ville

de Néapolis (Heanoan = Nedmoiig, aujourd’hui Kavala), ainsi que Constantinople,
d’une maniére faite pour attirer notre attention. Mentionnée le plus souvent (on I’a
vu, cinqg fois) seulement comme « la ville sainte », la capitale byzantine est appelée
deux autres fois Tsarigrad'® et une fois, dans la phrase & laquelle nous nous
sommes arrétés, KoncTanTi[Ho]gRrpaa, la ville de Constantin'®, ce qui n’est que la
traduction littérale de son nom grec, K(l)VG‘COLV‘CWOll)ROKLQIM. A elle seule, cette

phrase réunit donc les dénominations, toutes grecques, de trois villes byzantines,
dont la capitale méme de I’empire.

% Fr. Miklosich et los. Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, MCCCXV-MCCCCII
...Ediderunt ..., -1, Vienne, 1860-1862. Actes n*, I: 139, 151, 264. 266-269, 318, 320-323; 11: 337,
404, 444, 447, 449, 556. Notons cn passant que celui qui, dés 1347, « abandonned the usual title of
apyov, with which the Byzantins had hitherto addressed the ruler of Moscow, and addressed the
Grand Prince Symeon as: ebyevéotate péya pi§ maong Pwoiag..», fut Pempereur Jean VI
Cantacuzéne. A.ENN. Tachiaos, The Testament of Photius Monembasiotes, dans « Cyrillomethodianum »,
8-9, 1984-1985, p. 90, n. 56.

% Fonction dans laquelle il est attesté en 1391—1407 et que, vraisemblablement. il détenait
encore vers 1415. H. Hunger, Johannes Chortasménos (cca 1370 — cca 1436/7) ..., p. 14-15. Voir. de
méme: idem. Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National Bibliothek. Teil
I, Vienne. 1961, n°® 48, p. 56; A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of
Euripides, Urbana. 1957, p. 389-397; J. Darrouzes, Le registre synodal du patriarcat byzantin au
XI* siécle, Etude paléographique et diplomatique. Paris, 1971, p. 18-21, 76-77. Pour les copies
d’actes patriarcaux que J. Darrouzes attribue @ Chortasménos, s’échelonnant chez Miklosich — Miiller,
11, depuis la fin de 1399 jusqu’a celle de 1401, loc. cit., p. 76-77. Cf. aussi plus loin.

" Bogdan, Beitrag, p- 526 etn. 2.

*% Voir Dukas, Index nominum et rerum, p. 460, s. v. Cf. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica®,
11, Berlin, 1958, 5. v. Kupuiav, Keppiavég. Cf. aussi Nastase, Chortasménos, p. 403.

% G. Mihaila, dans Moxa, p. 189.n. 9. p. 212. n. 22.

190°81., . 444v.; ¢f. Mihaila, loc. cit., p. 212, n. 22.

'V Schreiner. Kleinchroniken, 1, les chroniques (dans certains manuscrits avec la variante —
voOm —, voir |’apparat crilique): 53/4, p. 379; 54/3, p. 388, 54/41, p. 392; 55/4, p. 398; 60/7, p. 451;
61/5,p. 458. 63/11 4, p. 473; 69/3. p. 529: 70/9, p. 544: 72/3, p. 555. 96/4, 6, p. 636, 637.

"2 SI..f. 442r., f. 447r.

"SI, [ 444v.; Fr, VL
'* En un scul mot dans le manuscrit (comme aussi en grec). Voir fac-similé, Tjutjundziev, p. 234.
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Pour achever ce chapitre, notons encore le nom de la colonie génoise de la

mer Noire Amastris, dans le texte imacTpe'®®, qui en est I’accusatif grec populaire
de Iépoque, tel quon le rencontre dans des «chroniques breves »
("ApaocTpov, "Apaotpo'®). Outre ceux-ci. on retrouve pas mal d’autres
toponymes byzantins dans le méme texte; mais, ou bien ils ont pénétré aussi en
slave, ou bien ils apparaissent sous des formes corrompues. Pour éviter des
discussions inutiles, nous ne les citerons donc pas, ceux que nous avons retenus
étant et suffisants et éloquents a souhait.

Dans notre chronique, d’un intérét a part pour le chercheur s’avere la manicre
dont on a enregistré certains noms de personnes.

J'ai depuis longtemps établi que pour le chroniqueur les tsars bulgares qu’il-
cite sont des souverains étrangers'®’. Cette constatation est étayée maintenant par le
fait que les verbes de direction partent de Byzance vers ces derniers'®. Ainsi,
I’information que Jean VI Cantacuzéne « a envoyé [des messagers] au tsar bulgare
Alexandre »'% ne saurait étre que de source byzantine; mais, de surcroit, la maniere

dont on y mentionne le destinataire de cette ambassade (dans le texte, EaAnrapckomd

w(a)pw flaezanap8) renvoie directement a ... Jean Cantacuzéne, lequel dans ses
Mémoires, I’appelle exactement de la méme fagon: dans le texte, au méme cas
aussi, 1@ Mvo@v [i.e. Bulgares] Baciiéwg "Arelavspov''’.

Mais peut-étre encore plus révélatrice est la graphie des noms de quelques-
uns des héros de la chronique.

Un personage-clé comme Jean Cantacuzeéne lui-méme y est toujours appelé,
simplement., Katakuzin, ou Kantakuzin (KaTak83uun, Kantak83uns)''': ¢’est le nom
(Kavrtoaxoulivog) sous lequel il est enregistré par les textes grecs, aprés son
abdication (méme lorsque, exceptionnellement, il est encore intitulé empereur)''’.
Mais comme cette maniére d’appeler Jean VI a été empruntée aussi par certains
lettrés slaves' ', passons a un autre nom, celui de Mousa. Prétendant au trone, puis

sultan de la partie européenne de I’empire ottoman scindé, ce fils de Bajazet I est

195 §1.. £. 446v.

% Schrciner. op. cit.. 1, n° 63/16. p. 476: n° 70/29. p. 546. Loc. cit.. p. 546, apparat.
"7 Nastase. Une chronique, p. 105.

108
Supra.
:0’ Si.. 1. 440v.: Fr. 1. ¢f. supra.
I:? loannis Cantacuzeni ..., Historiarum. libri 1V, cura L. Schopeni, vol. I, Bonn, 1828, p. 394.

(/. D.A. Zakythinos, Kavraxovlivds - Kataxovlivog, dans «EAAmukén. 3. 1930.
p. 345-546.

"> Qutre Doukas. Chalkokondyles ct Pseudo-Phrantzés. voir des témoignages plus anciens
chez: P. Gautier. Un récit inédit du siége de Constantinople ... p. 100-117; Jean Meyendor!f, Projets
de concile oecuménique en 1367. Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul. dans
« Dumbarton Oaks Papers ». 14, 1960 = idem, Byzantine Hesychasm: Historical, Theological and
Social Il’lr;oblems, Londres, Variorum Reprints, 1974, X1, p. 147-177 (le texte édité, p. 169-177).

Voir, par exemple, le Chronographe abrégé du patriarche Nicéphore, dans la version en
slavon serbe continuée. le passage extrait par G. Mihaila, dans Moxa, p. 343.
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appelé dans la chronique Mousi (M8cn)'", la forme grecque la plus fréquente sous
laquelle son nom figure dans les chroniques byzantines (Movof, Movofic)'"”. Dans
les Annales serbes, il n’est appelé qu’une fois Mosija (Mocin)''® et une autre'
Musij'"’, exceptions a la régle selon laquelle son nom y figure comme Musia
(Moycia); cette graphie est passée en Moldavie''®, mais pas dans la copie, toujours
moldave, de la chronique analysée ici.

De tous ceux mentionnés dans cette source, il n’y en a que deux dont, comme

marque d’honneur, on fait précéder le nom du qualificatif kyr (kvp) = seigneur, ou
sire, en grec — et dont les caractéres cyrilliques reproduisent avec application la
graphie grecque du mot (x¥p). Rien d’étonnant donc si ces deux personnages sont
I’empereur byzantin Manuel I Paléologue'' et le patriarche oecuménique Antoine
IV'?, celui dont « le réle important » relevé par le chroniqueur « dans la défense de
Constantinople contre les Turcs »'2' est mis en relief aussi par ce vocable trés
respectueux' 2. Tout au contraire, aucun des tsars bulgares dont le méme texte fait
mention, ne bénéficie d’un tel hommage, pour ne plus parler du fait si significatif
que les prélats bulgares et, en général, I’Eglise bulgare, brillent par leur absence
dans la chronique'® si longtemps prise pour bulgare.

Que cette marque de considération vient de la part d’un Byzantin, cela est
confirmé (si besoin en est encore) par les sources narratives byzantines tardives,
qui appliquent couramment le méme qualificatif — ou sa variante synonyme xdpig —
aux empereurs de Byzance et aux membres de leurs familles'*, ainsi qu’aux chefs
de I’Eglise byzantine'”’. Quelques-unes des chroniques citées I’utilisent justement
pour Manuel I1'*® et Antoine IV'?’, qu’en outre I’'une d’elles met en relation, dans

"SI, 1. 447v.

"% Schreiner, Kleinchroniken, les chroniques: 1, 63/1 ¢, p. 472 (Movoi, Movot); 64/1 d, e, p. 493
(Movoti); 75/4 e, f, p. 571 (Move1); 111, 712/10, p. 159 (Movofig). Parfois, dans le méme texte, en
dehors de cette forme on use aussi de la variante Mw6fic, ibidem, 1, 9/39, p. 97. Cf. Gy. Moravcsik,
op. cit., 5. v. Movo@lg (Movof, Movoiig, Mouat).

' Ljub. Stojanovi¢, Srari srpski rodoslovi i letopisi, p. 221, n° 607.

"7 Ibidem, p. 114, n° 201.

"8 Voir la chronique dite serbo-moldave (en réalité chronique des « empereurs chrétiens »),
dans Cronicile slavo-romine din sec. XV-XVII ..., p. 190, 1. 8.

"SI, £ 447v.

120 6/ . f. 445r. Cf Mihiila, Cronica evenimentelor, p. 25, n. 42.

2! Tjutjundziev, p. 69, mais qui attribue la mention au chroniqueur « bulgare ».

22 Mais que Tjutjundziev, p. 69, 91, « bulgarise » en le rendant tacitement par gospodin.

'3 Jiregek, Wiirdigung, p. 276; E. KatuZniacki, Werke ..., loc. cit.; ¢f. Mihail3, loc. cit.

"% Schreiner, Kleinchroniken, 1, les chroniques: 5, p. 55-56; 7/9, p. 64; 9/39, p. 97; 10/9, p. 104;
11/5, p. 106; Sphrantzés, passim.

1% Schreiner, op. cit., 1, p.: 65/10; 104/9 (1392, Antoine IV!); 75/6 (Arséne); 148/7 (Basile 11
Kamatéros); etc., etc.

128 Ibidem, p. 97/39, 104/9.
"7 Ibidem, p. 65/10, 104/9.
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le méme passage'”’. Quant a la bréve et apparemment séche information de notre
chronique, faisant mention de « kyr Manouil I’empereur » elle mérite d’étre

reproduite in extenso: B aTo ,slisi npu xmeoTt llafaa]nia  Morc8amana,
npkcTaen T EasrouncTHeiM WPt Kasowann, ameven wkv(p) Manbuaa ipt'”

(«L’an 6917 [1408/9], au temps de Tsalapi Musulman, trépassa le trés pieux
empereur Kaloioan, le neveu de kyr Manuel ’empereur »). A coté de kyr, elle

contient un second mot grec, ANEVEH (Gvey10g), correctement utilisé (dans le sens
de neveu, c’est-a-dire de fils d’un frére ou d’une sceur), mais que nous nous
contentons seulement d’enregistrer, vu qu’il peut étre rencontré dans des sources
rédigées en slave’® et qu’il n’a pas ici, comme [’autre, une connotation
particuliére. Précisons, d’aprés Jirecek, que I’empereur Kaloioan est Jean VII
Paléologue™', basileus éphémére et néfaste, mais pour lequel notre chroniqueur
éprouve une estime et un respect particuliers, attestés par la forme laudative
byzantine de son nom (KaAoiwdvvng= Jean le Bon) et, surtout, du fait qu’il est le
seul souverain jugé digne de 1’épithete de « trés pieux », tandis qu’il ne concéde
aux tsars bulgares aucun des qualificatifs de ce type « (XpHCTOAWEHERH etc.) »,
courants dans les recueils manuscrits bulgares'*. J’ai expliqué cette attitude par la
qualité de basileus anti-unioniste (trés pieux = orthodoxe [Moxa traduira en
roumain par « bun crestin »'** = « bon chrétien », dans le méme sens]), de Jean
VII, sous le gouvernement duquel eut lieu un regain de « I’opposition orthodoxe »
de Byzance, ainsi que la fin miraculeuse elle-méme du siége de sa capitale par
Bajazet'*. Tout cela nous conduit directement, non pas en Bulgarie naturellement,
mais bel et bien dans le milieu byzantin de « la ville sainte » de la chronique et,
comme je P’ai montré déja, nous introduit plus particuliérement au role et a la
présence active de Jean Chortasménos dans ce contexte historique'’,

Or il se trouve précisément que la vie et Iactivité de Jean Chortasménos sont
tout spécialement reliées aux trois personnages — Manuel II, Jean VII, le patriarche
Antoine IV — a I’égard desquels le chroniqueur manifeste son exceptionnelle

déférence, comme on vient de le voir. Choisissons quelques-uns des indices en ce
sens, qui ne manquent pas.

' 2% « EoTé@Bn e IO TOD &V dyiolg ApyiemoKONOL KovetavtivoundAews kupod "Aviaviov
0 [Naaioréyog 6 kDpig Mavofh... ». (« ... sous notre pére parmi les saints I’archevéque de
Constantinople kyr Antoine, fut couronné kyr Manuel Paléologue »), ibidem, n° 10/9, p. 104.

‘P SI, £ 447v.: Fr.

1% Pour le Manassés en version moyen-bulgare (donc en traduction du grec), voir G. Mihiila,
dans Moxa, p. 140, n. 36.2. Plus tard, dans des actes slavons des pays roumains, le méme grécisme
désignera, par confusion, un petit-fils (en grec Eyyovoc).

! Jiretek, Wiirdigung, p. 276-277.

12 1 oc. cit, p- 276.

' Moxa, p. 215.

:i: Nastase, Une chronique, p. 130-134

Voir loc. cit., p. 130-133.
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Chortasménos devient notaire du synode patriarcal peu avant le 9 décembre
1391 année quand commence le régne de Manuel Il et quand Antoine IV
remonte une seconde fois sur le siége patriarcal de Constantinople. Au premier, il
adressera « des discours encomiastiques »"’, et il servira ’autre jusqu’a la fin de
son pontificat (et de sa vie), en 1397'**. Mais la plupart des actes rédigés par
Chortasménos appartiennent a la période de retournement orthodoxe des années
1399-1401"°, sous le gouvernement du « trés pieux » Jean VII. Parmi eux, la lettre
par laquelle le patriarche Matthieu I demande au métropolite Cyprien de Kiev
d’appeler le grand pfi{ de Moscou et les autres princes russes a la rescousse de
Constantinople, en lui annongant en méme temps que « son puissant et saint
autocrate » Manuel II avait quitté la capitale assiégée pour se rendre en Occident,
et que son neveu (Jean VII) avait « requ ’empire » de ses mains, en devenant
« prince et basileus des Chrétiens, par la grace de Dieu'* ».

Toujours dans cet important document, on fait un ardent éloge de la capitale
assiégée, en I’appelant « cette ville sainte » (&yio moAtc)'!', tout comme dans
notre chronique. A la méme époque, on rencontre une célébration de
Constantinople du méme type (mais plus fournie), sous la plume du réputé
théologien orthodoxe, I’anti-unioniste Joseph Bryennios (ou Vryennios) (vers
1350-1431/1438 [peu aprés 1431]), bien connu par Chortasménos, qui V’intitule
philosophe dans une lettre qu’il lui adresse et qui t¢émoigne de son admiration pour
lui'*2. Or Bryennios aussi qualifie Constantinople de ville sainte (moAig dryio),
avec en plus ’affirmation qu’elle est la plus sainte des douze premicres cités de
I’Oecumene'®?

Enfin, ses rapports avec le palais impérial sont attestés par Chortasménos en
personne qui, tombant malade, se lamente que la chose devait lui arriver
fatalement, étant donné qu’il « passait son temps a la cour, et que pour cela il était

forcé de déjeuner au coucher du soleil et de diner pendant la nuit, a des heures
144
indues » .

B¢ H. Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/7).. L p. 14,
17 E. Kriaras, I'laooopiloAoyixd o€ keiueve tov Todvov Xopraougvou, dans « Byzantma », 11,
1982, p. 191. Cf. H. Hunger, op. cit., p. 125-126, 198-199 (n° 42); texte: p. 217-224 (n° V). Ses
lettres adrcssees a Manuel 11, p. 176 (n 26), 201 (n° 45), 204-205 (n 49).
Le second pontlﬁcat d Antoine IV dure de mars 1391 jusqu’a sa mort survenue en mai 1397.
® Voir notamment les copies d’actes patriarcaux que Jean Darrouzes, Le registre synodal du
patriarcat byzantin au XIV* siécle, p. 76-77, lui attribue et qui s’échelonnent chez Miklosich-Miiller,
op. cit., ll de la fin 1399, jusque vers la fin 1401. Cf. supra, et n. 95.
® Miklosich-Miller, op. cit., II, n° 556, p. 359-361. Cf. Nastase, loc. cit., p. 132—133. Pour
les liens étroits de Chortasménos avec des familiers (oixeiot) de Jean VII, H. Hunger, op. cit., p. 45,
75-77, 91-94, 127-129. Une traduction anglaise de I’acte, chez J.W. Barker, op. cit., p. 202-204.
! Miklosich-Miiller, op. cit., II, p. 361.
"2 H. Hunger, op. cit, p. 161-162, lettre n° 11, ligne 1: T® Tywiwtdte év povaxoig xoi
(plXOGO(p(D xvpd Twone. Cf. ligne 48.
 Erwin Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Munich, 1968, p. 250-251. Pour Joseph

Bryennios, en demier lieu, Nikolaos Ch. loannidis, ‘O Iwovjp Bpvéwiog. Biog — "Epyo— Aibackalia ,
Athénes, 1996.

144 g Kriaras, op. cit., p. 198.
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La maniére dont la chronique présente les deux empereurs byzantins et le
patriarche de Constantinople si proches de Chortasménos, ainsi que les autres
indices mis en lumiére par les sources examinées a ce propos, montrent, une
fois de plus, que I’auteur de cet écrit ne saurait étre différent de Chortasménos
lui-méme.

Jinsisterai davantage sur la fagon dont est appelé le sultan Soliman I* (1403—

1411) dans une phrase citée auparavant, mais encore dans d’autres endroits du

texte: « Tsalapi Musulman » (Llaaann M8c8amane)'*.

I. Tjutjundziev soutient que « ce surnom est resté inconnu des écrivains
byzantins et des auteurs des chroniques bréves byzantines », ce qui, selon lui,
« excluerait la possibilité que la chronique ait été écrite par un Byzantin »* La
source de son information a laquelle il renvoie est I’étude de 1892 de Jirecek. Si
Tjutjundziev I"avait vérifiée, comme il aurait fallu, d’aprés I’édition critique par
P. Schreiner des chroniques bréves byzantines (qu’il cite ailleurs dans son livre, ce
qui suppose qu’il la connait), il aurait pu constater que Soliman I” y est mentionné,
tout comme dans notre chronique, en tant que « Mousoulman tsalapis »
(MovoovApav tlaranig), « Moursouman [sic!] Tsalapis » (MovoovApav
tarannc)'?’, parfois seulement « sultan Tsalapis » (covAtav TCohaniic)'*®, ou
« sultan Tselapis » (covAtav TCehaniic)'®, voire simplement « tselepis »'*%: il
aurait ainsi pu éviter une telle affirmation, aussi catégorique que sans fondement.

Mais Tsalapi, et méme le « grand Tsalapi » (Llaaanu eeaukum)'®', est appelé,
toujours dans notre chronique, et le fils révolté de Mourad 1°'*>. En commentant
Iépisode, Tjutjundziev croit pouvoir préciser que ce personnage s’appelle Celebi,
« nom ... populaire parmi les Slaves de la Péninsule Balkanique »'**.

- Précisons a notre tour, qu’a I’époque de la chronique celebi n’était pas un
nom, mais bien un titre « accordé aux fils du sultan régnant »'*. 1l est vrai qu’en

15 1., chap. VIII. ou il est appelé ainsi par quatre fois (dont une fois. simplement Tsalapii — dans le
texte, et Llaaaniems ...).

1S Tjutjundziev, p. 151.

"7 Schreiner, Kleinchroniken, 1, n° 97/2, 3, p. 639.

"8 Ibidem, n° 9/39, p. 97.

" Ibidem. n° 64/1¢. p. 493.

"% Dans le texte, «... 1oV WeAent..», ibidem, 111, n® 71a, 11, p. 159.

BUSLLE 441,

152 Pour « le complot des deux fils d’empereurs », c’est-a-dire de ce fils de Mourad I* et
d’Andronic, le fils de Jean V Paléologue, contre leurs propres peres, Nastase, Une chronique, p. 121-122,
avec des sources (dont Chalkokondylés, Doukas et Pseudo-Phrantzes) et bibliographie (ajouter

Tjutjundziev. p. 123-124); ¢f. p. 157. Pour la justification de la présence de cet épisode dans notre
chronique, voir Fr., n. 10.

'3 Tjutjundziev, p. 124.

" G. Mihaila, dans Moxa, p. 209, n. 2. Cf. Jiretek, Wirdigung, p. 264: « ... die bulg.
Chronik... nent den Sohn Murad’s den “grossen Prinzen”, Llaaann geamkwm, von &elebi, in mehr
osttiirk Form ¢alabi ». Pour d’autres utilisations de ce terme et pour son sens général de « monsieur »,
de personne bien élevée, acquis en turc, voir le compte rendu de Laurenfiu Vlad sur Moxa, dans la
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bulgare le mot s’est conservé sous la forme venedu, qui pourtant n’est pas celle de
la chronique, ou, on I’a vu, il est écrit partout Tsalapi(i) (Llaaanu, 1laasnin). Or
cette graphie résulte de sa translitération en grec, duquel, comme on le sait bien,
manque ’affriquée ¢, suppléée alors par le groupe 1€ = 15, transposé a son tour en
slave par U. Rencontré plus haut sous la forme t{aAanfic'”, le méme titre apparait
encore dans diverses sources grecques (byzantines et post-byzantines), le plus
souvent sous la méme graphie'* ou, parfois, sous la variante t{eAentg, Toereni'’ .

Dans une chronique réellement bulgare, le terme qui nous occupe aurait été
indiscutablement enregistré avec sa prononciation et graphie slaves, Uaaania,
Ueaenia, comme il I’est en effet dans les annales serbes'*®, ou dans les documents

slavo-roumains (Ueaann)'>, en tout cas avec U (= ¢) et non pas avec Il (= ts). Cette
derniere graphie prouve, avec une parfaite clarté, que le terme ainsi écrit a été
transposé tel quel d’un texte grec.

C’est comme cela pareillement que s’expliquent a la fois « les particularités
syntactiques » influencées par le grec, particularités reconnues par Tjutjundziev
lui-méme'®, mais encore le penchant que dénote la version moyen-bulgare pour les
grécismes. Les résultats auxquels a abouti notre enquéte exigent méme que nous
ajoutions aux grécismes déja relevés encore d’autres termes de cette version,
utilisés en grec byzantin, en les considérant commes susceptibles d’avoir la méme
explication, qu’ils aient été ou non adoptés par certains écrits slaves.

Si[n]glit (cwramt, curantwm'®); gr. oOykntoc (sénat), prononcé
singlitos, le groupe yk étant transposé en slave par son correspondant rk, ou,
parfois, par rr. Ici néanmoins, dans les deux cas, le mot ne retient qu’un seul r,
ce qui reproduit phonétiquement la prononciation populaire grecque, ou v (n)
disparait ou est pratiquement imperceptible'®?. Katpwra'® = galére, gr.

« Revue des études sud-est européennes », XXIX/1-2, 1991, p. 128 et n. 5 (avec des informations
fournies par le turcologue Mihai Maxim).

'35 Supra, et n. 144-150.

156 Schreiner, Kleinchroniken, 1, n° 9, p. 95, n° 75/4 e, f, p. 571; Sphrantzés, p. 4, 1. 22,

"7 Schreiner., Kleinchroniken, 1, n° 63/1 ¢, p. 472; n° 64/1 d, p. 493. Pseudo-Phrantzeés, p. 190,
1. 19. Pour les deux variantes, c¢f. Gy. Moravcsik, op. cit., I, s. v. tlahlanfg, tlardmg, teienne.
Pour la différence, rapportiée a notre cas, entre la forme bulgare veseéu et celle grecque T{eAepnng,
¢/- Mihiila, dans Moxa, /oc. cit.

'8 Ljub. Stojanovi¢, op. cit., p. 223. 1. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, dans « Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii Istorice », seria II, tome XXXI, 1908-1909, Bucarest, 1909, p. 130, 142.

' Chrysobulle de Mircea I’'Ancien, 1415, juin 10 (Documenta Romaniae Historica, B., 1, P.P.
Panaitescu et Damaschin Mioc éd., Bucarest, 1966, acte n° 38).

160 Supra, et n. 57.

16! S1., f. 445r.

12 Cf. les chroniques slavo-moldaves, toujours de rédaction moyen-bulgare, mais qui sont des
écrits originaux, et qui, bien que se trouvant au méme « chapitre », du méme recueil manuscrit, que
notre chronique, gardent les deux consonnes: chez Macaire, curraut (Cronicile slavo-romadne..., p. 80,
1. 11), chez Euthyme, curkanT (ibidem, p. 111, 1. 33, p. 113, 1. 30).

'3 S1., f. 440r.
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165 166

Kkatepyov, pl. xatepya'®. Tpre A ui '™, traduit ici par catapulte™. llarpa <
168

gr. 1laypa, wayype'® = baliste. ABeapas = bombarde™, cf gr.
Aovpumapda, loupB(x?Sa”’g.

Selon 1. Bogdan'”, « la terminologie utilisée pour les armes et les machines
de siége est intéressante ». Les exemples ci-dessus qu’il en donne, sont d’origine
occidentale, mais ils ont passé dans le vocabulaire militaire byzantin tardif et pour
les conformer a sa thése, Bogdan est obligé d’en conclure que « toutes ces armes
doivent avoir été connues aussi des Bulgares: ceux-ci les ont connues
principalement des Byzantins, et, en partie, des mercenaires occidentaux » (?). En
fait, méme si I’on s’en tient a ces exemples, il est beaucoup plus simple et plus
raisonnable de conclure que leurs noms ont été transposés directement du grec dans
la version moyen-bulgare sauvegardée.

Un cas, plus probant encore, vient étayer cette conclusion. On rencontre, en
effet, le méme langage technique militaire, justement dans la narration d’un sicge
de Constantinople par les Turcs, survenu trés peu de temps apres I’échec de Bajazet I
celui que Mourad Il entreprit, toujours sans succés, en juin — aoit 1422. Or
I’historien byzantin de cette opération, Jean Kananos'', use d’un riche
« vocabulaire militaire de provenance occidentale ». dans lequel nous rencontrons a
nouveau des termes comme Povundpda (cf. Aovumapda) et Todyypa' 2. Cette
terminologie spécifique établit donc encore une liaison immédiate de notre
chronique — a savoir de sa partie la plus « actuelle » — avec un ouvrage historique
byzantin, traitant un sujet similaire et lui succédant de prés.

Récapitulons.

Le texte examiné est une chronique qui nous est parvenue dans une version
slave moyen-bulgare, mais pour les informations de laquelle, voire pour leur
terminologie et énoncé, lui sont tributaires des chroniques et d’autres sources
narratives grecques (byzantines tardives et post-byzantines); version ol les verbes
de mouvement « viennent » vers Byzance, mais « partent » vers la Bulgarie et
d’autres régions extérieures aux terres byzantines; dans laquelle on rencontre de
nombreux grécismes, voire des mots purement grecs, incompréhensibles si ’on ne

'Y Voir Schreiner, Kleinchroniken, 111, Index verborum. ... p. 221, 5. v; of. I, p. 65/12,
1@ kdtepya. Cf aussi Tjutjundziev, /ndex, p. 204.
%% SI., f. 446r. Voir Mihaila, dans Moxa, p. 213, n. 28: outre latin médiéval et frangais, voir gr.
byz. tp&Eobmov, ¢f- Bogdan, Scrieri, p. 268: « gr. tpyunovttétov, Du Cange, 5. v. ».
Fr., VIL

*" Bogdan, loc. cit.; Doukas, p. 195, 1. 17; Sphrantzés, p. 30, 1. 23, p. 42 1. 31. Cf. Tjutjundziev,
Index, p. 223.

18 51, f. 445v.; Fr., VIL.

‘ 169 Bogdan, /oc. cit., Schreiner, Kleinchroniken, 1, n® 67/18, 1. 5, p. 515: Aovundpdeg; voir
aussi ibli%’em, p. 585/34; ¢f. TjutjundzZiev, Index, p. 206.
Loc. cit.

30_3”' Giovanni Cananos, L 'assedio di Costantinopoli, Emilio Pinto ed., Messina, 1977, voir
p- 3.

"2 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 483 et n. 193.
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connait cette langue; ou certains mots sont enregistrés phonétiquement avec leur
prononciation grecque caractéristique, nettement distincte de celle du slave. Ce
texte n’est donc pas une oeuvre originale bulgare, mais, en toute certitude, la
traduction moyen-bulgare d’une chronique byzantine perdue, qui a poursuivi,
d’une perspective byzantine, I’expansion ottomane, « d’Osman jusqu’a Mahomet
I (1296-1413), illustrant en méme temps la chute des peuples balkaniques sous la
domination turque »' .

A partir de cette conclusion, établir I’endroit ou fut rédigé I’original grec de
la chronique ne pose plus de problemes. 1l ne peut étre que Constantinople, vers
laquelle convergent, ou de laquelle partent les protagonistes de la narration et dont
le siége ottoman est décrit par le chroniqueur «de I’intérieur » de la Ville, mais a
I’aide d’images, de formules et de termes symboliques qui, repris, traversent et
rythment tout le texte'’*: la capitale byzantine constitue ainsi le véritable centre, le
foyer, de cette oeuvre historique, congue d’éléments qui assurent son unité, d’un
bout & I’autre'”®. La chronique a donc été rédigée a Constantinople, par un lettré
byzantin, que, fort de mon argumentation plus ancienne, a laquelle s’ajoute celle
d’aujourd’hui, j’identifie en la personne du notaire du synode patriarcal Jean
Chortasménos'’®. De surcroit, cette identification est étayée par certains traits
stylistiques qui appartiennent a cet écrivain et qui transparaissent méme a travers la
traduction slave de I’ouvrage que je lui attribue.

Selon loan Bogdan, le texte de la chronique «est écrit dans une langue
simple, accessible, sans aucun ballast rhétorique ni fioritures byzantines »'’’. Si
nous laissons de coté quelques courts passages symboliques, ou renfermant des
références sacrées, d’ou certaines — rares — « fioritures byzantines » ne manquent
pourtant pas, pour les qualités et I’acheminement général de la narration, Bogdan a
raison. Toutefois, ce n’est pas la un cas isolé: au XV° siécle, des historiens
byzantins, tel Doukas et — surtout — Sphrantzes, usent eux aussi d’un langage
populaire et d’un style simple et expressif, dépourvus de rhétorique. Mais dans une
plus grande mesure, les qualités remarquées par Bogdan sont précisement celles
qui, d’aprés une autorité comme le professeur Emmanuel Kriaras'’®, caractérisent
la maniere d’écrire de Chortasménos!

L’ensemble des arguments auxquels s’intégre aussi cette concordance
stylistique m’autorise donc a conclure que la paternité du texte original de la
chronique en discussion revient a Jean Chortasménos, attribution sur laquelle je ne
vois aucun motif de revenir. ’

De méme, je n’ai pas a apporter des retouches, sinon pour des détails et des
précisions, ni aux principaux résultats publiés de mes recherches concernant la

' Bogdan, Beitrag, p. 491 = idem, Scrieri, p- 262; cf- supra, et n. 6.
174 Voir Nastase, Une chronique, p. 115-116 et n. 57, ainsi que passim.
"5 Ibidem, passim, notamment p. 109 sq.

176 Ibidem, p. 125 sq.; idem, Chortasménos.

""" Bogdan, Scrieri, p. 262.

'8 Op. cit., p. 198, 200.
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version slave de rédaction moyen-bulgare que I’on posséde de I’original grec. Cette
version a été effectuée en Valachie, ou, d’aprés certains indices, elle avait circulé
dés le réegne de Mircea I’ Ancien (1386-1418)'" et ol elle sera trés recherchée. En
effet, quelques-uns de ses passages y seront introduits dans des chroniques'® et des
chrysobulles roumains, avant méme que Mihail Moxa I’y transposait librement en
roumain, vers 1620"%.

1l va de soi, le traducteur devait bien posséder les deux langues, le grec et le
slave; mais les grécismes et, surtout, les phonétismes grecs du texte qu’il nous a
laissé, trahissent la plume d’un lettré hellénophone, maniant trés bien aussi le slave.
Comme on I’a vu plus haut, certains mot. tels que viastel et velmaz, de la
chronique, ont déterminé E.P. Naumov'® a la placer dans un milieu bulgare. Or on
retrouve les deux mots dans la terminologie du pouvoir, aussi bien en Valachie,
qu’en Moldavie.

Le premier, plus fréquent, a été « introduit... probablement dés le XIV®
siecle » en Valachie, ou il est attesté dans des actes au XV* et — « 34 fois » — au
XVI® siécles. Dans des documents diplomatiques moldaves, bien que trés rarement,
il apparait aussi, a la méme époque, a partir du 10 mai 1466'*’. En revanche, il est
souvent utilisé dans les plus importantes sources narratives des deux pays, presque
toujours accompagné par le second. Ainsi, dans les Enseignements de Neagoe
Basarab a son fils Théodose'® et dans les chroniques dites slavo-moldaves'®’.

Sans, pratiquement, aucune autre argumentation, E.P. Naumov'®® appelle
systématiquement la chronique qu’il étudie, « anonyme bulgare ». C’est de cette
position qu’il se lance dans différentes considérations, plus ou moins générales,
mais qui n’intéressent pas le présent travail'®’. Il y aurait encore a noter que, vers la
fin de son article, cet auteur releve quand méme I’insuffisance des recherches

' Nastase. Une chronique, p. 122-123. n. 80.

180 ldem, Eminescu, Moxa si Hortasmenos. p. 570.

18! petre S. Nasturel, Le Mont Athos et les Roumains ..., p. 96-97, n. 31; D. Nastase, op. cit.,
p. 567-574; ¢f. N. Stoicescu, dans la réédition critique de I'ouvrage classique de A.D. Xenopol,
Istoria rc:mdnilor din Dacia traiand. I11. 4° éd., Bucarest, 1988, p. 357, n. [12].

"2 dnonimnaja Bolgarskaja hronika (Nekotorye voprosy...) (voir supra, et n. 18).

' Institwyii feudale in tarile romane. Dictionar. Coordonatori, Ovid Sachelarie si Nicolae
Stoicescu, Bucarest, 1988, p. 508 (auteurs de la femme, N. Stoicescu et D.A. Lazarescu); ¢f. Nicolae
Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneascd §i Moldova (sec. XIV-XVII),
Bucarest, 1968, p. 32-34.

‘ '* Pour velmds au moins 7 occurrences (pour viastel, plusieurs) dans les fragments conservés
(a peu pres un tiers) du texte original. Voir Invafaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie.
Editie facsimilata dupa unicul manuscris pastrat. Transcription, traduction en roumain et étude
introductive (L ‘original slavon des « Enseignements de Neagoe Basarab a son fils Théodose ») par
G. Mihaila, Bucarest, 1996: velmas, p. 268 (2 exemples), 312, 338, 340 (2 exemples). Cf. I’édition
plus anf:sisenne de P.P. Panaitescu, dans Cronicile slavo-romine... , Indice, p. 328, 5. v. velmoj.

Voir ibidem: pour vlastel, Indice, p. 329, s. v. viasteli, viastelini: ajouter aux renvois: p- 83,
84, 87, 110, 112, 114 (3 exemples) ; pour velmdz, p. 59, 1. 36 (Chronique « Putna Il »); p. 82, 1. 13
(Chronilgéjeodc Macaire) ; p. 129, 1. 20, p. 132, 1. 25 (Chronique d’Azarias).
p. cit.
187 Pour une exception, voir Fr., n. 27,
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concernant les rapports de la « Chronique Anonyme Bulgare» [sic!] «avec
d’autres ceuvres de Dhistoriographie balkanique de I’époque (c’est-a-dire, en
premiére place des XIV°-XV° siécles), surtout byzantines (les « chroniques
bréves » aussi), serbes, slavo-valaques [ ?!] et moldaves ». Aussi souligne-t-il le
besoin d’approfondir 1’étude de ce probléme'®. Disons toutefois que les deux
termes qui ont préoccupé Naumov — viastel et velm Z — viennent en tout cas a
’appui de I'identité que j’ai proposée pour le traducteur de la chronique,
familiarisé — on le verra tout de suite — justement avec le slave balkanique.

Les traits particuliers, philologiques et linguistiques, dépistés dans le texte
méme de la chronique, doivent attirer notre attention sur Nicodéme de Voditsa et
de Tismana, « Nicodéme le Grec», comme le désignent les sources serbes
contemporaines qui spécifient son role d’ « interpréte de paroles» lors des
pourparlers de réconciliation, menés a Constantinople, en 1375, entre les Eglises
serbe et byzantine, mais aussi le fait qu’il €tait un « philosophe » possédant une
vaste culture'®. On n’a aucune information digne de confiance sur le lieu de
naissance de Nicodéme'®. 1l semble pourtant que son pére, qui était sirement
Grec'', habitait Kastoria'®?. Or cette ville était située dans une région ol I’on
pratiquait les deux langues que Nicodéme maniait comme un savant « spécialiste ».
Aussi était-il arrivé du sud du Danube, accompagné de 12 disciples, en Valachie,
ou son activité et celle de son groupe se prolongeront jusqu’apres 1400. C’est a
I’un de ses disciples que j’ai attribué la traduction qui contient aussi les termes que
j’ai rappelésm. Mais si le texte existant prolonge une possible premiere version de
la chronique traduite, version antérieure a la mort de Nicodéme (1 26 décembre
1406)'**, alors je n’exclue pas I’éventualité qu’elle ait bénéficié (dans quelle
mesure, il est encore difficile de I’indiquer), du savoir du dirigeant de I’équipe lui-
méme, I’ « interprete de paroles » et le « philosophe », co-fondateur et higouméne
des monastéres valaques de Voditsa et de Tismana.

J’ai I’intention de soumettre & une recherche spéciale la destinée de la Chronique
de Chortasménos dans les pays roumains: j'achéve donc sur ces résultats les pages
d’introduction & la traduction frangaise qui suit, d’un texte dont I’interprétation a été si
gravement malmenée tout au long du siecle qui s’est écoulé depuis sa découverte.

Paris 1988 — Athénes 2002

'8 Op. cit., p. 108.

'*> Pour Nicodeme, voir notamment I'étude fondamentale d’Emil Lazarescu, Nicodim de la
Tismana §i rolul sdu in cultura veche romdneascd, 1 (pana in 1385), dans « Romanoslavica », X1, 1963,
p- 237-285 (la suite, malheureusement, n’est jamais parue). Pour tout ce qui concemne le rapport que
j'établis entre Nicodéme et notre chronique, Nastase, Une chronique, p. 145 sq. (avec sources et bibliographie).

19 Lazarescu, Nicodim de la Tismana..., p. 254-255.

"V Ibidem, p. 253-254.

"2 Ibidem, p. 250; Caldtoria lui Paul de Alep, text ingrijit de Maria Matilda Alexandrescu —
Dersca Bulgaru, dans Cdaldtori stdini despre fdrile romdne, vol. 1V, Bucarest, 1976, p. 197.

'3 D, Nastase, op. cit., p. 151-153.

1% Pour cette éventualité, Nastase, Chortasménos, p. 395; cf. idem, Une chronique, p. 145146, 151
et n. 190.
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LA VERSION SLAVE DE LA CHRONIQUE BYZANTINE
PERDUE DE JEAN CHORTASMENOS (DEBUT DU XV* SIECLE)

Traduction frangaise

I. L’an 6804 (1296), un certain Otman, de la race d’Ismaél, se leva des pays
de I'Orient des monts ayant nom d’Efthry', envahissant le Karmian [et], combattant
[ses gens] et en luttant sans cesse avec eux, il les vainquit, eux ainsi que le
Charsian. De méme, petit a petit, il s’en vint aussi au pays de Taidin, a Philadelphie
et 2 Malaina’; et, pillant et occupant ces pays, Otman mourut. Il fut le maitre 30 ans.

Son successeur fut son fils Orkan, et il fit davantage, guerroyant et vainquant,
jusqu’a ce qu’il arrivat vers les pays des Grecs, ou est la ville de Brousse. Et
encerclant la ville avec ses armées, il brila les contrées d’alentours, en s’emparant
[de la ville], de compagnie avec son fils Amorat le Grand, et c’est ainsi qu’il y
établit son siége. Et au bout de peu de jours, Orkan mourut lui aussi, en I’an 10 (sic!)’.

'« Les monts... d'Efthry » (repw... €4epw) ont é1¢ identifiés avec une seule montagne, qui
serait « der mysische Olymp » (Bogdan. Beitrag, p. 526, en note ; ¢/ Tjutjundziev, p. 105 : « le mont
Eftra-Olympe, en Asie Mineure »), c¢’est-a-dire 1'Olympe de Bythinie. En réalité, sous cette
dénomination se cache ... I'Euphrate. Des motifs de la métamorphose en montagnes de ce fleuve —
pour les Byzantins, la limite orientale de « I'empire chrétien » — , je m’occuperai dans une autre
étude. qui fera suite au présent travail (¢/. supra), et ot j’aborderai le probléme des rapports de
I’historiographie médiévale roumaine avec la chronique de Chortasménos. Rappelons pour I’instant le
role de I’Euphrate de frontiére limite entre deux mondes, auquel on se réfeére plusieurs fois dans la
Bible. Le sixiéme ange de I’Apocalypse (16, 12) séche ses eaux, en ouvrant ainsi la voie aux
souverains envahisseurs venus de I’Orient, et sur ce passage, la Bible de Jérusalem observe que: « Si
I’Euphrate est a sec, les Romains perdent toute protection a I’égard des guerriers parthes », La Bible
de Jérusalem, Nouvelle édition entiérement revue et augmentée, Paris, 1986, L' Apocalypse, 6, 12,
p. 1795,n.b.), 9. 14.

? Pour des identifications de noms géographiques, Mihaila, Notes, S, p. ..., n. I, 2-6. La ville
de Philadélphie (ATaaeagis [sic] dans la chronique) a été la derniére possession byzantine en Asie
Mineure, les Turcs ne s’en emparant que beaucoup plus tard. Ce que le chroniqueur a enregistré ici,
c’était probablement: le siége turc manqué de la ville en 1304. Voir Angeliki Laiou, dans le traité
collectif d’histoire de I’'Hellénisme Toropia 100 EAAnvixod "E@voug, vol. 8’ (9), Athénes, 1979, p. 161.

? Les erreurs de datation — fréquentes — et la confusion ol le déplacement dans le temps de
certains événements (tels, plus bas, ceux reliés & la pénétration et I’installation des Turcs en Europe)
sont dus parfois & un procéd¢ littéraire que j’ai déja analysé pour notre chronique (Nastase, Une
chronique, p. 109 sq.), et qui consiste dans des modifications imposées a la chronologie réelle des
faits, en fonction de leurs significations et rapports, établis et suggérés ainsi par le chroniqueur. « La
technique de 'amalgame de faits d’époques différentes » (Serban Papacostea, Triumful luptei pentru
neatirnare: intemeierea Moldovei §i consolidarea statelor feudale romdnegsti, dans idem, Geneza
statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 63, n. 95) est d’un usage plus habituel dans
I’historiographie médiévale qu’on ne I’aurait pu imaginer.
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Et resta Amorat, lequel étant jeune et ardent et faisant de grands préparatifs
contre les Bulgares, demanda passage aux Grecs, car le gué était défendu par une
multitude de navires et de galéres, que Katakuzin approvisionnait et entretenait trés
bien pour surveiller le gué de Kalipoli. Amorat donc, comme nous I’avons dit,
s’efforgait de passer la mer, et Katakuzin voyant qu’il n’avait pas de vivres pour
nourrir les'rameurs, le pain ne suffisant pas et la viande de porc également, mais le
trésor se vidant aussi, de jour en jour ducats et pieces d’argent ne suffisant pas’, il
réfléchit la-dessus et envoya [des messagers] au tsar bulgare Alexandre, a Tarnov’,
afin de I’aider a nourrir les rameurs, pour garder le gué. Mais les Bulgares,
entendant cela, en rirent et insultérent les Grecs, et non seulement ils les
offensérent eux, mais encore outragerent leurs femmes et leurs meres et les
renvoyerent sans rien. Voyant cela, Katakuzin s’attrista fort et ainsi il envoya [des
messagers] aux princes serbes, Ouro§ et Ougles le despote et au kral V 'lkaSin,
pour aider les rameurs. Et eux, entendant cela en rirent et insultérent les Grecs, non
seulement eux, mais encore outragérent leurs femmes et leurs méres et les
chassérent sans rien°.

Entendant cela, Katakuzin s’attrista fort, ne sachant plus que faire. Alors
Katakuzin envoya aux tsars bulgares et aux princes serbes et leurs dit: « vous ne
voulez pas nous aider, mais par la suite vous vous en repentirez ». Mais ils n’en
tinrent nullement compte, et lui répondirent que: « lorsque les Turcs viendront chez
nous, nous nous défendrons contre eux »'.

Alors Katakuzin se concerta avec Amorat, et ils se prétérent serment et se
donnérent des chartes I’un a I’autre, lesquelles existent jusqu’a aujourd’hui, comme
quoi les Turcs ne nuiront pas a ce qui est aux Grecs, ni la Romanie, ni la

“ Notons que les ducats ont connu une grande circulation en Valachie. Encore plus, a partir de
1365, « le ducat d’argent a représenté 'unité du systéme monétaire adopté par cette principauté
roumaine », et sous Mircea I’Ancien les ducats valaques commencent a avoir certaines significations
de croisade («ducats de croisade »), « vers 1400 » quelques-uns de leurs éléments revétant un
caractere impérial. O. lliescu, La naissance d'une idée politique: Byzance aprés Byzance, dans
« Revue Roumaine d’Histoire », XXV/1-2, 1986, p. 35-44. On frappera des ducats en Valachie et par
la suite, au XVI°® siécle.

% Jai conservé le titre de wapn (tsar) pour désigner les tsars bulgares et, le cas échéant, serbes,
mais je le traduis par empereur pour les souverains byzantins.

® Cf. chez Doukas, p.- 95, 1. 22-23, Tamerlan (« Temir»), en incitant ses guerriers a
capturer Bajazet vivant, pour lui donner une.legon, « afin qu’il n’insulte pas nos épouses par dérision
de nous ».

7 Comme 1. Bogdan lui-méme I'a fait remarquer, limit¢ aux Bulgares cet épisode a été relaté
par Jean Cantacuzéne en personne, dans son Histoire (éd. Bonn, III, p. 163-166); voir Bogdan,
Beitrag, p. 494495 et n. 1. Cf. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik ...,
p. 53). Or, dans notre chronique aussi, au commencement les Turcs traversent « le gué » pour marcher
seulement « contre les Bulgares », en n’attaquant alors qu’eux. Mais, par ailleurs, dans un discours
tenu en 1367, le méme Cantacuzéne dénongait Bulgares et Serbes comme ennemis des Byzantins. Le
texte grec, €dité par J. Meyendorff, Un dialogue inédit ..., p. 170-171, 1. 40-50.
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Macédonie, a tout jamais. Et les Turcs promirent qu’il en sera ainsi, et [c’est alors
que] Katakuzin livra aux Turcs [passage par] le gué a Kalipoli.

I1. Et vint Amorat, le fils d’Orkan avec les Turcs, I’an 6835 [1327]8. Et ils
s’en allérent a Sredec, et les guerriers bulgares se rassemblérent, avec eux [il y
avait] aussi le fils d’Alexandre, Asen, et I’on fit la guerre, et Asen fut tué, et un
grand nombre de Bulgares périrent. Et de nouveau se sont battus les Turcs avec les
Bulgares et avec Michel, le fils d’Alexandre, qu’ils tuérent aussi, et, réduisant en
esclavage une foule de gens, les emmenérent a Kalipoli.

Mourant donc Kantakuzin, aprés avoir régné 25 ans, et Kalo[iJan atteignant
I’age de la pleine maturité, il succéda a son pére a ’empire, I’an 6845 [1337]. Et
Kalo[i]an avait deux fils, Andronic et Manuel les empereurs, et Andronic
s’entendit avec le fils d’Amorat, le grand Tsalapii, pour que [Tsalapii] tue son pere
Amorat, et qu’Andronic tue son pére Kalo[ilan ’empereur. Et ayant au méme
moment entendu tous les deux cela, Kalo[i]an I’empereur et Amorat, et Amorat
ayant capturé Tsalapii, il lui fit arracher les yeux; pareillement Kalo[i]an
I’empereur captura Andronic, son fils, et lui fit arracher les yeux. Et ils régnérent
tous les deux en méme temps, Amorat et Kalo[i]an I’empereur, en paix et grande
affection'”.

Et Amorat se leva de nouveau pour aller, soit contre les Bulgares, soit contre
Ougles. Entendant cela, Ougles et le kral Valkasin rassemblérent une grande armée
serbe, ainsi que de Dalmatie et de Traves, [et] ils descendirent jusqu’a la ville de
Sier [= Serres), Ougles, adonc et son frére, le kral Valkasin. Alors arriva aussi une
multitude de Turcs avec Amorat et I’on fit une grande guerre et beaucoup de sang
s’écoula dans la riviére de la Maritsa. Et les Turcs se ruant a grands cris, et les
Serbes s’enfuyant, ils [ = les Turcs] tuérent Ougles sur la riviére Maritsa, ainsi que
le kral Vilkasin, et ils moururent tous les deux ensemble, I’an 6879 [1371], au
mois de sep[tembre], le 26", et les Turcs, s’emparant d’un grand butin,
I’apportérent a Kalipoli.

Mais avant cette guerre, mourut Alexandre, le tsar de Tarnovo, I’an 6870
[1362], au mois de février, le 17, et s’éleva a I’empire Sisman le tsar, le fils

¥ 1326 est en réalité 1'année ou les Tures conquirent Brousse. Des indications, avec sources et
bibliographie, chez Nastase, Une chronique, p. 104, n. 22.

° Cf. Mihaila, Notes, S, n. 11, 1.

' Toutes les sources grecques du «complot des deux fils d’empereurs» (Doukas,
Chalkokondylés, Pseudo-Phrantzés et une « chronique bréve » anonyme) sont postérieures a celle-ci.
Voir Nastase, op. cit., p. 121 et n. 76, p. 157; idem, Chortasménos, p. 398-399; ¢;° Schreiner,
Kleinchroniken, 11, p. 304 sq. Par suite du complot, « Kaloian » (Jean V Paléologue) désigna comme
son successeur, au lieu d’Andronic, son frére puiné, le futur Manuel 1I, tous les deux mentionnés
conjointement dés le début de la relation de I’épisode. Cette relation justifie donc la succession au
trone de Manuel 11, dont le début du régne sera mis, un peu plus loin, en rapport avec le complot par
« association chronologique » (¢f. supra): le méme Manuel Il que nous avons rencontré (supra) en
felations bien définies avec Jean Chortasménos et que nous rencontrerons encore, jouant un role
lmportalrln dans la chronique, et traité avec déférence par son auteur.

Date correcte selon le calendrier moldave de 1’époque, ol I’année commengait le 1% janvier.
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d’Alexandre. Et Amorat lui manda de lui donner sa sceur en mariage, et lui, méme

. . . . .12
s’il ne voulait pas, il lui donna sa sceur, kera Thamar la tsarine “.

III. Régnant alors a Tsarigrad Kaloian Paléologue, les Turcs violerent les
serments qu’ils avaient convenus avec les Grecs, et ils s’appropriérent la ville de
Kalipoli et les villages des alentours, et ils s’emparérent de la Macédonie, et c’est
ainsi qu’ils commencérent a guerroyer tout a leur guise, et au gué ils installérent
des vigies avec des galéres a eux, tandis que les Grecs, ils les chasserent et les
renvoyerent dans leurs foyers.

Kaloioan I’empereur mourut I’an 6880 [1372], aprés avoir régné 35 ans, et
son fils Manuel Paléologue s’éleva a I’empire"”.

Alors donc se rassembla une grande multitude de Turcs, qui se mirent en
mouvement et commencérent a prendre et a mettre a sac des pays et des villes; ils
prirent aussi Amorea et Vavilona'’, et derechef s’en retournant, ils occupérent
Dra¢’, [et] méme jusqu’en Dalmatie, et ils prirent tout le pays d’Albanie, les forces
des chrétiens étant faibles et n’ayant qui leur opposer résistance.

IV. Une année aprés environ, ils marchérent donc contre le Pays Serbe et 1a
s’affrontant sur le champ de bataille, une grande multitude de guerriers furent tués,
et [ce fut] effusion de sang, pour que s’accomplit I’Ecriture: « O Dieu! les nations
ont envahi ton héritage, elles ont profané ta sainte demeure, et ont fait de Jérusalem
un dépot de fruits [sic!], elles ont livré les cadavres de tes serviteurs en pature aux
oiseaux du ciel, la chair de tes fidéles aux bétes de la terre » [Ps. 78, 1-2]".

'2 Méme acception chez Moxa, p. 209 (qui traduit plus directement : « Et Murat lui manda
pour lui demander sa sceur; lui, par nécessité, la lui donna, pour qu’elle soit sa dame » [« si tremise
Murat de-i cersu pre soru-sa; el, de nevoie, o déde sa-i fie doamna »] ). Ce sens de la phrase est
généralement accepté, y compris par les chercheurs bulgares, a une seule exception pres, celle de
Tjutjundziev, qui I’altére, en forgant, tant le texte, que sa traduction en bulgare moderne. Or voild
comment le fait est enregistré par le « Synodikon de I’Eglise bulgare » : « Kéra Thamari... a
été donné au grand amira Amourat, mais pour la grice du peuple bulgare... » (le texte bulgare, chez
M.G. Popruzenko, Sinodik carja Borila, Sofia, 1928, p. 89, 124). Cf. chez Doukas, les gargons et les
jeunes filles appartenant a tous les peuples chrétiens, et que Bajazet avait rassemblés « autour de lui »,
a sa cour de Brousse, «chacun d’eux chantant dans sa langue, méme s’il ne voulait pas»
(xal pn Bovropévav). Doukas, p. 87, 1. 12-16. Aussi, modification forcée en « Kérathamara » du
nom de la soeur du tsar Sisman. Tjutjundziev, p. 81 et n. 12, p. 89, VI; K. Kabak¢iev, 1. Tjutjundziev,
op. cit., p. 73-77. Cf. «<xvpa Oeodwpor (Sphrantzés, p. 24, |. 32-34) la basilissa, I’épouse du despote
Constantin (ibidem, p. 26, 1. 7-10), qui sera ensuite le dernier empereur byzantin.

" Confusion avec I’association au trone de Manuel II, qui devint co-empereur de Jean V
(« Kalotan ») en 1373. Voir Nastase, Une chronique, p. 159—160. Mais ce renseignement bizarrement
erroné appartient de toute fagon aux informations marquant I’intérét constant de la chronique pour
I’empereur Manuel 11 et il doit étre mis en rapport avec la relation antérieure du « complot des deux
fils d’empereurs », qui se produisit toujours en 1373, et  la suite de quoi Manuel fut promu co-empereur.
Cf. supra, n. 10. (Le sort ultérieur d’ Andronic ne nous intéresse pas ici.)

' « Probablement gr. ADAGV, v. stb. Vavlona (ville en Albanie [Valona] ) ». Mihaila, Notes.
S, n 111, 2,

' Nous traduisons les citations des Psaumes tel qu’elles se lisent dans la chronique, ol elles ne
correspondent pas toujours exactement au texte biblique regu.
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Alors donc, un certain guerrier trés brave, appelé Milo$ — tel autrefois Saint
Démeétre, fongant sur Skilo[i]an le tsar qui, au temps jadis était venu attaquer
Thessalonique, le perca de sa lance — de méme celui-ci transperca d’abord de sa
lance I’impur Amorat et lui fit sortir toutes ses entrailles [et] son ame immonde'®.

Les Turcs tuérent Lazar, le prince des Serbes, I’an 6897 [1389], au mois de juin.

Et Baiazit s’éleva a I’empire de son pére Amorat, et il soumit a son autorité le
Pays Serbe, [en lui imposant] aussi de lui payer un tribut et de lui choisir des
troupes pour marcher avec lui. Il mit aussi Stephan le despote a gouverner sur le
trone paternel des Serbes.

V. Et peu de jours aprés, se leva de nouveau une grande multitude de Turcs,
[qui] allérent vers les Valaques, contre Mircea le voévode, et ils se heurtérent dans
une grande guerre, de sorte que beaucoup des notables Turcs tombérent d’entre les
plus puissants, et aussi d’entre les princes chrétiens, dont Konstantin Drafga]Sevi¢
et Marko Kralevi¢. Et tellement innombrable fut la multitude des javelots cassés,
qu’on ne pouvait voir I’air [sic!] du fait de la multitude des fleches et la riviere
coulait ensanglantée de la multitude des corps humains [inanimés], de sorte que
Baiazit lui-méme s’épouvanta et s’enfuit. Mais il installa un certain des nobles pour
gouverner le pays, tandis que Mircea s’enfuit au Pays Hongrois. Mais Baiazit ayant
lui aussi pris la fuite, voulant passer le Danube, il plaga aussi des vigies sur tout le
gué de la riviére du Danube; il s’empara adonc du tsar bulgare Sisman'’, et le fit
tuer I’an 6903 [1395], au mois de juin, le 3. C’est ainsi qu’il se rendit maitre de tout
le Pays Bulgare et y mit des gouverneurs a lui dans tout le Pays Bulgare.

VI. Et peu d’années apres, se leva le roi hongrois Jigmont, I’an 6905 [1396],
rassemblant toutes les forces de I’Occident, c’est-a-dire des « rois » [reges] appelés
princes et des Grands, des nobles et des cardinaux, parmi donc les plus puissants, et
des Franc;ais's, et, en un mot, une grande multitude de seigneurs, les uns par voie de
terre, les autres par le Danube, avec une multitude de bateaux et de barques, de
sorte qu’on ne pouvait pas voir I’eau non plus a cause de la multitude des bateaux.

Le roi donc venait, comme on I’a dit, par voie de terre, étalant son éclat par
Ior et la multitude des perles, par les armes et les cuirasses, et il descendit vers le
bas pays sur le Danube. Et quand il arriva au Pays Bulgare, en face de la ville de
Nicopoli, y vinrent aussi 30 galéres de Venise et de Tsarigrad, et ils s’arrétérent
sous la ville de Nicopoli et ils attendaient de prendre Nicopoli. Mais I’impur
Baiazit, rassemblant lui aussi une multitude de ses Ismaélites, et tout ce qu’il avait
trouvé comme guerriers dans les pays de I’Orient, avanga donc pour vite s’affronter

:: Voir I’étude introductive.
' Note marginale: « Sisman le tsar bulgare a tué Dan le voévode, le frére de Mircea le
voevodﬁ; I'an 6902 [1393], au mois de sep[tembre], le 3 ». Cf. Nastase, op. cit., p. 122.
®pansecTh = des Frangais. Cf.: chez Doukas, ®paviléfidec (p. 81, 1. 23), dpavilélidov

(p. 379, 1. 2); dans une « chronique bréve », « ®paviféaor [or prononcé i] Franzosen », Schreiner,
Kleinchroniken, 111, Index, p. 210. Pour les « Francs », voir infra, n. 20.
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avec les forces de I’Occident. Et les Turcs donc, des qu’ils se rapprocherent ne
tardérent nullement, mais livrérent le combat, et grands furent le choc et I’effusion
de sang et la perte de nombreux nobles et guerriers, au point que I’air du ciel
s’assombrit de la multitude des fléches et des javelots, pareils & de «la balle
emportée par le vent » [Ps. 34, 5]. Et la terre en trembla et il augmentait un grand
bruit a cause de la multitude des lances et des boucliers et de la chute des chevaux
et des hommes. Et dés qu’il vit que les choses n’allaient pas du tout bien pour lui,
le roi monta aussit6t sur I’une des galéres, et se retira avec les autres galcres, a sa
honte.

Cependant, Baiazit aprés la victoire descendit avec les Ismaélites en courant
jusqu’au Danube, et il y eut une autre tuerie dans I’eau et noyade d’hommes dans la
riviére du Danube, telle que I’on dit que [fut] jadis celle de Pharaon dans la mer
Rouge, quand il pourchassa les Israélites. Et le roi donc, aussi grands avaient été
les réves et la gloire avec lesquels il était venu, s’en alla avec encore plus grande
honte et déshonneur, perdant une multitude [de gens], dont il resta une multitude
d’ossements, de sorte que les gens ne pouvaient plus passer a cause des ossements.

Mais Baiazit, n’attendant guére, mais partant de 1a, s’en alla vers ’Occident,
prenant empires et pays. Et capturant le tsar Sratsimir I’an 6906 [1398], il le soumit
et il entra dans le Pays Hongrois, briillant et incendiant, comme « la flamme qui
embrasse la montagne » [Ps. 82, 15], de méme celui-ci pillant 1a, jusqu’aux abords
de la ville méme de Bude, et de 1a il s’en retourna a grande victoire, comme jadis
Nabuchodonosor sur Israél a Babylone, trainant avec lui une multitude [de captifs],
pieds nus et mains liées, pour que derechef s’accomplit I’Ecriture: « je suis tombé
dans la souffrance quand ton aiguillon me piquait » [cf. Ps. 31, 4].

VII'®. Et Baiazit s’en retourna avec beaucoup de victoires et, arrivé en
Macédoine, il passa 8 Andrinople et a Néapoli, de la il envisagea d’aller a la Ville
de Constantin. 11 laissa donc Kalipoli sur sa droite, se rendit la-bas et traversa le
Pays Grec, et les Grecs, arrivant avec empressement au-devant de lui, lui rendaient
hommage, mais lui, ne faisant du mal a personne, se hitait d’arriver a la Ville
Sainte.

Y arrivant donc avec des forces nombreuses, il investit les murailles de la
ville, et la ville toute entiere s’effraya et trembla de terreur a cause des Ismaélites,
et I’empereur Manuel lui-mé€me prit peur et avec lui tout le singlitos (sénat). Et
Baiazit manda a I’empereur de le laisser entrer dans la ville. Et eux, ne voyant que
faire, dans I’incertitude, priaient seulement: « Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu,
aide-nous! » et, en levant leurs bras vers le ciel, ils sollicitaient et priaient aussi la
Meére de Dieu, comme ils ont coutume de le faire dans leurs malheurs. Le
patriarche kyr Antoine aussi, avec toute sa suite et le clergé, ordonna de prendre la
Vénérable Croix et I’icone de Notre Dame I’Immaculée et Mére de Dieu et la

1% « Note marginale, constituant une sort de titre » (Mihiila, S/. n. VII, 1.): « Relation sur

Ts[a]rigrad, comment Baiazit ’assaillit-il ».
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[Sainte] Face de Notre-Seigneur Dieu et Sauveur Jésus-Christ, et ils firent ainsi le
tour des remparts de la ville, jednant et priant. Il ordonna donc de chanter aussi
I’[Hymne] Akathiste et quelques autres [priéres] encore, disant: « Seigneur, aie
pitié, a I’heure de détresse vers Toi nous élevons notre priere ».

Et I’empereur se concerta avec le singlitos [sénat], qui lui dit d’envoyer de
nombreux présents [a Baiazit], le priant de se réconcilier et d’accepter le tribut et
on lui envoya beaucoup de présents. Et lui, il ne voulut pas accepter les présents et
dit qu’il allait entrer dans la ville. Et voyant sa férocité indomptée, car ils auraient
pu attendrir plutét un fauve, tandis que lui [ne s’attendrisait] aucunement, mais
rugissant comme un lion, il s’écriait: « Demain je prendrai votre ville et vous, je
vous en chasserai tout nus et vous irez ou vous voudrez ».

Entendant cela, les malheureux Grecs, soupirant de tout leur coeur, clamaient
vers Dieu: « Seigneur, Dieu des armées, retourne-toi et considere ta vigne » « que
ta droite a plantée » [Ps. 79, 15, 16], « traite les comme Jabin et Sisera a la riviére
de Kison » [Ps. 82, 10], « qui ont dit: héritons de I’autel de Dieu » [Ps. 82, 13].

Les Turcs cependant, sans en tenir compte, se mirent en marche, toute leur
multitude se rapprochant des remparts de la ville, et ils lancérent tant de traits,
qu’on ne pouvait pas voir I’air, nt la lumiére du soleil, a cause de la multitude des
traits, pareils a de la balle emportée par le vent, tandis qu’un bruit semblable au
tonnerre se répandait dans |’air a cause de la multitude des cris, mais, ils [= les
Turcs] n’aboutissaient a rien avec leurs essais de les effrayer. Mais les Francs
langaient des projectiles avec d’autres engins aussi, avec des balistes et des
bombardes, [et] leurs chevaux s’enfuyant quelque part au loin, ils [= les Turcs]
arriverent en courant la-bas, vers Galata, et la aussi ils langaient des cris sans
retenue et montraient des visages fort terribles. Et Baiazit, posté sur une hauteur
[et] regardant Sainte-Sophie, dit a ses Grands que « c’est la que je vais faire ma
demeure, pour moi avec mes femmes». De méme, tous les Grands aussi se
distribuaient les saintes églises pour en faire leurs demeures.

Mais ils apporterent des trébuchets pour abattre les remparts de la ville,
commengant par frapper d’abord Galata et, imaginant force procédés, ils
démolirent les créneaux, et parfois percérent aussi des portions de murs. Mais
lorsque le jour s’en allait et qu’arrivait la nuit, des maitres magons d’entre les
Francs construisaient toute la nuit et vers ’aube tout apparaissait complet et neuf, a
I’émerveillement des Ismaélites. D’ailleurs, les Francs aussi tenaient bon, et aussi
ils agissaient, en langant des projectiles de leurs balistes et catapultes et, en

produiszzgnt du feu et de la fumée par des bombardes et des canons, ils les chassaient
au loin™.

% Comme Jirecek, Wiirdigung, p. 275, le faisait remarquer, « les Francs » (« die Franken »,
[®p&r]) de la chronique « ne sont que les Génois de la grande colonie de Péra (ou Galata) », en face

de Constantinople (« sind whol nur die Geneuesen der groBen Colonie Pera (oder Galata) »). Pour les
Frangais, ®pansecTn, supra, n. 18.
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Une fois, les Ismaélites attaquérent et arriverent jusque sous les remparts, de
sorte que les Francs prirent peur et voulurent s’enfuir a I’intérieur de la Ville
Sainte. Mais les Grecs vinrent a leur rescousse, et ils s’entraidaient ainsi donc
amicalement les uns les autres, tel, comme on dirait, une meére serrant contre elle
son jeune enfant, ¢’est ainsi que les Grecs couraient vers Galata, en les aidant, aussi
pour que s’accomplit I’Ecriture: « La mére se réjouit de ses enfants » [Ps. 112, 9]*".

Entendant cela, les Trapézontains et Caffa et Amastris et [des gens] de toutes
leurs iles, sont venus avec leurs galéres, avec armes et catapultes et balistes,
apportant aussi assez de vivres pour eux, et tous afflu¢rent vers la Ville Sainte, et
aussi de Venise et de Mytiléne. Et naviguant vers la-bas, ils arriverent a la Ville
Sainte avec leurs vivres et leurs provisions et, se trouvant a [’intérieur, ils
montaient sur les tours et sur les remparts de la ville, tirant de leurs balistes et de
leurs catapultes. Et ils résistaient de toutes leurs forces [aux Turcs], les chassant
loin de la ville. Souvent, en préparant secrétement des troupes pendant la nuit, les
Grecs faisaient des sorties et en tuaient.

Et ainsi se passant les choses, [cette situation] se prolongea environ sept
ans”’, et I"impur Baiazit voyant qu’il ne peut rien réussir, se ficha avec beaucoup
de fureur, [et] il s’en alla, prenant avec lui toute la multitude de ses armées. Et, au
lieu de se couvrir la bouche de sa main, avec honte, en disant tout comme jadis
Julien & saint Basile le Grand de Césarée, se vantant quand il partit contre les
Perses que « I’année suivante il prendrait la ville », lui de méme s’en alla en parlant
de la méme fagon.

Et peu de jours apres, Dieu le donna en pature aux hommes Ethiopie|1523; car
sortirent de I’Orient des fils d’Agar avec leurs armées et il fut tué par eux, I’impur,
et son souvenir périt avec éclat, I’an 6910 [1402], au mois de juillet, le 28>,

Selon TjutjundZiev, p. 198, Galata aurait été « un quarticr de Constantinople » (!) et aurait
appartenu, non aux Génois (comme ce [ut en réalité), mais a leurs ennemis mortels, les Véniliens
(« la vénitienne Péra »)!

2! Note marginale, SI. {. 446v., mal placée: voir plus bas, n. 24,

*2 Note dans la marge inférieure du feuillet: « Tsarigrad a été investie par Baiazit 7 années ».

3 Ces « hommes éthiopiens » ne sont pas des Africains d’Abyssinie. mais les habitants d’une
légendaire « Ethiopie » asiatique, extréme-orientale, en fait les Mongols de Gengis-Khan et de ses
successeurs (ici, de Tamerlan). Voir Jean Richard, L 'Extréme-Orient légendaire au Moyen Age: roi
David et Prétre Jean, dans « Annales d’Ethiopie », 11, Paris, 1957 = idem, Orient et Occident au
Moyen Age: contacts et relations (XII-XV s), Londres, Variorum Reprints, 1976, XXVI,
particuli¢rement p. 230 sq. Pour les opinions exprimées sur ce pays et son fabuleux souverain, « le
Prétre Jean », voir: C. Marinescu, Le Prétre Jean. Son Pays. Explication de son nom, dans
« Académie Roumaine. Bulletin de la section historique », X, 1923, p. 73-112; idem, Encore une fois
le probléme du Prétre Jean, dans le méme périodique, XXV1/2, 1945, p. 202-222.

M «C’est ici que se rapporte la glosse copiée en marge du f. 446v. [voir supra, n. 21] ...»
(Mihaila, Notes, S/, n. VII, 13): « Temdarian appelé empereur des Tatars». La date est celle,
généralement admise jusqu’a récemment, de la bataille d’Ankara. Selon des recherches récentes, il
semble qu’il faut la corriger légérement, en vendredi 29 juillet 1402. Voir la note de Dan Prodan, avec
des indications la-dessus, dans Halil Inalcik, /mperiul Otoman. Epoca clasica 1300-1600 , édition de
Mihai Maxim. trad., etc., de Dan Prodan, Bucarest, 1996, p. 38.
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VIII. Et lui succéda son fils Tsalapi Musulman.

Et les Grecs, chantant un chant de gratitude, disaient: « Le Seigneur est grand
et digne de louange » [Ps. 144, 3] et « grande est sa force » [Ps. 146, 5], car « sa
bienveillance n’est pas dans les perfidies humaines; la bienveillance du Seigneur
est pour ceux qui espérent en sa miséricorde » [Ps. 146, 11]. Et par la grace de Dieu
la Ville Sainte est jusqu’a aujourd’hui gardée de tous ses ennemis d’autres nations.

L’an 6917 [1408/1409], au temps de Tsalapi Musulman, trépassa le tres
pieux empereur Kaloioan”, le neveu de kyr Manuel I’empereur. La méme année
Musi sortit dans les pays du Danube et rassembla une multitude de Valaques, de
Serbes et de Bulgares, avec lesquels il y avait aussi le despote des Serbes Stephan,
et ils sont venus a Tsarigrad et ici on a fait une grande guerre avec Tsalapi, en
dehors de la ville, a [Ko]smédion, et ils tuérent Tsalapi Musulman et son souvenir
périt avec éclat.

Musi beg creva lui aussi, I’an 6922 [1414], et lui succéda le sultan Krichtchi;
I’an 6925 [1417] [...77°.

ABREVIATIONS

Bogdan, Beitrag = Joan Bogdan. Ein Beitrag -ur bulgarischen und serbischen

Geschichischreibung, dans « Archiv fiir slavische Philologie », XIII,
1891, p. 481-543.

Bogdan, Scrieri = loan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefajd de Emil Petrovici. Editie
ingrijitd, studiu introductiv si note de G. Mihaila, Bucarest, 1968.

Chalkokondylés = Laonici Chalcocondylae, Historiarum Demonstrationes ad fidem
codicum recensuit, ... Eugenius Darké, 1, Budapest, 1922,

Doukas = Ducae, Historia Turcobyzantina (1341-1462), ex recensione Basilii
Grecu, Bucarest, 1958.

Fr. = La traduction frangaise d’ici de La version slave de la chronique
byzantine perdue de Jean Chortasménos.

Jiretek, Wiirdigung = Const. Jire¢ek, Zur Wiirdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik,

o dans « Archiv flir clavische Philologie », XIV, 1892, p. 255-277.
Mlhﬁ.llﬁ, Cronica = G. Mihdila, Cronica evenimentelor din Peninsula Balcanica (1296—
evenimentelor 1417) in comparatie cu traducerea romdneascd a lui Mihail Moxa

(1620), dans « Academia Roméni. Memoriile sectiei de filologie si
o literatura », seria IV, tom. X1, 1989, Bucarest, 1992, p- 13-28.
Mihiila, Notes = G. Mihaila, notes a S/.
Moxa = Mihe}il Moxa, Cronica universald. Editie critica insofita de izvoare,
studiu introductiv, note si indici de G. Mihail4, Bucarest, 1989.

2 Note marginale: « Qui gouverna Salonique ». La glosse ne se référe ni a « Tsalapii
Mu.sulman » (TjutjundzZiev, p. 86, 93), ni au « sultan Krichtchi » (cf. Mihaili, Notes, S/., n. VIII, 6),
mais a Jean VII Paléologue, « le trés orthodoxe empereur Kalofan », devant le nom de qui elle figure
précisément dans le manuscrit, et qui, en effet, acheva sa vie mouvementée le 22 septembre 1408, en
tant que gouverneur apanagé de Salonique.

26 . .
- I se peut que le texte ait eu une suite. Voir E.P. Naumov, op. cit., p. 104-105; ¢f G. Mihdilg,
Cronica evenimentelor, p. 21; idem,, Notes, SI., n. VIII, 7.
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Nastase, Chortasménos = D. Nastase, La Chronique de Jean Chortasménos et le dernier siécle
d’historiographie byzantine, dans « Zopueikta », 8, Athénes, 1989, p.
389404 + résumé grec.

Nastase, Une chronique = D. Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-
roumaine (la Chronique de Tismana, 1411-1413), 1, dans
« Cyrillomethodianum », Salonique, 1977, p. 100-171.

Pseudo-Phrantzes: voir Sphrantzes.

Schreiner. = Peter Schreiner, Die by-antinischen Kleinchroniken. 1, 11, 11l. Vienne,

Kleinchroniken 1975, 1978. 1979.

St. texte slave moyen-bulgare de la chronique perdue de J. Chortasménos,

édité par G. Mihdila sous le titre Cronica anilor 1296-1413 (La
chronique des années 1296-1413). dans Moxa. p. 343-350. Reproduit ici
méme, en annexe (a laquelle on y fait les renvois).
Sphrantzes = Georgios Sphrantzes,
Ta ko' €qutov Kai TIve YEYOVOTa £V IO ypove Tiis (i avtod 140
1-1477, cum Pseudo-Phrantzes in appendice sive Macarii Melisseni
Chronicon 1258-1481, ex recensione Basilii Grecu, Bucarest, 1966.
Tjutjundziev = [van Tjutjundziev. Balgarskata anonimna hronika ot XV vek. Veliko
Tarnovo, 1992.

ANNEXE

Le texte moyen-bulgare

[La Chronique des années 1296—1413, édition G. Mihaila]

I.B 4Tw ,.5Wwa. ghcTa nEkTo @Tma(M) w(T) RBCTOUMH cTpanwm, w(T)
rwpn  Hapuilaemb  €gepw', w(T) poaa mamanacka(r), wayax(a)aswe wa
Kapmtuuz, EW® ¢ cb NM(m) M chpaka® ¢ no Evck EpEMENA M noaeatRa
Ha wui(x) u Ha yapcawn®. Takox(a)e um no maad, no maa8 npimae u N4
Tanaunoex' 3ema , ATaaeadix’ n Manauna®; w ctpamel Th nakHox W
npkema , oympkT ke Otma(n). Mpkew(c) 4. ak(T).

Chb xe ero @pka(n) nacatann(k) sm(c), m ™ so(A)we waunnaawe pkao
ROMNCTR8R ©  noakaseax, aoNae(x) npiuae kn [prunctu(m) crpana(m),
nae(x) e(c) rpa(a) Bp8ca. H weTe(k) cn rouckamu croumm rpa(a), noxe(r)
Eb okoanm(y) ctpa(n)[ax]’ ero, nptaTh e(r) ct chw(m)n ceon(m) flmopaTomn
BEAUKEIM(M), u Tako Rbceawe cA cn cToaw(m) T8. H we no mmosk[y] ane(y)
ompkTe W Dpkann, & AT .7,

H nptew(c) fAmopa(T), WNL ChM M AWIWA W ONABUAA CA  REAMH N4
6Abra(p) n npowasawe spw(a) w(T) rpnke, M noNexe Ensepankemn Bhwa w(T)
MHOXLCTRA KOPAEEW M KATPBrH, NHUTAWE Xe A W Ypankuwe KatakBannn ge(a)mn
aoBpt BawcTu Epw(a) Ha Kaannoak. fAmopa(r) e, (440v) mko(x) phyw(m),
nonrxadawa(c) npkutu mope, W wroke Euat Katak8suns mko ne moxe(T)
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XPANMTH KATpBKANM, YaE4 NEaocTaRWTS u aA(c) ceunn Takox(a)e, obaue u
gucTiaps ucnpaxuke(m) no evck aRR, aoykaTa(m) u cpeep8 neaocTaxye(m).
WMBICAMEE CHUE M nocad Eanrapckomd WpR flaeBanap8 En TpuHorn, @Ko a4
NOMOKETE EMS YPAHHTH KATPBXKAHE, Ad CBEAWAARTE Epw(a).

Bavrap(e] xe cawwa(g)[we] ce wacmEawm(c) M o\KOPHWA TPBKW, NE
ThKMO AOCAAHWIA, HR 34 XENXR H MT“pE oYE4WE W nocaswx Triye. Buake xe
Katakor(3u)n  ockpubu cA  skao. Ta(*) nocHase(T) Kb CpRECTIHME
rocnoas(m) Oyvpow8 u Oyvracwd aecnot8 u kpasd Bankawnnd, aa nomorx(T)
kaTphkaww(m). M Th canwsBwe cE, NACMERWE CA M SKOPHWR TPBKE, HE
THUIA, NR M XEHR M MTph ovorawe, w(T)cadwa Thye.

Camwag ke cié (KaTa)k8amme ockpret skaw, ne ao8mtwe (c), uro
cutropuTH, Tor(a)a nocas KaTak83une kb Upemb EabrapcTu(m) u rocnoas(m)
(441r) cpuickunu(m) u pi(u) nmn: _He yorkteTk nomowTn Ha(m), osa(u) wa
nocatk(a)e xaaTm cA yoyeTA”™. Onn xe Ne BbmENMWA cia HuuTo( %), WX
phwe uko _eraa npinax(t) wna na(c) Tt8pum, mu yowe(m) epanutn ca w(T)
wu(y) .

Toras cuetipa Katak83ine cn flaopatw(m) W KAATEW NOCTARABWE W
kuure  aawA  ap8re ap8re'® mxe cToR(T) aa(%k) w a0 ame(c). wko aa HE
noeptaA(T) T8pum uto rpuko(m). nu Pomaniu, HH Makeaonin &b BEke., H

oskwawa(c) T8pumu cums Tako EmTH, M ocTaen Katak83umn T8pkw(m) spw(a)
Na Kaannoat,

Il. H nptuae flmopatn, chin Opkanw(g). cv T8pkieA B ATo . SWAA.' W
nouaow* Na Cpt(a)um wu cutpswe cA Bou Eavrapctn, ck wumu (%)n Chn
flae3anapors flckhe, W crpasMwA Bou W osMwA flcknt w w(T) BaBraps
MHOXRCTRO norie. M nakw crenk8nuwa (c) sawrape cn Muyanao(m), cn
chomb  flacBanaportms, H To(r) ovthwA W natwugwe mnoxscTeo Napo(a),
noReAOWX W4 Kaaunoat.

Oymepwoy e Ka(u)Tax83un8, wp(c)reorarn ak(r) .KE., u gnspacTewd
Kaawan8 &n mx(%) cueprwe(n), Eb3mae Ha (441v) up(c)Tee wild croe(r) &
aTs  ysWme'. B mmtwe Kaawans  aga CHa, fINaponuka u ManBuas Upk o
cretwa flNaponnks cu chaw(m) Aamopatortme, Llasanieme eeankwn(m), wvko a4
orsTeTa olla ceoe(r) flmopa(T), fuaponn(k) ®e as 8eieTh wila ceoe(r) Kaawana
Upt., Ce e CABWARWE oEA Rh k8nk, Kaawane tpes u flmopa(T), n emn
flmopa(r) Laaania u ugeputh em8 ouns Takox(a)e Kaawans ps emb AINAPONMKA

cha ceoe(r) u w3epnTh’ oum. M up(c)TeoracTa ofs kn K8k, flmopa(T) W
Kaawa(n) ipe, &h ChMHPENH M BB AEEM EEAWLLE,
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H ew3(a)euxn’ cA nakw  flmopa(T) NOWTH HMAM N4 BABIAPE HAM A
Oyraewsa. Cia cawwass  Oyrae(w)’ w  kpa(a) Babkawuwe W CHEpA  CA
muoxe(c)Teo Bomckn cpribckuin(y) n w(t) Adsamatiz u Tpueech®, chuuaowA
aaxe A0 Chpa rpaas Oyraew’ orsw u 6pa(T) ero kpa(a) Bankawu(n). Tor(a)a
NPIMAE M T8PKh MHOXLCTES' ch flmopaTomb M ChpasHw® Eon Eean(k) o
6 c)Te  KpuBonpoanTie mMoxncTRO w4  Mapunk phiuk. H  T8pun EEamu
ERCKAMUARWE, W Ko Bkyx EExxwe cpne(a)e, (442r) ovsnwx Oy[r]aewas Ha
Mapnut ptuk n kpa(a) Bavkawuna, v normsow® oba k8nwo & ak(T) .y swoe.,
m(c)us ce(n) .KS.. M TorpuM  En3emme nakHe  ReAM(K) MpPHREAOWE N4
Kaanno(a)t.

Mptx(a)e %t oyBo pastoa cero oymphTh flae3anapt lph TprHorckm, E
ak(T) . 5Wo., m(c)ua $eepBapia .31, n nr3mae Ha Up(c)teo Lllnwma(n) wpw,
cit flaezanaport, H nocas Amopa(T) Kb NEMS AATH CECTPR 34 Wb, M WHL W
NE YyoTH A4CTh CecTp® CEoX, Kepa Oamapn UpUX,

HI. Up(c)redxruyoy Toraa Kaaorwand en Lpurpaat Maaewaor8, Tta(x)
TOPUM NPECTRNABIWE KAATERW, WXE ChREWAWR Ch FPhKW, M WCOBMWAR CEEE
rpa(a) Kaanunoak M oKphcTHAA Ero ceas W Bb3AWA (MAKEAONTA, M TAKO HAUAWR
gowRATH B(K)xe nmb roat skwe, u spw(a) cr katpuramu crommu Baw{(c)Tedn
noctagn, 4 rpuks W3r(H)awxr n wrt)caswxr no aomoe(y) ceou(y).

Kasowane ps oymphTe & ak(T) ., swi.', up(c)reorses .af. ak(T), u
gh3nAE CHb ero Man8uan IMaaewao(r) wa up(c)rso.

Torasa o/Eo MHOTO MHOXLCTEO ChEPA CA TBPKI4 M "EBIWAOWAR H NAUAWXR
nphemaT (442v) U NAENORATH 3emam M rpaackh; nphamwe (x) u fmopex Ao
Barvawna®, u nakw w(T) TRAS Eh3Epawswe cA, En3AWR Apaus, aa(x) a0
Asa’matiz, n gwch flpranaciuckxa  Ensawx  semas, xp(c)Tia[n]cTu(m)
cuaa(m) wemoyno(m) cryeme u Hemmaye(m) koro cunpoTHEwExWa(r) ume.

IV. o aktt (%)e nhkoe(m) orsw maowx na Cpr’ck®A se(m)am n Tamo
6pa(d) cuebk8nanwe wu(m), opeieno  En(c)  MHOrO  MHOKBCTRO  EOMNCTEO
RECUMCABNOE ¥ KpheompoauTie, (k) wucnabkuTH cA  nucanid: e,
npinaowX Aswllu &b AO(C)ANTE TEROE W OCKPEBNHMWAR LPKOER CTH TEOR,
noaoxu[wr] Iep(c)ama m(k) WEOWNHOE ypaWHANWE, noaoxuw® Tp8nia pash
Teon(x) epawna nruua(m) we(c)ww(m), nawth  npn(a)enmys  TeOM(Y)
sekpe[m] semnu(m)”',

Toraa osw wkkTo w(T) eou(m)t ypatpn skao, Mudaows HAPHILAEMB, T
orEo mko(k) whkorada cTh AMmuTpie Ha Ckwacana’ upk, wawe(a) roniems
NPONASHEL  APERAE, Erad N4 Coalnn  npinat, Take K Tv  HeuncT[u]ea(r)[o]
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flmopaTa APERAE NPONASH W BhCE BBNATPBNEA e(r) Ko(443r)NTEMb H3EPBXE
nce[c]kepuima (Er) awx’.
Ovewwx T8pUK Aa34pa KHASA CPBE'CKaro, B ATw .,swas., mc(u)a 18nia.
H encta Baasuts na up(c)Tee wila croe(r) flmopata, cuTeopn (%)
Cprickaxm 36(m)aa no(a) cos(e)®x u as(H) asaTn, W koM w(T)axruatH u
yoauth cb  wu(m). Tloctaen (%) n  Creda(n) aecnoTa oBAsAMTH  H4
w(T)usckr(n) cto(4) cpuiae(m).

V. 0 we no muosk(y) ANe(y) nakn EBB3[A]BMWE CA MHOFO MHOXLCTEO
T8pKia, nouaowxk N4 Eas(y) npu Muput Eoeroat M cupasHwR Eon &eau(k),
ako(%) orsw T8pkw(m) muostmb m3epannu(m) nactu cA w(rt) cuann(y) u
w(t) yp(c)rianctin(y) rocnoaa(x), &b wu(x)xe 6twe KwHcTanTing
Apa[ralwesn(u) wu Mapko Kpaseen(u). H Toamko chaomaeno En(c) koniu
gecunckari(n)o muo(k)cTeo, uew En3AB(Y8) we mown 3pkTH cA w(T)
muo(x)cTRa cTphab, pElE e Ton kpuBakk noTeywu w(T) mno(k)cTea Tp8new
uau(c)kmyb, wko(%) u camom8 Baasuteyy ScTpawutH ¢ W noskyn. Oraue
nkkoero w(T) eascTe(a) nocTaeM EAaAATH 3emaEx, Mupuk Xe NoEErNX N4
Bxrrpuck®xA cTpanx. Baasute xe (443v) m Tv 6Er8 cA RTh, yort npEuTH
ABnaes, noctaen (%) u EawcTEAR no Ehcem8 Epoal Na ABHagE phuk; emb
oo Banvra(p)eka(r) wps Lliwmana' n oyeu(t) e(r) & ak(T) . Slir., m(c)ua
i8(n) F. Ta(x) nptembh BABrApCKRA 3EMAA W NOCTAEH BB HEH OEAAAATEAA
CEOMA No EBhCEW 3emau BanrapcTi(m).

VI. B (8e) no mmost(y) atti(y) ew3(a)ewxe ¢  exrpull’kn kpa(a)
Hurmwnt & ak(T) . Sle., cuepeen [Eb]cA cuax 3ana(A)HRA, pHrH rAA
KNASA KE W BaacTe(a), noawoRM W rapannapk, cuann(y) Xe M $PANSECTH, W
Bb KpaTWh peynu muo(r) mmwo(x)cteo rocno(a), ok no c8y8, osm (%) no
A8Hag8 ct muoxbcTRO(M) Koparaew M asanenmu', mko Wu Eoas(m) mo()o
EHAETH cA w(T) muo(x)cTRo KopaEEwm,

Kpa(4) xe mek, uko(x) ptyo(m). ematwa(c) no c8wm npuutm, cekTas
ceke  nokas8x  3aaTw(m) u  EHcpomb  muo(k)cTBo(M), OPRKIEME M OKOEH
weatsnumu npE(A)Han cunMcyokadawe ku ao(a)utn semanm no ASwaeS. H eras
NpHae Ha Bavrapckra 3emam npoTuex Hukomoat rpaas, npiMacws xe w .a.
katpure w(t) Beweriz w w(t) Uphrpa(a) u crawe no(a) Hukonoae(m) rpark
W BEYR uaxuye nptaTH Huko(444r)no(4a). Heunctuem (%) BassuTh, chepags
Th MHO(K)CTBO CEOMYL HM3MAHAR M EOE, EAMKo weptTowA(c) w(T) EnCcTOUNH
CTPANM, H o/Bo rpEANM EEWE Ch THYANIEMB CHLNHTH CA Eh CKOpE Ch CHAAMH
sana(a)wumn. H a(x) Ssw npusanxnwx(c) T8pun, He nox(a)ae(w)e
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nuuto(x), nR Bpa(n) cuTRopHwR, M Ew(C) CHPAXENTE BEATE’ M KPHEONOAWTIE W
naaehie muo(k)cTro BascTe(m) M EoEmb, @Ko noThMNETH EB3A8YS NE(c)HomB
w(t) mno(xk)cTea cTphas u  komiu, no(a)swe natea(m) w(T) EETPR
gn3rnwaemo(m). H sw(c) TaTe(n) 3emam w noeuatu ko wdm8 reank8 w(T)
mno(k)c(T)ea konin u wHTERIM M koHemb W awAE(m) naaenie. H vro Enaken
cese  kpa(a) MNE aoBpa shkao, asie Encyoau(T) BB Eaunou w(T) KaTpPBIB,
o(T)yoan(T) w’ cn npouinmu kaTpuramu ko nocpamae(n).

BaasuT xe no waoakHin Encyoan(T) cb usmamanTH, rHage As(%) Ao
A8naea, n Eu(c) nakw  ApSroe r8euTe(a)cTeRe BB BOAs(Y) M noTomaeNiE
aae(m) en piuk ABuagcThu, mro(x) pewn  apee(a)e, mko(x) Hapawnd
whom8 &b  Upnmwtme mopu rowA In(c)at. H  kpa(a) osw  eanutme
MBUTANTEME W Ch  noyBadox  mnpieae, Ekwewn(m)® (444v) cpamo(m) u
BECULCTIEMb OTHAE, NOr8EAt MNO(XK)CTEA, OCTARA®L XE KOCTEM MHo(X)CTBO, @Ko
NEe moun npoyoaHTH uakw(m) w(T) KocTEM.

0O5a(u) Basasnts ne nox(a)aes wu mane, & w(T) TRAS AH(r) caA
Eb3WAE Kb 3an4aa8, noemaa up(c)teia u seman. H eme Cpaunmupa upt &
ak(T) . SlUs. no(a) coso®x cuTeopH, M EnwE(a) w4 BRrpRUKRA  3eMAA
noxara®x v monaak’, ko naame(n) noxaraxu ropw’’, Take M Th nAENEF Ao
camoro rpaaa BB8aA8, w w(T) TRAS en3epay’ ch noskaoR® muorox, mko(x)
apeeae nhkor(a)a Hae8yosonocoph na In(c)at en Barvawnn, norawaxwe npt(a)
coro® MmHO(k)cTEo BocH M ceh3aanm pxkama, one(T) @Ko HcnALNMTH C

nucani8:  Ospatu(y) cA na cTp(c)Th, eras 8H’se mu Thpun”,

VII. Baasut8 xe' Ew3epap’wd ca ch MOEEAOR MHOFO® M AoCNAEWS
Makeaonia, npoyoaswd Eei(c) &n fuapuanonoas u &h Heanoan, w(T) TRAS
cuekiya uth Ha Kct(a)nti[noles rpa(a). Ocraran oysw Kaaunoae o aecuxa
CERE, TAMO MOMAE, W mnpoxoams Dphunckxra 3emam u rprkw(m) mucyoaswe(m)
nokaanky®(c) cb Thwaniems, wue ke ne kphx(a)a(R)? (445r) wumxoro(x),
Thkmo Thiypaawa(c) kb cT@8 rpaad aocnkrTu,

Aocntrwd ke EMB Ch CHAAMM  MHOTRIMH, NPHPAXARYE CA CTEHAML
rpaa8, wu shwe Tptcan ca W Tpenews re(c) rpa(a) cTpaya pa(ai)
nsmanatocka(r), u ca(m) ups ManSuan orsose ca u Ee(c) curan(r) cn
nu(m). H nocas Baasuth kb upw aatn em8 enumtu kb rpa(a). Gama (k) e
REAAE uTo cuTBOpUTH HE aoBmExwe, Thuia raaaxx: I'n Iv Xeé chE Exiu,
nomosu!” u Eb3(A)BLINWE HA NEW pRUE CEOM M Kb EHH MOAERI M  MAENIE
TRopAWE, Bkoxe ofbiuno E(c) n(m) TeoputH 8w HanacTe(y) ceon(y). Iokeak
e wu natpisgpxs kv(p) fuTonie ch Eknckmb npuusTw(m) wu kanpocw(m)
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gn3ath u(c)Them kp(c)Th W nkonm nphu(c)Teix ga(a)unr wawx Bix n
oipa(3) % Bi w cnca wawe(r) I¥ Xa, n Taxo weyox(a)aax®x cThNbl rpaad
nocto(m) n mateamu. Ilogeak Xe w aKaoMCTO' NMETH CA MW HHA NEKAA TAAYE:
% nomaBu, He AoBMEWE, CIR TH MATER npunncu(m)”.

lipt xe crekwa cr curanTw(m). rah NoCAATH A4pBI MHOFO, crau(pu)Tv
cha aa(M) AdaTH EMB MOAAWR Ero, W MOCAAWR MHOThI A4phl EmS. On xe Ne
yoTt NpHRTH Adphi, (445v) WX radwe EuWWTH &b rpa(a). u EMAkEWE (x)
HESKPOTHMOE Ero CRepEMECTRO, SEEPE XE MAUE MOLIHO SKPOTHTH e(r), Toroxe
HHKAKO, WF 1Ko ABEL phika® raawe: .3a 87pa nptuma rpa(a) sa(w), ea(c)
xe Nask(y) o(TIn8w=R maexe YoweTe, HAKTE™,

Cia caniwdgwe oywsH rpulln encTena(E)we kb BB w(r) Encero cp(a)ua
W Enswnuws, raages IW, BE cHas, wepaT u nockTH eunorpa(a) ceow”,
_MKE HACAAH AECHHUA TBoa™, _cuTeopn Wme uko(x) fleumd u Cucapt g
noTot Kucost™, _mxe phwa: «A4a acABaMME ceBe CEETHAO EXiE»™.

T8prw(m) *e e Hepaame, W& En3(a)emxe cm  BnCE  mHo(X)cTEo,
npucTinaxye cTina(m) rpa(a)ckei(m) n Toanko cTphab ucnBuyare, udko He
moyn 3phTH Ew3aAB(x), wu canunaro cian(i)s w(T) mHoxbCcTRA cCTphab,
no[ao]ero nakea(m) w(r) ekTpn En3ekeaEmw(m), ras(c) xe uko rpo(m) no
gn3a8y8 pacyoamwd ca w(T) muorbiH(Y)' EBCKAMWAHIH, H NHUTOXKE MOXAAXR
CHTBOPHTH Ch CROMMH cTpayokanin. Hx gpxrrw(m)® u untamm yutpocT(m)n n
warpamu K a8capan N8Waxwe, addeue NErae w(T)BEraRWE KONH CEOH, TAMO Kb
Canatt (446r) OBTEKOMM NOCTHSAAXR H TAACH HEOAPBXHMH M CTPAWHHMH
Eh3WPhl M TAMO REAMH TEOPAWE. BaasuTh e cTaBb W4 Enicolt mEcTh, EHAR
ctxa Coaix, radwe kv ge(a)mmxe(m) ceon(m), @Ko _TOw CHTROPA KHAHYE
CeRE Cb  XENamH moMmH”. Takox(a)e ¥ BbcH EBeA’mRXe pasatabay® Cege
ChTROPHTH XHAHWA CTRIF LPKEH,

Ota(u) npunecowxr Tpueauia Kb pasoeenid rpa(a)s, nptx(a)e orBo
CaaaT® HAUAWR ofaAdpETH W MHOTBI KBINH CHTBOPHWR, OBAPERIIE 3SREUM,
ogorada M w(T) cThnb nposueaaxX. Gama enner(a)a ARk mumoyox(a)adwe u
Noyb nphematw®, yRaRxHH cxpxma w(Tt) #pxR(r) EBBCA WOk SH3AAAYR, M
wEphTaay® ca 34 8Tpa Bnxct Whaa W nora, (k) AMEHTH ca namana[u]To(m).
Hx osa(u) wn pxmromn ne nepaaxye(m), wx u T no(a)eusaa[x®] ca,
HenSWARWE WArpH W camocTphabl CROR Ch A8E4pAaMM W n8WKAMH, OFNb Ch
aimw(m) TropayEe, asaeun w(T)cToay®.

€annor (%) orctprmuwa(c) wnsmanaure w acic no(a)we(a)we no(a)
rpa(A), ©Ko orE0ATH cCA apxrw(m) u yoTAweE (446v) NOEErNRTH Eh CTRIM
rpa(a). Hx rpuum npuwe(a)we u(m) na nomown, cule Ew ap8re apoyrd
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nomaraxye ch  npiateas(c)Teo(m), uko(k) pewn mTH  masaenua  ceoe(r)

WE’EM(M\[]IE, TaKo H rphlUH [aaaTomn NPHTHUALIE Noamdarddyx, W KUKO HCNABNHTH
9
5

ca nucanom8:  MTpn o umpakyb BECEAARA CA

Cia caviwggwe Tpanesont(t)ne u Kagsa a4 fAmactpo u w(r) rnuchro(r)
cBoe(r) WwCTpoRA NPIMAOWIA Ch  KATPBrAMH  CBOMMM, Ch OPRXIEMb M
camocTphdbl W LAFPAMHM, HOCAWE M NHIUR AOROANR CEEE, W CBCH ChTHLAAYR
ca kb cTin rpa(a), w(r) Beneuix xe u w(t) Mutnauna'®. H Tamo nasgaxuye
AocTHSaax® cTin rpa(A) Ch NUYER M YPAHOR CEOEX, H ELNATPL EhIRWE
gbcyox(a)aay®r na nuproen u Na cThHa(y) rpaa8, ncnByaxye camocTphanl w
warpn ceou(y). H eanko mowno ume &k, cunpotueat(a)y® ca'', asaeun cu(y)
w(t)r(a)nkaxx w(t) rpaaa. Muoxuiex w(T) rphkh MO TAM TROPAYE NOWITE
BOMNCKOE Heyox(a)aax® u Sturaaxx w(Tt) nu(y).

H cuue Teopawe npoaabsaxyd ca HErae ce(a)momd ART8'2, (447r) u 1Ko
BMAt NeuncTHRIM Baasute nuuto(k) oycnkTH En3moxe(T), ch MHOrOR WPOCTIR
PACIIMYAAWE CA, Bh3Emb EBCE MHO(k)cTeo BoMHCT(n)RMoE oTHaE. H mMe yoTEk cn
ct8aomb, pRk® N4 8cThyn crou(y) noao(k), ce Tukmo npupe(k), uko(x)
I84iane whKkoraa kn cTm8 geamkom8 Bacuai8 Kecapinckomd yraatwe ca,
BEBNEFAd M4 NEpcH  Wakwe, wuko kb rpaaRiyee aktw npiumx rpa(a)”,
Takox(A)e M Th, cuieras pe(k), oTHae.

H ne no mmost(y) anexn ad(c) roro B spawne awae(m) eoiwnckni(m);
BheTawXR 6w w(T) CANUNArO EBCTOKA UMAA 4ArapENCKA4 Ch CHAAMM cBoumu'’, W

8eienn Bbi(c) HeuncTuen w(t) wu(y), w nornise nama(Tt) e(r) crz w8mo(m),
B ATS S, m(c)ua i8aia .kn.

VIIL. H nacta che e(r) Llaaann M8cBamans,

Tpuun (x)' saFordpecTheN®A nkcue encnewe, ramye:  Beaen TE w
xRadenb skao™ u  geala kpEnocTn e(r)™, uko ,me kv aucTE(y) mrxsckuu(y)
sarogoan((T): Baforoan(t) b Ha soxw®A cA e(r) ® HA BnoRARWFRA M4
ma(c)re ero”. H sar(a)Tizx exiex cuypawkems e(c) ctum rpa(a) u o
ANe(c) w(T) Bbckyn chnpoTHENIM(Y) HHOMAEMENHKE.

B 4TS si3i, (447v) npu xueett Ila[aa]nmia Moyc8amana, npkcTaen ca
BarouncTurin UPE Kanoiwamn, aweven kv(p) Man8uas upk.

Br 7o atto uswae M8cu &b cTpana(y) ABnaeckmu(x) # chEpAER MHOro
muo(x)cteo Eaa(x) u c(p)ruEaeM M Eanraph, ch wum xe &kwe u aecno(T)
cpui’ckun Creda(n), u npingowxr nua lipurpa(a) u T8 chTEOpHWAR EoM REAMKH
ch lananieme n3enun rpa(a) wa [Kolcmuak, u osuwx [laaania M8cBamana,
noruise NamATE £(r) cr wdmo(m).

Vioguca’ n M8cu 6e(r) & aTo ., sde. n nacta Kpumum coatans’; g 47o
. wSURE’,
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Notes (G. Mihiila)

1. ,Unter repsa E4eps ist nach ciner Mittheilung des H. Prof. Tomaschek der mysische Olymp
gemeint. Kesisdagh « Berg der Monche », also etwa « heiliger Berg », ‘Iepa ‘Tepov 6pog™ (la note de
1. Bogdan, dont nous utilisons partiellement les commentaires. aussi plus bas).

2. Gr. Kapuiav... (voir Gyula Moravcesik, By=antinoturcica. 11, Berlin, 1958, s. v. ; de méme pour
certains noms turcs, voir plus bas).

3. Xapoiavov.

4. Gr.’ Aidivng.

5. MAiadergia (en Lydie).

6. Probablement gr. 1a@ MaAdaywa (Malajina).

7. Ici et par la suite nos addenda seront entre crochets, utilisant aussi les suggestions de [. Bogdan, y
compris celles du propre exemplaire de son ¢dition, corrigé de sa main.

8. Se répéte dans le ms.

9. La datc est altérée : il aurait fallu . xsW33. [6867 = 1359).
10. Correctement : ap8r8.

I. 1 aurait fallu : . zsWea. [6871-5508 = 1363] ou . xSWeE, [6872, c’est-a-dire 1364].

2. La derniere lettre-chifire est erronée : € au lieu de 6. donc . ysWae. [6849, ¢’est-a-dire 1341].
3. 1. Bogdan ajoute : [em3].

4. Correctement : Bb3( A )EHXE.

5. En marge du manuscrit on a ajouté : Cuu Oyrae(w) oysur Oypows ilpt cpuecka(r).

6. Probablement Apusocn: (Drivasto. prés de Shkéder. dans le nord de I’ Albanie).

7. Dans le ms. : muomncTeo(M). .

m

I. I aurait fallu . xsWue. [6899, c’est-a-dire 1391]. (C/. la note 13 de la traduction frangaise, D. N.)
2. Probablement, gr. AbA@v, v. stb. aviona (ville en Albanie).

v

1. Ps. 78, 1-2.

2. Sobriquet donné par les Grecs au tsar bulgare loanitza le Bon (Kadowwavvng > IKvAolwdvvng =
« Jean-le-Chien »).

Vv

I. Devant ce nom, note marginale : Wnwma(n) fpu [sic !] savrapcke ofsn(T) Adna EoeEonk,
Epata Muput eorsoat Ew an(T) ., sile., m(c)ua ce(n) Rr.

Vi

1. 1. Bogdan corrige en : adaiamu. .
2. Dans le ms. : o eale. .

3. 1. Bogdan propose la lecture [u] o(T)yoan(7).
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4. Sans doute pour BEWbWHME (= EAIBWHME « mai mare » [« plus grande »], comme traduit Moxa).
5. Ps. 82, 15 (dans la Bible roumaine : 13).

6. Dans le ms. Bostax.
7. Ps. 31. 4.

vil

1. Note marginale, constituant une sorte de titre : $xa(3s) o Upurpaat, ake wawe(a) Bassuts na
(n).

2. La lettre & se répéte identiquement aussi au f. 445",

. Gr. 4x&016710¢,.., slavisé akaencTs (1. Bogdan a lu akaeuncTa).

. Ps. 79, 15-16.

. Ps. 82, 10 (dans la Bible roumaine : 9).

. Ps. 82, 13 (dans la Bible roumaine : 11.

. Dans le ms. : mro(x)run(y).

. Dans le ms. ; ®&rw(a).

.Ps. 112,9.

10. Dans le ms. MHTHTHARKA (gr. MiTUAAVY...).

11. Dans son édition, Bogdan ajoute : [ u].

12. Note marginale : 3atropent 6twe Lpurpa(a) w(r) Bassuta .3. atTe.

13. C’est ici que se rapporte la glose copiée en marge du f. 446'...: TemxpEna raaTe ipk
Tatapcka(r).

NI - SR e Y

VI

1. Dans le ms. : rprun(y)
2. Ps. 144, 3.

3. Ps. 146, 5.

4. Ps. 146, 10-11

5. Remarquable grécisme : €yoonoo, aoriste de yopéw « faire du bruit (tomber avec ~) ».
6. Il semblerait que cette Chronique ne s’achevait pas ici, la date & aTo . silke. [6925, c’est-a-dire
1417] pouvant constituer, en fait, le commencement d’une nouvelle phrase.

Edition G. Mihiila (voir supra I’étude introductive).

On a reproduit aussi, en traduction frangaise, les notes de I’éditeur. Un mot du texte a été
corrigé a son indication. On a reintroduit un bref passage omis a I’imprimerie. De petites omissions et

fautes d’impression ont été corrigées tacitement. Sous cette forme, le texte slave a été recopié sur
ordinateur par Petronel Zahariuc, maitre de conférences.
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