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O problemă mult discutată în i storiografia română şi străină este 
.aceea legată de prezenţa sau numai influenţa culturii materiale scitice 
pe teritoriul României. Sciţii, populaţie de origine iraniană, apar pe 
scena istoriei pe la 700 î .e.n. şi profitînd de slăbirea cimerienilor au în
locuit dominaţia acestora din regiunile nord-pontice cu propria lor do
minaţie politică pe la începutul sec.  VI î .e.n.1 

După cum se ştie, societatea autohtonă, geto-dacă, aflată în 
acerrslă perioadă într-o fază tîrzie de dezvoltare a culturii hallstattiene 
a cunoscut şi beneficiat de influenţele externe preluate direct sau in
d irect de  la populaţiile aflate pe o treaptă mai avansată de dezvoltare. 
Aceste influenţe externe, conjugate în chip fericit cu o remarcabilă 
dez voltare internă vor permite societăţii geto-dacice importantul salt 
cr..l i tcttiv, trecerea de la prima perioadă a fierului (Hallstatt) la  ce:J. de-a 
d0llil epocă a fierului (LaV"ne) . 

· 

In ce priveşte geneza epocii Latenc geto-dacicc cu toate deosebiri
le de Yederi, toţi cercetătorii acordă o pondere însemnată factorului 
grecesc. Nu aceeaşi situaţie se constată atunci cînd se atinge spinoasa 
, .probJ.em;:t scitica" . .A şa-zisa .,problemă scitică" interesează şi  lucrarea 
noastră deoarece după unii cercetători prezenţa sciţilor la vest de 
N:stru nu poate fi susţinută2, sau că în Transilvania - unde prezenţa 
unor elemente de cultură materială de clară factură scitică este de ne
contestat - avem de - a face cu "o persistenţă a orizontului cimerian. 

1 Şt, Fer�nc:z:i, , .Cimitirul scitic" de la) Ciumbrud (V) ln Acta M. N, VIII, 1971 P. 1 9 . 
2 A. I. Meliukova în S.A. XXII, 1955, p. 239-253, D. Berciu, Lumea celţilor, Bucureşti, 1970, 

p. 30. 
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26 G. MARINESCU 

la care se va fi adiiugat un influx scitic ulterior, legat şi de numele lui 
Agathyrsos"3. Mai mult, s-a formulat chiar ipoteza după care "tradiţiile 
scitice au putut să încetinească în oarecare măsură ritmul transfer
mări lor in sens Lalene în teritoriile locuite de daco-geţi"4• Credem că 
această ultimă aserţiune, îndeosebi, nu poate fi acceptată, dimpotrivă, 
sciţii populaţie cu o cultură materială avansată, buni cunoscători ai 
metalurgiei fierului şi mai ales beneficiari ai unor puternice influenţe 
provenite din oraşele greceşti nord-pontice. au impulsionat dezvoltarea 
populaţiilor in teritoriile cărora s-au aşezat sau cu care au venit în 
contact. 

Pentru teritoriul ţării noastre considerăm că sînt suficiente do
vezi care să susţină prezenţa efectivă sau vremelnică a sciţilor. Men
ţionăm că în legătură cu această prezenţă trebuiesc discutate şi unele 
el in descoperirile de obiecte de podoabă, piese de harnaşament, atribu i
te uni lateral artei tracice sau traco-getice. 

Arheologic s-a constatat că în întreaga zonă tracică, înca de la 
în cer utul primei vîrste a fierului, ritul de înmormîntare dominant devi
ne cel al indneraţiei iar spre sfîrşitul acestei �erioade incineraţia e levi
ne aproape exclusivă .5 In Transilvania însă, în sec. VI-V î.e.n. si
tuaţia este diferită. Intr-o zonă plasată geografic pe cursul superior al 
;\Jureşului şi pe cele două Tîrnave, apar frecvent morminte de înhu
matie. Inventarul funerar constă dintr-un număr mare de piese metalice, 
ceramică, scoici, realgar. ,Caracterul străin al  înhumanţilor reiese şi din 
'faptul că geto-dacilor le este necunoscut obiectul înmormîntării calu
lui - efectiv sau simbolic - sau acela al depunerii în morminte a unor 
�ncăţi de realgar, scoici, pesarii. Mormintele de J!l_hUTI1E.iie_ sînt .lll _l.}1_'t_
j0ritatea lor plane, fără să lipseasca msa mei cele tumulare. Asemenea· 

H.lmulî cu construcţii funerare din lemn au fost descoperiţi întîmplător, la  
începutul secolului nostru la Cipău.n Construcţii funerare din lemn şi  
piatră, ce au conţinut mai multe schelete umane se cunosc şi  în cadrul 
necropolei de la Blaj .1 

Mormintelor de înhumaţie le sint proprii armele - pumnale -
akinakes - vîrfuri de săgeţi "scitice", aplice ornamentale clecora r9 în 
stil animalier scitic ca cele de la Sf. Gheorghe sau Şeica Mică. 

Cercetări recente au arătat că podoabele din metal preţios -
!nele ele buclă cu capete conice, cercei cu cap conic - descoperite în 
mormintele din înhumaţie din Transilvania apar frecvent în mormintele 
sciti ce din nordul Mării Negre. De menţionat că aceste podoabe de o 
clHrii factură scitică nu apar decît în cadrul grupului scitic din Trcmsil
vania pe teritoriul ţării noastre.s 

�- D. Berciu, Op. �it. . P. 33. 4 Ibidem, P. 83. 
5 Al. Vulpe, Traci şi i!iri la sfirşitul primei epoci a fierului in Oltenia, in S.C.I,V. XIII, 2, 

1962, P. 312. 
6. N. Vlassa, in Apulum IV, 1961, P. 19 şi urm. 
7. V. Vasilev, Podoabe de metal preţios din morminte scitice în Transilvania, in Acta 

1VJ.N . • VII, 1970, P. 60. 
8 Ibidem, p. 59. 
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Sciţii s-au aşezat în număr mare pe Mureş şi Tîrnave dar nu lip
sesc nici descoperirile de factură scitică în sudul sau nordul Transilva
niei aşa cum o dovedesc descoperirile de la Slmeria9 şi mai ales cele 
din judeţul Bistriţa-Năsăud de la Posmuş10, Jeica11 • şi Dipşa12• De notat 
că descoperirile din judeţul Bistriţa-Năsăud pe lîngă faptul că largesc 
şi completează informaţiile privind problema care face obiectul studiu
lui de faţă , aduc şi date interesante privind descoperirile de caracter 
scitic din Transilvania. Astfel pumnalul - akinakes - d escoperit la 
Posmuş, provenit foarte probabil dintr-un mormint de înhumaţie - SRU 
poate dintr-o necropolă scitică de înhumaţie - este din bronz, ceeea 
ce constituie o raritate atît pentru descoperirile de caracter scitic de 
pe teritoriul României dar şi pentru cele nord-pontice. Pumnalul - cc.re 
se pă strează în Muzeul Bistriţa - d atabil în sec. VI-V i.e.n., găsit îm
preună cu vîrfuri de săgeţi de tip "scitic" (fig. 1 a-b) şi cu oseminte umane, 
<:.runcă o lumină interesantă din punct de vedere istoric asupra antichită
tilor din judeţul nostru şi în acelaşi timp credem că prin importanţa sa, 
impune o reluare a cercetărilor l a  locul descoperirii sale. 

Nu departe de Posmuş în satul Jeica a fost descoperit întlmplă
tor un topor de luptă scitic de fier (fig. 2 a). Condiţiile descoperirii nu ne 
permit deocamdată să facem consideraţii istorice mai largi, totusi nu ni se 
pare întîmplător faptul apropierii localităţilor Posmuş, Jeica şi Dipşa. 
In această zonă ar fi deci posibilă existenţa unei prezente scitice mai 
pronunţate în nord-estul Transilvaniei. -

Aşadar, grupul de înhumaţi din centrul Transilvaniei prin rit, 
ri tual si inventar. reprezintă o populaţie străină, scitică, pătrunsă in 
Transilvania în prima jumătate a sec. VI i.e.n.13 Săpăturile arheologice 
îl confirmă astfel strălucit pe Herodot care locauza pe -1\TureŞul ii;_l"fG-
nor pe agathyrşi1". 

Noii veniţi au putut exercita o dominaţie vremelnlc.ă asupra tri
burilor dacice din centrul şi estul Transilvaniei, prea puţini însă pentru 
a i mpune o scitizare au sfîrşit, dii:npotrivă, prin a fi asimilaţi�:>. 

Legăturile dintre aut6htoni şi noii veniţi sînt surprinse arheolo
gic prin descoperiri în mormintele scitice, de obiecte necunoscute aces
tora ca : brăţări de bronz cu extermităţile petrecute şi ornamentale cu 
motive incizate ca la Cristeşti iG, sau fi bule de bronz cu placa triunghiu
lară sau în formă de scut beotic descoperite în mormintele scitlce de 

------ ----

9. M. Roska, în Dolg. Cluj , IV 1913, (rezumat francez) . _ 
1 0. Şt Dănilă, Descoperiri scitice !a Posmuş, în Activitatea muzeelor, 1956, Cluj p. 81--as. 
11 Idem, Descoperiri arheologice în raionul Bistriţa, în Probleme de muzeografie Cluj. 196). 

P. 165 şi urm. 
12 111{. Roska, E.S.A., XI, 1937, p. 168-169. 
13 I.H. Crişan, Siberburgen in der jungen HaUstattzeit, (6-4 ih. v.u.z.) , smolenice, 1970, (in 
. manuscris). 
14 Herodot C. IV, 48, în traducerea F_ Vanţ, Bucureşti, 19115. 
15 C. Daicoviciu, Insemnări despre dact (X) Une!e aspecte ale problemei sciţilor la noi, in 

. ,Steaua" nr. VII, din 5 mai 1965, P. 118. 
16 I. H. Crişan, $.ăpături şi sondaje în Vala Mureşului, în Acta M. N. II, 1965, p. 55-63, fig. 

12, 10. 
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înhumaţ.ie de la Tg. Mureş, Cipău, Gîrnbaş, Sf. Gheorghe etc.17. Relaţii 
strînse între sciţi şi autohtoni par să ateste şi descoperirile de cerami
că de factură hallstattiană locală, în mormintele de înhumaţie scitice 
deşi, după părerea noastră, problema acestei cerarnici nu este îndeaju ns 
de cl arificată. Cum această latură a problemei "scitice" nu face obiec
tul studiului nostru, ne vom mărgini să arătăm că ceramică de această 
facturi: apare şi în mormintele scitice din sudul Uniunii Sovietice, în 
·special în cadrul grupului Kiev-Poltava. 

Factorul scitic n-a reuşit să irnprirne mediului hallstattian din 
zona "nord-tracică" trecerea spre LatEme, nu datorită caracterului sau 
. ,pur, nealterat"J8, ci  mai probabil, datorită faptului că societatea autoh
tona. nu atinsese gradul de dezvoltare care să-i permită trecerea spre 
cea de a doua epocă a fierului, lucru care se constată, de altfel şi în 
ca·wl influentelor greceşti sau celtice, al căror contact cu autohton ii  nu 
prov oacă automat transformări decisive. 

In  orice caz, prezenţa sciţilor în Transilvania n-a rămas fără 
urmări pentru autohtoni. Arheologic se constată o lipsă a depozitelor 
de bronz din Hallstattul D, lipsă legată de înlocuirea treptată a unelte
l or şi 8rmelor de bronz cu cele de fier, înlocuire accelerată şi accen
hl ată de veni rea sciţilorHl. 

Pentru Moldova descoperirile de caracter scitic sînt mai puţine 
ca număr şi importanţă faţă de Transilvania. O explicaţie a acestei si
tua ţ.i i  credem că trebuie căutată şi în faptul că majoritatea descoperiri
lor s-au făcut întîmplător, fără o cercetare sistematică. Dese sînt ca
zurile - ca la Bîcu, Cornarna20, în care se descoperă akinakes-uri -
asociate cu oseminte umane şi resturi ceramice care însă neluate in 
seamă s-au pierdut. La Arrnăşoaia21, (vezi fig. 2, b)  s-a descoperit 
o aplică decorată în stil zoomorfic scitic şi datată în sec VI î.e.n. ,  la 
SconarF2 şi AvrămenF3, au ieşit la iveală cazane de cult scitice. De 
r�enţionat că la Avrărneni cazanul a fost găsit într-un turnul care din 
pucate a rămas necercetat. 

Existenţa în Moldova a unor triburi sau uniuni de triburi daco
gete capabile să ridice puternice cetăţi de pămînt ca cea de la Stînceş
ti I datată în sec. VI î .e.n.2fo, sau cele de la Cotnari şi Criveşti contem
porane cu Stînceşti I dar necercetate încă25, pare să fie o altă cauză a 
mai puţinelor descoperiri de caracter scitic din Moldova. Vecinătatea unor 
triburi puternice locale va fi impus o locuire scitică mai puţin intensă 
sau eventual chiar o părăsire a Moldovei în urma unei revanşe locale. 
Din descrierea evenimentelor legate de expediţia lui Darius la nordul 

17 Idem, Once more about the Schytian Problem, in Transylvania, !n Dacia N. s.,  IX, 195';, 
p. 140-144, fig. 3, 

18 D. Berciu, Sint geţii traci nord-dunăreni, !n S.C.I.V., IX, 1960, p. 270. 
19 M. Rusu, In Dacia N. s . . VII, 1963, nota 72. 
20 A. Niţu, Despre unele urme scitice in. Moldova, !n Mat. I 1953, p, 6 şi urm, 
2 1  Ibidem, p. 3 şi urm . .  fig. 1, a-b. 
22 V. Pârvan, Getica. O protoistorie . .  , Bucureşti, 1926, p.  8, fig. 1 .  
2 2  A .  Niţu.Op, cit., p .  9, fig. 4. 
24 A. Florescu - s. Raţă, in Rev. Muzeelor (nr. special) II, 1965. 
25 Ion H. Crişan Ceramica geto-dacă . . . , Bucureşti, 1969, p. 69-97. 
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Dunării, Herodot ne lasă să înţelegem şi o eventuală plasare a grani ţei 
dintre sciţi şi agathyrşi pe Prut26• In acest caz este posibilă părăsirea 
Moldovei de către sciţii agathyrşi sub impresia evenimentelor de la 514 
î .e.n. sau poate de teama unor eventuale răzbunări ale sciţilor din nordul 
Mării Negre pe care agathyrşii reiuzaseră să-i ajute împotriva lui Darius. 

Nu este exclusă nici posibilitatea ca Moldova să fi fost doar con 
trolată de agathyrşi şi menţinută ca un teritoriu pustiu între ei şi sciţii 
adversari, lucru obişnuit la populaţiile de stepă. 

Muntenia, în afara unor vîrfuri de baldachin pe care Pârvan le· 
socotea de clară factură scitică27, şi care atestă fără îndoială o prezenţd 
scitică. nu are ca descoperiri de factură scitică - cum credeau de alt
fel Pârvan, Rostovtzev ş.a. - decît rhytonul de la Poroioa - care după 
părerea noc:stră este o lucrătură grecească provenită prin comerţ din Asia 
Mieă - şi tezaurul de la Craiova atribuit artei traco-getice2s, dar care arc 
cel puţin o parte din piese de o clară factură scitică sau greco-scitiUi. 
c�rt ni se pare faptul că Muntenic: este realmente săracă în descoperiri 
sci tice dar nu lipsită cu totul. 

ln sfîrşit, Dobrogea prin poziţia sa geografică - poartă de trecen.• 
spre Balcani, - prin descoperirile sale de natură arheologică şi prin in
formaţille de ordin literar - istoric ocupă un loc aparte în cadrul stu
diului nostru. 

ln ce priveşte descoperirile arheologice trebuie precizat că şi în 
Dobrogea ele sînt izolc::te şi întîmplătoare, dar se impune o constatare 
şi anume, aceea că ele sînt mai valoroase din punct de vedere istoric. 
Printre aceste descoperiri menţionăm cazanul scitic de la Castelu dat::..t 
in sec. V î . e.n .29 şi care atestă fără nici o îndoială o prezenţă scitică în 
Dobrogea dată fiind destim�ţia cunoscută a acestor obiecte în regiuni:e· 

nord-pontice. 
Tot printre descoperirile care nu se pot explica decît prin prc· 

zenţa sciţilor, sînt şi aş.:.-zisele statui traco-scitice" descoperite în Do'u
;·ogea!lo ( fig. 2 c) , care redau într-o manieră rudimentară şi schematică 
lupt:ilori cu arm e şi obiecte tipic scitice. Bunele analogii oferi te de statui 
ci e acela�i tip din regunile nord-pontice, imposibilitatea admiterii ipote
zei importului acestor statui , încadrează şi aceste descoperiri în 
seria celor legate de prezenţa efectivă a sciţilor în Dobrogea. Descope
riri izolate de obiect? de factură scitică : sabia-emblemă de la Medgidia3 1 ,  
(fig . 3) , psaliile de la Tariverde32 şi Histria33, unealta scitică de orfăurărie 

26 Herodot. Istorii, C.  IV, 89. C. IV, 118, C. IV, 99, C. IV, 125. 
27 V. Pârvan Op. cit., p. 23 şi urm . 
23 î>. Berciu. Arta traco-getică. Buc., 1969, P. 123 şi urm. 
29 A .  Aricescu, cazanul scitic de la Castel.u în s.c.I.V. XVI, 3, 1965, p. 565 şi urm. 
3G A. D Alexandrescu, Două statui traco-scitice din Dobrogea în S.C .I.V,, IX, 2, 1958, P. 291 şi urm. 
31 D. :Berciu. Art.a .. . p. 18 şi urm. 
32 Em. Condurachi şi col., Şantieru! Histria, Tarivenle, în S.C.I.V., IV, 1-2, 1953, p. 133, fig. 22. 
33 D. Berciu In Mat. IV, 1957, p. 301 
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de la Pîjoaia,34 componenta scitică sesizabilă în necropolele de la Histria 
!;>i MurighioP5, par să indice şi ele o locuire scitică în Dobrogea. 

Aceste constatări extrE:se din analiza materialului arheologic sir < 
întărite şi de informaţiile istoricilor antici. Herodot ( C. IV, 40) pomeneşte 
o incursiune scitică care ajungea pînă la Chersonesul tracic în perioac!d 
imediat următoare retragerii lui Darius din expediţia nereuşită împotriva 
sciţilor31;. Această ceată scitică care profitE: probabil de confuzia politică 
provocată de retragerea precipitată a lui Darius şi de conflictul greco
persc:n pe cale de a izbucni a trecut fără nici o îndoială prin Dobrogea 
in drumul ei spre Tracia. De o astfel de incursiune - care nu va fi 
fost singura - ar putea, eventual, fi legată şi  apariţia akinakes-ului ele 
la Medgidia. 

In prima jumătate a sec. V î.e.n. Herodot (C. IV, LXXX) pomeneşte 
Dunăre<! ca hotar între sciţi şi noii lor vecini, odrisii, dar Thucydidc'� 
(Il. 96, 1) vorbind de evenimente care se petrec la 431 î .e.n. aminteşte 
de geţii care locuiau în Dobrogea alături de o populaţie vecină cu sci�; i ;  
şi înarmată ca şi ei. Este vorba probr.bil tot de geţi şi anume, de acew 
care locuiau chiar pe malul Dunării sau se referea la triburi cu carac
ter scritic care trecuseră Dunărea şi se topiseră în masa geţilor, îmrrumu
tîndu-le acestora unele forme de civilizc.ţie37• 

Peste un secol şi mai bine izvoarele ne dau informaţii utile privinl 
situaţia politică şi demografică a Dobrogei. Pe la 339 î.e.n. izvoarele38, 

pomenesc pe acel "rex histrianorum" care are conflicte cu regele Athen:> 
2.l sciţilor care încearcă să treacă Dunărea după cum s-a crezut pînă ' ' 1' 
de mult :w. O lectură atentă a pasaj ului respectiv din Iustinus -Trogus 
arată :nsă o situaţie substanţial deosebită. Atheas . ,strîmtorat de răz
J�oiul cu histrienii" cere prin mijlocirea Apolloniei ajutorul lui Filip ,� 1 
II-lea . Nfoartea c.celui . ,rex histrianorum" survenită între timp. îl el;
herea;.(i pe Atheas de presiunea histrienilor şi în consecinţă, acesta re
fU?ă ajutorul pe care Filip i-l trimisese. Refuză şi despăgubirile pe ca . .  , 
Filip le solicitase. Hegele Macedoniei porneşte cu trupele împotriva lcr i 
Atheas şi încercînd să-1 lovească prin surprindere recurge la o stntcl
gemă spunînd că vre[:. să aşeze o statuie - făgăduită lui Hercule - 1 a  
gurile Istrului, drept pentru care cerea d e  l a  Athe<!s , .acces netulburat" ' 

Atheas refuză şi cere statuia �-o pună el căci "altfel nu va in;�ădui ca 
armata macedoneană să-i incalce hotarele"4�. Din text reiese fou.rte clar 
că sciţii lui Atheas sînt - efectiv - în Dobrogea, vecini cu histrienii ,  
controlează Dobrogea de nord şi gurile Dunării. Localizarea în Dobrog0:.1 

34 v. Culică, o unealtă scitică de orjăurărie la Dunărea de jos, în S.C.l.V., 18, 4. 19G7, P, 677 
şi urm. 

35 Histria Il, P. 274 şi urm. 
36 :P. Alexandrescu. Izvoarele m·eceşti despre retragenea lui Darius din expediţia scitică. în 

s.c.r.v . . VII 3-, 1 956, p.  319 şi urm. 
37 Histria II. P. 276. 

�a Iustinus-Trogus , IX, 2-3, V. Pârvan. Getica P. 55-65. 
39 Istoria României, voi. I, 1960, p, 227 D. Berciu, Arta, p. 12, 
40 Iustinus-Trogus, IX, 2, 1, 
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a lui Atheas este susţinută şi de descoperirile de monede provenind din 
Dobrogea care poartă numele de ATAIASH. 

Prezenţa sigură a sciţilor în Dobrogea la jumătatea sec. IV î .e .n .  
ridică !! l  problema descoperirilor de la  Agighiol unde apar piese de o 
clară factură greco-scitică. O datare recentă a bogatului mormînt pe b 
350 î.e.n.42, vine într-o oarecare concordanţă cu cele spuse mai sus şi fa
ce posibilă şi o eventuală atribuire scitică a descoperirilor de la Agighioi. 

O prezenţă a sciţilor în Dobrogea şi chiar mai la sud pare să a
teste şi descoperirea de la Branicevo43, din apropierea Silistrei. In n(�
cropola tracică de la Branicevo un mormînt (mrt. X) este scitic. Apari
ţia ununi astfel de mormînt scitic în Bulgc.ria în a doua jumătate a sec 
IV î .e.n. pare să arate o dominaţie politică scitică în aceste regiuni sau 
relaUi foarte strînse între sciţi şi traci. Menţionăm că mormîntul avea în 
inventar printre altele şi o aplică animalieră de cea mai bună factu:·;:t 
scitică. 

Dobrogea trebuie privită încă de prin sec. VI î .e.n. ca o regiu.-,_e 
de interferenţe culturale greceşti, scitice, tracice. A considera că elemer 
tul scitic n-a trecut Dunărea decît l a  339 î .e.n. o dată cu Atheas înseam
n5. a nega un adevăr i storic, a nega rolul important al factorului scitic 
în impulsionarea dezvoltării societăţii daco-gete. Factorul scitic s-a ma
nifestat aşa cum am arătat mai sus începînd de prin sec. VI î .e .n .  cu u · 
me mai puternice în Transilvania şi Dobrogea, dar în nic i un c.::�.z n-a 
fost o frînă în dezvoltarea internă a societăţii autohtone. Sciţii cu o de7-
voltare internă deosebită, buni cunoscători ai metalurgiei fierului, bene
ficiari ai unor influenţe greceşti evidente - din artă pînă în modul de' 
viaţă - au jucat în estul Europei - evident păstrînd proporţiile date 
în special de timpul istoric - rolul pe care peste cîte\·a secole îl \·m· 

jucr. celţii, acela de generalizaţori ai unor inovaţii tehnice şi adistice în 
regiunile ocupate sau învecinate. 

41 P. Alexandrescu, ATHEAS, !n Actes du Ilier Congres Internaţional des etudes balcanique•;, 
II, Sofia 1969, p. 83. 

42 P. Alexandrescu, Cu privire la datari.?a mormîntului de Agighiol, in S C.I.V . . 22, IV, t n t  
p .  660 şi urm. 

43 z. Dremsizizova, !n Izv. Inst. XXV, 1952., p .  174 şi urm. 
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CONSIDERATIONS SUR L'AINSI NOMME "PROBLEME SCYTHE" ,  EN 

LUMIERE DES DECOUVERTES ARCHEOLOGIQUES SUR LE 
TERRITOIRE DE LA ROUMANIE 

RESUME 

L'auteur rep;end, base sur les anciennes ou nouvelles decouvertes 
archeologiques, J'ainsi nomme probleme scythe. 

Malgre le manque des recherches et surtou t la divergence des avis 
l'auteur montre que sur le territoire de la Roumcmie, les decouvertes 
traces declares de facture scythe sant assez nombreuses et dans 
une mesure suffisante pour soutenir - au moins en Transylvanie et 
Dobroudja - une presence effective scythe. 

La presence d'une population ayant une culture materielle avancee 
sur le territoire de la Roumanie ne pouvait en aucun cas freiner J'evolu
tion historique des Geto - Daces, au coniraire. 

De meme, une presence scythe sur le territoire de la Roumanie pasc 
decisivement le probleme d'attribuer aux Scythes quelques - unes des 
decouvertes de J'ainsi nomme art traco-getique. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fiq. 1. - Un poiynard et des ileches Scylhe de Posmuş (d'apn!s St. Dănilă). 
Fig. 2. - I.a hache Scythe de Jeica (d'apres St. Dănilă). 
Fig. 3. - l'appliqne Scythe de Armăşoia (d'apres A. Niţu). 

Fig. 4. - la statue Thraco-Scythe de Stupina (d'apres A. D. Alexandrescu). 
Fig. 5. - le poignard - akinakes de Medgidia (d'apres D. Berciu). 
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( l) 
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' 
. 1 

(b) 

Fig. 1. - Pnmnalul şi  săgeţile scitice de la Posmnş (după Şt. Dănilă). 

3 - File dl� i s i o r i c ,  Voi .  J J .  
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(1:>' 

(a) 

(c) 

Eg. 2. a - Tc·porul scitic de la Jeica (după Şt, Dănilă). 
Fig. 2. b - Aplica scitică de la Armăşoaia (după A. Niţu) . 

Fig. 2. c - Statuia traco-scitică de la Stupina t 2upă A.D. Alexandrescu) .  
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Fig. 3. - Pumnalul akinakes C:e la Medgidia (după D. Berciu). 
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