
CERCETĂRi �/ REZUL TA TE NOI 

PE LIMESUL DE NORD AL DACIE/ ROMANE 

ŞTEFAN FERENCZI 

Pînă în ultimii ani nimeni nu �-a ocupat mai temeinic cu 
problema traseului graniţei romane din nordul Daciei şi, implicit, cu 
chestiunea d acă pe această porţiune de hotar a existat oare un sistem 
de  apărare analog celui mai mult sau mai puţin cunoscut. în alte sec­
toare ale provinc i ei sau, din cauza condi ţiilor naturale, politice, mili­
tare etc., noii stăpîni ai meleagurilor noastre s-au lipsit de un astfel de 
d ispozitiv costisitor. 

Conform unei opinii, aproape unanim acceptate, care a prins ră­
dăcini încă din a doua jumătate a secolului trecut, fiind fonnulată ultim::l 
data de M. Macrea, de la Porolissum , • . . .  hotarul coteşte spre N E, atin­
gînd la Tihău cursul Someşului, pe care îl urmea,ză apoi, �n susul apei., 
spre est, pînă la castrul de la Ilişua . . .  " 1  

Deşi opinia citată, d i n  cauza lipsei unor cercetări �.istematice p-.� 
terl?n, părea a fi, într-adevăr pe deplin j ustificată, existau totuşi cîteva 
puncte de reper, realităţi care păreau a fi î.n contrast cu o?inia de m ? i  
"> J s .  Inainte de toate trebuie subliniat faptul curios că  atît castrul de  
la Căşei, cît şi  cel d e  l a  Ilişua a u  fost amplasate p e  malul nordic (res­
pectiv cel de nord-est) al Someşului (al Someşului Mare), d eci ace�t r·;u 
nu putea nicidecum constitui graniţa imperiului2• 

!n legătură cu aripa răsăriteană a graniţei nordice a provinc tel . 

pe porţiunea J lişua-Căşei cunoştinţele noastre erau foarte limitate. Sin­
gurul punct cert era specula de la Negrileşti, ştiută mai de demult, cu 

1 :. : . Macrea . !n Istoria României, voi.  I ,  (Bucureşti), 1960, p. 351 ; idem, Viaţa in Dacia romană, 
Bucureşti, 1969, p. 108-109. 

: Radn6ti A dacia i  l imes a Mezesen. Il limes di Dacia sulla montagna Meszes, în Arch Ert 
> er. III, V-VI, 1944-l!U5, p. 139-140 cu notele 17-22, p. 153-155. 
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\'feo 5-6 k m  mai spre nord de valea Someşului Mare3• Un alt punct, mai 
mu1t 1po te t1c decît sigur, era cel presupu;; m locul cetăţii feuua1e de b 
Ciceu;'> aEtăzi aproape imposibil de verificat. Cam acestea sînt premisele 
de la care au început investigaţiile noastre. In toamna anului 1 969, di:l  
încredinţarea Direcţiunii Muzeului de istorie al Transilvaniei mi s-a ofe­
rit posibilitatea de a începe primele cercetări sistematice pe teren, pc 
care le-am continuat apoi î n  toamna anului 1 970. 

Pe cele d ouă extremităţi ale si�temului de apărare sînt turnurile 
de pe "Ţîgla" de la Fălcuşa ("Muncelul Sălişcăi

"
, 708 m) !n vest si 

Dealul Rotund " ("Dealul Furciturilor
"

) de la Salva (respectiv "Dealul 
Zgăului" sau "Vîrful Zgăului"' de la Zagra) , în est. majoritatea 
elementelor de apărare de diferite tipuri a,liniinciu-se între aceste două 
extremităţi care se află la o distanţă de cea. 45 km în linie dreaptă. 

Trecind în r evi�tă elementele defensive dintr-o zonă mai mult 
sau ma.i puţin largă, lungă de cea. 40 km, cuprinsă între : 1) valea 
Someşului Mare (porţiunea Salva-Dej),  2) Someşul unit (între Dej-­
Căşe i) - "Valea Gugăi" - ,,Valea Fălcuşei" - "Valea Poienii " ,  apoi 
3) Culmea Brezei - primul aliniament de cueste, socotit dinspre sud , 
al districtului geografic , ,Delurilor Suplaiului'" şi, în sfîrşit, 4) , .Valea 
Ţibleşului" (sau cea a Zagrei), nu ne putem gîndi să tragem anumite 
concluzii durabile în legătură cu acest sector al limesului dacic. Totuşi 
se cer încă de pe acum citeva precizări, precum şi ridicarea unor pro­
bleme majore care se vor pune :'n faţa .cercetărilor viitoare. 

1 .  După cum se desprinde din cele văzute de noi, cu ocazia mar­
cării locului fiecărui element defensiv, în parte, castrametatorii armatei 
romane, în proprietatea unor cunoştinţe - am putea spune - atot­
cuprinzătoare d e  geografie militară empirică, au studiat plfealabil în mod 
aprofundat toate posibilităţile de control, de apărare, de vizibilitate ş; 
de legătură reciprocă între dispozitivele vecine prevăzute, proiectate pînă 
în cele mai mici amănunte. Pe cît le era cu putinţă au căutat şi pe· 
porţiunea acea.�ta a graniţei să folosească la maximum condiţiile de 
geografie fizică, diferite porţiuni mai reduse ale liniei d e  turnuri chiar 
în acest sector de graniţă relativ scurt, fiind amplasate în puncte ale�e 
în mod excelent. Pe cînd între "Muncelul Sălişcăi" şi , .Cornul Mrllului " '  
de la Negrileşti-Purcăreţi , grosso m oda, dar numai grosso mudo, se· 
orientea,ză pe un aliniament exterior de cueo;.te situat la nord de Some­
şul Mare, paralel cu valea acestui rîu, spre est de "Cornul Malului" , :n 

3 Cf. K. Torma, A Limes Dacicus te!s6 resze, in ETTK. IX, 2, Budapest 1880. schiţa-hartă de· 
la capătul volumului ; A. Buday, Szo!nok-Doboka vârmegye r6mal kora, în Szo!nok-Dobok·7 
varmegye 1monographtdja, (Dej), voi. 1, 1901, p. 57, 201-202, 218 ; J. Kadar, Ibidem, voi. v. p. 
222 : c. Daicoviciu. Neue MitteiZungen. aus Dazien, în Dacia, VII-VI'It, ! 937-1940, P. 322 : idem .. 

Severus A!e:rander şi provincia Dacia, in ActaMN, III. 1966. p. 169 : A. Radn6ti, in ArchEri, 
ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 140. nota 22. p .  155. nota. 22 ; J. szl!agyi. A daclal erodrendszer he!y-· 
ărsegei es a katonai teg!abe!yegek. Die Besatzungen des Verteidigungssystems van Dazi<'n 

und ihre Ziegelstempel, in •DissPann, ser. II, nr. 21, p. 75, nota 66ja ; D. Protase. Şt. Dănilă, 
Un castru roman de pămînt la Livezt!e, pe graniţa de nord a Daciei, în SC!V, 19, 3 1968. 
p 539, fig. 7 : M. Macrea, Viaţa. . . p. 109. 

4 Cf. El. Sighiartău, Colinele şi cetatea Ciceu!W: ed Astra, B iblioteca secţiunii geografica-et­
nografice, Cluj, 1928, p. 14. 
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schimb, coboară în ulucul depresionar existent în faţa a,�estui aliniament, 
ca de la Spermezeu încolo să se urce iarăşi pe un alt aliniament de 
cueste. In prima treime a, liniei, socotit dimpre vest, ea nu este orien­
tată �nsă fidel pe abruptul nordic, şerpuitor, al cuestelor ci, pentru păs­
trarea unei linii geometrice cît se poate de drepte, în unele cazuri se 
mulţumesc doar cu a doua sa.u a treia linie de cueste su�ce�ivă, într-o 

Fig. 1. - Schiţă-hartă a teritoriului cercetat. Cerculeţele pline marchează turnuri 
sigure, cele goale urme de turnuri neveriilcate prin sondaje. Patratele pline mici. 

indică castella şi burgi, cel gol, burg nesigur. Patratele pline mai mari arată cele 
două castre de la Căşei şi  Ilişua. 

poziţie mai retrasă şi mai puţin înaltă, cum ar fi, de ex. cazul turnu­
rilor de pe "Dealul Podului" de la Rugăşeşti sa,u "Dealul Slederului" 
între "Valea Canciului" şi "Valea Rutei

"
. In această privinţă sîntem 

de părere că poziţia turnului de pe Culmea Ciceului, şi anume d e  pc 
punctul numit "Poniţa",  un punct de importanţă strategică deosebită, a 
fost acela după care trebuiau .� ă se orienteze, de care trebuia, să se ţină 
cont inainte de toate. Chestiunea dacă şi Culmea Brezei a fă�ut parte 
permanent din sistemul defensiv sau dacă a fost controlată (pa.trulată) 
numai in timp de război de subunităţile călăreţe, rămîne deschisă şi Pe 
mai departe, în momentul de faţă neav�ncl argumente suficiente pentru 
rezolvarea ei. Judecînd pe baza unei denc:ităţi relativ mai mici a numă-
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rului elementelor de apărare din spatele ei, credem că ea totuşi, prin 
forţa lucrurilor, formînd un baraj natural real, a j uca.t rolul unui scut 
inaintat al apărării. 

2. !n legătură cu a.cest sector de graniţă a imperiului roman, nu 
trebuie să s:::ăpăm din vedere nici o clipă că unitatea militară care sta·· 
ţiona în castrul de la Ilişua era un divizion de călăreţi : ala 1 Tungrorum 
Frontoniana, aleasă şi acea.sta foarte bine în sensul că avea sub supra­
vegherea ei o parte din zona de nord-est, larg vălurită a Bazinului Tra.n­
silvaniei cu văile largi, spaţioase a Someşului Ma.re, a Şieului şi a altor 
afluenţi · ale acestora, prielnice pentru trupe de viteză, de călăreţi care. 
pe deasupra, prin văile de a.semenea largi ale apei Budacului şi a Bis­
triţei, avea legătură naturală, le.micioasă atît spre castrul (folosit numai 
temporar) de la. Livezile, cît şi cu cel de la Orheiul Bistriţei respectiv, 
în josul apei Someo;;ului Mare cu castrele de la Căşei şi Gherla. s•ntem 
convinsi : că romanii şi-au dat seama de la bun început de aceste avan­
taje remarcabile geomorfologice. Tocmai din această ca.uză şi nu cu 
totul incidental au a�.ezat aici a.cest divizion vestit. 

3. După cum aminteam, romanii, prin folosirea înţeleaptă a unor 
conditii geomorfologice, a.u pus mîna şi �n a:::est sector pe nişte obsta­
cole naturale care le-au uşurat foarte mult activitatea de forti ficaţie, dar 
care, totodată. prin alegerea judicioasă a diferitelor puncte topografice, 
prielnice pentru planurile lor prevăzătoare de întărire, au înlesnit foarte 
mult schimbarea regulată a gărzilor de la diferite posturi, pe urmL'1. 
aprovizionarea,, respectiv, în caz de nevoie, �ntărirea lor prin trimite­
rea altor detaşamente la punctele sau porţiunile periclitate. Acest lucru 
este foarte uşor de înţeles dacă ne gîndim la, simplul fapt că pe spi­
narea planurilor de .!:.traturi, înclinate, în general, uşor spre sud, orice 
subunitate, fie chiar de că lăreţi, putea să se urce relativ uşor pînă la locul 
de destinaţie. 

Comunicatia. mişcarea trupelor a fost înlesnită si prin faptul că 
reţeaua hidrografică majoră consecventă oferea posibilităţi excelente. 

Dacă lucrurile stau într-adevăr aşa atunci se pune problema : de 
ce totuşi castrametatorii au amplasat între "Cornul Malului' '  de la Ne­
grileşti şi Spermezeu 5-6 posturi de veghe �n ulucul ciepresionar, it� 
apropierea şeilor joase, transversale, ale acestuia sau chiar pe terasele 
inferioare ale .,Văii Poienilor" şi "Văi Dobricelului"?  După părerea noas­
tri'i , formulată încă pe teren, pe baza studierii atente a realităţilor exi s ­
tente ş i  p e  baza observaţiilor gearnorfologice, inginerii militari romani 
trebuiau să renunţe la folosirea cuestelor situate între "Valea. Poienilor·" 
şi . ,Valea Ilişuăi" din cauză că a.ce.stea sînt mai puţin accesibile pentru 
subunităţile călărete. In plus, prin aşezarea pichetelor pe coama custe­
lor ar fi produs o :frJntură dublă în privinţa trasări i liniei de turnuri 

deoarece, după cum reiese din cele observate de noi, aici linia pichete­
lor trebuia să sară de pe un aliniament de cueste, pe :::elăla.lt. Pe această 
portiune �curtă. tocmai acele conditii �eomorfolo�ice care în restul ca-
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Fig. 2. - Ruinele unui burg presupus de p e  Culmea Brezei din raza localitălilor 
Măgoaja şi Strîmbu. 

zurilor erau foarte avantajoase, din pricina unei situaţii speciale, i-au 
s ilit pe castrametatori să caute o soluţie mai adecvată, mai corespunză· 
toa,re. 

4. În privinţa sistemului de semnalizare şi pe acea,stă porţiune 
de linie <.�e apărare se a;firmă principiul precizat ] n  leg.itură cu alte 
sectoare ale sistemului defensiv, şi anume asigurarea unei cît mai mari 
corectitudini şi exactităţi a informaţiilor transmise. Ca urmare a aces tei 
strădanii, într-adevăr aproape toate turnurile sînt aşezate în aşa fel, î n­
cît fiecare dintre ele să aibă legătură optică (dacă era cu putinţă şi acu::;­
tică) concomitent cu mai multe alte posturi. În cazul în care s-ar fi 
produs anumite breşe din cauza unor atacuri sau din alte motive, legă­
turile urmau si fie menţinute cît ma.i mult timp posibil. 

5. Pe lîngă această năzuinţă vădită, se poate scoate în evidentă 
-5i un alt scop, tot aşa de evident. Comandamentele celor două castre ve­
cine ţineau să aibă neapărat informaţii reciproce cît mai rapide prin .fo­
losirea a numai cîtorva posturi de semnalizare, cît se poate de puţine la 
număr. In această privinţă atît pichetul de pe "Muncelul" Sălişcăi cît şi 
cel de pe "Poniţa" de la Ciceu-Corabia au j uca,t, fără îndoială, un rol 

precumpănitor, ambele fiind colectoarele unor informaţii adunate din res ­
tul sectoarelor. În acest fel, pentru transmiterea unor date mai simple 
au putut recurge la J: Unerea în funcţiune a două, maximum trei tur-
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nuri de semnalizare şi au putut evita, desigur în multe c::�,zuri, serviciul 
cu ri erilor călăreţi între castrele de la Căşei şi I li şua . . . 

6. !n lucrările noastre anterioare referitoare la problema si� temu ­
lui defensiv din nord-vestul şi nordul provinciei am încercat să delimi­
tăm, pe cît ne-a .fo,,_ t posibil, sectorul de apărare a fiecărui ca,stru aparte. 
Valabilitatea acestor simple ipoteze de lucru o vor confirm::�, �au infirma 
rezultatele cercetărilor viitoare. In legătură cu această porţiune a a,păra­
rii, exprimăm _�:.-ărerea că perpendiculara, trasă paralel cu axa longitu­
dinală a Culmei Ciceului pînă la valea, Someşului Mare putea să fie li­
nia despărţitoare între sectorul castrului de la Căşei şi  a celui de b 
Ii i�ua, cele d ouă turnuri înşirate pe linia amintită, şi anume cel de pe 
, ,Vîrful Muncelului" de la. Chiueşti, precum şi cel de pe "Poniţa" de ] a.  
Ciceu-Corabia, făcînd parte, foarte probabail, încă din sectorul cohorrei 
de la Căşei. 

De la punctul , ,Poniţa" , f.pre est urmeaz.i apoi, foarte probabil  
,_ectorul alae 1 Tungrorum Frontonianae, a cărui limită estică, în faza 
a,ctuală a cercetărilor, nu se poate fixa nici măcar cu aproximaţie. To t 
sectorul cunoscut actualmente începînd de la , ,Poniţa" şi pînă în împre­
jurimile Salvei, îl considerăm ca aripa apuseană a. întregului sector d e  
apărare, c e a  estică întinzîndu-se încă mult spre sud-est. Limita d e  des­
părţire intre cele dou.i aripi a format-o, probabil, valea Some:,;ului Mm·e 

7. Faţă de cele observate pe sectoarele castrelor de la Tihău :;i 
Căşei unde desimea turnurilor, cel puţin după cunoştin ţele noastre actua­
le, a fost ma,i Ecăzută (32 certe, 1 1  nesigure pe o distanţă de circa 7 0  
km, pe un semicerc format d e  linia curbă a turnurilor între "Muncelul · '  
de la Sălişca şi confluenţa Agrieşului cu Someşul), în sectorul in discuţie 
începînd d e  la. est de turnul de pe " Poniţa" pe o distanţă de numai 30 
km (deci nici măcar jumătatea distanţei precedente) atinge cifra impresio­
nantă : 16 po�turi certe, 1 4  nesigure, un castellum şi un burg cert, ş i  
un casteiiUilll nesigur ! Creşterea densităţii turnurilor, mai ales în zona 
"Văii Mari" ,  pe urmă în ulucul depresionar şi pe aliniamentul d intre 
Sita şi Zagra ne arată, probabil, creşterea pericolului în sens sp,3,ţial, pe 
de o parte dinspre Depre�iunea (Ţara) Lăpuşului, pe de altă parte din­
spre Depresiunea (Ţara) Maramureşului prin pasul Şetref. ('Ţinem �CI 
amintim că am făcut cercetări pe teren atît prin masivul insular, pitic 
al Prelucilor, aJ:t::>i pe primele înălţimi vestice ale Carpaţilor Răsăriteni 
din această zonă, în mijlocul Depresiunilor gemene : Copalnic-Lăpu-;; : la 
Copalnic-Mănăştur, Cerneşti, Ciocotiş, Bloaja, Ineu, Răzoare, Tîrgu Lă· 
puş, Dămăcu şeni, Rohi a etc. ,  fără să depistăm nici măcar cea mai mă­
runtă urmă dacică sau romană. Avem impresia că depre,_iunile gemen\' 
în chestiune în epocile dacică şi cea romană au fost popula,te într-o mii.­
sură extrem de mică, fapt care, d esigur, a uşurat romanilor crearea, a.ici , 
a unei zone neutre relativ largă, despre care am scris mult mai în d e ­
taliu cu altă ocazie). 

In privinţa importanţei istorica-militare a pasului Şetref, după 
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Fig. 3. - Ruinele unui turn sigur de pe dealul ,.Păltiniş" situat Ia vest de cătunul 
.,Cireş" al satului Perişor (corn. Zagra). 

cît  ştim, nimeni nu a făcut vreo apreciere. Nici noi nu ne gindim, mo­
mentan, la aşa ceva. Credem însă că este de ajuns să amintim că marea 
maj oritate a cercetătorilor care s-au ocupat de a,ceastă chestiune, loca�i·· 
zează în Maramureş tribul războinic, puternic, al costobocilor. 

După impresia noa.stră de moment, porţiunile cele mai periclita:e 
au fost : , ,Valea Mare",  "Valea Ilişuăi"' şi "Valea Ţibleşului", pe cind cea 
a Someşului Mare era ameninţată intr-o mă�ură mult mai redusă· 

8. Pe baza celor observate pe sectorul de graniţă în cauză est2 
vorba de un sistem defensiv eficace, complicat, nu numai , ,liniar". Acesta 
în multe privinţe se apropie de sistemul de apărare constatat pe întregLll 
sector al Meseşului. Linia, e alcătuită din turnuri de veghe şi de semna­
lizare, iar la punctele mai vulnerabile sau mai importante din punct de 
vedere strategic sînt aşezate castella sau burguri. 

9. Judecind pe baza faptului că în anumite puncte sînt două rui ­
ne de turnuri (una lîngă cealaltă), ca şi i n  alte sectoare ale apărării ro­
mane din Dacia intracarpatică, cît şi pe ba.za observaţiei că mai toa te 
castrele din provincie, secţionate, au două faze de construcţie, putem 
presupune şi în legătură cu acest sector al sistemului de apărare roma�1 , 
existenţa a măcar două faze principale de întărire, de completare. 

1 O. In sfîrşit, am avea şi două observaţii preliminare de ordin 
tehnica-arheologic : 
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a) Nu am dori să generalizăm prea devreme unele ipoteze ispiti­
toare pînă la efectuarea unor săpături sistematice. Totuşi credem ne�es�r 
să subliniem fapitul că în mai toate monumentele în formă de calota 
sferi că ce s-au dovedit a fi urme de tunuri, arn dat peste bucăţi de 
chirpic. Pe baza acestor observaţii repetate am îndrăzni să a.vansăm 
ideea că monumentele de acest tip 5înt, eventual, rămăşiţele unor postun 
de observaţie cu construcţie de lemn, împrejurare favorizată în unele lo ­
curi şi de lipsa pietrei corespunzătoare. 

b) După cum am constatat în repetate rînduri fragmente de ţig1il 
de acoperiş şi olane lipsesc din toa,te punctele cercetate, ce-i drept, des­
tul de su):erficial, ceea ce denotă cu mare probabilitate că posturile d.! 
veghe şi de semnalizare au fost acoperite fie cu şin<irilă, fie cu scînduri. . 

In concluzie putem spune că pe o fîşie uneori mai îngustă , 
uneori mai lat,ă. care, în linii mari cuprinde zona dintre valea 
Some'?ului Mare, "Valea Sălătrucului",  Culmea Brezei, prelungită 
de noi în mod arbitrar pînă la Zagra, a existat un sistem de apărare ro­
man compus din 1 8  turnuri şi două fortificaţii mai însemnate verifica': ,.� 
şi 1 8  turnuri, respectiv două fortificaţii mai mari nesigure, formînd pro­
babil ,  o l inie dublată, dezvoltată în adîncime, în multe privinţe analoagă 
cu cea constatată pe cur5ul Someşului unit şi pe culmea Munţilor Mese­
şului. (Porţiuni de vallum nu a.m avut ocazie să întîlnim nicăierea). Cer·· 
cet:wea lui e însă, mult îngreunată din cauza unor condiţii specifi­
ce geomorfologice. Pe cind creasta ondulată a, Meseşului, am spune, a .. 
proape îţi arată duetul primei linii de apăr;:>re. fîşia de parcurs, în cazul 
sistemului situ<J,t la nord de valea Someşului Mare şi, cieci, che�tiun-.l 
cercetării în sine, este mult mai dificilă. 

Numărul mare al întăriturilor de diferite tipuri pe o dista,nţă re­
lati v mică , faţă de reali tăţile istorica-militare de pe cursul Someşului u­
ni t  ne  sugerează ideea că aici pericolul era puţin mai  m are. Pe  acest sec­
tor necuno�cut pînă acum, porţiunea cea mai periditată pare să fi fost 
, .Valea Mare",  atacurile fiind aşteptate dinspre Depresiunea (Ţara) Lă.­
puşului. -

După cum am arătat, cu o�a.zia investigatiilor noastre s-au putut 
constata numai două tipuri de elemente de fortificaţie : turnuri şi castel­
la, respectiv burguri ; totuşi, în faţa noastră şi pe această porţiune a 
graniţei Daciei romane începe să se schiţeze o fîşie destul de complexă 
de turnuri şi întărituri mai mari, care prin plasarea, lor excelentă şi prin 
desimea lor, conform necesităţilor reale, au jucat un rol efectiv nu numJi 
in transmiterea în timp util a diferitelor semnale la cele două castre a.le 
ace:tu i sector de Hmes, adică la Căşei şi Ilişua ci, fără îndoială, şi prin 
efectul lor tactic şi moral. 

Ţinînd cont de cele observate cu ocazia cercetărilor noastre, chiar 
dacă nu a exista,t un şanţ şi val continuu în fîşia parcursă, crearea ci:t­
rora ar fi necesitat mari eforturi fizice şi e�onomice din cauza terenulu� 
foarte accidentat, este evident că şi în acest sector se afla o linie defen­
siv:! bine organizată, dezvoltată în adîncime, constînd din turnuri de 
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veghe şi de semnalizare, din burguri şi  castella, rezemată pe artera mi­
)itară care, în linie cît se poate de dreaptă, ducea de la Căşei la Ilişuar 
respectiv mai spre sud-est, �pre castrul de la. Orheiul Bistriţei. 

Reţeau a completă de comunicaţii, compusă din artere principale, 
drumuri cît se poate de drep1te, rocade, adică drumuri paralele cu prima 
linie, a permis comandamentului roman să întărească într-un timp relativ 
scurt a,numite puncte ameninţate sau, în cazuri mai grave, de a a�tupa 
eventualele breşe, făcute de inamic în reţeaua defensivă. 

Sectorul în di�·cuţie, al liniei de apărare legată de valea Somcşului 
Mare, este un dispozitiv simplu în ansa,mblul lui, mai simplu chiar de­
cît f.ectorul mare de pe Meseş. În privinţa aranjării diferitelor elemente 
componente, şi în cazul ace�tuia, se poate observa însă, de bun.3. sea,ma, 
o minuţiozitate uimitoare : nimic, aproape nici o formaţiune de teren 
nu este lăsa,tă hazardului. Rigiditatea de principiu, aplicată pe o lungi­
me de zeci de km, într-o zonă geografică foarte fragmentată, corespunde 
unei flexibilităţi uluitoare de executare şi unui spirit remarcabil de a­
dapta.re la condiţiile naturale şi în acest sector de apărare. 

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat în mocl 
amănunţit la �ondiţiile geografice, perfect coerent, chibzuit şi sistematic, 
cu C"tlte cuvinte o linie de granită întărită şi în adîncime, constituia o 
parte integrantă a acelui Limes Daciae care, pe nedrept, a fost contestat 
dC' unii cercetători .  
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JNVSSTIGA TIONS ET RESliLT A TS NOU VEAUX SUR LE LIMES DU 
NORD DE DACIE ROMAINE 

RESU l\iJ.: 

En l'automne du 1 969, J'au teur a eu lu possibilite de commencer les 
prem icres investigations systematiques sur le terrr.in, contwuees emui­
te en nu tomne de 1970 en vue d'E:tudier exhaustivement le probleme du 
tmjet ele la frontiere romaine du Nord de la Dacie. 

A J'occasion de ces investiga.tions il s'est avere que le secteur en 
dis cussion, de la ligne de defense, lie de la vallee du Grand Someş est 
u n  dispositif �imple dans wn enEemble, plus simple meme, que le grand 
[Ecfenr sur les Montagnes de Meseş. 

J]J l  ce qui concerne l'arrangement des differents el€m2nts compo­
nt:nt8. ort peut observer une minu!iosite etonnante : rien, aucune, iorme 
de termin n'est Jaisse au hasard. La rigidite du principe appliqw2e sur 
unc Jongueur d'une dizaine de Km. dans une zone geographique tres 
irogmentee corref pond ci une flexibilite extra ordinaire d'execntion et 
d'une esprit remarquable d'adaption aux conditions naturelles dans ce 
Eec teur de defenEe aussi. 

Ce complexe defen!'if, in9enieusement concu, adnntr\ minutieu.re. 
ment aux conditions geographiques, parfaitement coherent, con<;u et 
sv:o temctique, au trement dit, une frontiere fo rt ifiee en interieur aus.c:i, 
constitue une partie integrante du Limes Dacicus, qui. ci tort, a ele con­
fes tee par certains chercheurs. 

LEGENDE DES FIGURES 

fiy. 1. - L'esquis�e-carte du territoire inves' igue. Les peti " s  rerclE's pleins marqu­
cnt des tours certaines, Ies cercle5 vides indiquP.nt des tours qui n'ont pas ete 
,·erifiees par sondages. Les petits carreaux plein:>· indiquent des castella et des 
bourgs, le carre vide, un bourg inrertain. Les carreaux pleins un peu plus grands 
monln:nt les deux cash es de CăşP.i et d 'IIisua. 

fig. 2. - Les ruine< d'un bourg suppose sur le Somm.et de Breaza du rayon des Io­
calites de Măgoaja et Strimba. 

Fig. 3. - Les ruines d'une tour certaine sur Ia colline de .. Păltiniş" situee a I'ouest 
du hameau .,Cireş" du village Perişor (la C(• .rmu�e de Zagra). 
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