CONTRIBUTII LA CUNQASTEREA LIMES-ULU! ROMAN
DE LA NORDUL SOMESULUI MARE

(Studiu preliminar)
(Partea a II-a)*

ISTVAN FERENCZI

De la Spermezeu spre est, linia turnurilor, asa cum aminteam, se
urca pe primul aliniament de cueste al districtului geografic ,,Dealurile
Suplaiului” : Sita-Zagra, existind iardsi posibilitati excelente de a con-
trola zone largi spre nord (datoritéa inaltimii generale mari a acestui
aliniament de cueste), pind la poalele masivului vulcanic al Tiblesului.

14a. Primul post de observatie si de semnalizare, situat pe aliniamen-
tul de cueste ar fi fost pe , Virful Sitii“, la circa 900 m depértare nord-
nord-vest de biserica satului Sita. Desi, dupa afirmatia unor localnici
mai in virstd, pe vremuri si aici ar fi existat ,,o ruina circulara”, simi-
lara celei de pe ,,Casa Uriesilor", noi nu am reusit sa observam la fata
locului nimic concret. Daca a existat intr-adevar, materialul de con-
structie a fost scos pind la temelie. Din acest loc, dominant dealtmin-
teri, se poate controla foarte bine cea mai mare parte a bazinului hi-
drografic superior al ,,Vaii Ilisuai” (spre Borleasa-Tirlisua), dar are le-
gatura optica si cu majoritatea posturilor amplasate in ulucul depresio-
nar dintre Purcarete-Spermezeu?!.

b) Primul turn sigur de pe aliniamentul de cueste dintre Sperme-
zeu si Zagra este acela de pe locul numit ,Casa Uriesilor” (sau ,,Capul
Dealului”), la 1,2 km nord-est in linie dreapta de biserica satului Sita.

* Partea I a acestei lucrari, cuprinzind caracterizarea geomorfologici a zonei din nordul So-
mesului Mare, precufn $i ‘@escrierea uhei serli intregi de é¢lemente de apérire, sttuate intre
turnul de pe ,,Muncelul Saligcai“ §i ,Valea Ilisudi* sau ,Valea Satului“, deci pind in drep-
tul comunei Spermezeu, a aparut in Sargetfa, X, 1973, pp. 79—101. In partéa ‘a II-a, nume-
rotaréa notelor $i a materialului jlustrativ o continuid pe céa din parlea precedenta.

21 Mulfumim $1 pe aceastd cale pentru ajutorul care ni l-a acordat prof. Vafentin Serban din
aceastd localitate cu ocazia cercetdrilor noastre Pe teren.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMES-ULUI ROMAN (). 109

Ruina inelard are un diametru de 13,5 m ascunzind, probabil, urmele
unui turn puternic. Posibilitdtile de control sint aproape identice cu cele
ale turnului presupus de pe ,,Virful Sitii"”, cu deosebirea cd de aici nu
s-a putut controla spre nord-vest, asa de bine, o bunéd bucatd a ,Vaii
[lisudi* cazind in unghi mort. In plus insa, din acest punct mai inalt, se
vede pina la turnul mare de pe ,Ponita” de la Ciceu-Corabia (care se
afld la circa 21 km distanta in linie dreapta!) si pina la turnul nesigur
de pe ,,Magura Brezei" (869 m). Spre est se vad pichetele de la ,Palti-
nis" (de pe ,Dealul Corhii"), ,,Corobana”, ,,Comoara” (din hotarul satu-
lui Perisor) si ,,Virful Zgaului” din vecindatatea comunei Zagra.

c) Cu citeva sute de metri mai spre nord de ,,Capul Dealului”, mai
jos de el, pe un punct mai ridicat al seii care face legatura spre urma-
toarea cuestd, din fata, numita ,,Ponoara in Virf", se vdad urmele inelare
ale unui turn de dimensiuni mai reduse, de numai 5 m diametru, care a
supravegheat, dupa@ aparenta, posibilitatea de trecere peste aceasta sa
inalta, din ,,Valea Ilisuai” spre ,,Valea Perisorului” (spre catunul Ci-

reasi si viceversa).

15. Proximul turn se afld pe coama aceleiasi cueste, pe terminatia
ei mai joasd, numita ,,Dealul Corhii“, la punctul ,,Paltinis” din hotarul
satului Perisor (Curtuiusel), care se ridicd mult deasupra unui sector de
n.cvasi-defileu" al ,,Vaii Perisorului”. Ruina turnului de aici formeaza o
colind de forma regulata: un segment sferic, cu un diametru de 13 m,
masurat la baza??. Are legédtura optica cu ,,Casa Uriesilor”, ,,Corobana"
si cu ,,Comoara” (fig. 12).

16. Turnul urmator, cel de pe ,,Corobana"” se aseaméana foarte mult
si ca asezare si ca dimensiuni cu cel de jpe ,,Paltinis”, fiind aproape ima-
ginea celuilalt. Pe baza dimensiunilor lui circulare se pare ca aparti-
riea tipului turnurilor de dimensiuni 5X5 m, masurat in interior. Stra-
juind malul sting al ,,Piriului Perisorului”, avea legatura optica si acus-
lica cu turnurile de pe ,,Paltinis” si ,,Capul Dealului” (fig. 13), respectiv
cu cel din saua numita ,,Ponoara in Virf" si cu burgul din vecinatatea
dinspre est, de pe ,,Comoara” (fig. 14).

¥2 Asupra acestui monument arheologic cit §i a urmitoarelor doud turnuri ne-a atras aten-
tia Gh. Sima, directorul caminului cultural din satul Perisor §i prof. V. Leac pentru care
le multumim $i cu aceastd ocazie.

<

Fig. 11 a. Harta zonei situate la nord de Somesul Mare intocmird dc autor pe baza Hir-
tii geologice a R. S. Romania, scara 1:200.000, foaia 11 BISTRITA D—35—VII,
1967. Cercurile plinc indicd turnurile identificate cu sigurantd; cercurile goale
indicd turnurile ipotetice. Careurile pline indicd castellum-urile sigure, carcurile
goale pe cele nesiguie. Carcurile mai mari indicd castrele de la Casei si Ilisua.
Linia iIntreruptd punct-linie este limita presupusi de autor a sectoarelor de
apdrarc ale castrelor din zona cu care ne ocupam in l[ucrarca de fati.
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‘110 ST. FERENCZI

Iig. 12. Colina turnului de la punctul ,Pdltinis“ de pe ,,Dcalul Corhii“. In fundal sc ve-
de dealul ,,Comoara® (marcat cu sigeati) unde cste amplasat un burg.

e %

Fig. 13. Ruinele turnului de pe ,,Corobani® din hotarul satului Perisor (com. Zagra). In
stinga A. Baias, in dreapta prof. V. Leac. In fundal ,,Comoara* (marcat cu si-
geata nr. 1) cu urmele unui burg patrulater precum si ,,Virful Hotarelor® (765
m, marcal cu sagcata nr. 2).
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMES-ULUI ROMAN (II). 111

17. In continuarea aliniamentului de cueste, intretdiat de ,,Valea
Perisorului”, adinca si destul de sdlbaticd, se ridica virful falnic al ,,Co-
maorii*, situat putin spre vest fata de ,,Virful Hotarelor" (765 m). In pis-
cul dealului existd urmele usor vizibile (fig. 15), desi acoperite in buna
parte de tufe, ale unei intarituri, de asta datda de dimensiuni ceva mai
mari, 19X40 m (mdsurat in exterior), cu plan patrulater. Laturile ei de

Fig. 14. Priveliste spre vest de pc ruinele turnului de la ,,Coroband®, situatd la nord de
satnl Perisor (com. Zagra). In fa;a ,.Valea Pensorulun (sau a ,,Curtuiuselului®)
dupd care urmeaza cuesta situatd intre aceastd vale si ,Valea Iliudi“ (sau cea a
»Satului®) cu cele doud ruinc de turnuri sigure: cel de la ,,P3ltinig“ (marcat cu si-
geata nr. 1) si cel de pe ,,Casa Uriesilor* (marcat cu sigeata nr. 2). Locul turnu-
nului mic, inaintat, de la punctul numit ,,Ponoari in Virf“ este marcat prin si-
geata nr. 3.

nord, est si sud par a fi intacte, dar cea vestica a fost distrusa pe o por-
tiune relativ lungé de cautéatorii de comori. (Acestia — din nefericire —
au ,curdtat” si interiorul burgului cu , metode dezvoltate”, folosite in
mine, asa incit o sapaturd sistematica pe acest loc nu pare a fi prea
promitdtoarej. Si de aici se vede pind la departari foarte mari: spre
nord-est pind la masivul cristalin al Rodnei, pind spre imprejurimile
pasului inalt Setref 976 m, numit si Pasul Sacel-Romuli sau (,,.Dealu!
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112 ST. FERENCZI

Stefdnitei”), pind la masivul vulcanic singuratic al Tiblesului (1842 my,
respectiv pina la Hudinul Mare (1612 m); apoi se poate cuprinde cu ve-
derea tot districtul geografic al ,,Dealurilor Suplaiului”, cu ,culisele”
lui, aliniamentele de cueste (o mare de ,sloiuri” gigantice pietrificate.
inclinate spre sud), terminatia rasariteana a Culmei Brezei, masivul vul-
canic pitic al Ciceului, cu turnul lui de pe ,Ponita” (la o distanta de

Fig. 15. Coltul de sud-est al burgului de la virful ,,Comoara®, situat la nord-est de satu!
Periyor. In dreapta A. Baias, in stinga prof. V. Leac.

24—25 km!) si inal{imile din nemijlocita apropiere a castrului de la Ili-
Sua cu care avea, desigur, legaturi optice. Faptul cd pe acest deal atit
de indepaértat fatd de castrul de la Ilisua (16 km in linie dreapta!) a fosi
amplasat un burgus, denota insemnatatea strategica pe care a jucat-o
acest pisc, cit si posturile vecine din stinga si din dreapta, lucru des-
pre care va mai fi vorba in cele ce urmeaza.

18. Urmaétorul turn sigur, depistat de noi inca in 1969 este cel ase-
zat in apropierea terminatiei de vest a coamei de deal, de deasupra co-
munei Zagra, pe locul numit ,,Virful Zgaului” (acesta inaltindu-se nu
departe de punctul numit ,,Virful lui Silea" sau ,Piatra lui Silea")?3. De

23 Elementul de aparare in cauzd ne-a fost semnalat de D. Protase, conferentiar universitac
la Universitatea ,,Babes-Bolyai“ din Cluj-Napoca pentru care i exprimdm $i aici multu-
mirile. I. Mitrofan, muzeograf principal la Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Na-
poca in vara anilor 1970 §i 1971 a efectuat sdpdturl fn acest turn, dovedindu-se pe deplin
caracterul roman al acestor ruine.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMES-ULUI ROMAN (1I). 113

pe acest loc, ales iardsi excelent, se poate controla cu vederea, in su-
sul apei ,,Vaii Tiblesului” (sau a ,,Zagrei”) pina in apropierea localita-
tii Suplai, in josul apei pina la intilnirea acesteia cu valea Somesului
Mare, pind la Mocod si Nimigea de Jos. (De aici se vede, natural, si
indltimea dominantad a ,,Cetatii” de la Nimigea de Sus, pe virful careia,
cupa afirmatia unanima a unor batrini din Nimigea de: Jos si din cea de
Sus, la sfirsitul secolului trecut si inceputul veacului nostru s-ar fi vazut
inca ,,ruinele unei constructii circulare"). De la burgul de pe ,,Comoara”
se poate urmari cu vederea si o portiune a cursului ,,Vaii Iliusai” (res-
pectiv a ,,Vaii Satului”) cam pind in dreptul comunei Caianu Mic. Ur-
mele turnului, inelare, ne indica exislenta unui post de observatie de
madrime mijlocie.

19. Cu circa 1,5 km mai spre est fatd de punctul precedent, pe o
ultimé treapta (in formd de ,,umaéar”) a aceleiasi cueste, numita ,,Virful
Colnicului”, situatd nemijlocit deasuipra comunei Zagra, la sud-sud-vest

(e ea par sa se observe ruinele unui alt turn de veghe. Acest element
are si el o forma inelard, cu un diametru de 7 m, masurat pe coroana
valului, si de 13—14 m, masurat la baza. In corpul valului sint pietre
mai numeroase decit in resiul terenului (este o gresie moale, locala).
Cu ocazia executdrii unui mic sondaj de verificare nu am reusit sa
scoatem la lumina decit bucdatele marunte de carbune. Daca cu ocazia
unei sdpaturi sistematice aceasta configuratie de teren s-ar dovedi a fi
intr-adevér ruinele unui turn, ar fi ultimul! element, socotind de la vest
spre est, care cade nemijlocit deasupra ,,Vaii Zagrei”, vale care in mo-
mentul de fatd formeaza limita de est a cercetarilor noastre. (Spre est
e aceasta vale, deocamdatd, n-am reusit sa depistdm decit un singur
punct, incert, cel mentionat la paragraful urmator.) Exceptind directia
vest si sud-vest, are aproape aceleasi posibilitati de supraveghere ca si
turnul precedent. Ba, fiind mai aproape de ,,Valea Zagrei”, aceasta mi-
cd fortificatie a putut sa controleze cu mai multa eficacitate aceasta
vale.

20. Ultimul punct de pe linia turnurilor, vizitat de noi, si care ar
putea sa prezinte interes arheologic este ,,Dealul Rotund” sau ,,Dealul
Furciturilor”, situat la circa 3 km nord-est de grupul de case din dreap-
la Somesului Mare apartindtor incd satului Nimigea de Sus. Inal{imea
in discutie, de forma ovoidala face parte din ramificatia unei cueste
inalte intre Zagra si Runcu Salvei, numita ,,Virful Méagurii” (679 m, pe-
nultima din aliniamentul despre care era vorba mai sus), rezultat al alu-
recdrii masive de teren.

8 — Filc de istorie, Vol. IV. WwWwWWw.cimec.ro



114 $T. FERENCZI

La capadtul nordic al dealului, in apropierea unei sei, se vede o for-
matiune de teren, inelard, cu un diametru de 6 m, mdsurat pe coroana
valului. Cu ocazia unui mic sondaj de verificare, am gasit in pamintuil
inconjurat de valul inelar mai multe bucdati de chirpici si de carbune.
In schimb nu am reusit sa aflam cioburi. Pind la obtinerea unor dovezi
mai grditoare, problema acestui element ramine deci in suspensie. De
aici se poate controla in mod excelent portiunea vaii Somesului Mare
intre Salva si Nasdud si se vede foarte bine indltimea impozanta a dea-
lului ,,Cetatii” de la Nimigea de Sus. Daca s-ar dovedi a fi totusi ruine-
ie unui turn (poate, construit numai din birne), si atunci incd ramine
problematica legatura lui opticd cu proximul turn sigur, cunoscut spre
nord-vest de el (cel de pe ,,Virful Colnicului” de la Zagra), deoarece pe
cealurile intermediare: ,Virful Plopisulut” (658 m), ,,Virful Rachitisu-
l:i" si ,,Virful Magurii” (al Runcului, 679 m) nu am reusit sd@ aflam ni-
mic, desi, dupa anumite indicatii, primite din partea localnicilor ar fi
{rebuit sa gdasim, mai ales pe primul, astfel de vestigii.

In cele de mai sus am prezentat o serie de elemente de intarituri,
care toate laolalta, formeaza o linie continua incepind din apropierea
castrului de la Casei si terminindu-se in apropierea confluentei cu So-
mesul Mare, linga Salva.

Ce existd la est de acest capat, aclualmente cunoscut al liniei de
turnuri, nu se stie, cercetarea urmatoarei portiuni necunoscute noua
momentan formind o sarcina cle viitor a noastra. Inainte insa de a in-
cheia prezentarea de fata, inainle de recapitularea celor scrise si inain-
le de a trage concluziile preliminare, fie-ne ingaduit sa atingem inca
doud probleme importante, dintre care una a fost pusd cu un sfert de
veac in urmd, iar cealaltd pusd de demult si la care insd@ nimeni nu a
putut sa dea un raspuns cit de cil satisfdacator. Este vorba, pe de o par-
ie, de chestiunea daca Culmea Brezei a fost sau nu inclusa in sistemu!
defensiv roman din nordul Daciei, iar pe de alta parte, trebuie sa ridi-
cam problema inchiderii vaii Somesului Mare undeva la est de castrul
de la Ilisua, dar nu jprea departe de acesta.

1) Pe baza unor considerente logice despre care a fost vorba in
partea introductiva a acestei lucrari, s-a presupus inca cu 30 de ani in
urmd ca linia defensiva in dreptul unei portiuni a vaii Somesului (este
vorba atit de Somesul Mare cit si de Somesul unit) trebuie cautata un-
deva mai spre interiorul , muntilor“?4, ipoteza de lucru la care ne-am

24 I. Paulovics, Dacia keleti hatdrvonala és az ugynevezett ,,ddk"-cziistkincsek kérdése, [Cluj],.
1944, p. 13. ... . .Numai cercetarea amanuntitd a liniei de granitd [din nordul Daciei] va
decide dacd nu cumva acelasi sistem va fi existat si aici ca in rasaritul [Daciei] : o linie
inaintatd pind spre pantele sudice ale Muntilor Lapusului [=Ilisudi], Tiblesului, Muntilor
Rodnei? Linia castrelor de la Casei — Ilisua [Ciceu—Cristesti — Beclean] putea sa aiba tot
asa de bine puncte de reazdm in muntii |amintiti]. cum este cazul la castrele din rasarit
[de la Brincovenesti, Calugareni, Sarateni, Inldceni, Odorheiu Secuiesc, Sinpaul, Baraolt],
avind posturi inaintate in Muntil Gurghiului. ai Harghitei. Muntii PersSanilor si al Baraoltu-
lui...* Vezi incid A. Radnéti. in ArchErt. ser. II. V—VI. 1944—1945. p. 140, 155 ..... sul crinale
dei monti...*
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raliat si noi in citeva lucrari precedente?”. Acum, bazindu-ne pe rezul-
latele investigatiilor noastre, facute in repetate rinduri, pe toatéd lungi-
mea coamei Culmei Brezei, trebuie sa recunoastem ca ipoteza amintita
mai sus nu s-a dovedit a fi corespunzatoare intocmai realitatii. Urme cu
lotul nesigure au fost depistate de noi numai in trei puncte :

a) Nu este exclus ca pe virful ,Mdagurii Vimii" (776 m) cu ocazia
ridicarii, in repetate rinduri, a unor constructii de lemn (borne) pentru
semnele de triangulatie, sa fi fost distfuse ramasgitele unui turn avan-
post, indltat pe vremuri din birne. Urine concludente nu am gasit. De
pe acest pisc dominant, dealtfel, este o priveliste frumoasa in toate di-
rectiile.

b) La o depéartare de circa 1 km est in linie dreaptd de la punctul
culminant al drumului judetean Casei—Tirgu Lapus, la nord-nord-est
de satul Mdgoaja, (com Chiuiesti, jud. Cluj), pe un virf de deal se vede
un val de forma circulara cu un diametru de 9 m.

c) La circa 3,8 km departare est de punctul culminant, al drumu-
lui pomenit si la 3,6 km sud-sud-vest de biserica satului Boiereni, dar
tot in hotarul satului Médgoaja, la al doilea punct (secundar) de trian-
aulatie (803 m) se vad urmele unei intdarituri neobisnuite, inconjurata

de val si sant (fig. 16 a—b), cu plan trapezoidal, avind urmaétoarele di-
mensiuni (masurate in exterior): latura estica 20 m, latura nordica 18,5

m, cea vesticd 12 m si cea sudica 21 m. Coltul de nord-vest are un ie-
sind, asemanétor unui ,turn” mic cu plan cvasi-semicircular. Diferenta
de nivel intre fundul santului si coroana valului in anumite portiuni se
poate aprecia la 1,6—1,7 m. In coltul de nord-vest ar putea fi o groapa
cle cautatori de comori. Cu ocazia sondarii terenului, in mai multe lo-
curi am gasit doar bucati de mortar si fragmente de caramizi moderne.
Dupa afirmatia localnicilor aici a existat in cursul celui de-al doilea raz-
boi mondial un ipost de observatie antiaeriand. Cu toate acestea nu ar
strica sa se faca pe acest loc o sapaturd mai ampla de verificare, pen-
tru a controla daca nu a fost in acest loc si o intaritura romand, deta-
satda la aceasta depdrtare apreciabila fatd de linia principald a turnu-
rilor.

2) Toti acei care s-au gindit la chestiunea inchiderii vaii Somesu-
tui Mare impotriva atacurilor asteptate dinspre portiunea superioara a
acestei vai atit de importante, deci dinspre rasarit, au cautat undeva in
imprejurimile ordselului Beclean o inldriturd mai mare, inaintatd, cu

25 A tihoi romai tdborrol. Das rémische Lager von Tihdu, in Emlékkényv Kelemen Lajos
sziitetésének nylocvanadik évforduldjéra, [Cluj], 1957, p. 290—292; Cu privire la apdrarea ho-
tarulni de nord al provinclei Dacia, in Studi! si comunicdr!, Satu Mare, I, 1969. p. 96—103.
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b

Fig. 16. a—b. Urmele unei intirituri neobisnuite, situate la nord-est de satul Migoaja (com.
Chiuiesti, jud. Cluj). In fotografic D. Alicu.
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scopul de a apdra flancul dinspre est al castrului de la Ilisua2?®. Unii
dintre ei s-au gindit, poate, si la Sasarm, de unde au fost amintite mai
«demult vestigii romane?”.

. . .La Sdsarm — scria in 1861 A. Ipolyi®® — pe malul drept al So-
mesului Mare, fata in fata cu confluenta acestui riu si a Sieului, se vede
-0 rocada valiformd, cu plan patrulater, lung de 60 pasi (= circa 45 m),
lat de 50 pasi (=circa 37,5 m), inconjurata cu santuri pentru apda. De
aici a ajuns in colectia particularda a lui Fr. Bethlen un virf de sdgeata
din bronz. Dar cu ocazia unei sdapaturi executate de Neigebaur s-ar fi
clarificat ca atit zidurile cit si fragmentele de cadramizi si de ceramica
nu ar fi de origine romana. ..” K. Torma, in schimb, afirma cin contra,
«cé@ urmele pomenite mai sus, apartin totusi epocii romane.

Pentru a putea lua pozitie am vizitat si noi locul ,,Cetatii” cum ii
spun localnicii. Din nefericire, prin schimbarea albiei Somesului Mare,
lucru petrecut inca la sfirsitul secolului trecut (de-atunci riul si-a mai
schimbat incd o data cursul!), pe locul ,,Cetatii” se afld, in momentul
de fatd, un brat mort al Somesului. Pe acest punct nu se mai vede ni-
mic, intdritura in chestiune a fost spdlata aproape in intregime de va-
furile Somesului [cum este si in cazul castrului roman de la Orastioara
e Jos-Bucium (jud. Hunedoara) sau a asezdrii romane de mestesugari
(si a castrului?) de la Cristesti (jud. Mures)], actualmente nemaivazin-
du-se mai nici o urmad. Totusi executarea aici, in acest loc, a unei sa-
ppdturi cu caracter informativ, si anume pe ambele maluri ale bratului
mort, poate, ar rezolva in mod satisfacator chestiunea aceasta atit de
importanta. Dupa afirmatia unor sateni mai in virsta intaritura de alta-
catda, spatioasa, avea ziduri construite din piatra legata cu mortar foar-
‘le tare, rezistent.

.26 I. Martian (Urme..., p. 24—25) plaseazi si o fortificatic dacicd (deci nu romand), folosita
impotriva inaintdrii armatei romane in raza oraselului Beclean. ,...Cetatea de incheicre pc
.acest sector a stat pe culmea numitd Bileag, situatd pe malul drept al Somesului Mare, in
partea dinspre nord a strimtorii de la satul [actualmente orasul] Beclean. Urmele ei pre-
zintd forma unei elipse, dar zidurile ei nu mai exista. .. Strimtoarea... de la Beclean este
cheia vaii Somesului de la Dej in sus. Importanta ei constd in situatia favorabild din punct
de vedere tactic a terenului ce o imprejmuieste. Aci Somesul coteste de la panta piezisad a
dealului Blileag... si traversind valea, intrd In coasta prapastioasd a dealurilor [mult mai
inalte] situate in partea opusid. Astfel cursul riului inchide comunicatia pe valea Somegului
Mare in sus, formind dinaintea strimtorii un considerabil obstacol natural... In nord-vestu!
satului [orasuluil de azi s-au conservat [in schimb] urmele unui castru reconstruit prin
romani, asemaniator celor de la Moigrad, Turda, Alba Iulia si Gridistea Hategului... Pe te-
ritoriul situat in preajma strimtorii, pe tadrmurele sting al Somesului. a stat anticul oras
Porolisso, ale carui urme le acoperd in parte satul [orasul] Beclean..“ Ci. si G. Findly, ip
Archdologischer Anzeiger, 1910, col. 390.

27 Asupra acestor vestigii §i asupra bibliografiei referitoare la aceastd chestiune D. Protase
ne-a atras atentia pentru care ii multumim si cu aceastd ocazie. Cf. incd: J. Kadér, op cit.,
vol. VI, [Dej], 1903, pp. 442, 445, 446, 447. LEste foarte adevarat cad pe teritoriul acestel loca-
}itati, dar intr-un loc, neprecizat in bibliografia ce ne-a stat la dispozitie. a existat s1 o
cetate feudald, al ciarui castelan si vice-castelan (dacd nu este vorba de ceva confuzie?) sint
amintit{i nominal in 1503 si 1506. Dimensiunile date de J. Kadar in op. cit., p. 447) de 400
stinjeni® (1.600 m?®, inconjurat de un zid puternic de piatrd nu contrazic dimensiunile date
de A. Ipolyi la 60X50 de pasi (45X37,50 m = 1.687,50 m?), dar totusi nu putem totalmente
eXclude posibilitatea cd intaritura medievald si fi cxistat in altd parte sau c@ zidurile re-
zistente ale fostului castellum au fost refolosite cu ocazia construirii cetadtii mici medievale
(si dimensiunile acestea, de altminteri sint foarte mici pentru o cetate cit de cit de impor-
tanta, feudald), asa cum s-a intimplat la Odorheiu Secuiesc si in alte parti...

28 Magyar régészeti repertorium, in Archaeologiai Kdzlemények, IT. 18G1, p. 255.
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Cu toate cd noi nu posedam nici o dovada certa asupra caracteru-
lui intariturii distruse de puhoaiele Somesului, totusi, pe baza configu-
ratiei terenului, naturii locului, si anume in primul rind bazindu-ne pe
constatatea ca fortificatia — (pentru romani tipicd) — a fost amplasata
pe sesul intins al Somesului Mare, nu departe de confluenta acestuia cu
Sieul, luind apoi drept bund afirmatia lui K. Torma, contrar asertiunii
lui J. F. Neigebaur (care, dupa cum aminteam, era de pdrere ca nu este
vorba de o intaritura romand, ci de una medievala), avem impresia ca
aici, la véarsarea ,,Vaii Sasarmului” in Somesul Mare (in momentul de
fata in albia bratului mort al riului) la o distantd de numai aproxima-
tiv 14 km departare de castrul de la Ilisua a existat, in epoca stapinirii
romane, un burg sau, mai degrabd, un castellum, apartindtor unitatii
garnizoanei permanente de la Ilisua care, ulterior, eventual, (nici aceas-
la posibilitate nu trebuie totalmente exclusd) a fost , refolosit" (recla-
dit?) in epoca feudalismului.

In legadtura cu problema atribuirii unei oarecare epoci, a fortifica-
tiei de la Sasarm, contrar opiniei lui J. F. Neigebaur, atragem atentia
asupra unei observatii sunprinzatoare, intarita tot mai mult, cu ocazia
sapaturilor celor mai recente, si anume asupra faptului cd o anumita
specie a ceramicii romane provinciale atit in privinta compozitiei pas-
tei, cit si a arderii, dar mai ales in privinta formelor, a profilelor (in-
clusiv si a unor detalii cum ar fi, bundoara, profilatura buzelor) esle:
{oarte asemédndtoare unui tip de ceramicd medievala timpurie! Pe baza
tuturor acestor considerente, insirate mai sus, noi credem cad la Sdsarm
au existat, separat, un castellum roman si o intariturd medievala (care,
in general, sint de cu totul altd natura si, de obicei, nu sint asezate in
locuri plane, joase, deschise, cum, dimpotriva, obisnuiau sa construias-
ca romanii).

S T

In paginile precedente am trecut in revistd, foarte succint si fugitiv-
elementele defensive dintr-o zona mai mult sau mai putin larga (lunga
ce circa 43 km), cuprinsad intre: 1) valea Somesului Mare (portiunea
Mocod-Dej), 2) Somesul unit (intre Dej-Cései), ,,Valea Gugai" — ,Va-
lea Falcusei” — ,,Valea Poienii”, apoi 3) Culmea Brezei — primul ali-
niament principal de cueste, socotit dinspre sud, al districtului geogra-
fic ,,Dealurilor Suplaiului” si, in sfirsit, 4) ,,Valea Tiblesului” (sau cea a
.~Zagrei”). Nu ne pulem gindi, deocamdatd, sa tragem anumite conclu-
zii definitive in legadturd cu acest sector al limes-ului provinciei Dacia.
Totusi se cer, incd de pe acum, citeva precizari, precum si ridicarea
unor probleme majore care se vor pune in fata cercetarilor viitoare.

1) Dupé cum se desprinde din cele aratate mai sus, cu ocazia mar-
cdrii locului fiecarui element defensiv, in parte, castrametatorii arma-
lei romane, in proprietatea unor cunosiinte — am putea spune — atot-
cuprinzdtoare de geografie militara empiricd, au studiat in prealabi!
aprofundat toate posibilitat{ile de control, de aparare, de vizibilitate si
cle legdtura reciproca intre dispozitivele vecine prevazute si proiectate
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pind in cele mai mici amanunte. Pe cit le era cu putintd, au cautat si pe
portiunea aceasta a granitei sa foloseascd la maximum conditiile de
geografie fizica, diferite portiuni mai reduse ale liniei de turnuri, chiar
in acest sector de granita relativ scurt, fiind amplasate in punctele ale-
se in mod excelent. Pe cind intre ,,Muncelul Séliscai” si ,,Cornul Malu-
lui”, grosso modo, dar numai grosso modo, se orienteazd pe aliniamen-
tul exterior de cueste, spre est de ,,Cornul Malului“?”, in schimb, coboa-
ra in ulucul depresionar existent in fata acestui aliniament, ca de la
Spermezeu incolo sa se urce iardsi pe un alt aliniament de cueste. In
prima treime a liniei, socotit dinspre vest, ea nu este orientata insa fi-
del pe abruptul nordic, serpuitor, al cuestelor ci, pentru pastrarea unei
linii geometrice cit se poate de drepte, se mulfumesc doar cu a doua
sau a ireia linie de cueste succesiva, intr-o pozitie mai retrasa si mai
putin inaltd, cum ar fi, de pilda cazul turnurilor de pe ,,Dealul Podului”
de la Rugdsesti sau ,Dealul Slederului"® intre , Valea Canciului" si
.Valea Hutei“", In aceasta privinta sintem de pdarere cad pozitia turnu-
lui de pe ,Ponita” de la Ciceu—Corabia—Dumbrava (fostul sat Can-
ciu)®, un punct de importantd strategica deosebitd, a fost acela dupa
care trebuia sd se orienteze, de care trebuia sd@ se tind cont inainte de
tcate.

Chestiunea daca si Culmea Brezei (cu alte denumiri {olosite =
Muntii Ilisudi sau ai Lapusului) a facut parte permanent din sistemul
defensiv sau dacd a fost controlata (patrulatd) numai in timp de razboi
de subunitadti cadlarete, ramine deschisa si pe mai departe, in momen-

29 Cu ocazia unei periegheze ulterioare, ficute la inceputul toamnei anului 1973. cu ajutorul
carausului nostru, Aurel Baias din Vad, pasionat om al problemei cercetarli limes-ului, in
sfirgit am reusit sid depistdm si urmele aproape imperceptibile ale turnului situate pe o
coastd pustie de deal, numitd ,Fata la Carpen“. Ele se aflda pe partea superioard a unei
cline de deal, concave, asemanitoare cumva, ca formaA de relief, unui teatru antic. in
apropiere crestei. Ruinele au o formé& circulard cu un diametru de 8—9 m. In dilma ine-
lara s-au gasit fragmente de mortar, fragmente ceramice si chirpici. Avem impresia ci ma-
joritatea materialului de constructie, a fost scos dec catre localnici. Fiind amplasat in
apropierea crestei de deal, aproximativ pe linia mediana a segmentului de con (al povir-
nisului de deal), deci a coastei concave, numai de pe ,.balconul“ inconjuradtor al etajului T
putea sa aiba legiturd opticA cu turnul de la .,Strunga Gavojdenilor“. Acest post, deci.
dupi toate probabilitatile, avea numai un caracter de semnalizarc si de verigd de legatur3
intre turnul de pe ,.Cornul Malului“ si cel de pe ..Strunga Gavojidenilor“. Linia pind acum
aproape dreapti a turnurilor. aici are o fringere cauzati de unele imprejurdri necunoscute
momentan nou#,

30 Tot in toamna anului 1973, in apropierea ruinelor impozante ale turnului de pe ,,Dealul
Slederului“, 1a o departare de 150—180 m spre sud de ele. impreund cu Géza Ferenczi, fos-
tul director al muzeului din Odorheiu Secuiesc, care ni s-a asociat in investigatiile de pe
limes-ul de nord-est al Daciei. am dat de urmele unui alt turn. ele fiind situate pe o in-
seuare aproape neobservabilad a aceleiasi creste de deal. Ruinele, in forma de calotd sferica.
sint mult mai scunde fatid de urmele celuilalt turn, acest ultim pichet fiind amplasat pe
un mic virf cu o ga foarte joasd in fatd. Diametrul ruinelor acestui turn descoperit ulte-
rior ating 12—13 m. De jur-imprejur au un san{ foarte putin adinc. Sintem de péarere ca
acest turn precede in timp pe celalalt.

31 Pe coama de deal situatd intre ,,Valea Hutei“ si ,.Valea Mare“ nu am reusit si depistim
nici o urma arheologica, desi am cercetat-o in lung si in lat incd o dati, sl in toamna anu-

- lui. 1973.

32 Cele doui turnuri, presupuse de noi in meod ipotetic (marcate cu cercuri goale pe schita-
hartd anexatd; vezi partea I a acestui studiu preliminar, (fig. 4) pe ambele laturi (cea ves-
ticA si cea esticd) ale podereiului (peste carc se ridicA micul masiv eruptiv al Ciceului. vezi
St. Ferenczi. in File de istorle, Bistrita. I. 1971. p. 75). cu ocazia unor noi cercetiri pe’ te-
ren, deocamdati, nu au fost depistate, desi existenta lor este posibilil.
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tul de fata neavind argumente suficiente pentru rezolvarea satisfacatoa-
re a ei. Asa cum am aratat, cercetarea amanuntitd a ei, facuta chiar-in
repetate rinduri, nu a dus la un rezultat palpabil. Linia de turnuri se ga-
sea la citiva km mai in spate, pe un aliniament de cueste paralel cul-
mei, supraveghind vai transversale ei. Explicatia ne este data tot de
configuratia terenului. Turnurile de observatie erau construite in asa
fel incit distanta dintre linia lor si castre sd@ nu fie prea mare. Castrele
nu puteau. fi construite in vai izolate, inguste, inconjurate de dealur:
abrupte din trei parti. Posibilitatea, respectiv posibilitdatile de comuni-
calie se reduceau si mobilitatea trupelor scadea, ele insele se transfor-
mau in tinte usor de atacat si de distrus. Acesta este poate unul din
motivele renuntdrii de catre romani la Culmea Brezei si stabilirea liniei
de turnuri, adica a primei linii de aparare efectiva, paralela cu ea, la
aproximativ jumatatea distantei dintre ea si valea Somesului Mare. Asa
cum ne-am exprimat pdrerea, insd in altd ordine de idei, judecind pe
baza unei densitati relativ mai mici a numarului elementelor de apéra-
re din spatele Culmei Brezei, credem cé ea totusi, in pofida acestor ob-
servatii, prin forta lucrurilor, formind un baraj natural real, relativ greu
cle pédtruns, a jucat rolul unui scut inaintat, foarte ipotrivit, al apararii.
Alci este cazul ca sa ne oprim putin si sda discutdm, mdcar tangential
eceastd latura a problemei in pricina.

In linii mari putem spune ca granilele Daciei romane intracarpa-
tice, de fapt, in buna parte au {ost concepute si alcatuite prin folosirea
adecvatd a unor culmi sau lanturi de munti care o inconjoara®. In ca-
zul unei culmi continue date, se ofera de la sine construirea primei li-
nii de apdrare chiar pe coama ei, cum este cazul, de exempluy, in privin-
1a sectorului de limes de pe culmea Muntilor Mesesului. Despre un
asemenea caz insd nu se mai poate discuta atunci cind este vorba de un
leritoriu mai mult sau mai putin accidentat, o zona geografica mai com-
plexd, caruia ii lipseste un ax orografic drept, bine conturat in nemij-
locita apropiere a celei de a doua linii de apdrare: cea a castrelor, cinc
in fisia vecind a acestei de a doua linii alterneaza inaltimi cu adin-
cimi, virfuri sau platouri si vdi, acestea din urma fiind tdiate transver-

sal de prima linie de apadrare, si anume de cea a turnurilor de veghe si

43 A. Alf6ldi, Magyarorszdg népei és a romai birodalom, in A Magyar Szemle Tdrsasdg Kis-
kényvtdra, nr. 42, Budapest, 1934, p. 27; idem, Ddkok és rdémaiak Erdélyben, in Szdzadok,
LXXIV, 1940, pp. 164—166; idem, A pesti oldal %j urai; idem, Aquincum vdrosa és a romat vi-
ligbirodalom, ambele lucrari in Budapest torténete, vol. 1, 1, pp. 189, 299 etc.; J. Szilagyi, in
DissPann, ser. II, nr. 21, p. 5; 1. Ferenczi, A rémal Dacia kiterjedésének, védelmének es
felosztdsinak kérdéséhez. Contributions au probléme de l’étendu, de la défense et de la di-
vision de la Dacie romaine, in A Kolozsvéri , V. Babes“ és ,,Bolyai*“ Egyetemelc Kozlemé-
nyei, tdrsadalomtudomanyi sorozat, I, 1—2, 1956, pp. 154—157, 160—161, 164; idem, in ActaMN, V.
1968, pp. 76—179; idem, in Studii §i comunicdri — Satu Mare, II, 1969, p. 91; idem, Cercetdri
si rezultate noi pe limesul Daclei intracarpatice, in Apulun, XI, 1973, pp. 191—222; idem, Neue
Forschungsergebnisse ilber den Limes des innerkarpatischen Dazlen, in Dacia, N. S, XVIII.
1974, pp. 127—128; M. Macrea, Intinderea §i organizarea administrativd. Organizarea militard
a provinciei, in Istoria Romdniei, vol. I, (Bucuresti), 1960, pp. 351, 370, 375—377; idem, Viafa
in Dacia romand, Bucuresti, 1969, pp. 176—177, 219—220, 230—231; J. Fitz, A Military History o;
Pannonia from the Marcomann Wars to the Death of Alexander Severus (180—235), in
ActaArchBp, XIV, 1—2, 1962, pp. 27—28 ; R. Vulpe, Considérations historiques Qu-
tour de l'évacuation de la Dacie par Aurélien, in Dacoromania. Jahrbuch fdr Ustliche La-
tinitdt, 1, 1973, p. 41—43 etc.
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de semnalizare. laréasi este altceva cind se pune problema intéririi unor
lanturi de munii care au indl{ime medie de peste 1.000 m, in unele ca-
vuri chiar aproape de 2000 m, cum ar fi in inima Muntilor Cdliman (cu
virful peste 2000 m), ai Gurghiului si ai Harghitei. La asemenea inal-
timi apreciabile construirea unei prime linii de aparare intim:pina foar-
te multe greutati, iar mentinerea in starea de consemn, necesara din
punct de vedere al eficacitatii pazei continue a unei asemenea linii pe
o duratd mai lunga de vreme este si mai anevoioasa.

Intr-o astfel de situatie se poate realiza numai inchiderea unor
puncte sau sectoare mai restrinse, deosebit de importante. Iar acest lu-
cru se pcate face numai in locuri accesibile in toate anotimpurile anu-
lui, situate relativ aproape de castrele de baza in vdile unor piraie se-
cundare sau la unele pasuri-trecatori mai usor practicabile, in acest
chip fiind asiguratd iotdeauna o aprovizionare relativ usoara si un
schimb requlat al subunitétilor detasate in avanposturile respective.
\semenea cazuri sint cunoscute si pe teritoriul Daciei intracarpatice,
cum este, de pilda, asezarea burgului inaintat de la Negreni din valea
Crisului Repede (com. Ciucea, jud. Cluj), din vestul Daciei Porolissen-
sis?, a celor de la Baile Homorod (com. Capilnita, jud. Harghita), si
anume de pe platoul larg numit ,,Cekend” (de pronuntat: Techend)’
apoi ,Cetalea cu ceapad" (,,Hagymas-vara”, com. Ocland, jud. Harghi-
la)%y, dar ele sint cunoscute si din fata, mai bine zis ,,vorlandul” limes-
ului norico-panonic, si anume din sudul Slovaciei, pe fostele teritorii
ale quazilor si marcomanilor, in Carpatii Apuseni, mai precis in Carpa-
tii Mici, respectiv in perimeirul lor3?, dar si la nord de localitatea No-
gradverdce (in R. P. Ungara),

Pe limes-ul Daciei, din efectivele garnizoanelor cunoscute, au fost
detasate subunitdtile mai mici sau mai mari in burguri, turnuri etc. in

34 1, Ferenczi, Contributii la problema limesului de vest al Dacilei, (part. I), in SCIV, X, 2.
1959, pp. 347—349, 354.

J5 G. Ferenczi, 1. Ferenczi, Sdpdturi arheologice cu caracter informativ executate intre anii
1962—1965 de Muzeul din Odorhei. (Notd preliminard), in Studii st materiale — Consiliul
popular al judetulut Mures, II, 1967, pp. 55—56, 60, pl. XXXII, nr. 5—8, pl. XXXIII—
AXXV.

36 Rezultatele sap&turilor noastre executate in 1970 impreund cu Géza Ferenczi, fost director al
muzeului din Odorheiu Secuiesc in trecatoarea prin Muntii Persanilor intre localitatile Oc-
Jand (jud. Harghita) §i Virghis (jud. Covasna) incad nu sint publicate. Cf. si Seb. Morintz.
Les fouilles archéologiques en Roumanie (1971), in Dacia, N.S., XVI, 1972, pp. 344—345, nr.
106.

3% Cf., bundoarad : J. T6th—Kurucz, Romai nyomok a pannoniai Duna—Limes balpartjéin, Ko-
marom. 1914: J. Dobiad, Dwva pFispévky k topografii vdlek markomanscych a kvadskych, in
Cseky éasopis historicky, XXVII. 1921, pp. 143—156; idem, I Romani nel territorio della Ce-
«oslovacchia odierna, in seria Gli studi romant nel mondo, Roma, 1935, p. 83; idem,
il limes romano nelle terre della Repp. Cecoslovacca ed i tentativi di portare le frontiere
dell’I'mpero sui montt Sudett e Carpati, in seria Quaderni dell’Impero. Il limes TO-
mano, nr. VIII. Roma, 1938; A. Gnirs, Ein Limes und Kastelle der Rémer vor der norisch—
pannonischen Donaugrenze. Ein vorldufiger Bericht, in Sudeta, IV, 1928, pp. 120—153: idem,
Zur Geschichte der rémischen Besatzungen im Lande der Markomannen und der Quaden,
in Sudeta, V, 1929, pp. 171—174; J. Eisner, Rimania na Slovensku, in Novy Swvet, 1V, 1929,
pp. 171—174; J. Eisner, Rimania na Slovensky, in Novy Svet, IV, 1929, pp. 14—16; idem, Slo-
vensku v pravéku, Bratislava, 1933, pp. 196—231; E. von Nischer, Das Vorland des norisch-
pannonischen Limes, in Unsere Heilmat, N.F. 1932, pp. 227—252; E. Beninger, Die Germa-
nenzeit in Niederdsterreich von Marbod bis zu den Babenbergen, Wien, 1934, harta de la ca-
patul volumului; Fr. Ktizek, Limes Romanus na Zitném ostrové, in Bratislava, X, 1936, pp.
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pozitiile inaintate, adica in acele turnuri de veghe si de semnalizare
care formeaza subiectul si acestui studiu preliminar, in asa fel, incit in
castre realmente nu au mai stationat decit efective relativ reduse: poa-
te doua treimi sau poate chiar numai jumatate din efectivul total al
trupei respective, plus, natural, comandamentul ei cu toate anexele lui
absolut necesare pentru a duce la bun sfirsit sarcinile generale si par-
ticulare ale acestor unitati cu misiune strategica. La o asemenea situa-
tie se refera observatia lui J. Ornstein3?, dupa péarcrea caruia distanta
de 14—15 km existentd, in general, intre linia primelor elemente de
apdrare si linia internd a castrelor, corespunde unui drum de mars
obisnuit de jumaétate zi, in asa fel, incit schimbul, in majoritatea ca-
zurilor, s-a putut desfasura in rastimpul chiar a unei zile de iarna.

Posturile de veghe, turnurile de semnalizare si burgurile primei li-
nii de apdrare, deci elementele necesare ale unei limes ,,uscat” (fata de
limes fluvial = ripa) puteau tine legatura intre ele inainte de toate jprin
semne acustice si optice (ziua cu fum, cu steag, cu oglinzi etc., noaptea
prin flacari). Firele de legaturd de comunicatie, dealtfel, au convers,
de-a lungul vailor secundare spre castrele de baza, iar celelalte, la rin-
dul lor, au fost, in schimb, legate intre ele prin drumuri transversale,
paralele limes-ului in sensul originar al cuvintului, drumuri ce intersec-
tau vaile.

2) In legdturd cu acest sector de granitd a imperiului roman, nu
trebuie sd scdpam din vedere nici o clipa faptul ca unitatea strategica ca-
re stationa initial in castrul de la Ilisua era un divizion de calareti: ala 1

418—432; idem, Das Problem der rdmischen Grenzen am nordpannonischen Limes, in vol. :
Limes Romanus Konferenz, Nitra, Bratislava, 1959. pp. 49—62; V. Ondrouch. Limes Romanus
na Slovensku. Il limes romano in Slovacchia, in Prdce Ucené spoleénosti $afefikovy v Bra-
tislavé, sv. 28, Bratislava, 1933; idem, Historische Voraussetzungen fiir die Limesjorschung
in der Tschechoslowakei, in Limes Romanus Konferenz, Nitra, pp. 63—106; J. Dekan. Stand
und Aufgaben der Limesforschung in der Slowakei, in aceeasi culegere de studii, pp. 15—
26; T. Tolnilk, Ausgrabungen auf der Tomischen Station in Milanovce in den Jahren 1956—
1957, in acelasi volum, pp. 27—49; J. Fitz, in ActeaArchBp, XIV, 1—2, 1962, pp. 29—30; Tabula
Imperii Romani, Aquincum—Sarmisegetusa—Sirmium, L. 34. .

38 1. Paulovics, op cit., p. 15; cf. incd Fr. Ktizek, Neue Ergebnisse der rdmischen Forschung
in der Tschechoslowakei. in Limes-Studien Vortrdge des 3. Internationalen Limes-Kongre-
sses in Rheinfelden/Basel 1957, Basel, 1959, pp. 77—83. co

39 Zur Bestimmung der Grenzen Daciens in Siebenbiirgen, {Gherla), 1893, p. 16 : ,,..Im Tale
der Grossen Kokel (Tirnava Mare) durch die Sperren von Enlaka (Inlaceni) und Szcékely.ud-
varhely (Odorheiu Secuiesc) der Vargyasbach (Piriul Virghi§) den Umzug des rdmischen
Grenzwalles bezeichnet und wo jener noch kein hinlidngliches Anndherungshinderniss -bil-
dete, dieser vor, sodann aber hinter ihm lag. In die Augen springend ist die tast durchwegs
eingehaltene Entfernung von einem halben Tagmarsche (14—15 Km) zwischen den castre
und den davon dependirenden Wallteilen, so dass die abgel6sten Wachen noch am selben
Tage in ersteren zuriicksein konnten, was einen Masstab fir die rdumliche Beschrankiung
der lidngs des Walles anzunehmenden Wachhiduser sowie einen Anhaltspunkt fiir die Aufsuc-
hung der trockenen Grenze, wo sie vor den ubrigen castra noch nicht konstatiert ist, ab-
gibt...“ (Sublinierea noastrd). Dupd cum reiese din textul citat, J. Ornstein crede ca de-a
lungul -Branitei provinciei Dacia a existat un limes-val continuu. Iceea preluata, foarte -pro-
babil din lucrarile lui G. Téglés, .referitoare la sistermnul de aparare roman din estul Daciei
(cf. St. Ferenczi, in Apulum, IX., 1971, p. 614, nota 22). nu este justd in aceastd privinta, .da
constatarea lui rdmine totusi valabild in legatura cu prima.linie ca atare: cea a turnurilor.
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Tungrorum Frontoniana’, trupa, deci, de cavalerie, unitate mobila, ra-
pida, cu posibilitdati mari de interventie aleasa si aceasta foarte bine in
sensul ca avea sub supravegherea ei o parte din zona de nord-est, larg
véluritd a Bazinului Transilvaniei cu vaile largi, spatioase ale Somesu-
lui Mare, Sieului si ale altor afluenti ai acestora (de exemplu: apa Me-
lesului, Valea Lechinjei, Valea Bladjenilor etc.) prielnice pentru trupe de
vitezd, de calareti care, pe deasupra, prin vdile de asemenea largi ale
apei Budacului si a Bistritei (transilvdnene), avea legdtura naturala,
lesnicioasa atit spre castrul (folosit numai temporar) de la Livezile¥, cit
si cu cel de la Orheiu Bistritei??, respectiv in josul apei Somesului Mare
cu castrele de la Cései si Gherla*?. Sintem convinsi cd romanii si-au dat
seama de la bun inceput de aceste avantaje remarcabile geomorfolo-
gice. Tocmai din aceasta cauza si nu cu totul incidental, au asezat aici
acest divizion vestit. ..

3) Dupa cum aminteam, romanii, prin folosirea inteleapta a unor
conditii de geografie fizica, au pus mina si in acest sector pe niste
obstacole naturale (pe harti cu scara mai mare, nepalpabile) care le-au
usurat foarte mult activitatea de fortificatie, dar care, totodata, prin
alegerea grijulie a diferitelor puncte topografice, prielnice pentru pla-
nurile lor prevdzatoare de intdrire, au inlesnit foarte mult schimbul re-
gulat a garzilor de la diferite posturi, pe urmé@ aprovizionarea, respec-
tiv, in caz de nevoie, intarirea lor prin trimiterea altor detasamente la
punctele sau portiunile periclitale. Acest lucru este usor de inteles dacéa
ne gindim la simplul fapt ca pe ,spinarea” planurilor de straturi (geo-
logice), inclinate, in general, usor spre sud, orice subunitate, fie chiar
de caldreti, putea sa se urce relativ lesne pind la locul de destinatie.
(Exceptie face doar turnul de pe ,Cornul Malului” care se afld insa in

50 In legatura cu aceastd unitate de calareii, vezi : CIL, 8074. 4; K. Torma, in ErdMuzEvk, III,
1864—1865, pp. 62—65; P. Kiraly, op. cit.,, vol. 1. pp. 417—419, vol. II, 1894, pp. 29 si 173; A.
Buday, Romai felirattan, (Cluj), 1914, pp. 254—2535, 276; V. Christescu, Istoria militard a Da-
ciei romane, Bucuresti, 1937, p. 69; W. Wagner, Die Dislokation der romischen Aucxiliarjor-
mation in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesicn und Dakien von Augustus bis Ga-
llienus, Berlin, 1938, pp. 77—79; J. Szilagyi, in DissPann, ser. II, nr. 21, pp. 15, 51, 65: C.
Daicoviciu, D. Protase, Un nouveau diplome militaire de Dacia Porolissensis, in Journal of
Roman Studies, LI, 1961. p. 64; idem. O diplomd militard din Dacia Porolissensis, §tiri noi
despre organizarea Daciei romane, in ActaMN, I, 1964, pp. 167—168; M. Macrea, Viafa..., pp.
85, 206. 232, 376.

41 D. Protase, $t. Danild, Un castru roman de pdmint la Livezile pe granita de nord a Dacici,
in SCIV, 19, 3, 1968, pp. 531—540.

42 M. Macrea, D. Protase. S$t. Danila, Castrul roman de la Orheiul Bistritei, in SCIV, 18, 1,
1967. pp. 113—121; D. Protase. Oldria dacicd din castrul roman de la Orheiul Bistritei, in
Probleme de muzeografie, Cluj, 1960, pp. 341—349; idem. Problema continuitdtii in Dacia in
lumina arheologiei si numismaticii, Bucuresti. 1966, pp. 45—47.

13 Linia de apdarare. a castrelor, precedatd de o retea cu ochiuri de rezistente pasive si acti-
ve, a fost obstacolul de bazd a unei zone de defensivd elasticd. de 40—45 km adincime in
medie. S& nu uitdm ca in castrele asezate mai mult sau mai putin departie in spatele liniei
de bazd de aparare de la Gherla, Sutoru (5i Gildu), a existat o rezerva strategicd, mobila,
compusa din doud alae (deci din unitati de viteza, de caldreti si anume: ala II Gallorum et
Pannoniorum, care a format timp indelungat garnizoana castrului de la Gherla, la 25 km
departare in linie dreaptd, socotit de la castrul de la Casei, o ala milliaria (!) $i un nu-
merus (unitate de pedestrasi?) : Numerus Maurorum Optatianensium, care au stationat
consecutiv in castrul de la Sutoru, situat numai la- 20 km departare de prima linie, in spa-
tele ei. aflindu-se la 15—18 km fatd de castrul de la Buciumi, respectiv de cel de la Ro-
manasi si, in sfirsit, ala Siliana civium Romanorum, respectiv, eventual, consecutiv ala
Thracum (?7?) care au stationat in castrul de la Gildu, la 46 km departare in linie dreapta,
socotit de la coama Mesesului. Cf. St. Ferenczi. in ActaMN, V. 1968. pp. 93—94. incluisv no-
tele 69—71. o
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nemijlocila apropiere a castellum-ului de la Negrilesti, garda lui putind
fi schimbata de la mica distanta si pe jos sau, o alta posibilitate, schim-
bul, chiar cdlare, putea sa se urce pind in virful dealului pe diferite cdi
mult mai accesibile fie prin ,,Valea Dumbravii”, adica printr-o vale si-
luata la est de castellum, fie dinspre cdatunul actual Purcarete.)

Comunicatia, miscarea subunitatilor a fost usuratéd si prin faptul ca
reteaua hidrografica majora consecvenia oferea posibilitati excelente.
Gindindu-ne la ,,Valea Canciului”, la ,,Valea Mare", , Valea Poienii",
..Valea Dobricelului” ultimele doud, unindu-se formeaza ,,Valea Dobri-
cului”, ,,Valea Ilisudi” (sau ,,Valea Satului”), ,Valea Perisorului”
(aceasld ultima ramificindu-se din ,,Valei Ilisudi" putin mai sus de co-
muna Caianu Mic), ,,Valea Sasarmului” si cea a ,Pietrei”, ,,Valea Mo-
codului”, , Valea Tiblesului” (sau a ,,Zagrei”), loate acestea fac posibil&
miscarea usoara a trupelor de calareti.

Daca lucrurile stau intr-adevar asa atunci se pune |problema : de ce
totusi castrametatorii au amplasat intre ,,Cornul Malului" si Spermezeu
5—-6 posturi de veghe in ulucul depresionar, in apropierea seilor joase,
Lransversale, ale acestuia sau chiar pe terasele inferioare ale ,,Vaii Po-
ienilor” si ,,Vdii Dobricelului”? Dupd péarerea noastrd, formulata inca
pe leren, pe baza studierii atente a realitatilor existente si pe baza ob-
servatiilor geomorfologice, inginerii militari romani trebuiau sa renun-
1e la folosirea cuestelor situate intre ,,Valea Poienilor” si ,,Valea Ili-
sudi” din cauza ca acestea [si anume: cele doua mici din vecinadtatea
dinspre sud a comunei Spermezeu, apoi ,,Golumbul” (580 m)] sint mai
putin accesibile pentru subunitatile calarete, iar cuesta ,,Artarului”, cu
povirnisuri abrupte, oricit de greu atacabil ar fi fost piscul lui, din cau-
za unor alunecari masive vechi de teren si din cauza continuarii spre
sud a crestei lui ascutite, a fost de-a dreptul inaccesibil pentru caléareti.
Fata de aceasta, atit ,,Valea Poienii”, cit si ,,Valea Dobricelului” au fost
mult mai usor practicabile. In plus, prin asezarea pichetelor pe coama
cuestelor ar fi produs o frintura dubléd in privinta trasarii liniei de tur-
nuri, deoarece, dupa cum reiese din cele spuse mai inainte de noi, aici
linia pichetelor trebuia sa sard de pe un aliniament de cueste, pe cela-
lalt. Pe aceasta portiune scurtd, tocmai acele conditii geomorfologice
care in restul cazurilor erau foarte avantajoase, din pricina unei situa-
tii speciale, i-au silit |pe castrametatori sd caute o solutie mai adecvata,
mai corespunzatoare.

4) In privinta sistemului de semnalizare si pe aceasta portiune de
linie de apdrare se afirma principiul preconizat in legatura cu alte sec-
toare ale sistemului defensiv, si anume asigurarea unei cit mai mari co-
rectitudini si exactitdti a informatiilor transmise. Ca urmare a acestei
stradanii, intr-adevar aproape toate turnurile (in afara celor de la Ci-
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ceu—Poinei — ,,Podul Milocoai" si de la Dobricel — ,Ringoita"”) sint
asezate in asa fel, incit fiecare dintre ele sa aiba legatura optica (daca
era cu putintd si acusticd) concomitent cu mai multe alte posturi. In
cazul in care s-ar fi produs anumite brese din cauza unor atacuri sau
din alte motive, legdturile urmau sa fie mentinute cit mai mult timp
posibil.

5) Pe linga aceasta nazuinta vadita, se poate scoate in evidenta si
un alt scop, tot asa de evident. Comandamentele celor doua castre ve-
cine t{ineau sd@ aiba@ neapdrat informatii reciproce cit mai rapide prin
folosirea a numai citorva posturi de semnalizare (cit mai putine la nu-
mar). In aceastd privintad atit pichetul de pe ,Muncelul Saliscadi” cit si
cel de pe ,,Ponita” de la Ciceu—Corabia au jucat, fara indoiald, un rol
precumpadnitor, ambele fiind, foarte probabil, colectoare ale unor infor-
matii adunate din restul sectoarelor. In acest chip, pentru transmiterea

unor date mai simple au pulut recurge la punerea in functiune a doug,
maximum trei turnuri de semnalizare si, deci, in anumite cazuri urgen-
Le au putut evita serviciul curierilor célareti.

6) In lucrdrile noastre anterioare referitoare la problema sistemu-
lui defensiv din nord-vestul si nordul provinciei am incercat sa delimi-
tam, pe cit ne-a fost posibil din capul locului, sectorul de aparare al fie-
carui castru aparte*!. Valabilitatea acestor simple ipoteze de lucru o
vor confirma sau infirma rezultatele cercetarilor viitoare. In legaturd
cu aceasta portiune a apadrdarii, exprimam pdrerea ca perpendicula?a
trasa din ,,Virful Muncelului” de la Chiuiesti, paralelda cu axa longitu-
dinald a Culmei Ciceului pinad la valea Somesului Mare putea sa fie li-
nia despartitoare intre sectorul castrului de la Casei si a celui de la
Ilisua, cele doua turnuri insirate pe linia amintita facind parte, foarte
probabil, incd din sectorul cohortei de la Céasei care avea in compozi-
tia ei si o subunitate de céalareti. [Socotim necesar sa precizam aici céa
dupd pdrerea noastrd, formulatd cu ocazia investigatiilor fdacute in re-
petate rinduri pe cursul Somesului unit, majoritatea sectorului de apa-
rare al cohortei de la Casei era in fata acestei portiuni a riului, cam
pind in dreptul comunei Ileanda (jud. Salaj)]. Ipoteza noastra de lucru
se bazeazd pe; constatgrea ca turnul mare amplasat in saua Culmei
Ciceului, adica turnul de pe , Ponita" este situat la o departare de nu-
mai 12 km in linie dreaptd de la sediul garnizoanei pomenite si cé&, prin
folosirea ,,Viii Salatrucului”, se poate apropia relativ foarte lesne de el
prin satele actuale, Girboul Dejului si Ciceu—Corabia, respectiv prin
catunul Saldtruc, urcind pe platforma care se intinde la vest de micui

44 St. Ferenczi, Die Erforschung des rdmischen Limes auf den Hdhen des Mesesgebirges, in
Dacia, N.S., XI, 1967, p. 161.
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masiv vulcanic al Ciceului. (Exista insa si o alta posibilitate, ce-i drepl,
mai ocolitd, dar, totodatda si mult mai usoard, si anume prin folosirea
vaii Ciceu—Corabia—Lelesti—Ciceu—Mihaiesti).

De la punctul ,,Ponita” spre est urmeaza apoi, foarte probabil, sec-
torul alei I Tungrorum Frontoniana, a carui limita estica, in faza actu-
ala a cercetarilor, nu se poate nici macar cu aproximatie fixa. Tot sec-
torul cunoscut actualmente, incepind de la ,,Ponita" si pind in impreju-
rimile Zagrei, il considerdam ca aripa apuseanad a intreqului sector de
apdrare, cea estica intinzindu-se spre sud-est. Limita de despartire intre

cele doua aripi a format-o, probabil, valea Somesului Mare.

7) Fata de cele observate pe sectoarele castrelor de la Tihau si Ca-
sei unde desimea turnurilor, cel putin dupa cunostintele noastre actua-
le, a fost mai scazuta (19 certe, 17 nesigure pe o distanta de circa 75
km, pe un semicerc format de linia curba a turnurilor intre ,,Muncelul”
de la Salisca si confluenta riuletului Agrij cu Somesul unit, in vecina-
tatea ordselului Jibou), in sectorul in discutie, incepind de la est de tur-
nul de pe ,Ponita" pe o distantd de numai 29 km (deci nici macar ju-
matatea distantei precedente) atinge cifra impresionanta: 16 posturi
certe, 15 nesigure, un castellum si un burg cert si un castellum nesigur!
Cresterea densitatii turnurilor, mai ales in zona ,,Vaii Mari”, pe urma
in ulucul depresionar si pe aliniamentul dintre Sita si Zagra ne arata,
probabil, cresterea pericolului in sens spatial, pe de o parie dinspre De-
presiunea (Tara) Lapusului (intre Vima Mare si porfiunea superioara a
. Vaii Mari", pe o distan{da de 26 km Culmea Brezei formind, evident, un
fel de scut urias, natural), pe de altd parte dinspre Depresiunea (Tara)
Maramuresului prin pasul Setref sau pasul Sacel—Romuli (976 m). Ti-
nem sa amintim cd am facut investigatii pe teren destul de amanunti-
le atit prin masivul cristalin insular, pitic al Prelucilor (cu ,Virful Flo-
rilor”, 811 m), apoi pe primele indl{imi vestice ale Carpatilor Rasariteni
(de pilda: ,Satra Pintii”, 1041 m, mic masiv vulcanic cu abrupturi stin-
coase, extrem de usor de apadrat, la suprafata ei etajatd fara nici o ur-
ma arheologicd), in mijlocul Depresiunilor gemene Copalnic—Lapus : la
Copalnic-Manastur, Cernesti, Ciocotis, Bloaja, Ineu, Razoare, Tirgu La-
pus, Damacuseni, Rohia etc. (jud. Maramures), fara ca sa depistdm nici
macar cea mai maruntd urma dacica sau romand. Avem impresia ca de-
presiunile gemene amintite in epocile dacicad si cea romana au fost
populate intr-o masura extrem de micd, fapt care, desigur, a usurat ro-
manilor crearea, aici, a unei zone neutre relativ larga, despre care, am
vorbit mult mai in detaliu cu alta ocazie?s.

45 In Studii st comunicdri — Satu Mare, TI. 1969. pp. 107—108. nota 38.

WWwWWw.cimec.ro



CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMES-ULUI ROMAN (II). 127

In privinta importantei istorico-militare a pasului Setref, dintre ma-
sivul cristalin al Rodnei si masivul vulcanic al Tiblesului, dupa cit stim,
nimeni nu a facut vreo apreciere. Nici noi nu ne gindim, momentan, la
asa ceva. Credem insa cd este de ajuns sa@ pomenim ca marea majoritate

a cercetatorilor care s-au ocupat de aceasta chestiune, localizeaza in
Depresiunea Maramuresului tribul razboinic, puternic al costobocilor, o
semintie nord-tracica*$, care cu ocazia unei incursiuni a lor pe teritorii-
le balcanice ale Imperiului roman, dupa cum este bine cunoscut, ajung
pina in Grecia antica.

Dupa impresia noastra de moment, portiunile cele mai periclitate

au fost: , Valea Mare”, ,,Valea Ilisudi"” si ,,Valea Tiblesului”, pe cind
cea a Somesului Mare era amenintata intr-o masurd mai redusa.

8) Pe baza celor observate pe sectorul de granitd in cauza in nor-
dul provinciei Dacia este vorba de un sistem defensiv mult mai eficace,
mai complicat, nu numai ,liniar”, ci defalcat in adincime. Acesta in
multe privinte se apropie de sistemul de apdrare constatat pe sectorul
mare al Mesesului. Dupa cum am vazut linia este alcatuitd din turnuri
de veghe si de semnalizare, iar la punctele mai vulnerabile sau mai
importante din punct de vedere strategic sint asezate castellum-uri sau
burguri.

9) Judecind pe baza faptului cd in anumite puncte, si anume la
. Dealul Podului” de la Rugasesti, la ,,Virful Runcului” de la Dumbrava,
la ,,Dealul Slederului" de la Negrilesti sint doud ruine de turnuri (una
linga cealaltd), ca si in alte sectoare ale apararii romane din Dacia

16 Intre altele. vezi discuiiile privitoare la localizarea costobocilor la: A. von Premerstein.
Kostoboken, in Pauly-Wissowa, RE, vol. XI, Stuttgart. 1922. col. 1504—1507; K. Zeuss. Die
Deutschen und die Nachbarstimme. in Germanische Bibliothek, Heidelberg, 1925. pp. 696—
697; V. Parvan. Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, pp. 41, 222, 223, 240. 241. 242.
249, 255, 281. 283, 298, 368, 369, 565, 747, 752; N. Jokl, Thraker in Reallexikon der Vorgeschichte,
in redactarea lui M. Ebert, vol. 13, Berlin, 1929. p. 280 (vezi si vol. 15. p. 87): M. Macrea.
Contributii la un repertoriu numismatic al Daciei, in AISC, I, 1, 1928—1932. p. 134; idem, Da-
cii liberi in epoca romand, in Apulum, VII, 1. 1968. pp. 187—191; idem, Les Daces libres a
1I’épogque romaine, in Actes de Vile Congrés International des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques, Prague 21—27 Ao#t 1966, vol. 2. Prague, 1971, p. 1039: M. Smiszko, Kultury
wczesnego okresu epoki cesarstwo rzymskiego w Malopolsce Wschodnlej, in Archiwum To-
wardystwa Naukowego we Lwowie, Dzial. II. — Tom IX. — Zeszyt 2., Lwéw, 1932, p. 177—
182: C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beitrdge zur
Violkerkunde) von Siidosteuropa, V/2). Wien—Leipzig, 1937. in Sitzungsberichte der Akade-
mie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-hitorische Klasse. nr. 217. pp. 155—156;: O. V.
Kudrjavcev. Vtorfenie kostobokov v balkanskie provincii Rimskoj imperii, in Vestnik Drev-
nej Isiorii, 1950. 3, pp. 56—70, dar mai ales pp. 63—65: N. Gostar, Ramura nordicd a dacilor:
costobocii, in Buletinul Universitdtilor ,V. Babeg“ si ,,Bolyai“ din Cluj, 1. 1—2. 1956. PP
‘341—342; idem, Numele §i originea costobocilor, in Cercetdri istorice, lasi, 1970, pp. 109—114;
D. Tudor, Rdscoale §i atacuri ,,barbare“ in Dacia romand (secolele II—III e.n.), Bucuresti.
1957. pp. 73, 714—175 (cu toata bibliografia mai veche, citatd acolo); I. I. Russu. Les Costobo-
ces, in Dacia, N.S.. III, 1959. pp. 341—352: idem, Limba traco-dacilor. ed. a II-a, Bucuresti,
1967. p. 99; L. Balla. Dacia II. szdzadi hadtérténetének kérdéseihez (106—167), in ArchErt, 92.
2, 1965, p. 143; idem, To the Questions of the Military History of Dacia in the
Second Century, In Acta Classice Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 1, 1965, p. 41: G.
Barta. Bemerkungen zur Kriegsgeschichte Daziens im II. Jahrhundert (167—171), in Acta
ClassDebr, I1. 1966, p. 84; S. Dumitrascu, T. Bader, Agezarea dacicd de la Mediesul Aurit,
in ActaMN. IV. 1967, p. 124; lidem, Agezarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit (I), Satu
Mare. 1967. pp. 51—52: H. Daicoviciu. Dacii. ed. a II-a. Bucuresti. 1972, pp. 33—34. 377 etc. etc.
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intracarpaticéd?’, cit si pe baza observatiei cd mai toate castrele din pro-
vincie, sectionate, au doua faze de constructie®¥, putem presupune,
eventual, si in legdtura cu acest sector al sistemului de apdrare roman.
existenta a macar doua faze principale de intarire, de completare.

10) In sfirsit, am avea si doud observatii preliminare de ordin tei-
nico-arheologic.

a) Nu am dori s@ generalizdm prea devreme unele ipoteze ispiti-
toare. Totusi credem necesar sé subliniem faptul ca in mai toate monu-
mentele in forma de calota sferica care s-au dovedit a fi urme de tur-
nuri, am dat peste bucati de chirpici. Pe baza acestor observatii repe-
tate am indrdzni sa avansam ideea cd monumentele de acest tip sint,
eventual, ramdasitele unor posturi de observatie cu constructie de
lemn, imprejurare favorizata in unele locuri si de lipsa pietrei cores-
punzatoare.

b) Dupda cum am constatat .in repetate rinduri, fragmente de tigla
de acoperis si olane lipsesc din itoate punctele cercetate, ce-i drept,
destul de superficial si prezentate in lucrarea de fata, ceea ce denoté
cu mare probabilitate cd posturile de observatie si de semnalizare au
fost acoperile fie cu sindrila, fie cu scinduri. ..

& * s

In concluzie putem spune cd pe o fisie uneori mai ingustd, uneori
mai lata, care, in linii mari cuprinde zona dintre valea Somesului Ma-
re, ,Valea Salatrucului”, Culmea Brezei, prelungitd de noi in mod av-
bitrar pina la Zagra, a existat un sistem de aparare roman compus din
18 turnuri si doua intdrituri mai insemnate verificate si 18 turnuri, res-
pectiv o fortificatie mai mare nesigurd, formind, probabil, o linie du-

47 Cf., bunioara: E. Panaitescu, in ACMIT, II, 1929, pp. 322—326; C. Daicoviciu. Micia. I. Cercc-
tciri asupra castrului, in ACMIT, III, 1930—1931, pp. 16—22; M. Macrea, Castrul roman de la
Bologa, in ACMIT, 1V, 1932—1938, pp. 230—233; M. Macreca, D. Protase, M. Rusu, Santieru!
urheologic Porolissum, in Materiale, VII, (1961], pp. 373—37¢ (Porolissum, castru! de pe Po-
mat), pp. 374—375 (castrul de pe Citera); M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Santierul arheo-
logic Porolissum in Materiale, VIII, 1962. pp. 492—495; M. Macrea, D. Protase, S$t. Danila. in
SCIv, 18, 1, 1967, pp. 114, 115, fig. 2; M. Macrea, Eug. Chirild. N. Gudea, V. Lucacel, C. Pop.
Castrul roman de la Buciumi (jud. Sdlaj). Sdpdturile din 1963—1968, in ActaMN. VI, 1969, pp.
149—150: V. Christescu, Istoria militaré@ a Daciei romane, Bucuresti, 1937, pp. 128—157; I. Fe-
reczi. Régészetl megfigyelések a Limes Dacicus északnyugati szakaszdn, in Erdélyi Muzeum,
XLVI. 3. 1941, pp. 194—195; idem, in Dacia, N.S., XI, 1967. pp. 55—56; idem, in ActaMN, V. 1968,
Pp. 89—91; G. Ferenczi, I. Ferenczi, Sdpdturile de salvare din 1957—1958 de la Sinpaul, in
Materiale, VII, [1961], pp. 403—404; iidem, in Studli §i materiale — Tirgu Mures, II, 1967.
pPp. 55—56; K. Horedt si colaboratorii, Pdtrunderea §i agezarea slavilor in Transilvania. in
SCIv, 1, 1. 1950, p. 124; K. Horedt, M. Macrea si colaboratorii, Despre rezultatele cercetdri-
lor intreprinse de santierul arheologic Sf. Gheorghe — Bretcu, 1950, in SCIV, II, 1. 1951. pp.
295—298 (castrul de la Bretcu). p. 304 (cazul castrului de la Inliceni); K. Horedt, Cercetd-
rile arheologice din regiunea Hoghiz—Ugra §t Telus, in Materiale, I, 1953. pp. 788—791; Eug.
Chirilad, N. Gudea, V. Luclcel, C. Pop, Castrul roman de la Buclumli. Contributil la cercc-
tarea limesului Daciel Porolissensis, Cluj, 1972, pp. 7—9; N. Gudea, I. 1. Pop, Castrul roman
de la Risnov CVMIDAVA. Contributil la cercetarea limesulul de sud-est al Daclei romane.
Brasov, 1971, pp. 13—19, 63—66; N. Gudea, Castrul roman de la Bologa (jud. Cluj), in Apu-
lum, X, 1972, pp. 123, 132 etc. etc.

48 M. Macrea, Organizarea militard a provinciel, in Istoria Romdnlei vol. I, (Bucuresti), 1960.
pp. 379—380; idem, Viata...., pp. 220—222 $i urm.
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blatd, dezvoltata in adincime, in multe privinte analoaga cu cea consta-
latd pe cursul Somesului unit, dar mai ales pe culmea ondulata a Mun-
lilor Mesesului (aceasta ultima in sens mai larg al notiunii). Portiuni de
vallum nu am avut ocazia sa intilnim nicaierea.

Cercetarea sistemului defensiv este insa mult ingreunata din cauza
unor conditii specifice geomorfologice. Pe cind creasta Mesesului, am
spune, aproape iti arata ductul primei linii de aparare, fisia de parcurs,
in cazul sistemului situat la nord de valea Somesului Mare si, deci,
chestiunea cercetarii in sine, este mult mai dificila. Numarul mare al
intdriturilor de diferite tipuri pe o distanta relativ mica, fata de reali-
tatile istorico-militare de pe cursul Somesului unit, ne sugereaza ideea
cad aici pericolul era putin mai mare. Pe acest sector necunoscut pina
acum, prezentat pentru prima oara in cadrul lucrarii de fatd, portiunea
cea mai periclitatd pare sa fi fost ,,Valea Mare", atacurile fiind astep-
tate dinspre Depresiunea (Tara) Lapusului.

Dupa cum am aratat, cu ocazia investigatiilor executate am putut
constata numai douad tipuri de elemente de fortificajie : turnuri si cas-
tellum-uri, respectiv burguri, totusi in fata noastra si pe aceasta porti-
une a granitei incepe sa se schiteze o fisie destul de complexa de tur-
nuri si intarituri mai mari, care prin plasarea lor excelenté si prin desi-
mea lor, conform necesitatilor reale, au jucat un rol efectiv nu numai
in transmiterea in timp util a diferitelor semnale la cele douda castre ale
acestui sector de limes, adica la Casei si Ilisua ci, fara indoiala, si prin
efectul lor tactic si moral.

Tinind cont de cele observate cu ocazia cercetarilor noastre, chiar
daca nu a existat sant si val continuu in fisia parcurséd, crearea cérora
ar fi necesitat mari eforturi fizice si economice din cauza terenului foar-
le accidentat, este evident ca si in acest sector se afla o ,linie" defen-
siva bine organizata, dezvoltatd in adincime, constind din turnuri de
veghe si de semnalizare, din burguri si castellum-uri, rezemata pe
artera militara care, in linie cit se poate de dreaptd, ducea de la Casei
la Ilisua, respectiv mai spre sud-est, spre castrul de la Orheiuv Bistri-
tei.

Reteaua completd de comunicatii, compusad din artere principale,
drumuri cit se poate de drepte, rocade, adica drumuri paralele cu
«frontul” (stationar), a permis comandamentului local roman sa inta-
reascad intr-un timp relativ scurt anumite puncte amenintate sau, in ca-
zuri mai grave, de a astupa eventualele brese, facute de inamic in re-
teaua defensiva.
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Si sectorul in discutie, al liniei de apdrare legate de valea Some-
sului Mare, este un dispozitiv simplu in ansamblul lui, poate mai sim-
plu chiar decit marele sector de pe Meses, dar putin mai dezvoltat, mai
complicat decit cel de pe cursul Somesului unit. In privinta aranjarii
diferitelor elemente componente, si in cazul acestuia, se poate observa
insd, de bund seamd, o minutiozitate uimitoare (cu riscul de a fi acu-
zati céd repetdm o afirmatie mai veche a noastrd, legatda de coama Me-
sesului, precum si de cursul Somesului unil, este si mai frapanta in ca-
zul de fatd): nimic, aproape nici o formatiune de leren nu este lasata
hazardului. Rigiditatea de principiu, aplicatéa pe o lungime de zeci de
km, intr-o zona geografica foarte fragmentatd, corespunde unei flexibi-
litati uluitoare de executare si unui spirit remarcabil de adaptare la
conditiile naturale si in acest sector de aparare.

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat — repe-
iam — in mod amadanuniit la conditiile ¢eografice, perfect coerent, chib-
zuit si sistematic, cu alte cuvinte o linie e granita intarita si in adin-
cime, constituia o parte integranta a acelui Limes Daciae care, pe ne-
drept, a fost conlestat de unii cercetéiori.
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CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE DU LIMES ROMAIN AU
NORD DU SOMESUL MARE
(étude préliminaire)
(I1® partie)

RESUNDME

Des investigations faites par I'auteur au cours des annécs 1971—
1973 dans la partie nord-est de la grande Dépression de Transylvanie
il résulte que, sur une bande de territoire de largeur variable comprise
-entre la vallée dut Somesul Mare, d’'une part, et la vallée du Sdldtruc, Ic
sommet de Breaza et le village de Zagra, d’'autre part, il a existé un
systeme défensiv romain composé de 18 tours et de deux fortification
plus importantes, vérifiées par de petits sondages, ainsi que de 18 tours
et d’'une fortification douteuses, qui formaient probablement tune ligne
dotible, échelonnée en profondeur, analogue sous plusieurs raports da
celle relevée sur le cours dit Somes aprés I'union de ses diférentes
branches et sur la créte ondulée des Monts Meses.

Nulle part on n’a relevé des portions de vallums. Le grand nombre
de fortifications de différents types dans uin secteur relativement res-
treint, par rapport aux réalités historico-militaires constatés sur e
courrs du Somes uni, suggére I'idée que le danger était plus grand ici.
La portion la plus menacée de ce sectetir du limes — quii est présenté
dans cette étude pour la premiére fois — semble avoir été le cours d’eau
. Valea Mare", par ot pottvaient avoir lieu des attaques parties dit Pays
de Ldpus.

Les recherches n’ont identifié quie detix types d’éléments fortifiés: les
tours et les castella. Pourtant, dans ce secteur commne suir d’autres
portions de la frontiére de la province de Dacie, on devine I'existence
d’'un systéme assez complexe de tours et de fortifications plus impor-
tantes, qui par leur excellente disposition et leur densité ont du jouer
role effectif non seulement dans la transmission en temps titile de

oy e
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signaux atix deux camps du secteur a savoir les camps de Cdsei ef
d’llisua (v. Tabvla Imperii Romani, Aqvincvin — Sarmizegetvsa — Sir-
mivm, L. 35), mais aussi par leur effet tactique et moral.

Compte tenu des observations faites a I'occasion des recherches,
méme en I'absence d'un fossé et d’'un vallum continus, qui étant donné
le relief trés accidenté auraient demandé de grands efforts physiques
et économiques, il est hors de doute qu’il a existé dans ce secteur une
.ligne* defensive bien organisée, échelonnée en profondeur, consistan'’
en tours de guet et de signalisation, en forteresses et castella, appuyés
sur I'artére militaire qui menait, en ligne presque droite, de Cdsei a
Ilisua et, au sud-est, vers le camp d’'Orheiu :Bistritei.

Le réseau complet de communications, formé d’artéres principales
routes aussi droites que possibile — et en rocades — chemins paralléles
.front" stationnaire, permettait au commandement local de fortifier
dans un laps de temps relativement court certains points menacés ot:
dans des cas graves, de colmater les bréches produites par [I'ennemi

Le secteur examiné ici est, dans son ensemble, un dispositif simple

La secteur examiné ici est, dans son ensemble, un dispositif simple.
peut-étre méme plus simple que celui du grand secteur des Monts Me-
ses, mais plus développé et plus compliqué que celui du Somes uni. En
ce qui concerne I'agencement des différents éléments composants, on
est frappé ici aussi par son caractére extrémement minutieux : rien —
pratiquement aucune formation du relief — n’est laissé au hasard. Le
respect des principes, appliqués sur plusieurs kilométres de longueur
dans une zone géographique particulierement accidentée, s'allie @ une
remarquable souplesse dans I'exécution.

Ce systéme défensif complexe, si ingénieusement congu, adapte
aux moindres variations des facteurs géographiques, parfaitement co-
hérrent et systématique par son échelonnement en profondeur, faisait
partie integrante de ce Limes Daciac contesté a tort par certains au-
teurs...

WWwWWw.cimec.ro



CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMES-ULUI ROMAN (ii). 133

Fig.

Fig.
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Fig.

LEGENDES DES ILLUSTRATIONS

11 a. Schéma dec la région située au nord du Somesul Mare, établi par l‘auteur sur la

12.

14.

base dec la carte geologique de la R.S. Roumanic. Les cercles pleins indi-
quent les tours identifiées de maniére certaine; les cercles vides indiquent les tours
hypothéiiques. Les carrés pleins indiquent les castella siirs, les carrés vides cecux
incertains; les carrés plus grands indiquent les camps de Cisei ct d'Ilisua. La
ligne interrompue pointillée est la limite supposée par d’auter des secteurs de
défense des camps de Cigei et I'llisua.

Colline de la tour située au licudit ,,Piltinis“, sur la hautcur de ,,Dcalul Corhii“.
Au fond on voit coliine de ,,Comoara“ ot sc trouve un burgus.

Ruine d'une tour au licudit ,,Coroband®, sur le territoirc du village de Periyor
(commune de Zagra). A gauche A. Baias, 2 droite le Prof. V. Lecac. Au fond (mar-
guée par la tléche no 1) la colline de ,,Comoara“ avec les vestiges d‘un burgus,
ainsi que le sommet ,,Virful Hotarelor” {765 m, fléche no. 2).

Vue vers 1‘ouest, prise depuis les ruines de la tour de ,,Corobani®, située au nord
du village de Perisor (com. Zagra). Droit devant, ,,Valea Perisorului“ (ou ,,Curtu-
iuselului®), suivie de la cuesta située entre cette vallée ct ,,Valea Ilisuii“ (ou ,,Sa-
tului*’), avec les deux ruincs certaines de tours : cclle de ,,Piltinis* — fléche no 1)
et celle de ..Casa Uriesilor — fléche no 2). L‘emplacement dc la  petite tour
avancée située au lieudit ,,Ponoard in Virf“ est marqué par la fléche no 3.

. Angle sud-cst de la fortification (burgus) située sur Je sommet de ,,Comoara“, au

nord-est d village de Perisor (comm. de Zagra). A droite A. Baias, a gauchc le
Prof. V. Leac.

. 16 a, b. Traces d'une fortification d‘un caractére inaccoutumé, situéc au nord-cst du

village de Migoaja (comm. de Chiuesti, dép. Cluj). Sur la photographie, D.
Alicu.
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