
CONTRIBUŢII LA CUNOA�TEREA LIMES-ULUI ROMAN­
DE LA NORDUL SOME�ULUI MARE 

(Studiu preliminar) 

(Partea a II-a)' 

ISTV AN FERENCZI 

De la Spermezeu spre est, linia turnurilor, aşa cum aminteam, se 
urcă pe primul aliniament de cueste al districtului geografic , .Dealurile 
Suplaiului " : Sita-Zagra, existînd iarăşi posibilităţi excelente de a con­
trola zone largi spre nord (datorită înălţimii generale mari a acestui 
aliniament de cueste) ,  pînă la poalele masivului vulcanic al Ţibleşului. 

1 4a. Primul post de observaţie şi de semnalizare, situat pe aliniamen­
tul de cueste ar fi fost pe , .Vîrful Sitii " ,  la circa 900 m depărtare nord­
nord-vest de biserica satului Sita. Deşi, după afirmaţia unor localnici 
mai în vîrstă, pe vremuri şi aici ar fi existat , .o  ruină circulară" , si mi ­
Iară celei de pe "Casa Urieşilor " ,  noi nu am reuşit să observăm la faţ.a 
l ocului nimic concret. Dacă a existat într-adevăr, materialul de con­
strucţie a fost scos pînă la temelie. Din acest loc, dominant dealtmin­
teri, se poate controla foarte bine cea mai mare parte a bazinului hi­
drografic superior al "Văii Ilişuăi" (spre Borleasa-Tîrlişua) ,  dar are le­
gătură optică şi cu majoritatea posturilor amplasate în ulucul depresio­
nar dintre Purcărete-Spermezeu21 •  

b) Primul turn sigur de pe alîniamentul de cueste dintre Sperme­
zeu şi Zagra este acela de pe locul numit "Casa Urieşilor" (sau , .Capul 
Dealului" ) ,  la 1 ,2 km nord-est în linie dreaptă de biserica satului Sita. 

• Partea I a acestei lucrări, cuprinzind caractert�area geomot'folog!Că a �anei din nordul So­
m·eşului Mare, prec\lm şţ ·crescr�erea u·nei set'li i'l'ltregi de elein:enfe de apărare, !!ltuate intre 
t urnul de pe "Muncelul SăliŞcăi" şi .,Valea Ilişuăi" sau .,Valea S'atulut•1 eli��� pină in drep­
tul comunei Spermezeu, a apărut in Sargetfa, X, 1913, pp. 79-101. ln partea 'a II-a, nume­
rotarea notelor şi a materialului ilustrativ o conttn'U'ă pe �a din parteQ prececte'l'ltă. 

21 Mulţumim şi pe această cale t)entru ajutorul ca�e ni 1-a ai!ordat praf. Vafentin Şerban din 
această localitate cu ocazia cercetărilor 'no'astre pe teren. 
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Ruina inelară are un diametru de 1 3,5 m ascunzînd, probabiL urmele 
unui turn puternic. Posibilităţile de control sînt aproape identice cu cele 
ale turnului prestijpus de pe "Vîrful Si tii " ,  cu deosebirea că de aici nu 
s-a putut controla spre nord-vest, aşa de bine, o bună bucată a "Văii 
Ilişuăi" căzînd în unghi mort. ln plus însă, din acest punct mai înalt, se 
vede pînă la turnul mare de pe "Poniţa" de la Ciceu-Corabia ( care se 
află la circa 2 1  km distanţă în linie dreaptă ! )  şi pînă la turnul nesigur 
de pe "Măgura Brezei" (869 m) .  Spre est se văd pichetele de la "Pălti­
niş" (de pe "Dealul Corbii" ) ,  "Corobană" ,  "Comoara" (din hotarul satu­
lui Perişor) şi "Vîrful Zgăului" din vecinătatea comunei Zagra. 

c) Cu cîteva sute de metri mai spre nord de "Capul Dealului" ,  mai 
jos de el, pe un punct mai ridicat al şeii care face legătura spre urmă­
toarea cuestă, din faţă, numită . ,Ponoară în Vîrf " ,  se văd urmele inelar€ 
ale unui turn de dimensiuni mai reduse, de numai 5 m diametru, care a 
supravegheat, d1.11pă aparenţă, posibilitatea de trecere peste această şa 
înaltă, din "Valea Ilişuăi" spre "Valea Perişorului "  ( spre cătunul Ci­
reaşi şi viceversa) .  

1 5. Proximul turn se află pe coama aceleiaşi cueste, pe terminaţia 
ei mai joasă, numită "Dealul Corbii" ,  la  punctul "Păltiniş" din hotarul 
satului Perişor (Curtuiuşel) ,  care se ridică mult deasupra unui sector de 
"cvasi-defileu" al "Văii Perişorului" .  Ruina turnului de aici formează o 
colină de formă regulată: un segment sferic, cu un diametru de 1 3  m ,  
măsurat l a  bază22• Are legătură optică c u  "Casa Urieşilor" ,  "Corobană" 
şi cu "Comoara" ( fig. 1 2) .  

1 6. Turnul următor, cel d e  p e  "Corobană" s e  aseamănă foarte mult 
şi ca aşezare şi ca dimensiuni cu cel de IPe "Păltiniş" ,  fiind aproape ima­
ginea celuilalt. Pe baza dimensiunilor lui circulare se pare că apart.i­
nea tipului turnurilor de dimensiuni 5JX 5  m, măsurat în interior. Stră­
juind malul stîng al "Pîrîului Perişorului " ,  avea legătură optică şi acus­
Hcă cu turnurile de pe "Păltiniş" şi "Capul Dealului" ( fig. 1 3 ) ,  respectiv 
cu cel din şau a  numită "Ponoară în Vîrf" şi cu burgul din vecinătatea 
dinspre est, de IPe "Comoara" ( fig. 1 4) .  

!2 Asupra acestui monument arheologic cit ş i  a următoarelor două turnuri ne-a atras aten­
ţia Gh. Sima, directorul căminului cultural din satul Perişor şi praf. V. Leac pentru care 
le mulţumim şi cu această ocazie. 

Fig. I l  a .  Harta zonei situate la nord d e  Someşul Mare întocmită d e  autor pe baza Hăr­
ţii geologice a R. S. România, scara 1 :200.000, foaia 11 BISTRITA D-35-VII, 
1 967. Cercurile pline indică turnurile identificate cu si�uranţă; cercurile goale 
indică turnurile ipotetice. Careurile pline indică castellum-urile sigure, careurile 
goale pe cele nesigure. Careurile mai mari indică castrele de la Căşei şi Ilişua. 
Linia întreruptă punct-linie este li mita presupusă de autor a sectoarelor de 
apărare ale castrelor din zona c u  care ne ocupăm în lucrarea de faţă. 
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l'ig. 1 2. Colina turnului de la punctul "Păltiniş" de pe "Dealul Corhii " .  ln fundal se ve­
de deal ul "Comoara' (marcat cu săgeată) unde este amplasat un b u rg.  

Fig. 1 3 . }{uinele turnului de pe "Corobană" din hotarul satului Perişor (corn. Zagra). I n  
stînga A. Baias, Î n  dreapta prof. Y .  Leac. In fundal "Comoara" (marcat cu să­
geata nr. 1) cu urmele unui b u rg patrulater precum şi "Vîrful Hotarelor" (76� 
m, marcat cu săgeata nr. 2). 
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1 7. în continuarea aliniamentului de cueste, întretăiat de "Valea 
Pe(işorului " ,  adîncă şi destul de sălbatică, se ridică vîrful falnic al "Co­
morii" ,  situat puţin spre vest faţă de "Vîrful Hotarelor" (765 m) . In pis­
cul dealului există urmele uşor vizibile ( fig. 1 5 ) ,  deşi acoperite în bună 
parte de tufe, ale unei întărituri, de astă dată de dimensiuni ceva mai 
mari, 1 9,X40 m (măsurat în ex terior ) ,  cu plan patrulater. Laturile ei de 

Fi!'!. 1 4. Privelişte spre vest de pc ruinele turnului  de la "Corobană",  situată l a  nord de 
sat nl Perişor (corn. Zagra). In faţă ,.Valea Perişorului" (sau a "Cunuiuşelului " )  
d upă care urmeaza cuesta situată între această vale ş i  "Valea Ilişuăi" (sau cea a 
,,Satul ui") cu cele două ruine de turnuri sigure: cel de Ia "Păltiniş" ( marcat cu să­
geata n r. 1 )  şi cel de pe "Casa Urieşilor" (marcat cu săgeata n r .  2). Locul turnu­
nului  mic,  înaintat, de la punct ul n u mit "Ponoară În Vîrf" este marcat prin să­
geata nr. 3 .  

nord, est şi sud par a fi intacte, dar cea vestică a fost distrusă pe o por­
t iune relativ lungă de căutătorii de comori. (Aceştia - din nefericire -
au "curăţat " şi interiorul burgului cu "metode dezvoltate " ,  folosite în 
mine, a�a încît o săpătură sistematică pe acest loc nu pare a fi prea 
promiţătoare) Şi de aici se vede pînă la depărtări foarte mari : spre 
nord.est pînii la masivul cri&talin al Rodnei, !pînij spre împrejurimile 
pasului Inalt Şetref 976 m, numit şi Pasul Săcel·Romuli sau ( , .Dealul 
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Ştefăniţei" ) ,  pînă la  masivul vulcanic singuratic al Ţibleşului ( 1 842 m ) ,  
respectiv pînă la Hudinul Mare ( 1 6 1 2  m) ;  apoi se poate cuprinde cu  ve ­
derea tot districtul. geografic al "Dealurilor Suplaiului " ,  cu . ,culisele "  
lui ,  aliniamentele de cueste ( o  mare de "sloiuriu gigantice pietrificate. 
inclinate spre sud) ,  terminaţia răsăriteană a Culmei Brezei, masivul vu l ­
canic pitic a l  Ciceului, cu turnul lui de p e  . ,Poniţa " (la o distanţă de 

Fig. 15. Colţul de sud-est al b urgului de la vîrful "Comoara", situat la  nord-est de satul 
Peri�or. In dreapta A. Daias, în stînga praf. V. Leac. 

24-25 km!) şi înălţimile din nemijlocita apropiere a castrului de la Ili ­
şua cu care avea, desigur, legături optice. Faptul că pe acest deal atî t 
de îndepărtat faţă de castrul de la Ilişua ( 1 6  km î n  linie drea:ptă! )  a fosl 
amplasat un burgus, denotă însemnătatea strategică pe care a jucat-o 
acest pisc, cît şi posturile vecine din stînga şi din dreapta, lucru des ­
pre care va mai fi vorba în cele ce urmează. 

18. Următorul turn sigur, depistat de noi încă în 1 969 este cel aşe­
zat în apropierea terminaţiei de vest a coamei de deal, de deasupra co ­
munei Zagra, pe locul numit "Vîrful Zgăului" (acesta înălţîndu-se nu 
departe de punctul numit . ,Vîrful lui Silea" sau .. Piatra lui Silea" )23. De 

23 Elementul de apărare in cauză ne-a fost semnalat de D. Protase, conferenţiar universlt_a r 
la Universitatea "Babeş-Bolyal" din Cluj-Napoca pentru care li exprimăm şi alei mulţu ­
mirile. 1. Mitrofan, muzeograf principal la Muzeul de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Na­
poca in vara anilor 1970 şi 1971 a efectuat săpături In acest turn, dovedindu-se pe deplin 
caracterul roman al acestor ruine. 

· 
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pe acest loc, ales iarăşi excelent , s e  poate controla cu vederea, în  su­
sul apei "Văii Ţibleşului" ( sau a "Zagrei" )  pînă în apropierea localită­
tii Suplai , în josul  apei pînă la întîlnirea acesteia cu valea Someşului 
Mare, pînă la Mocod şi Nimigea ele Jos. (De aici se vede, natural, şi 
i nălţimea dominantă a "Cetăţii" de la Nimigea de Sus, pe vîrful căreia, 
după afirmaţia unanimă a unor bătrîni din Nimigea de, Jos şi din cea de 
Sus, la sfîrşitul secolului trecut şi începutul veacului nostru s-ar fi văzut 
i ncă "ruinele unei construcţii circulare" ) .  De la burgul de pe "Comoara"  
s e  poate urmări cu vederea ş i  o porţiune a cursului "Văii Iliuşăi" ( res­
pectiv a "Văii Satulu i " )  cam pînă în dreptul comunei Căianu Mic. Ur­
mele turnului , inelare, ne indică existenţa unui post de observaţie de 
mărime mij locie. 

1 9. Cu circa 1 ,5 km mai spre est faţă ele punctul precedent, pe o 
ult.imă treaptă ( în formă de "umăr" )  a aceleiaşi cueste, numită "Vîrful 
Colnicului" ,  situată nemij locit deasu:pra comunei Zagra, l a  sud-sud-vest 
de ea par să se observe ruinele unui alt turn de veghe. Acest element 
are şi el o formă inelară , cu un diametru de 7 m, măsurat pe coroana 
\·alului, şi de 1 3- 1 4  m, măsurat la bază. In corpul valului sînt pietre 
mai numeroase decît în restul terenului (este o gresie moale, locală) . 
Cu ocazia executării unui mic sondaj de verificare nu am reuşit să 
:;coatem la lumină decît bucăţele mărunte de cărbune. Dacă cu ocazia 
unei săpături sistematice această configuraţie de teren s-ar dovedi a fi 
i ntr-adevăr ruinele unui turn, ar fi u ltimul element, socotind de la vest 
spre est, care, cade nemijlocit deasupra "Văii Zagrei" ,  vale care în  mo­
'lJentul ele faţă formează limita de est a cercetărilor noastre. (Spre est 
de această vale, deocamdată, n-am reuşit să depistăm decît un singur 
punct, incert, cel menţionat Ia paragraful următor.) Exceptînd direcţia 
\·est şi sud-ves t, are aproape aceleaşi posibilităţi de supraveghere ca şi 
turnul preceden t. Ba, fiind mai aproape de "Valea Zagrei" ,  această mi­
că fortificaţie a putut să controleze cu mai multă eficacitate această 
\ ale. 

20. Ultimul punct de pe linia turnurilor, vizitat de noi, şi care a r  
putea să prezinte interes arheologic este "Dealul Rotund" sau "Dealul 
furciturilor " ,  situat 1� circa 3 km nord-est de grupul de case din dreap­
ta Someşului Mare aparţinător încă satului Nimigea de Sus. Inălţimea 
in discuţie, de formă ovoidală face parte din ramificaţia unei cueste 
înalte între Zagra şi Runcu Salvei, numită "Vîrful Măgurii"  (679 m, pe­
tmltima din aliniamentul despre care era vorba mai sus) , rezultat al alu­
necări i masive de teren. 
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La capătul nordic al dealului , în apropierea unei şei, se vede o for­
maţiune de teren, inelară, cu un diametru de 6 m, măsurat pe coroana 
\' alului. Cu ocazia unui mic sondaj de verificare, am găsit în pămîntul 
înconjurat de valul inelar mai multe bucăţi de chirpici şi de cărbune. 
In schimb nu am reuşit să aflăm cioburi. Pînă la obţinerea unor dovezi 
mai grăitoare, problema acestui element rămîne deci în suspensie. De 
aici se poate controla in mod excelent porţiunea văii Someşului Mare 
între Salva şi Năsăud şi se vede foarte bine înălţimea impozantă a dea­
iului . ,Cetăţii"  de la Nimigea de Sus. Dacă s-ar dovedi a fi totuşi ruine­
le unui turn (poate, construit numai din bîrne ) ,  şi atunci încă rămîne 
problematică legătura lui optică cu proximul turn sigur, cunoscut spre 
nord-vest de el ( cel de pe . ,Vîrful Colnicului" de la Zagra) , deoarece pe 
dealurile intermediare:  . . Vîrful Plopişului" (658 m) , . ,Vîrful Răchitişu­
l u i "  şi . ,Vi rfu l Măgurii " (al Runcului, 679 m) nu am reuşit să aflăm ni­
m ic, deşi, după anumite indicaţii, primite din partea localnicilor ar fi 
1 rebuit să găsim , mai ales pe primul, astfel de vestigii. 

:� * 

În cele de mai sus am prezentat o serie de elemente de întărituri ,  
care toate l aolaltă, formează o linie continuă începînd din apropierea 
castrului de la Căşei şi terminîndu-se în apropierea confluenţei cu So­
m eşul Mare, lîngă Salva.  

Ce există la est de acest capăt, ac tualmente cunoscut al liniei dt� 
turnuri, nu se ştie, cercetarea următoarei porţiuni necunoscute nouă 
momentan formînd o sarcină ele viitor a noastră. Inainte însă de a în­
cheia prezentarea de faţă,  înain le ele recapitularea celor scrise şi înain­
te de a t rage concluziile preliminare, fie-ne îngăduit să atingem înca 
două probleme importante, dintre care una a fost pusă cu un sfert de 
veac în urmă , iar cealaltă pusă de demult şi la care însă nimeni nu a 
putut să dea un răspuns cit de cil satisfăcăto r .  Este vorba, pe de o par­
te, de chestiunea dacă Culmea Brezei a fost sau nu inclusă în sistemul 
defensiv roman din nordul Daciei, iar pe de altă parte, trebuie să ridi­
căm problema închiderii văii Someşului Mare undeva la est de castrul 
ele la I lişua, dar nu IPrea departe de acesta. 

1 )  Pe baza unor considerente logice despre care a fost vorba în 
partea introductivă a acestei lucrări, s-a 1presupus încă cu 30 de ani in 
urmă că linia defensivă în dreptul unei porţiuni a văii Someşului ( este 
vorba atît de Someşul Mare cît şi de Someşul unit) trebuie căutată un­
deva mai spre interiorul . ,munţilor "24, ipoteză de lucru la care ne-am 

2·1 1. Paulovics, Dacia keleti hatarvonala es az 'ligynevezett , .dcik "-czii.stkincsek kerdese, [Cluj] , .  
1944, p .  13. . , . . .  Numai cercetarea amănunţită a liniei de graniţă [din nordul Daciei] va 
decide dacă nu cumva acelaşi sistem va fi existat şi aici ca in răsăritul [Daciei] : o linie 
înaintată pînă spre pantele sudice ale Munţilor Lăpuşului [=liişuăi] , Ţibleşului, Munţilor 
Rodnei? Linia castrelor de la Căşei - llişua [Ciceu-Cristeşti - Beclean] putea să aibă tot 
aşa de bine puncte de reazăm in munţii [amintiţi] . cum este cazul la castrele din răsărit 
[de la Brîncoveneşti, Călugăreni, Sărăţeni, Inlăceni, Odorheiu Secuiesc, Sinpaul, Baraolt] , 
avind posturi înaintate in Munţii Gurghiului. ai Harghitei. Munţii Perşanilor şi ai Baraoltu­
lui .. . " Vezi încă A. Radn6ti. în Archl!:rt. ser. III. V-VI. 1944-1945. p. 140, 155 . . . . .  sul crinale 
dei monti. . .  •• 

www.cimec.ro



CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA LfMES-IJ LUl HOMAN (l i) . 1 1 �) 

raliat şi nm m cîteva lucrări precedente2;,. Acum, bazîndu-ne pe rezul­
t atele investigatiilor noastre, făcute în repetate rînduri, pe toată lungi ­
mea coamei Culmei Brezei . trebuie să recunoaştem că ipoteza amintita 
mai sus nu s-a dovedit a fi corespunzătoare întocmai realităţii .  Urme cu 
Lotul nesigure au fost depistate de noi numai în trei puncte : 

a) Nu este exclus ca pe vîrful . ,Măgutii Vimii "  ( 776 m) cu ocazia 
ridicării, în repetate rînduri, a unor construcţii de lemn (borne) pentru 
semnele de triangulaţie, să fi fost distruse rămăşiţele unui turn avan­
post, înălţat pe vremuri din birne. Urtne concludente nu am găsit. De 
pe acest pisc dominant, dealtfel, este o privelişte frumoasă în toate di­
recţiile. 

b) La o depărtare de circa 1 km est în linie dreaptă de la punctul 
culminant al drumului judeţean Căşei-Tîrgu Lăpuş, la nord-nord-est 
de satul Milgoaja, (corn Chiuieşti, jud. Cluj ) ,  pe un vîrf de deal se vede 
u n  val de formă circulară cu un diametru de 9 m.  

c)  La circa 3,8 km depărtare est de punctul culmin ant,  a l  drumu­
lui pomenit şi Ia 3,6 km sud-sud-vest de biserica satului Boiereni, dar 
lot în hotarul satului Măgoaja, la al doilea punct ( secundar) de trian­
(mlaţie (803 m) se văd urmele unei întărituri neobişnuite, înconjurată 
de val şi şanţ ( fig. 1 6  a-b ) , cu p lan trapezoidal, avînd următoarele di­
mensiuni (măsurate în exterior ) :  latura estică 20 m, latura n ordică 1 8,5 
m ,  cea vestică 12 m şi cea sudică 21  m. Colţul de nord-vest are un ie­
sind, asemănător unui . ,turn" mic cu pl an cvasi-semicircular. Diferenţa 
de nivel între fundul şanţului şi coroana v alului în anumite porţiuni se 
poate aprecia la 1 ,6---1 ,7 m. În colţul de nord-vest ar putea fi o groapă 
de căutători de comori. Cu ocazia sondării terenului, în mai multe lo­
curi am găsit doar bucăţi de mortar şi fragmente de cărămizi moderne. 
După afirmaţia localnicilor aici a existat în cursul celui de-al doilea răz­
boi mondial un 1post de observaţie antiaeriană. Cu toate acestea nu ar 
strica să se facă pe acest loc o săpătură mai amplă de verificare, pen­
tru a controla dacă nu a fost în acest loc şi o întăritură romană, deta­
şată la această depărtare apreciabilă faţă de linia principală a turnu­
ri lor .  

2) Toţi acei care s-au gîndit la chestiunea închiderii văii Someşu­
l u i  Mare împotriva atacurilor aşteptate dinspre porţiunea superioară a 
acestei văi atît de importante ,  deci dinspre răsărit, au căutat undeva în 
i mprejurimile orăşelului Beclean o în tăritură mai mare, înaintată, cu 

25 A tih6i r6mai tciborr6!. Das rămische Lager von Tihău, in Emh�kkonyv Ke!emen Lajos 
":iilete.•enek ny!ocvanad!k evtordul6j6.ra, [Cluj] ,  1957, p. 290-292 ; cu privire la apărarea ho­t arul!, ;  ele nora al provinciei Dacia, in Studfl şi comunicdrl, Satu Mare, I, 1969. p. 96-103. 
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b 

Fig. 1 6. a-b. Urmele u nei Întărituri neobişnuite, situate la nord-est de satul Măgoaja (corn. 
Chiuieşti, jud. Cluj). In fotografic D. Alicu. 
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-scopul de a apăra flancul dinspre est al castrului de la I lişua26• Unii 
dintre ei s-au gindit, poate, şi la Săsarm, de unde au fost amintite mai 
demult vestigii romane27 • 

. . .  . . La Săsarm - scria în 1 861  A. lpolyi28 - pe malul drept al So­
meşului Mare, faţă în faţă cu confluenţa acestui rîu şi a Şieului, se vede 
·O rocadă valiformă, cu plan patrulater, lung de 60 paşi ( = circa 45 m) ,  
lat de 50 paşi ( = circa 37 ,5  m ) ,  înconjurată cu şanţuri pentru apă. De 
aici a ajuns în colecţia particulară a lui Fr .  Bethlen un vîrf de săgeată. 
din bronz. Dar cu ocazia unei săpături executate de Neigebaur s-ar fi 
clarificat că atlt zidurile cît şi fragmentele de cărămizi şi de ceramică 
nu ar fi de origine romană . . .  " K. Torma, în schimb, afirmă elin contră. 

·{."ă urmele pomenite mai sus ,  aparţin totuşi epocii romane. 
Pentru a putea lua poziţie am vizitat şi noi locul "Cetăţii " cum 11  

spun localnicii. Din nefericire, prin schimbarea albiei Someşului Mare, 
lucru petrecut încă la sfîrşitul secolului trecut ( de-atunci riul şi-a mai 
schimbat încă o dată cursul ! ) ,  pe locul "Cetăţii "  se află,  în momentul 
de faţă , un brat mort al Someşului. Pe acest punct nu se mai vede ni ­
mic ,  întăritura în chestiune a fost spălată aproape în întregime ele va­
lurile Someşului [ cu!m este şi în cazul castrului roman de la Orăştioara 
<le Jos-Bucium (jud.  Hunedoara) sau a aşezării romane de meşteşugan 
( şi a castrului'?) de la Cristeşti ( jud. Mureş) ] ,  actualmen te nemaivăzin-
clu-se mai nici o urmă. Totuşi executarea aici, în acest loc,  a unei să­
pături cu caracter informativ, şi anume pe ambele maluri ale braţului 
mort, poate, ar rezolva în mod satisfăcător chestiunea aceasta atît de 
importantă. După afirmaţia unor săteni mai în v î rstă întăritura de altă­
dată, spaţioasă, avea ziduri construite din piatră legată cu mortar foar­
te tare, rezistent. 

."26 1. Marţian (Urme . . . , p. 24-25) plasea:lă şi o fortificaţie dacică (deci nu l'Omană) . folosită 
impotriva înaintf!ri! armatei romane în raza orăşelului Beclean. , .... Cetatea de încheiere pc 
.acest sector a stat pe culmea numită Bileag, situată pc malul drept al Someşului Mare, in 
partea dinspre nord a strimtorii de la satul [actualmente oraşul) Beclean. Urmele ei pre-
7jntă forma unei elipse, dar zidurile ei nu mai există. . . Strimtoarea... de la Beclean este 

·cheia văii someşului de la Dej in sus. Importanţa ei constă in situaţia favorabilă din punct 
de vedere tactic a terenului ce o imprejmuieşte. Aci Someşul coteşte de la panta piezişă a 
dealului Blleag ... şi traversind valea, intră in coasta prăpăstioasă a dealurilor [mult mal 
inalte] situate in partea opusă. Astfel cursul riului inchide comunicaţia pe valea Someşulul 
Mare in sus, formind dinaintea strimtorii un considerabil obstacol natural ...  tn nord-vestul 
satului [oraşului] de azi s-au conservat [!n schimb) urmele unui castru reconstruit prin 
romani; asemănător celor de la Moigrad, Turda, Alba Iulia şi Grădiştea Haţegului ... Pe te­
ritoriul situat in preajma strimtorii, pe ţărmurele sting al Someşului. n stat anticul oraş 
Porolisso, ale cărui urme le acoperă în parte satul [oraşul] Beclean ... " Cf. şi G. Finăly, in 
Arch/iologischer Anzetger, 1910, col. 390. 

27 Asupra acestor vestigii şi asupra bibliografie! referitoare la această chestiune D. Protase 
ne-a atras atenţia pentru care îi mulţumim şi cu această ocazie. Cf. încă : J. Kădăr, op cit., 
voi. VI, [Dej) , 1903, pp. 442, 445, 446, 447. Este foarte adevărat că pe teritoriul acestei loca­
lităţi, dar intr-un loc, neprecizat in bibliografia ce ne-a stat la dispoziţie. a existat şi o 
cetate feudală, al cărui castelan şi vice-castelan (dacă nu este vorba de ceva confuzie?) sint 
amintiţi nominal în 1503 şi 1506. Dimensiunile date de J, Kădar in op. cit., p, 447) de 400 
stinjeni' (1.600 m') , inconjurat de un zid puternic de piatră nu contrazic dimensiunile date 
de A. Ipolyi la 60X50 de paşi (45X37,50 m = 1.687,50 m3), dar totuşi nu putem totalmente 
exclude posibilltatea că întăritura medievală să fi existat in altă parte sau că zidurile re-
7jstente ale fostului castellum au fost refolosite cu ocazia construirii cetăţii miel medievale 
(şi dimensiunile acestea. de altminteri sînt foarte mici pentru o cetate cit de cit de impor­
l.antă, feudală) , aşa cum s-a intimplat la Odorheiu Secuiesc şi in alte părţi... 

:za Magyar regeszett repertorium, In Archaeologiai KIJ�lemenyuk, II. IBGl, p. 2.55. 
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Cu toate că noi nu posedăm nici o dovadă certă asupra caracteru­
l ui intăriturii distruse de puhoaiele Someşului, totuşi, pe baza configu­
raţiei terenului, naturii locului, şi anume în primul rînd bazîndu-ne pe 
constatatea că fortificaţia - (pentru romani tipică) - a fost amplasată 
pe şesul întins al Someşului Mare, nu departe de confluenţa acestuia cu 
O::,ieul, luînd apoi drept bună afirmaţia lui K .  Torma, contrar aserţiunii 
lui J .  F.  Neigebaur ( care, după cum aminteam, era de părere că nu este 
"·arba de o întăritură romană, ci de una medievală) ,  avem impresia că 
aici. la vărsarea . .  Văii Săsarmului " în Someşul Mare (în momentul de 
faţă în albia braţului mort al rîului) la o distanţă de numai aproxima­
tiv 1 4  km depărtare de castrul de la I lişua a existat, în epoca stăpînirii 
romane, un burg sau, mai degrabă, un castellum, aparţinător unităţii 
garnizoanei permanente de la Ilişua care, ulterior, eventual, (nici aceas­
tă posibilitate nu trebuie totalmente exclusă) a fost . , refolosit " ( reclă­
dit?) în epoca feudalismului.  

În  legătură cu problema atribuirii unei oarecare epoci,  a fortifica­
tiei de la Săsarm, contrar opiniei lui J. F.  Neigebaur, atragem atenţia 
asupra unei observaţii sunprinzătoare, întărită to t  mai mult, cu ocazia 
săpăturilor celor mai recente, şi anume asupra faptului că o anumită 
specie a ceramicii romane provinciale atît în privint.a compoziţiei pas­
lei, cît şi a arderii, dar mai ales în privinţa formelor, a p rofile lor ( in­
dusiv şi a unor detalii cum ar fi, bunăoară, profilatura buzelor) este·  
foarte asemănătoare unui tip de ceramică medievală timpurie! Pe baza 
tuturor acestor considerente, înşirate mai sus, noi credem că la Săsarm 
au existat, separat, un castellum roman şi o întăritură medievală ( care, 
în general, sînt de cu totul altă natură şi , de obicei, nu sînt aşezate în 
locuri plane, joase, deschise, cum , dimpotrivă, obişnuiau să construias­
că romanii ) .  

* * * 

În 1paginile precedente am trecut în revistă, foarte succint şi fugiti\· 
elementele defensive dintr-o zonă mai mult sau mai puţih largă ( lun�tă 
ele circa 43 km) . cuprinsă între: 1 )  valea Someşului Mare (porţiunea 
Mocod-Dej ) ,  2) Someşul unit ( între Dej -Căşei) , . ,Valea Gugăi" - .. Va­
lea Fălcuşei " - . ,Valea Poienii " ,  apoi 3) Culmea Brezei - primul ali ­
niament principal de cueste, socotit dinspre sud, al districtului geogra­
fic . ,Dealurilor Suplaiului "  şi , în sfîrşit, 4) . ,Valea Ţibleşului " (sau cea a 
. .  Zagrei " ) .  Nu ne putem gîndi, deocamdată, să tragem anumite conclu­
zii definitive în l egătură cu acest sector al limes-nlui provinciei Daci.J 
Totuşi se cer, încă de pe acum, cîteva. precizări, p recum şi ridicarea 
u nor probleme majore care se vor pune în faţa cercetărilor viitoare. 

1 )  După cum se desprinde elin cele arătate mai sus , cu ocazia mar­
cării l ocului  fiecărui element defensiv, în parte, castrametatorii arma­
tei romane, în ;proprietatea unor  cunoştinţe - am pu tea spune - atot­
cuprinzătoare de geografie militară empirică, au studiat în prealabi l 
aprofundat toate posibilităţile de control ,  de apărare, de vizibilitate . şi  
de legătură reciprocă între dispozitivele vecine prevăzute şi proiectate 
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pînă î n  cele m ai mici amănunte. P e  cît l e  era cu putinţă, au căutat ş i  pe 
porţiunea aceasta a graniţei să folosească la maximum condiţiile de 
qeografie fizică , diferite porţiuni mai reduse ale liniei ele turnuri, chiar 
in acest sector de graniţă relativ scurt, fiind amplasate în punctele ale­
se în mod excelent. Pe cînd între "Muncelul Sălişcăi"  şi "Cornul Malu­
lui " ,  grosso modo, dar numai grosso modo, se orientează pe aliniamen­
tul exterior de cueste, s;pre est de "Cornul Malului"2!J, în schimb, coboa­
ră în  ulucu.l depresionar existent în faţa acestui aliniament, ca de l a  
Spermezeu încolo să se urce iarăşi pe un  alt aliniament de  cueste. în  
prima treime a liniei, socotit dinspre vest, ea  nu  este orientată însă fi­
del pe abruptul nordic, şerpuitor, al cuestelor ci, pentru păstrarea unei 
linii geometrice cît se poate ele drepte, se mulţumesc doar cu a doua 
sau a treia linie de cueste succesivă , într-o poziţie mai retrasă şi  mai  
puţin înaltă, cum ar fi, de pildă cazul turnurilor de pe "Dealul  Podului ·· 
de la Rugăşeşti sau "Dealul Slederului "00 între "Valea Canciului " şi 
"Valea Hutei "31 • în această privinţă sîntem de părere că poziţia turnu­
lui ele ;pe "Poniţa" de la Ciceu-Corabia-Dumbrava (fostul sat Can­
ciu)32, un punct de importanţă strategică deosebită, a fost acela după 
care trebuia să se orienteze, de care trebuia să se ţină cont înainte de 
toate. 

Chestiunea dacă şi Culmea Brezei ( cu alte denumiri folosite = 

Munţii I lişuăi sau ai Lăpuşului) a făcu t parte permanent din sistemul 
defensiv sau dacă a fost controlată (patrulată) numai în timp de război 
de subunităţi călăreţe, rămîne deschisă ş i  pe mai departe, în momen-

29 Cu ocazia unei periegheze ulterioare, făcute la inceputul toamnei anului 1973. cu ajutorul 
cărăuşului nostru, Aurel Baias din Vad, pasionat om al problemei cercetării !imes-ului .  in 
sfîrşit am reuşit să depistăm şi urmele aproape imperceptibile ale turnului situate pe o 
coastă pustie de deal, numită "Faţa la Carpen". Ele se află pe partea superioară a unei 
eline de deal, concave, asemănătoare cumva, ca formă de relief, unui teatru antic. în 
apropiere crestei. Ruinele au o formă circulară cu un diametru de 8-9 m. In dîlma ine­
lară s-au găsit fragmente de mortar, fragmente ceramice şi chirpici. Avem impresia că ma­
j oritatea materialului de construcţie, a fost scos de către localnici. Fiind amplasat în 
apropierea crf'stei de deal, aproximativ pe linia mediană a segmentului de con (al povir­
n işului de deal) , deci a coastei concave, numai de pe ,.balconul" înconjurător al etajului 1 
putea să aibă leg!itură optică cu turnul de la .,Strunga Găvojdenilor". Acest post, deci. 
după toate probabilităţile, avea numai un caracter de semnalizare şi de verigă de legătură 
între turnul de pe , .Cornul Malului" si  cel de pe .. Strunga Găvojdenilor". Linia pînă acurr 
aproape dreaptii a turnurilor, aici are o frtngere cauzată de unele împrejurări necunoscute 
momentan nou!\ . 

30 Tot în toamna anului 1973, în apropierea ruinelor impozante ale turnului de pe "Dealul 
Slederului", la o depărtare de 150-180 m spre sud de ele. împreună cu Geza Ferenczi, fos­
tul director al muzeului din Odorheiu Secuiesc, care ni s-a asociat in investigaţiile de pe 
!imes-ul de nord-est al Daciei. am dat de urmele unui alt turn. ele fiind situate pe o în­

şeuare aproape neobservabllă a aceleiaşi creste de deal. Ruinele, in formă de calotă sfer!că. 
sint mult mai scunde faţă de urmele celuilalt turn, acest ultim pichet fiind amplasat pe 
un mic virf cu o şa foarte joasă In faţă, Diametru! ru!nelor acestui turn descoperit ulte­
rior ating 12-13 m. De jur-imprejur au un şanţ foarte puţin adinc. Sîntem de părere că 
acest turn precede In timp pe celălalt. 

31 Pe coama de deal situată intre .,Valea Hutei" şi "Valea Mare" nu am reuşit să depistăm 
nici o urmă arheologică, deşi am cercetat-o în lung şi în lat încă o dată, s! in toamna anu­

. lW. 1973. 
32 Cele două turnuri, presupuse de noi in mod ipotetic (marcate cu cercuri goale pe schiţa­

hartă anexată ; vezi partea I a acestui studiu preliminar, (fig. 4) pe ambele laturi (cea ves­
tică şi cea estică) ale podereiului (peste care se ridică m icul masiv eruptiv al Ciceului. vezi 
Şt. Ferenczi. în Ff!e de istorie, Bistriţa. I, 1971. p, 75). cu ocazia unor noi cercetări pe· te­
ren, deocamdată, nu au fost depistate, deşi existenţa lor este posibil:\. 
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tu! de faţă nea\·înd argumente suficiente pentru rezolvarea satisfăcătoa­
re a ei. Aşa cum am arătat, cercetarea amănunţită a ei ,  făcută chiar în 
repetate rînduri, nu a dus la un rezultat palpabil. Linia de turnuri se gă­
sea la cîţiva km mai în spate, pe un aliniament de cueste paralel eul­
mei, supraveghind văi transversale ei.  Explicaţia ne este dată tot de 
configuraţia terenului. Turnurile de observaţie erau construite în aşa 
fel încît distanţa dintre linia lor şi castre să nu fie prea mare. Castrele 
nu puteau. fi construite în văi izolate, înguste, înconjurate de dealuri 
abrupte din trei părţi. Posibilitatea, respectiv posibilităţile de comuni­
caţie se reduceau şi mobilitatea trupelor scădea, ele însele se transfor­
mau în ţinte uşor de atacat şi de distrus. Acesta este poate unul din 
motivele renunţării de către romani la Culmea Brezei şi stabilirea liniei 
ele turnuri, adică a primei linii de apărare efectivă,  paraţE:lă cu ea, l a  
aproximativ jumătatea distanţei dintre ea ş i  valea Someşului Mare. Aşa 
cum ne-am exprimat părerea, însă în altă ordine de idei, judecînd pe 
baza unei densităţi relativ mai mici a număruh� i elementelor de apăra­
re din spatele Culmei Brezei, credem că ea totuşi, în pofida acestor ob­
servaţii, prin forţa lucrurilor, formînd un baraj natural real ,  rel ativ greu 
de pătruns, a j ucat rolul unui scut înaintat, foarte !POtrivit, al apărării . 
Aici este cazul ca să ne oprim puţin şi să discutăm, măcar tangential 
<:�ceastă latură a problemei în pricină. 

În linii mari putem spune că granHele Daciei romane intracarpa­
tice,  de fapt , în bună parte au fost concepute şi al cătuite prin folosirea 
adecvată a unor culmi sau lanţuri de munţi care o înconjoară33• ln ca­
:wl unei culmi continue date, se oferă de la sine construirea primei li­
nii de apărare chiar pe coama ei ,  cum este cazul ,  de exemplu, în privin­
ta sectorului de !imes de pe culmea Munţilor Meseşului. Despre un 
asemenea caz însă nu se mai poate discuta atunci cind este vorba de un 
Leritoriu mai mult sau mai puţin accidentat, o zonă geografică mai com­
plexă, căruia îi lipseşte un ax orografic drept, bine conturat în nemij­
locita apropiere a celei de a doua linii de apărare: cea a castrelor, cîne! 
In fîşia vecină a acestei de a doua linii alternează înălţimi cu adîn­
cimi,  vîrfuri sau platouri şi văi, acestea din urmă fiind tăiate transver-
sal de prima linie de apărare, şi anume de cea a turnurilor de veghe şi 

:J3 A. AJ:foldi, Magyarorszdg nepei es a romai birodalom, in A Magyar Szemle Tdrsasag Kis-
1>6nyvtdra, nr. 42, Budapest, 1934, p. 27 ; idem, Ddkok es r6matak Erdelyben, in Szcizadok. 
LXXIV, 1940, pp. 164-166 ; idem, A pesti oldal uj urai; idem, Aqutncum vdrosa es a r6mat vi­
lagbtrodalom, ambele lucrări in Budapest tortenete, vol. I, 1, pp. 189, 299 etc. ; J. Szilăgyi, in 
DtssPann, ser. Il, nr. 21, p. 5 ;  1. Ferenczi, A r6mat Dacia ktterjedesenek, vedelmenek es 
telosztdsanak kerdesehez. contributions au probleme de l'etendu, de la detense et de la cf.;­
uision de la Dar.ie romaine, în A Kolozsvliri "V. Babeş"' es "Bolyai"' Egyetemelc Kozleme­
nyei, tărsadalomtudomănyi sorozat, I, 1-2. 1956, pp. 154-157, 160-161, 164 ; idem, in ActaMN, V. 
1968, pp. 76-79 ; idem, in Studii şi comunicdri - Satu Mare, II, 1969, p. 91 ; idem, Cercetări 
-�i rezultate noi pe limesul Dactei intracarpatice, in Apulun, XI, 1973, pp. 191-222 ; idem, Nflue 
Forschungsergebntsse tlber den Ltmes des tnnerkarpatischen Dazten, în Dacia, N. s., XVIII. 
1974, pp. 127-128 ; M. Macrea, Intinderea şi organizarea administrativă. Organizarea mtlttară 
a provtnciei, in Istoria Romdniei, vol. 1, (Bucureşti) , 1960, pp. 351, 370, 375-377 ; idem, Vlaţo. 
in Dacia romand, Bucureşti, 1969, pp. 176-177, 219-220, 230-231 ; J. Fitz, A Mt!itary History ot 
Pannonia trom the Marcomann Wars to the Death ot Alexander Severus (180-Z3S), in 
ActaArchBp, XIV, 1-2, 1962. pp. 27-28 ; R. Vulpe, Constderattons htstortques au­
wur de l "evacuatton de la Dacie par Aurelten, In Dacoromanta. Jahrbuch tar llstliche La­
tinttllt, 1. 1973, p. 41-43 etc. 
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de semnalizare. Iarăşi este altceva cînd se pune problema întăririi unor  
lanţuri de munţi care au înălţime medie de peste 1 .000 m, în unele ca­
zuri chiar aproape de 2000 m, cum ar fi în inima Munţilor Căliman (cu 
vîrful peste 2000 m ) ,  ai Gur9hiului şi ai Harghitei. La asemenea înăl­
timi apreciabile construirea unei prime linii de apărare întîm:pină foar­
te multe greutăţi , iar menţinerea în starea de consemn, necesară din 
punct de vedere al eficacităţii pazei continue a unei asemenea linii pe 
o durată mai lungă de vreme este şi mai anevoioasă. 

Într-o astfel de situ aţie se poate realiza numai închiderea unor 
puncte sau sectoare mai restrînse, deosebit de importante. Iar acest lu­
cru se poate face numai în locuri accesibil e  în toate anotimpurile anu­
lu i ,  situate relativ aproape de castrele de bază în văile unor pîraie se­
cundare sau la unele pasuri-trecători mai uşor practicabi le ,  în acest 
chip fiind asigurată totdeauna o aprovizionare relativ uşoară şi un 
-,chimb regulat al subunităţilor detaşate în avanposturile res:pective. 
\semenea cazuri sînt cunoscute şi pe teritoriul Daciei intracarpatice, 

cum este, de pildă, aşezarea burgulu i înaintat de la Negreni din valea 
Crişului Repede (corn. Ciucea, jud .  Cluj ) .  din vestul Daciei Porolissen­
!'is34, a celor de la Băile Homorod ( corn. Căpîlniţa, jud .  Harghita ) ,  şi 
anume de pe platoul larg numit , .Cekend" (de pronunţat: Ţechend)3'; 
apoi , .Cetatea cu ceapă" ( . ,Hagymas-vara" ,  corn . Ocland, jud.  Harghi­
laflll, clar ele sînt cunoscute şi din faţa, mai bine zis , .vorlandul" limes­
ului norico-panonic, şi anume din sudul Slovaciei. pe fostele teritorii 
ale quazilor şi marcomanilor, în  Carpatii Apuseni, mai precis în  Carpa-
tii Mici, respectiv în perimetrul l or37, dar şi la nord de localitatea N6-
��radverC\ce ( în R. P. Ungară)3s. 

Pe limes-ul Daciei, din efectivele garnizoanelor cunoscute, au fos t  
detaşate subunităţile mai mici sau mai mari în  burguri, turnuri etc. în 

H 1 ,  Ferenczi, Contribuţii l a  problema !imesu!ui d e  vest al Dac!ei, (part. 1) , In SCIV, X, 2. 
1959, pp. 347-349, 354. 

J5 G. Ferenczi, 1. Ferenczi, Sdpdturi arheologice cu caracter informativ executate intre anii 
1962-1965 de Muzeul din Odorhei. (Notă preliminară) , in Studti şi materiale - Consiliul 
popular al judeţului Mureş, II, 1967, pp. 55-56, 60, pl. XXXII, nr. 5-8, pl. XXXIII­
XXXV. 

-% Rezultatele săpl'lturllor noastre executate in 1970 împreună cu Geza Ferenczi, fost director al 
muzeului din Odorheiu Secuiesc !n trecătoarea prin Munţii Perşanilor între localităţile Oc­
Jand (jud. Harghita) şi Virghiş (jud. covasna) încă nu sînt publicate. Cf. �i Seb. Morintz. 
Les toui!!es archeologiques en Roumanle (1971), in Dacia, N.S., XVI, 1972, pp. 344-345, nr. 
10fi. 

:37 Cf., bunăoară : J, T6th-Kurucz, R6mai nyomok a pannonlai Duna-Limes balpartjcin, Ko­
marom. 1914 : J. Dobias. Dva pftspevky k topografii vcilek markomanscych a kvadskych, în 
Cseky casopis historicky, XXVII. 1921, pp. 143-156 ; idem, I Romani nel territorio delia Ce­
.coslovacchta odterna, !n seria Gll studt romani ne! mondo, Roma, 1935, p. 83 ; idem. 
Il limes romano nelle terre delia Repp. Cecoslovacca ed t tentatlvl dt portare le frontiere 
dell'lmpero sui montt Sudett e Carpati, in seria Quadernl dell'Impero. Il limes ro­
mano, nr. VIII. Roma, 1938 ; A. Gnirs, Eln Limes und Kastelle der Rămer vor der norisch­
pannonlschen Donaugrenze. Ein vorlliufiger Bericht, in Sudeta, IV, 1928, pp. 12Q-153 : idem, 
zur Geschlchte der rămtschen Besatzungen tm Lande der Markomannen und der Quaden, 
in Sudeta, V, 1929, pp. 171-174 ; J. Elsner, Rimania na Slovensku, !n Novy Svet, IV, 1929, 
pp. 171-174 ; J. Eisner, Rimanla na Slovensky, !n Novy svet, IV, 1929, pp. 14-16 ; idem, Slo­
vensku 11 pravl!ku, Bratislava, 1933, pp. 196-231 ; E. von Nischer, Das Vorland des norisch­
pannontschen Limes, in Unsere Hetmat, N.F., 1932, pp, 227-252 ; E. Beninger, Dte Germa­
nenzeit tn Nlederăsterrelch von Marbod bis zu den Babenbergen, Wien, 1934, harta de la ca­
pătul volumului ; Fr. KtHtek, Llmes Romanus na 2ttnl!m ostrov/!, in Brattslava, X, 1936, pp. 
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poziţiile înaintate, adică în acele turnuri de veghe şi de semnalizare 
care formează subiectul şi acestui studiu preliminar, în aşa fel , încît în 

castre realmente nu au mai staţionat decît efective relativ reduse: poa­
te două treimi sau poate chiar numai jumătate din efectivul total al 
trupei respective, plus, natural, comandamentul ei cu toate anexele lui 
absolut necesare pentru a duce la bun sfîrşit sarcinile generale şi par­
ticulare ale acestor unităţi cu misiune strategică. La o asemenea situa­
ţ ie se referă observaţia lui J. Ornstein39, după părerea căruia distanta 
de 1 4- 1 5  km existentă, în general , între linia p rimelor elemen te de 
apărare şi linia internă a castrelor, corespunde unui drum de marş 
obişnuit de jumătate zi ,  în aşa fel , încît schimbul ,  în majoritatea ca­
zurilor, s-a putut desfăşura în răstimpul chiar a unei zile de iarnă. 

Posturile de veghe, turnurile de semnalizare şi burgurile primei li­
nii de apărare, deci elementele necesare ale UI'.ei limes "uscat" ( faţă de 
limes fluvial = ripa) puteau ţine legătura între ele înainte de toate 1pri11 
semne acustice şi optice ( ziua cu fum, cu steag, cu oglinzi etc. , noaptea 
prin flăcări ) .  ·Firele de legătură de comunicaţie, dealtfel, au convers, 
de-a lungul văilor secundare spre castrele de bază, iar celelalte, la rîn ­
dul lor, au fost, în schimb, legate între ele prin drumuri transversale, 
paralele limes-ului în sensul originar al cuvîntului , drumuri ce intersec­
tau văile. 

2) În legătură cu acest sector de graniţă a imperiului roman , nu 
trebuie să scăpăm din vedere nici o clipă faptul că unitatea strategică ca­
re staţiona iniţial în castrul de la Ilişua era un divizion de călăreţi : ala l 

410-432 ; idem. Das Problem der rămischen Grenzen am n ordpannonischen Limes, in val. : 
Limes Homanus Konterenz. Nitra, I3ratislava, 1959. pp. 49-62 ; V. Ondrouch. Limes Romanus 
na Slovensku. Il limes romana in Slovacchia, în Prcice Ucene spolecnosti !latafikovy v Bra­
tislave, sv. 28, Bratislava, 1930 ; idem, Historische Voraussetzungen ji.ir die Limesforschung 
in der Tschechoslowakei, in Limes Romanus Konferenz, Nltra, pp. G3-10G ; J. Dekan. Stan<f 
und Aufgaben der Limesforschung in der Slowakei, in aceeaşi culegere de studii, pp. 15-
2G ; T. Tolnm, Ausgrabungen auf der -romischen Stat ion in Milanovce in den Jahren 1956-
19:;7, în acelaşi volum, pp. 27-4U ; J. Fitz, în ActaArchBp, XIV, 1-2, 19G2, pp. 29-30 ; Tabul<L 
I mperii Romani, Aquincum-Sarmisegetusa-Sirmium, L. 34. 

38 I. Paulovics, op cit., p. 15; cf. încă Fr. Ktizek, Neue Ergebnisse der rămischen Forschung 
in der Tschechoslowakei. în Limes-Studien Vortrăge des 3. Internationalen Limes-Kongre­
sses in Rheinfclden/Basel 1957, Basel, 1959, pp. 77-83. 

39 Zur Bestimmung der Grenzen Daciens in Siebenbi.irgen, [Gherla] , 189U, p. 16 : " . . .  Im Tale 
der GrossPn Kokel (Tîrnava Mare) durch die Sperren von Enlaka (Inlăceni) und Szeke!y.ud­
varhely (Odorheiu Secuiesc) der Vargyasbach (Piriu! .Vîrghiş) den Umzug des rdmischen 
Grenzwalles bezeichnet und wo jener noch kein hinl!ingliches Annăherungshinderniss -bil­
dete, dieser vor, sodann aber hinter ihm lag. In die Augen sprlngend ist die fast durchwegs. 
e!ngehaltene Entfernung von einem halben Tagmarsche (14-15 Km) zwischen den cast1·a 
und den davon dependirenden WaUteilen, so da·ss die abgetosten Wachen noch am selben 
Tage in ersteren zuri.icksein konnten, was einen Masstab fur die răumliche Beschrănlq.J.ng 
der lăngs des Walles anzunehmenden Wachhăuser sowie einen Anhaltspunkt fur die Aufsuc­
hung der trockenen Grenze, wo sie vor den ubrigen castra noch nicht konstatiert ist, ab­
gibt . . .  " (Sublinierea noastră) . După cum reiese din textul citat, J. Ornstein crede că de-a 
lungul · gn:niţei provinciei Dacia a existat un Umes-val continuu. Ideea preluată, foarte ·pro­
babil din lucrările lui G. Teglâs, . referitoare la sistemul de apărare roman din estul Daciei 
(cf. Şt. Ferenczi, în APUlUm, IX. 1971, p. 614, nota 22) . nu este justă în această privinţă, -da1 
constatarea lui rămîne totuşi valabilă in legătură cu prima. linie ca atare : cea a turnur>Ior. 
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Tungrorum Frontoniana40, trupă, deci, de cavalerie, unitate mobilă, ra­
pidă, cu posibilităţi mari de intervenţie aleasă şi aceasta foarte bine în 
sensul că avea sub supravegherea ei o parte din zona de nord-est, larg 
vălurită a Bazinului Transilvaniei cu văile largi, spaţioase ale Someşu­
lui Mare, Şi eului şi ale altor afluenţi ai acestora (de exemplu: apa Me­
leşului, Valea Lechinţei, Valea Blăjenilor etc.) ;prielnice pentru trupe de 
viteză, de călăreţi care, pe deasupra, p rin văile de asemenea largi ale 
apei Budacului şi a Bistriţei (transilvănene) ,  avea legătură naturală,  
lesnicioasă atît spre castrul ( folosit numai temporar) de la Livezile41 , cît 
şi cu cel de la Orheiu Bistriţei42 , respectiv în j osul apei Someşului Mare 
cu castrele de la Căşei şi Gherla43• Sîntem convinşi că romanii şi-au dat 
seama de la bun început de aceste avantaje remarcabile geomorfolo­
gice. Tocmai din această cauză şi nu cu totul incidental, au aşezat aici 
acest divizion vestit . . .  

3) După cum aminteam , romanii, prin folosirea înţeleaptă a unor 
condiţii de geografie fizică, au pus mîna şi în acest sector pe nişte 
obstacole naturale (pe hărţi cu scară mai mare, nepalpabile) care le-au 
uşurat foarte mult activitatea de fortificaţie, dar care, to todată, prin 
alegerea grijulie a diferitelor puncte topografice, prielnice pentru pla­
nurile lor prevăzătoare de întărire, au înlesnit foarte mult schimbul re­
gulat a gărzilor de la diferite posturi, pe urmă aprovizionarea, respec­
tiv, în caz de nevoie, întărirea lor prin trimi terea altor detaşamente la  
punctele sau porţiunile periclitale. Acest lucru este uşor de înţeles dacă 
ne gîndim la simplul fapt că pe . , spinarea" planurilor de stratu ri (geo­
logice) ,  înclinate, în general , uşor spre sud, orice subunitate, fie chiar 
de călăreţi, putea să se urce relativ lesne pînă la locul de destinaţie. 
(Excepţie face doar turnul de pe . ,Cornul Mal ului " care se află însă în 

•o ln legiHură cu această unitate de călăre;i, \·ezi : CIL, 8074.  4;  K. Torma, in ErdMu.:Evk, IIJ, 
1364-1865, pp. 62-65 ; P. Kirâ!y, op. cit ., voi. I. pp. 417-419, voi. IT, 1894, pp. 29 şi 173 ; A. 
Buday, R6mai felirattan, (Cluj ] ,  1914, pp. 254-255, 276 ; V. Christescu, Istoria militară a Da­
ci ei romane, Bucureşti, 1937, p. 69 ; W. Wagner, Die Dislokation der romischen Auxiliarjor-
1nation in den Provinzen No1'icum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Ga­
l!ienus, Berlln, 1938, pp. 77-79 ; J. Szi!ăgyi, în DissPann, ser. II, nr. 21, pp. 15, 51,  65 ; C. 
Daicoviciu, D. Protase, U n nouveau d·ipl6me militaire de Dacia Porolissensis, în Journal of 
Roman Studies, LI, 1961. p. 64 ; idem. O diplomă militara din Dacia Porolissensis, şti1·i noi 
despre organizarea Dac iei romane, în ActaMN, I, 1964, pp. 167-168 ; M. Macrea, Viaţa ... , pp. 
85, 206. 232, 376. 

H D. Protase, Şt. Dăni!ă, Un castru roman de pămînt la Livezile pe graniţa de nord a Dacici, 
în SCIV, 19, 3, 1968, pp. 531-540. 

42 M. Macrea, D. Protase. Şt. Dănilă, Castrul roman de la Orheiul Bistriţei, în SCIV, 18, 1, 
1967, pp. 113-121 ; D. Protase. Olaria dacicd din castrul roman de la Orheittl Bistriţei, In 
Probleme de muzeogratie, Cluj, 1960, pp. 341-349 ; idem. Problema continuitaţii în Dacia in 
lumina arheologie! si numismaticit, Bucureşti. 1966, pp. 45-47. 

�3 Linia de apărare. a castrelor, precedată de o reţea cu ochiuri de rezistenţe pasive şi acti­
ve, a fost obstacolul de bază a unei zone de defensivă elastică. de 40-45 km adîncime în 
medie. Să nu uităm că în castrele aşezate mai mult sau mai puţin departe în spatele liniei 
de bază de apărare de la Gherla, Sutoru (Şi Gi!ău) , a existat o rezervă strategică, mobilă, 
compusă din două alae (deci din u nităţi de viteză, de călăreţi şi anume :  ala 11 Gallorum et 
Pannoniorum, care a format timp Indelungat garnizoana castru!ui de la Gherla, Ia 25 km 
depărtare în linie dreaptă, socotit de la castrul de la Căşei, o ala milliaria ( !) şi u n  nu­
m erus (unitate de pedestraşi?) : Numerus Maurorum Optat!anensium, care au staţionat 
consecutiv In castrul de la Sutoru, situat numai la · 20 km depărtare de prima linie, in spa­
tele ei. af!îndu-se la 15-18 km faţă de castrul de la Buciumi, respectiv de cel de la Ro­
mânaşi şi, în sfîrşit, ala Siliana ctvium Romanorum, respectiv, eventual, consecutiv ala 
Thracttm ( ? ?) care au staţionat în castru! de la Gilău, la 46 km depărtare in linie dreaptă, 
socotit de la coama Meseşu!ui. Cf. Şt. Ferenczi. în ActaMN. V. 1968. pp. 93-94, incluisv no­
tele 69-71. 
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nemijlocita apropiere a castellum-ului de la Negrileşti, garda lui putînd 
fi schimbată de la mică distanţă şi pe jos sau, o altă posibilitate, schim­
bu l ,  chiar călare, putea să se urce pînă în vîrful dealului pe diferite căi 
mult mai accesibile fie prin "Valea Dumbrăvii" ,  adică printr-o vale si­
Lu ată la est de castellum, fie dinspre cătunul actual Purcărete.) 

Comunicaţia, mişcarea subunităţilor a fost uşurată şi prin faptul că 
reţeaua hidrografică majoră consecventă oferea posibilităţi excelente . 
Gindindu-ne la "Valea Canciului " ,  la "Valea Mare" ,  "Valea Poienii " . 
. .  Valea Dobricelului " ultimele două , unindu-se formează "Valea Dobri­
cului" ,  "Valea Ilişuăi "  ( sau "Valea Satului" ) ,  "Valea Perişorului" 
( această ultimă ramificîndu-se din "Valei I lişuăi" puţin mai sus de co­
muna Căianu Mic ) ,  "Valea Săsarmului "  şi cea a "Pietrei" ,  "Valea Ma­
codu lu i " ,  "Valea Ţibleşului" (sau a "Zagrei" ) ,  toate acestea fac posibilă 
mişcarea uşoară a trupelor de călăreţi. 

Dacă lucrurile stau într-adevăr aşa atunci se pune 1problema : de ce 
totuşi castrametatorii au amplasat între "Cornul Malului " şi Spermezeu 
:î--6 posturi de veghe în ulucul depresionar, în apropierea şeilor j oase, 
L ransversale, ale acestuia sau chiar pe terasele inferioare ale "Văii Po­
ienilor"  şi "Văii Dobricelului"?  După părerea noastră, formulată încă 
pe teren, pe baza studierii atente a realităţi lor existente şi pe baza ob­
servaţiilor geomorfologice, inginerii militari romani trebuiau să renun­
ţe la folosirea cuestelor situate între "Valea Poienilor"  şi "Valea Ili­
şuăi " din cauză că  acestea [şi anume: cele două mici din vecinătateu 
d inspre sud a comunei Spermezeu, apoi "Golumbul"  (580 m)] sînt mai 
puţin accesibile pentru subunităţile călăreţe, iar cuesta "Arţarului" ,  cu 

povîrnişuri abruJPte, oricît de greu .atacabil ar fi fost piscul lui, din cau­
za unor alunecări masive vechi de teren şi din cauza continuării spre 
sud a crestei lui ascuţite, a fost de-a dreptul inaccesibil pentru călăreţi. 
Faţă ele aceasta, atît "Valea Poieni i " ,  cit şi . ,Valea Dobricelului" au fost 
mult mai uşor practicabile. în plus , prin aşezarea pichetelor pe coama 
cuestelor ar fi produs o frîntură dublă în privinţa trasării l iniei de tur­
nuri , deoarece, după cum reiese din cele spuse mai înainte de noi ,  aici 
linia pichetelor trebuia să sară de pe un aliniament de cueste, pe celă­
lalt. Pe această porţiune scurtă, tocmai acele condiţii geomorfologice 
care în restul cazurilor erau foarte aV'antajoase, din pricina unei situa­
tii speciale, i-au silit IPe castrametatori să caute o soluţie mai adecvată ,  
mai  corespunzătoare. 

4 )  ln privinţa sistemului de semnalizare şi pe această porţiune de 

l inie de apărare se afirmă principiul preconizat în legătură cu alte sec­
toare ale sistemului defensiv, şi anume asigurarea unei cît mai mari co­
rectitudini şi exactităţi a informaţiilor transmise. Ca urmare a acestei 
strădanii, intr-adevăr aproape toate turnurile ( în afara celor de la Ci-
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ceu-Poinei - "Podul Milocoai" şi de la  Dobricel - "Rîngoiţă " )  sînt 
aşezate în aşa fel, încît fiecare dintre ele să aibă legătură optică (dacă 
era cu putinţă şi  acustică) concomitent cu mai multe alte posturi. În 
cazul în care s-ar fi produs anumite breşe din cauza unor atacuri sau 
din alte motive, legăturile urmau să fie menţinute cît mai mult timp 
posibil. 

5)  Pe lîngă această năzuinţă vădită, ·se poate scoate în  evidenţă şi 
un alt scop, tot aşa de evident. Comandamentele celor două castre ve­
cine ţineau să aibă neapărat informaţii reciproce cît mai rapide prin 
folosirea a numai cîtorva posturi de semnalizare ( cît  mai puţine la nu­
măr). In această privinţă atît pichetul de pe "Muncelul Sălişcăi" cît şi 
cel de pe "Poniţa" de la Ciceu-Corabia au jucat, fără îndoială ,  un ro l  
precumpănitor, ambele fiind, foarte probabil, colectoare ale unor infor­
maţii adunate din restul sectoarelor. În acest chip, pentru transmiterea 
unor date mai simple au putut recurge la punerea în funcţiune a două, 
maximum trei turnuri de semnalizare şi , deci, în anumite cazuri urgen­
te au putut evita serviciul curierilor călăreţi. 

6) în lucrările noastre anterioare referitoare la prob lema sistemu­
lui defensiv din nord-vestul şi nordul  provinciei am încercat să delimi­
tăm, pe cît ne-a fost posibil din CB!pul locului, sectorul de apărare al fie­
cărui castru aparte4�. Valabilitatea acestor simple ipoteze de lucru o 
vor confirma sau infirma rezultatele cercetărilor viitoare. În legătură 
cu această porţiune a apărării, exprimăm părerea că  perpendicula;a 

t rasă din "Vîrful Muncelului " de la Chiuieşti, paralelă cu axa longitu­
dinală a Culmei Ciceului pînă la valea Someşului Mare putea să fie l i­
nia despărţitoare între sectorul castrului de la Căşei şi a celui de l a  
Ilişua, cele două turnuri înşirate pe  linia aminti tă făcînd parte, foarte 
probabil, încă din sectorul cohortei de la Căşei care avea în compozi­
ţia ei şi o subunitate de călăreţi. [Socotim necesar să  ;precizăm aici cti 
după părerea noastră, formulată cu ocazia investigatiilor făcute în re­
petate rînduri pe cursul Someşului unit, majoritatea sectorului de apă­
rare al  cohortei de la Căşei era în faţa acestei porţiuni a rîului , cam 
pînă în dreptul comunei Ileanda (jud. Sălaj ) ] .  Ipoteza noastră de lucru 
se bazează pe: con.stat<A(rea că turnul mare amplasat în şaua Cuţmei  
Ciceului, adică turnul de pe "Poniţa" este si tuat la o depărtare de nu­
m ai 12 km în linie dreaptă de la sediul garnizoanei pomenite şi că,  prin 
folosirea "Văii Sălătrucului" ,  se poate apropia relativ foarte lesne de el  
prin satele actuale, Gîrboul Dejului şi Ciceu-Corabia, respectiv prin 
cătunul Sălătruc, urcînd pe platforma care se întinde la vest de micul 

44 Şt. Ferenczl, Dte Ertorschung des rtlmlschen Ltmes aut den Htlhen des Meseşgetnrges,. In 
Dacta, N.S., XI, 1967, p. 161. 
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masiv ,-ulcanic al Ciceului. (Există însă şi o altă posibilitate, ce-i drepl, 
mai ocolită, dar, totodată şi mult mai uşoară, şi anume prin folosirea 
,-ăii Ciceu-Corabia-Leleşti-Ciceu-Mihăieşti) .  

D e  l a  punctul "Poniţa" spre est urmează apoi, foarte probabil, sec­
torul alei 1 Tungrorum Frontoniana, a cărui limită estică, în faza actu­
ală a cercetărilor, nu se poate nici măcar cu aproximaţie fixa. Tot sec­
torul cunoscut actualmente, începînd de la "Poniţa" şi pînă în împreju­
r imile Zagrei, î l  considerăm ca aripa apuseană a întregului sector de 
c.părare, cea estică întinzîndu-se spre sud-est. Limita de despărţire între 
cele două ar�pi a format-o ,  probabil, valea Someşului Mare. 

7 )  Faţă de cele observate pe sectoarele castrelor de la Tihău şi Că­
şei unde desimea turnurilor ,  cel puţin după cunoştinţele noastre actua­
le, a fost mai scăzută ( 1 9  certe, 1 7  nesigure pe o distanţă de circa 7S 
km, pe un semicerc format de linia curbă a turnurilor între "Muncelul" 
de la Sălişca şi confluenţa rîuleţului Agrij cu Someşul unit ,  în vecină­
tatea orăşelului Jibou) , în sectorul în discuţie, începînd de la est de tur­
nul de pe "Poniţa" pe o distanţă de numai 29 km (deci nici măcar ju­
mătatea distanţei precedente) atinge cifra impresionantă : 1 6  posturi 
certe, 1 5  nesigure, un castellum şi un burg cert şi un castellum nesigur! 
Creşterea densităţii turnurilor, mai ales în zona "Văii Mari " ,  pe urma 
în ulucul depresionar şi pe aliniamentul dintre Sita şi Zagra ne arată, 
probabil , creşterea pericolului în sens spaţial, pe de o parte dinspre De­
presiunea (Ţara) Lăpuşului ( între Vima Mare şi porţiunea superioară a 
"Văii Mari " ,  pe o distanţă ele 26 km Culmea Brezei formînd, evidenl, un 
fel de scut uriaş, natural) , pe de altă parte dinspre Depresiunea (Ţara) 
Maramureşului prin pasul Şetref sau pasul Săcel-Romuli (976 m). Ţi­
nem să amintim că am făcut investigaţii pe teren destul ele amănunţi­
te atît prin masivul cristalin insular, pitic al Prelucilor (cu "Vîrful Flo­
rilor " ,  8 1 1 m) ,  apoi pe primele înălţimi vestice ale Carpaţilor Răsăriteni 
(de pildă : "Şatra Pinti i" ,  1041  m, mic masiv vulcanic cu abrupturi stîn­
coase, extrem de uşor de apărat, la suprafaţa ei etajată fără nici o ur­
mă arheologică ) ,  în mijlocul Depresiunilor gemene Copalnic-Lăpuş : l a  
Copalnic-Mănăştur, Cerneşti, Ciocotiş, Bloaja, lneu , Răzoare, Tîrgu Lă­
puş , Dămăcuşeni, Rohia etc. ( jud. Maramureş ) ,  fără ca să depistăm nici 
măcar cea mai măruntă urmă dacică sau romană. Avem impresia că de­
presiunile gemene amintite în epocile dacică şi cea romană au fost 
populate într-o măsură extrem de mică, fapt care, desigur ,  a uşurat ro­
manilor crearea, aici ,  a unei zone neutre relativ largă , despre care, am 
vorbit mult mai în detaliu cu altă ocazie45• 

4;; ln Studii şi comunicări - Satu Mare. II. 1969. pp. 107-108. nota 38. 
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In privinţa importanţei istorico-militare a pasului Şetref, dintre ma­
sivul cristalin al Rodnei şi masivul vulcanic al Ţibleşului, după cît ştim, 
nimeni nu a făcut vreo apreciere. Nici noi nu ne gîndim, momentan, la 
aşa ceva. Credem însă că este de ajuns să pomenim că marea majoritate 
a cercetătorilor care s-au ocupat de această chestiune, localizează în 
Depresiunea Maramureşului tribul războinic, puternic al costobocilor, o 
seminţie nord-tracică46, care cu ocazia unei incursiuni a lor pe teritorii­
le balcanice ale Imperiului roman, după cum este bine cunoscut, ajung 
pînă în Grecia antică. 

După impresia noas tră de moment, porţiunile cele mai periclitate 
au fost : "Valea Mare" ,  "Valea I lişuăi"  şi "Valea Ţibleşului" ,  pe cînd 
cea a Someşului Mare era ameninţată într-o măsu ră mai redusă. 

8) Pe baza celor observate pe sectorul de graniţă în cauză în nor­
ctul provinciei Dacia este vorba de un sistem defensiv mult mai eficace, 
mai complicat, nu numai " liniar " ,  ci defalcat în adîncime. Acesta în 
multe privinţe se apropie de sistemul de apărare constatat pe sectorul 
mare al Meseşului. După cum am văzut linia este alcătuită din turnuri 
de veghe şi de semnalizare, iar la punctele mai vulnerabile sau mai 
importante din punct de vedere strategic sînt aşezate castellum-uri sau 
burguri. 

9) Judecînd pe baza faptului ca m anumite puncte, şi anume la 
. , Dealul Podului " de la Rugăşeşti, la  "Vîrful Runcului" de la Dumbrava, 
!a "Dealul Slederului"  de la Negrileşti sînt două ruine de turnuri ( una 
l îngă cealaltă) , ca şi în al te sectoare ale apărării romane din Dacia 

�G Intre altele. vezi discuţiile privitoare la localizarea costobocilor Ia : A. von Premerstein. 
Kosto!Joken, în Pauly-W!ssowa, RE, voi. XI, Stuttgart, 1922. col. 1504-1507 ; K. Zeuss. Die 
Deutschen und die Nach!Jarstămme. în Germanische Bi!Jliothek, Heide!berg, 1925. pp. 696-
697 ; V. Pârvan. Getica. o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, pp. 41, 222, 223, 240. 241. 24�. 
249, 255, 281. 283, 298, 368, 369, 565, 747, 752 ; N. Jokl, Thraker in ReaUexikon der Vorgeschichte, 
in redactarea lui M. Ebert, voi. 13, B erlin, 1929. p. 280 (vezi şi voi. 15. p. 87) : M. Macrea. 
Contribuţii la un repertoriu numismatic a! Daciei, in AISC, I,  1.  1928-1932. p. 134 ; idem, Da­
cii liberi în epoca romană, !n Apu!um, VII, 1.  1968. pp. 187-191 ; idem, Les Daces l ibres a 
I'epoque romaine, in Actes de V lle Congres International des Sciences Prehistoriques et 
Protohistoriques, Prague 21-27 Aout 1966, voi. 2. Prague, 1971, p. 1039 : M. Smiszko, Ku!tury 
wczesnego okresu epoki cesarstwo rzymskiego w Malopo!sce Wschodn!ej, in Archiwum To­
warzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial. II. - Tom IX. - zeszyt 2., Lw6w, 1932, p. 177-
182: c. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beitrăge zur 
Viilkerkunde) von Sildosteuropa, V/2) . Wien-Leipzig, 1937. in Sitzunpsberichte der Akade­
mie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-hitorische Klasse. nr. 217. pp. 155-156 : O. V. 
Kudrjavcev. Vtortenie kostobokov v ba!kanskie provincii Rimskoj impe,·ii, in Vestnlk Drev­
nej Istorii, 1950. 3, pp. 56-70, dar mai ales pp. 63-65 : N. Gostar, Ramura nordică a daciLor : 
costobocii, in Bu!etinu! UniversităţiLor ,.V. Babeş" şi ,.BoLyai" din Cluj, J. 1-2. 1956. pp. 
341-342 ; idem, Numele şi originea costoboc!Lor, in Cercetări istorice, Iaşi. 1970, pp. 109-114 ; 
D. Tudor, Răscoale şi atacuri ,. barbare" in Dacia romană (secoLele II-III e.n.), Bucureştl. 
1957. pp. 73, 74-75 (cu toată bibliografia mai veche, citată acolo) ; r. r. Russu. Les Costobo­
ces, In Dacia, N.S .. III, 1959. pp. 341-352 : idem, Limba traco-dac!Lor. ed. a II-a, Bucureşti. 
1967. p. 99 ; L. Balla. Dacia II. szcizadi hadtiirtenetenek kerdeseihez (106-167), in ArchErt, 92. 
2 ,  1965, p. 143 ; idem, To the Questions of the M!!itary History of Dacia in the 
Second Century, in Acta C!assica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, I, 1965, p. 41 ; G .  
Barta. Bemerkungen zur Kriegsgeschichte Daziens im II. Jahrhundert (161-lil), în Acta 
ClassDebr, II. 1966, p. 84 ; s. Dumitraşcu, T. Bader, Aşezarea dacicd de !a Medieşu! Aurit, 
în ActaMN. IV. 1967, p. 124 ; Hdem, Aşezarea dacilor liberi de !a Medieşul Aurit (1), Satu 
Mare. 1967. pp. 51-52 : H. Daicoviciu. Dacii. ed. a II-a. Bucureşti. 1972, pp. 33-34. 377 etc. etc. 
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intracarpatică47, cît şi pe baza observaţiel că mai toate castrele din .pro­
\·incie, secţionate, au două faze de construcţie84, putem presupune, 
eventual . şi în legătură cu acest sector al sistemului de apărare roman . 
existenţa a măcar două faze principale de întărire, de completare. 

1 0) ln sfîrşit, am avea şi două observaţii preliminare de ordin teil­
nico-arheologic. 

a) Nu am dori să generalizăm prea devreme unele ipoteze ispiti­
toare. Totuşi credem necesar să subliniem faptul că în mai toate monu­
mentele în formă de calotă sferică care s-au dovedit a fi urme de tur­
nuri, am dat peste bucăţi de chirpici. Pe baza acestor observaţii repe­
tate am îndrăzni să avansăm ideea că monumentele de acest tip sînt, 
eventual, rămăşiţele unor posturi de observaţie cu construcţie de 
l emn , împrejurare favorizată în unele locuri şi de lipsa pietrei cores­
punzătoare. 

b) După cum am constatat .în repetate rînduri, fragmente ele ţiglă 
de acoperiş şi o lane l ipsesc din toate punctele cercetate, ce-i drept, 
destul de superficial şi prezentate în lucrarea de faţă, ceea ce denotă 
cu mare probabilitate că posturile de observaţie şi de semnalizare au 
fost acoperite fie cu şindrilă, fie cu scînduri. . .  

* * * 

ln concluzie putem spune că pe o fîşie uneori mai îngustă, uneor i  
mai lată, care, în  linii mari  cuprinde zona dintre valea Someşului Ma­

re, "Valea Sălătrucului " ,  Culmea Brezei, prelungită de noi în mod a r ­
bitrar pînă la Zagra, a existat un sistem de apărare roman compus d in  
18  turnuri ş i  două întărituri mai  însemnate verificate şi 1 8  turnuri, re�­
pectiv o fortificaţie mai mare nesigură , formind, probabil , o linie du-

4 7  Cf., bunăoară : E .  Panaitcscu, î n  ACMIT, II, 1929, pp. 322-326 ; C.  Daicov\ciu. Mlcia. I .  Cercc­
trlri asupra castru!Ui, In ACMIT, III, 1930-1931, pp. 16-22 ; M. Macrea, Castrul roman de !a 
Bo!oga, în ACMIT, IV, 1932-1938, pp. 230-233 ; M. Macrca, D. Protase, M. Rusu, Şantteru: 
arheologic Poro!issum, în Materiale, VII, [1961] , pp. 373-374 (Poro!issum, castru! de pe Po­mi'it) , pp. 374-375 (castrul de pe Citera) ; M. Ma crea, M. Rusu, I. Mitrofan, Şantierul arheo­
logic Poro!issum In Materiale, VIII, 1962. pp. 492-495 ; M. Macrea, D. Protase, Şt. Dănilii. i n  
SCIV, 16, 1 ,  1967, pp. 114, 115, fig. 2 ;  M. Macrea, Eug. Chirilă. N. Gudea, V. Lucăcel, C .  Pop. 
Castrul roman de !a Buclumi (jud. Sd!aj). Sdpdturi!c din 1963-1968, in ActaMN. VI, 1969, pp. 
149-150 : V. Christescu, Istoria militara a Daciei romane, Bucureşti, 1937, pp. 128-157 ; I. Fe­
reczi. Regeszett megfigyelesek a Limes Daclcus eszaknyugati szakaszdn, in Erdelyi Muzeum, XLVI. 3. 1941, pp. 194-195 ; idem, Jn Dacta, N.S . ,  XI, 1967. pp. 55-56 ; idem, in ActaMN, V. 1968, 
pp. 89-91 ; G. Ferenczl, I. Ferenczi, Sdpdturtle de salvare din 1957-1958 de la Sîn paul, în 
Materiale, VII, [1961] , pp. 403-404 ; iidem, în Studii şi materiale - Tirgu Mureş, II, 1967. 
pp. 55--56 ; K. Horedt şi colaboratorii, Pdtrunderea şi aşezarea slavilor fn Transilvania. in 
SCIV, I, 1. 1950, p. 124 ; K. Horedt, M. Macrea ş! colaboratori!, Despre rezultatele cercetdri­
lor întreprinse de şant!erul arheologic Sf. Gheorghe - Breţcu, 1950, in SCIV, II, 1. 1951. pp. 
295-298 (castrul de la Breţcu) ,  p. 304 (cazul castrulu! de la Inlăcen!) ; K. Horedt, Cercetă­
rile arheologice din regiunea Hoghlz-Ugra şi Teluş, in Materiale, 1, 1953, pp. 788-791 ; Eug. 
Chir!lă, N. Gudea, V. Lucăcel, C. Pop. Castrul roman de la Buclumt. Contribuţii llL cerce­
tarea limesului Daclei Poroltssensls, Cluj, 1972, pp. 7-9 ; N. Gudea, 1. 1. Pop, Castrul roman 
de la Rişnov CVMIDAVA. Contribuţii la cercetarea ltmesulut de sud-est al Daclei romane. 
Braşov, 1971, pp. 13-19, 63-66 ; N. Gudea, Castrul roman de la Bologa (jud. Cluj), ln Apu­
lum, X, 1972, pp, 123, 132 etc. etc. 

48 M. Macrea, Organizarea mtlttard a provincie!, in Istoria Rom/intel voi. I, (Bucureşti) , 11160. 
pp. 379--380 ; !dem, VIaţa ....  , pp. 22Q-222 şi urm. 
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biată, dezvoltată în adîncime, în multe privinţe analoagă cu cea consta ­
lată pe cursul Someşului unit, dar mai ales pe culmea ondulată a Mun­
tilor Meseşului �( aceasta ultimă în sens mai larg al noţiunii ) .  Porţiuni de 
vallum nu am avut ocazia să întîlnim nicăierea. 

Cercetarea sistemului defensiv este însă mult îngreunată din cauza 
unor condiţii specifice geomorfologice. Pe cînd creasta Meseşului, am 
spune, aproape îţi arată duetul primei l inii de apărare, fîşia de parcurs, 
in  cazul sistemului situat la nord de valea Someşului Mare şi, deci, 
chestiunea cercetării în sine, este mult mai dificilă. Numărul mare al  
întări turilor de diferite ti!puri pe o distanţă relativ mică, faţă de reali­
t ăţile istorica-militare de pe cursul Someşului unit, ne sugerează ideea 
că aici pericolul era puţin mai mare. Pe acest sector necunoscut pînă. 
acum, prezentat pentru prima oară în cadrul lucrării de faţă ,  porţiunea 
cea mai periclitată pare să fi fost , .Valea Mare" ,  atacurile fiind aştep­
tate dinspre Depresiunea (Ţara) Lăpuşului. 

După cum am arătat, cu ocazia investigatiilor executate am putut 
constata numai două tipuri de elemente de fortificaţie : turnuri şi cas­
tellum-uri,  respectiv burguri ,  totuşi în faţa noastră şi pe această 1porţi ­
une a graniţei începe să se schiţeze o fîşie destul de complexă de tu r­
nuri şi întărituri mai mari, care prin plasarea lor excelentă şi prin desi­
mea lor, conform necesităţilor reale, au jucat un rol efectiv nu numai 
in transmiterea în timp util a diferitelor semnale la cele două castre ale 
acestui sector de limes, adică la Căşei şi I lişua ci, fără îndoială, şi prin 
efectul lor tactic şi moral .  

Ţinînd cont de cele observate cu ocazia cercetărilor noastre, chia r 
dacă nu a existat şanţ şi val continuu în fîşia parcursă, crearea cărora 
ar fi necesitat mari eforturi fizice şi economice din cauza terenului foar­
te accidentat, este evident că şi în acest sector se afla o , . linie" defen ­
sivă bine organizată, dezvoltată în adîncime, constînd din turnuri de 
veghe şi de semnalizare, din burguri şi castellum-uri, rezemată pe 
artera militară care, în linie cît se poate de dreaptă, ducea de la Căşei 
la Ilişua, respectiv mai spre sud-est, spre castrul de la Orheiu Bistri­
ţei. 

Reţeaua completă de comunicaţii, compusă din artere prindpale,  
drumuri cît  se poate de drepte, rocade, adică drumuri paralele cu 
.. frontul "  ( staţionar) , a permis comandamentului local roman să întă ­
rească într-un timp relativ scurt anumite puncte ameninţate sau, în ca­
zuri mai grave, de a astupa eventualele breşe, făcute de inamic în re­
teaua defensivă. 

9 - Fa,. de Istorie, Voi. IV. www.cimec.ro
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Şi sectorul în  discuţie, al l iniei de apărare legate de valea Some­
şului Mare, este un dispozitiv simplu în ansamblul lui ,  poate mai sim­
plu chiar decît marele sector de pe Meseş, dar puţin mai dezvoltat, mai 
complicat decit cel de pe cursul Someşului unit. ]n  •privinţa aranjării 
diferitelor elemente componente, şi în cazul acestuia ,  se poate observa 
însă , de bună seamă, o minuţiozitate uimitoare ( cu riscul de a fi acu­
zaţi că repetăm o afirmaţie mai veche e. noastră, legată de coama Me­
seşului, precum şi de cursul Someşului uni t , este şi mai frapantă în ca­
zu l ele faţă) : nimic, aproape nici o formaţiune de teren nu este lăsată 
hazardului. Rigiditatea de principiu, aplicată pe o lungime de zeci de 
km, într-o zonă geografică foarte fragmentată, corespunde unei flexibi­
l ităţi uluitoare de executare şi unui spirit remarcabil ele adaptare la 
condiţiile naturale şi în acest sector de apărare. 

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat - repe · 
t ăm - în mod amănunţit la condiţiile ueografice, perfect coerent, chib­
zuit şi sistematic, cu alte cuv inte o l inie ele graniţă întărită şi în adîn­
cime, constituia o parte integrantă a acelui Limes Daciae care, pe ne­
drept, a fost con Lestat de unii cercetăiori . 
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CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE DU LIMES ROMAIN AU 
NORD DU SOMEŞUL MARE 

( etude preliminaire) 
(W partie) 

R E S U 1'1 E 

Des investigations faites par 1' auteur au cours des annecs 1 97 1-
1 973 dans la partie nord-est de Jo grande Depression de TransylFanic 
il resulte que, sur une bande de territoire de Jargeur variablc comprise 
·en tre la vallee du Someşul Mare, d'une part, et lcz vallee du Sălătruc. le 
sommet de Breaza et le village de Zagra, d'w ztre pari, il cz existe un 
systeme defensiv romain compose de 18 tonrs et de deux fortif icCl tion 
plus importantes, verifiees par de petits sondages, oinsi que de 18 tours 
et d'une fortification douteuses, qui fo rmcLient  probablement une J igne 
QOl !b]e, echeJonnee en profondeur, onalogue SOl lS plnsieurs IClpOrts el 
celle relevee snr le cours dn Someş opres J'union de ses diferentes 
brancl!es et sm la crete ondulee des Monts Meseş. 

Nulle part on n'a releve des portions de vallums. Le grand nombre 
de fortifica tions de differents types dans un sectenr rcla tivement res­
treint, par rapport mzx realites historico-militaires constates sw le 
cours du Someş nni, suggere ]'idee que le danger etait plus grand ici. 
La portion la plus menacee de ce secteur du limes - qui est presente 
dans cette etude pom Ia premiere lois - semble avoir ele le coz zrs d'emz 
"V alea Mare " ,  par oi1 poz zvaient avoir J ieu des at taques parties du Pay.o;; 
'fie Lăpuş. 

Les recherches n'ont identifie que deux types d'elements fo rl ifies : les 
tours et les castella .  Pourtcm t, dans ce secteur commne sw d' autres 
portions de la fron tiere de la province de Dacie, on deFine J'existence 
d'un systeme assez complexe de tours et  de fortifications plus impor­
tnntes, qz zi par leur excellente disposition et leur densitc ont du joz re;  
role effectif non seulement dans la transmission en tcmps utile de 

www.cimec.ro



1 32 ŞT. FERENCZI 

signaux aux deux camps du secteur ci savoir les camps de Căşei el 
d'llişua (v. Tabvla Imperii Romani, Aqvincvm - Sarmizegetvsa - Si r ­
mi\ m, L. 35), mais aussi par leur effet tactique et moral. 

Compte tenu des observations faites ci J'occasion des recherches, 
meme en J'absence d'un fosse et d'un vallum continus, qui etant donne 

le relief tres accidente auraient demande de grands efforts physiques 
et economiques, il est hors de dou te qu'il a existe dans ce secteur une 
"ligne" defensive bien organisee, echelonnee en profondeur, consistan ' 
en toLlfS de guet e t  de signalisation, en Jorteresses et castella, appuyes 
sur l'artere militaire qui menait, en Jigne presque droite, de Căşei a 
llişua et, au sud-est, vers le camp d'Orheiu .Bistriţei. 

Le reseau complet de communications, forme d'arteres principales 
routes aussi droites que possibile - et en rocades - chemins paralleles 
"front" stationnaire, permettait au commandement local de fortifier 
dans un Japs de temps relativement court certains points menaces or : 
dans des cas graves, de colmater les breches produites par l'ennem: 

Le secteur examine ici est, dans son ensemble, un dispositif simple 
La secteur examine ici est, dans son ensemble, un dispositif simple . 

peut-etre meme plus simple que celui du grand secteur des Monts Me · 

seş, mais plus developpe el' plus complique que celui du Someş uni. En 
ce qui concerne J'agencement des diilerents elements composants, on 
est frappe ici aussi par son caractere extremement minutieux : rien -
pratiquement aucune formation du relief - n'est laisse au hasard. Le 
respect des principes, appliques sur plusieurs kilometres de longueur 
dans une zone geographique particulierement accidentee, s'allie a une 
remarquable souplesse dans J'execution. 

Ce systeme detensif complexe, si ingenieusement conc;u, adapU: 

aux moindres variations des tacteurs geographiques, parfaitement co­
herrent et systematique par son echelonnement en profondeur, faisait 
partie integrante de ce Limes Daciae conteste a tort par certains au­
teurs . . .  
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LEGENDES DES ILLUSTRATIONS 

Fig. 1 1  a. Schema de la rcgion situce au nord du Someşul Mare, etabli par l 'auteur sur la 
base de la  carte gcologique de la R.S. Roumanie. Les cercles pleins indi­
quent les tours identifiees de maniere certaine; les cercles vides indiquent les taur.; 
hypothct iq ucs. Les carres pleins indiquent les castella surs, les carres vides ccux 
incertains; les carres plus grands indiquent les camps de Căşei et d'IIişua. La 
liJ!ne interrompue pointillee est la li mite supposee par d'auter de� secteurs de 
dCfensc des c;1 mps de Căşei et I'IIişua. 

Fip,. 1 2 .  Colii ne de la taur situee au lieudit "Păltiniş", sur la hauteur de "Dealul Corhii". 
A u  fond on ''oit coliine de "Comoara" ou se trouve un burgus. 

Fig. 13 .  RuiP.e d'une taur au lieudit "Corobană", sur le territoire du village de Perişor 
(commune de Zagra). A gauche A. Baias, a droite le Praf. .V. Leac. Au fond (mar­
guee par la tleche n o  1) la colline de "Comoara" avec les vcstiges d'un burgus, 
ainsi que le sommet "Vîrful Hotarelor" (765 m, fleche no. 2). 

hg. 1 4 . Vue vers )'auest, prise depuis les ruines de la taur de "Corobană", situee au nord 
du village de Perişor (corn. Zagra). Droit devant, "Valea Perişorului" (ou "Curtu­
iuşclului"), suivic de la cuesta situee entre cette vallee et "Valea Ilişuăi" (ou "Sa­
tul ui"), avec les deux ruincs certaines de tours : celle de "Păltiniş" - fleche no 1 )  
e t  cellc d e  . .  Casa Urieşilor" - fleche n o  2). L'emplacement d e  l a  petite tour 
c,vancee situee au lieudit "Ponoară în Vîrf" est marque par la fleche n o  3. 

I'ig. 1 5. Angle sud-est de la fortification (burgus) situee sur le sommet de "Comoara", au 
n ord-est d•1  village de Perişor (com m. de Zagra). A droite A. Baias, a gauche le  
Praf. V. Leac. 

Fig. 16 a, b. Traces d'unc fortification d'un caractere inaccoutume, situee au n ord-cs� du 
village de Măgoaja (comm.  de Chiueşti, dep. Cluj). Sur la photographie, D. 
Al ieu. 
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