CITEVA ASPECTE PRIVIND FRAMINTARILE TARANEST!
DIN JUDETUL NASAUD IN PERIOADA INTERBELICA

TRAIAN RUS

Printre problemele social-economice ce se cereau rezolvate la sfir-
situl primului razboi mondial, cea mai arzatoare pentru asigurarea mer-
sului inainte al Romaniei era problema agrara. Necesitatile economice
obiective din tara noastra, precum si uneie evenimente sociale ce au a-
vut loc la inceputul secolului al XX-lea, in special miscarile taranesti
din toamna anului 1918!, au determinat cercurile conducatoare ale Ro-
maniei sa infaptuiasca reforma agrara.

Votarea, in vara anului 1921, si aplicarea legii de reforma agrara
au fost primite de taranii din judetul Nasaud, ca de fapt de toti trudi-
lorii pamintului din Transilvania, cu o deplina satisfactie si speranta.
»~Comuna ncastréa — subliniau taranii din Cristur $ien intr-un memoriu
— a fost improprietdrita prin legea reformei agrare, pentru a-i ajuta pe
cei lipsiti de pamint, care sub stdapinirea austro-ungara au fost iobayi
si servitori ai contilor si baronilor, iar prin aplicarea acesiei legi, au
devenit satisfdacuti in soarta lor“2.

Taranii din aceasia frumoasa si veche zoid romaneasca erau con-
stienti nu numai de binefacerile reformei agrare, dar, si prin aceasta in
primul rind, de faptul cad libertatea lor, statutul lor de oameni liberi, ri-
dicarea lor materialéa si spirituala sint strins legate de Unirea de la 1918,
de reintoarcerea la sinul patriei mama. Erau convinsi ca fara infaptui-
rea Unirii, ar fi continuat sa robeascéa pe mosiile contilor si baronilor,
a celorlalti mosieri strdini de neam?. In acelasi timp, erau convinsi ca
reforma agrara a reusit sa repare o nedreptate istorica, sa le redea pa-

1 Avemn in vedere miscarile {dradnesti ce au cuprins toate agezarile rurale ale Transilvaniei §i
care se incadreaza organic in lupta revolutionard desfasuratd in toamna lui 1918. Puternice
framintari revolutionare au cuprins in acele zile $i zona Nasaudului §i a Bistritei, proces ce
a fost reflectat cu pregnantd in documentele timpului (vezi Alexandru Porteanu, Documente
privind lupta revolutionard a maselor populare din judetul Bistrita-Ndsdud pentru wunirea
Transilvaniei cu Romdénia, in Arhiva Somesand. Studii §i comunicari 1973—1974, Nasdud 1974.

6 Idem, f. 13.

2 Arhivele Statulul Bucuresti, Reforma Agrard din 1921, Jud. Nasdud, Dos. 81/1933, f. 59.

3 Un numir de 78 de mosieri din comitatul Nasdud, de pilda, aveau in proprietate 93 de mosii
in intindere de 80513 jugadre, pamint de cea mai buni calitate, 8 familii de grofi detineau i4
mosii a 7202 jugare, iar 4 famillli de baroni, doud mosii a 4396 jughre (Idem, Ministerul Pro-
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mintul care in decursul secoielor le-a fost rapit cu forta de cei bogali,
38 pund capat unei stari nefaste de lucruri. Aceasta idee strabate ca un
lir rosu in majoritatea petitiilor si memoriilor adresate de tarani auto-
ritdtilor locale si centrale in perioada interbelica. Asa de exemplu, in-
lr-un memoriu inaintat de taranii din Feldru si Josenii Birgaului, la 10
aprilie 1924, Comitetului agrar, se arata ca terenurile ce fac obiectul
exploatarii au ,fost de veacuri pamintul nostru, pentru care de patru
sute de ani au luptat, suferit si murit parintii si inaintasii nostri*. Cu
loate ca aceste terenuri le-au fost rapite, in decursul secolelor ,numai
prin manopere ilegale si vitregia sortii”, taranii au luptat ipentru a ra-
mine in posesia lor si ,,nu au abzis nici un moment"”. Ca urmare, ceea
ce ,se face azi prin expropriere, este numai o reintegrare a comunelor
ramanesti in drepturile lor vechi“!. O alta idee ce se degaja din aceste
documente se referd la faptul ca sub stapinirea austro-ungard comune-
le roméanesti ,infundate in vai de munte si avind hotare neproductive”
au fost {inute in mizerie. Tdaranii roméani .pe care-i dispoiasera de pa-
mint"”, ,trebuiau sa intre servitori ori sa cerseasca"”. De aceea au pri-
mit cu bucurie reforma agraré, fiind convinsi cd& in urma exproprierii si
improprietaririi ,,se va incheia si se va vindeca pentru totdeauna o ra-
na a poporului roman, rana care este deschisda de peste 400 de ani, de
cind erau parintii nostri lancerii lui Stefan cel Mare si a lui Petru Ra-
res cel cdin urmd@ domn moldovean al nostru al locuitorilor din Valee
Somesului Mare"3,

Ideea dreptului de proprietate asupra pdmintului, care se pierde in
vremurile trecule, ca si lupta dusa pentru ‘pasirarea acestuia, apare si
in alte documente. In unele din aceslea se aratd, de pilda, ca ,stapinirea
paminturilor, in aceasta parte, a facut obiectul unor contesiatiuni si
lupte seculare inca din timpul cind {inutul apartinea Moldovei sub dom-
nia urmasilor lui Stefan cel Mare si a lui Petru Rares. Sub stéapinirea
regimului austro-ungar, romanii au cistigat drepturile lor la Curtea de
apel din Cluj, dar Casatia din Budapesta le-a tagéduit dreptul”®.

Tocmai dragostea de pamint, de mosia sirdmoseascéd pe care au u-
dat-o cu lacrimi, sudoare si singe, credinta nezdruncinata in realizarea
visului de unire cu jpatria mama, i-au determinat pe multi dintre locui-
torii judetului Nasdud si din Bistrita sa se inroleze ca voluntari in ar-
mata Romaéniei, aducindu-si astfel o contributie modesta, dar eroica, la
formarea statului national roméan unitar. Avem in vedere, bundoara, pe
voluntarii din Rodna $i $ant care-si amintesc ,,cu cinste si mindrie de
jertfele prestate pentru intregirea neamului”, solidarizindu-se ,,pina la
unul cu manifestérile patriotice de la 1 Decembrie 1918“ unde au ,parti-

cipat cu tot sufletul” gata fiind din nou a-si pune vietile ,in serviciul

pagandei Nationale, Studii si documentare, Dos. 189, {. 31).
4 ldem, Comitetul Agrar, Jud. Nasdud, Dos. 43/1923, f. 21.
5 Idem, f. 23—24.
% Idem, t. 13.
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integritatii neamului oricind tara ne va chema*"". In memoriul inaintat
regelui, in iulie 1934, se aratd: ,Ne-am inrolat de buna voie in armata
romdna in cele mai grele timpuri, atunci cind patria mama avea nevoie
cle bratul nosiru pentru a-si intregi hotarele pentru totdeauna. Ne-am
lat singele, ne-am intors cu ranile singerind numai din dragoste pentru
tara"s,

Desigur cd reforma agrard a avut urmadri pozitive asupra lumii sa-
telor si a dezvoltarii agriculturii romanesti, dar n-a putut rezolva, in
conditiile existentei regimului burghezo-mosieresc, problema agrara. Ca
urmare a acestei situatii, si in judeful Nasdud, in perioada interbelica,
s-au inregistrat numeroase framintari taranesti unele dintre ele avind
o cdeosebitd semnificatie pentru cunoasterea gradului de radicalizare a
faranimii.

Aceste framintari sint legate de lipsa de pdamint, de nerezolvarea
problemei agrare in aceasta zond, de modul cum s-au desfasurat lucra-
rile de expropriere si improprietdrire.

In acelasi timp truditorii satelor au dus o intensa lupta pentru pas-
lrarea loturilor primite in urma improprietaririi, :pentru inlaturarea
urmdrilor unor abuzuri sdvirsite de organele de aplicare a legii de re-
forma agrara.

Formele sub care s-au manifestat aceste nemulfumiri sint variate,
incepind de la proteste individuale pina la ocuparea cu forta a unor su-
prafete care prin reforma agrard trebuiau sd intre in posesia taranilor.
Cea mai raspindita forma consta in petitii individuale sau colective ce
au fost adresate organelor puterii de stat locale si centrale.

In aceste petitii si cereri, memorii si plingeri, tdranii demascau pe
e o parte abuzurile autoritatilor, a celor insarcinati cu aplicarea refor-
mei agrare, iar pe de alta solicitau intrarea in drepturile ce le erau ga-
rantate prin legea agrara.

Documenlele cercetate atestd cd nu existd comuna din judet in ca-
re taranii sa nu-si fi manifestat nemultumirea sub diferite forme, indi-
vidual sau colectiv, incéd din primii ani de aplicare a exproprierii si im-
proprietaririi, si aceasta datorita greselilor sévirsite de instantele de a-
plicare a legii de reformd agrara sau a abuzurilor care s-au manifestat
in unele cazuri.

Avem in vedere, de pildd, conflictul ce a izbucnit intre comunele
Rodna Veche, Singeorzul Roman, Feldru si Nasaud, vechi asezari grani-
ceresti, si stat pentru o suprafata de 3807 jugdre. Aceasta suprafata o
fost defalcatd in 1890 din ordinul prefectului Banffy, din proprietatea
celor patru asezari grdaniceresti conslituindu-se masivul paduros denu-
mit ,,Teren montan” destinat necesitatilor minelor, proprietate a statu-
lui maghiar. Tdranii si-au manifestat in decursul anilor nemultumirea
impotriva acestui abuz, dar autoritatile burghezo-mosieresti dualiste au
refuzat sa le rezolve doleantele. Abia dupd unirea Transilvaniei cu pa-

7 ldem. Retorma agrara din 1921. Jud. Nasaud. Dos. 74/1933, f. 9.
5 Idem. Dos. 92/1934. £ 39.
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tria mamad, acest teren a fost dat in folosinta taranilor sub forma aren-
zilor fortate.

Téaranii au cerut, avind in vedere vechiul drept de proprietate, ca
suprafata respectiva sa fie expropriata si, pe baza improprietaririi, res-
tituita comunelor in drept. Cu toate acestea, Ministerul Agriculturii s-a
opus exproprierii intregii suprafete, ceea ce a provocat , mari tulburari
in comunele neindreptdtite de la care s-au luat aceste intinderi in
1890“°. In aceasta situatie, cele patru localitdti au dat in judecata sta-
tul, incepind astfel un indelungat proces care, in 1935, era inca pe rol
la tribunal.

Un motiv al nemultumirilor taranilor l-a constituit situatia de pro-
vizorat in care se aflau unii dintre acestia ca urmare a intirzierii im-
proprietaririi definitive. Locuitorii din Blajenii de Jos, de :pilda, si-au
manifestat in 1931 nemulfumirea deoarece din 1919 au asteptat ,.sa se
dea definitiv la fiecare om in primire” loturile ce li se cuveneau. La a-
-ceasta se addauga si atitudinea notarului care ,tdia si spinzura”, interzi-
cindu-le folosirea loturilor primite provizoriu prin reforma agrara?’.

Taranii erau nemultumiti si pentru ca o seama de indreptatiti au
fost omisi din tablourile de improprietéariti, cu toate ca unii dintre a-
cestia au luptat in timpul razboiului in calitate de voluntari. Aceasta cu
alit mai mult, cu cit de pe urma reformei agrare au beneficiat si unii
cetdteni ,,bogati care au putut si inainte sa tina vite". Aceeasi idee se
degaja si din nota informativd a Inspectoratului genera! al Jandarme-
riei din 30 iunie 1937, in care se arata cad tdranii din Prislon erau ,foar-
te agitati pentru cd@ problema exproprierii si improprietéaririi comunei"
nu s-a solutionat cu toate cererile ce s-au inaintat autoritatilor in drept.
Pentru ,,a se evita o eventualad pierdere cle singe deoarece spiritele sint
extrem de agitate" propune solutionarea improprietaririi in judet dind
.satisfactie ce se va crede de cuviintad fiecarei comune"!!,

In cererea celor 19 voluntari din Ilva Mica, din 9 ianuarie 1933, se
aratd: ,,Si noi cei in drept nu am primit pina in prezent nimic si fiindca
major pparte din voluntari au fost sarmani, care n-au posedat pamint,
asa ca nici acum n-au pamint, asa cd nici acum n-au beneficiat de ex-
propriere ca nu au cu ce pasuna in islaz si daca ar putea tine peste va-
rd vite nu au cu ce le nutri peste iarna fiind ca nu poseda pamint"“?2,

Voluntarii din alte asezari ale judetului au ,,umblat multe drumuri*
au , bdtut din usad in usa” fara insa a li ,,se deschide”, fara a fi ascultati.
De asemenea, au ,,cerut deputatilor si senatorilor" sa-i sprijine dar a-
cestia nu le-au ,,auzit glasul si chiar daca l-au auzit” nu i-au sprijinit.
Autoritatile le-au propus insa sa accepte a fi improprietariti in Dobro-
gea, dar au refuzat deoarece nu s-au putut , desparti cde glia stramo-
seascd, fie ea cit de mica si cit de saraca“!.

97 Idem. Dos. 137/1935. f. 27

10 Idem. Dos. 52/1932—1933. f. 1.
11 Idem. Dos. 196/1936—1938, f. 58.
12 Tdem. Dos. 74/1933, 1. 39.

13 Tdem. Dos. 92/1934. {. 39.
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in memoriul din iunie 1934, voluntarii din Ilva Mare, care, alaturi
cie alti lucratori, ,,au fost ca un zid de fier in lupta pentru intregirea
neamului” aratau cd ,n-au primit pind asidzi chiar nimic", fiind ,ami-
nati numai cu promisiuni”, desi au ,lipsuri mari si cite 5—6 copii”, iar
femiliile unora dintre ei fiind ,,sprijinite cu traiul zilnic de doua brate
<le munca”. Cer sa se puna in practica ,,ajutorul promis si dat prin Le-
gea de cétre defunctul nostru rege Ferdinand I"!4.

La aceastd data in judet nu erau improprietéariti 103 voluntari si in-
valizi de razboi. Prefectul a comunicat ca in Mijlocenii Birgaului ,,nu
s-a improprietarit nimeni din cauza lipsei totale de jpamint si nici nu se
va improprietari nimeni"?5,

Autoritatile locale au fost nevoite sa recunoasca faptul ca volun-
tarilor li s-a facut o mare nedreptate. In raportul cdtre Ministerul A-
griculturii din 26 iulie 1934, Prefectul considera ca trebuie sa se puné
~capat unei lungi si obsedante framintéari a fostilor voluntari roméani din
rdzboiul de intregire al neamului”, precum si sé@ se curme ,,odata pentru
totdeauna platforma unei demagogii pe aceastéd chestie”. Este de parere
cd motivul invocat de organele agricole ,,ca nu este pamint” nu ,,are la
lrazd adevar céci pentru cel putin jumatate din numarul fostilor volun-
lari se gaseste terenul necesar improprietaririi*!s,

Nemultumirile taranilor erau determinate si de pretul pe care tre-
buiav sa-1 achite pentru pamintul cu care au fost improprietariti, con-
siderindu-l prea ridicat in comparatie cu posibilitdtile de care dispuneau
cu atit mai mult cu cit in decursul anilor si in special in perioada crize:
economice, au fost plini de datorii ca urmare a imprumuturilor contrac-
late de la béanci si camatari. ,,Fiind concentrati de a plati atit cotele ce
datorau la banci cit si pretul lotului primit — se aratd in memoriul ta-
ranilor din Domnes$ti adresat la 15 februarie 1936 Ministerului Agricul-
turii — nu sintem in stare sa platim mai ales ca pretul lotului ni se cere
sd-1 platim integral chiar acum si mai ales ca pretul in comuna noastra
este cu mult mai ridicat de cit in alte comune, desi pamintul in aceastéa
comund este de o calitate inferioard“!?. In aceasta situatie, la care se
adauca sechestrul facut de catre organele financiare pentru ,neplata lo-
lului de improprietarire” precum si ,criza financiard mare prin care
trec”, tdranii ,nu sint in stare sa achite” sumele cerute. Ba mai muli,
au ajuns in situatia de a se ,abzice de la loturi*!8, Taranii din Mariselu
pentru a plati valoarea loturilor primite sint nevoiti sa-si vinda ,vite-
le sau pamintul” primit prin reforma agrara'?. Locuitorii din comuna
Nuseni, intr-un memoriu subliniazd ca deoarece sint ,oameni sdaraci
lipsiti de mijloacele materiale” nu pot ,in timpul crizei de azi” sa a-
chite valoarea loturilor primite prin improprietarire?,

14 Idem, Dos. 92/1934, f. 41.

15 Idein, Dos. 14/1930—1931, f 1.

16 Idem, Dos. 92/1934, f. 45.

17 Idem, Dos. 196/1936—1938, f. 7—8.
18 Idem, f. 18—19.

19 Idem, f. 2.

20 Idem. f. 5.
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In alte cazuri, nemultumirea taranilor fatda de modul cum organele
jocale au inteles sd le satisfaca@ cererile s-a manifestat ceschis, ajun-
gindu-se pind la ocuparea lerenurilor pe care le considerau propriela-
tea lor. Avem in vedere, de pildd, actiunea unor tarani din Salva, din
vara anului 1938, care ,au intrat cu forta in terenurile" proprietate a
comunei respective?!.

In alte cazuri, abuzurile au fost posibile datorita interpretarilor gre-
site a prevederilor legii despre reforma agrard, necunoasterii situatiei
pe care fdranii au avut-o inainte de 1918, a dreptului lor stramosesc a-
supra pdmintului. Nu s-a avut in vedere, in unele cazuri, cd diferite su-
nrafete au fost folosite de tarani féra intrerupere din perioada regimen-
ielor graniceresti. Tipic din acest punct de vedere este felul cum s-a
inteles sa se aplice exproprierea si improprietarirea pentru comuna gra-
nicereasca Nepos. La 29 iulie 1931 prefectul judetului Nasdud raporta
~tinisterului Agriculturii si Domeniilor cé@ ,locuitorii comunei Nepos
<int inir-o continuad agitatie si nemultumire” ca ,urmare a operatiuni-
icr de expropriere??,

Obiectul nemultumirii, 1-a constiluit o suprafata de circa 300 jugédre
ne care neposenii o revendicau ca apartinindu-le din sec. al XVIII-lea
si ‘care, in decursul anilor, prin inlerventia brutald a autoritatilor aus-
lro-ungare, a fost luata de la tarani si data unor comune vecine care
s-au bucurat de protectia statului dualist. O deosebita valoare pentru
cunoasterea trecutului de lupta si suferinta al locuitorilor din Valea So-
mesului Mare, in perioada cle tristé@ amintire a imperiului austro-ungar.
il comnstituie memoriul comunei Nepos din vara anului 1924 in care,
printre altele, se aratd cd ,,Poporul roman de pe Valea Somesului Mare
din cele mai indepartate timpuri istorice a fost liber si proprietar neli-
mitat al pamintului pe care-l stapinesc. Ocupatia lor principald, ca si
azi, era cresterea vitelor, primul si ultimul izvor de existentd. Hotarul
intre Valea Somesului si Valea Bistritei il forma virful dealului Cum-
pana-apelor”. Aceastd stare de drept si de fapt este constituitd in diplo-
mele lui Ioan de Hunedoara, Matei Corvinul, dar mai ales in diploma
¢ie militarizare data de Maria Tereza in 1763 prin care aceasta recu-
noaste exclusiv dreptul de proprietate al somesenilor fatd de intreg
teritoriul ocupat si folosit de ei. Cu ocazia militarizdrii, recunoscindu-se
pretentiunile drepte ale grdnicerilor someseni, s-a stalornicit granita
intre teritoriul grdniceresc somesan si Valea Bistritei pe hotarul vechi,
pe virful dealurilor despartitoare, pe ,,Cumpéana-apelor”.

Dupéd ce descrie stradania somesenilor de a-si apdra si pastra a-
ceste suprafete in timpul guvernatorului Brukenthal si in primele dece-
nii- ale secolului al XIX-lea, precum si ,diferendele referitoare la gra-
nita care au degenerat in lupte”, in memoriu se mentioneaza: ,In Eu-

ropa era linisle; gradnicerii au ajuns sub stapinirea nemteascd, sub in-

21 idem, Dos. 230/1938. {. 7.
22 1dem. Dos. 35/1931. . 30.
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fluenta Sibiului, centru sasesc. De graniceri nu mai avea nimeni tre-
buintd. Prin urmare era cel mai oportun moment pentru a fi jefuiti de
avutul lor mostenit din mosi-stramosi, recunoscut al lor de toate sta-
pinirile. Din nou a fost pusd pe tapet pagubirea comunelor roméanesti.
Atit comanda militara sub care gemeau granicerii, cum si guvernul
lransilvdnean, compuse ambele numai din sasi si g¢germani (austriect
n.n.), au hotarit delegarea unei comisiuni mixte din civili si din militar:
cu menirea de a constata care a fost terenul luat de la comunele sasesti
si predate la militarizare comunelor graniceresti, si care este granita
dintre comunele graniceresti si comunele sasesti. Din partea regimentu-
lui de granita Nasaud, desi acum avea si ofiteri romani, au fost trimisi
in comuna amintitd un sas $i un german".

Aceastd comisie, in anul 1842, sub conducerea baronului Horvath,
guvernatorul secuilor, a statornicil o granita noud, punind-o tocmai la
granita comunei Nepos, luind de la aceastd comund un teritoriu de
cinci km. latime, aducind populatia la sapa de lemn. Granicerii au
protestat. Romanii nu si-au parasit brazda stramoseasca si acuma a ur-
mat pentru bietii graniceri o perioada de terorizare nemaiauzita. Sol-
datii grdniceri care nu-si lasau anulat dreptul erau batuti in nuiele din
noud in noud si perindati prin trei sate. Cei care nu erau soldati erau
infundati in temnitd ca criminalii ordinari.

Aceasta ,stare detestabila nu se putea suferi”, din care motiv gu-
vernul civil si militar a delegat din nou comisia anterioara pentru cer-
cetari. La 1847, baronul Horvath, la ordinul guvernului, a iesit din nou
pentru linistirea populatiei pentru stabilirea unei noi linii de granita.
O dovada clasica cum activitatea acestei comisii nu fusese in 1842 incu-
nunata de succes. Comisia aceasta nu si-a terminat lucrarea fiind in-
lrerupta de miscarile revolutionare din Ungaria.

Aceastad stare a dainuit pind in 1862, cind s-a format noul guvern
translivanean de la Cluj. Acest guvern a delegat pentru cercetarea, stu-
dierea si rezolvarea acestei probleme grele si spinoase, o noua@ comi
siune sub conducerea lui Alois Papp. Comisiunea inaintind pe urmele
baronului Horvath, nu a avut nici un rezultal, asemenea cu cele anteri-
oare, ipentru cd urmarea ultimul scop: ,robirea romanilor someseni si
jefuirea lor de glia stramoseasca”?’. Roméanii au apelat din nou la furcd
si sapa pentru apararea gliei si nu si-au tradat dreptul.

Nici dupa aceasta data (1862) problema n-a fost rezolvata. In 1875,
Judecdtoria din Bileag a dat dreptate granicerilor, statornicind posesi-
unea comunei Nepos asupra teritoriului reclamat, sentintd aprobatd de
Curtea de apel din Tirgu Mures si Curtea de casatie din Budapesta. Cu
loate acestea, s-a intentat contra romanilor ,,proces de prioritate”.

In aceastd situatie se afla comuna in momentul cind prin vointa u-
unanimd a poporului roman a avut loc, la 1 Decembrie 1918, Unirea
Transilvaniei cu Roméania. Se impunea, in noile conditii, ca s@ se faca
dreptate taranilor din Nepos, cu atit mai mult cu cit asa dupa@ cum am

23 Idem. Copmitetul Agrar Jud. Nasaud, Dos. 4/1924, f. 42—43.
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ardtat, comuna a primit in arenda acest teritoriu. Comisia judeteana
pentru reforma agrara insa ,.desconsiderind starea de drept din 1 De-
cembrie 1918, si violind dispozitiunile pozitive ale legii de reforma a-
grara”, aduce o ,sentinta dezastruoasa, menitd clin nou sa jupoaie pe
neposeni de glia stramoseasca“24.

Comuna Nepos prin reforma agrara a fost improprietarita cu 823
jugdre pasune si 108 jugare padure. Considerind insuficienta aceastéa
suprafata pentru nevoile comunei, taranii au ocupat cu forta o supra-
fatda de 506 jugdre, refuzind in ciuda amenintarilor, sa renunte la ea.
Aceasta situatie a durat ani de zile. In primdvara anului 1936, orga-
nele cadastrale din Cluj s-au deplasat in aceasta zona pentru delimita-
rea hotarului comunei Nepos. Lucrarea nu s-a putut executa deoarece
»cei insarcinati cu efecluarea acestora” au fost ,.impiedecati si amenin-
tati de catre tarani" cu toate ca erau de fata sase jandarmi?.

Locuitorii din Nepos au declarat ca ,,nu recunosc si nu vor respec-
ta nici cind, riscindu-si chiar si viata, linia aratata”, pe care o conside-
ra ,ca nedreapta”. Tald cum este descrisa opozitia neposenilor de catre
delegatul cadastral: ,Dupa ce am stabilit punctele principale si de
fringere ale liniei si dupa ce cladisem deja prima movilad si restabilisem
punctul trigonometric nr. 101, care inca se afla pe linie si pe care il dis-
trusesera neposenii mai inainte, s-au ivit primii doi locuitori care au
incercat sa ma opreasca de la operatiunile mele, spunind ca sa@ plecam
de acolo daca voim sa nu ne duca la biserica din Nepos. Neintelegind
bine expresiunea aceasta am continuat a lucra mai departe la ceea ce
acestia au inceput sa suiere cu degetele. La aceste suieraturi am vazut
apdrind din tufe din toate directiile unul cite unul, locuitorii din Nepos
inarmati cu securi si ciomege mari, asa cd in timp de o patrime de ora
ieram cu totii inconjurati de o multime de rebeli evaluati pind la o su-
ta. Seful postului de jandarmi din Dumitra vazind situatia ma sfatui sa
procedez si sa ma retrag ceea ce am si urmat. inca inaintea impache-
tdrii, inaintea noastra, vazind cu ochii au distrus punctul de triangula-
re nr. 101 restabilit de mine si prima movila ce deja o cladise lucratori:.
Imediat apoi au inceput a bate pe lucratorii care erau linga mine, cei-
lalti fiind mai departe au scapat cu fuga, dimpreund cu reprezentanti:
com. Dumitra si cu DI director al Serviciului Agrar care incd m@ inso-
tea. Unul dintre cei batuti cu ciomagul in cap raminea chiar si morl pe
loc daca DI. sef de post din Dumitra nu-i acoperea capul cu intreg
corpul sau propriu“?s,

In aprilie 1936, prefectura si Eforia judeteana de pasuni au convo-
cat la Nasaud pe reprezentantii comunei Nepos peniru a renunta la a-

acest teren, si cu aceasta ocazie neposenii au declarat ,,cd niciodata nu
vor pdarasi aceste terenuri care de drept li se cuvin lor"?7.

24 Idem, 1. 43.

25 Idem, Reforma Agrard din 1921, Jud. Ndsaud. Dos. 196/1936—1938. f. 25.
23 Idem, Dos. 195/1936, f. 46.

27 1dem, Dos. 196/1936—1938, f. 26.
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In raportul de anchetad efectuat de autoritati se propune ca orga-
nele administrative agricole si jandarmeria ,,sa ia masuri pentru intra-
rea in legalitate”, precum si ,intdrirea efectivelor ‘postului de jandarmi
ain comunele Dumitra si Nepos, pentru prevenirea unor agresiuni care
er putea avea urmadri incalculabile"?’

Procurorul general de pe linga Curtea de Apel din Cluj aduce la
cunostinta Ministerului de Justitie, la 25 mai 1937, ca ,a dispus ca pro-
curorul {ribunalului Ndsaud sa vegheze la pastrarea ordinei luind cele
mai energice masuri pentru prevenirea si eventual reprimarea la timp
a oricaror miscdri care ar putea sa pericliteze linistea"?®.

Cu toate acestea, spiritele nu s-au linistit. Prefectul raporta Minis-
lerului de Interne, in septembrie 1937, ca populatia din Nepos ,,nu este
linistitd si comite mereu abuzuri de pasunat si delicte silvice care ocu-
pda si actualmente forurile judecéatoresti“®,

Ca neposenii au avut dreptate rezulta, prinire altele, din interventia
facuta de catre Fundatia culturald regala ,,Principele Carol”, in 1938,
la Ministerul Agriculturii si Domeniilor, prin care solicita satisfacerea
c¢oleantelor taranilor?!. Interventia a avut la baza datele rezultate din
ancheta sociologica eiectuata in vara anului 1938 de catre echipe stu-
dentesli conduse si indrumate de Dimitrie Gusti, in comunele Mocod si
Nepos.

Cercetind datele anchetei se poate constata ca situatia taranilor
din cele doua asezdri este necorespunzatoare, alit sub aspect material
cil si cullural. Cauza principalda a acestei stari de lucruri o constituie,
clupé pdarerea noastrd, faptul ca taranii posedau suprafete mici de pa-
mint care, in unele cazuri, nu le puteau satisface numeroaselor familii
cele mai elementare nevoi. De asemenea, trebuie retinut faptul ca din
lipsd de pdmint nu s-au facut improprietariri cu loturi de culturd, cu
foate ca numadrul indreptatitilor era cde 189 in Nepos si 130 in Mocod.

La data efectudrii anchetei, comuna Mocod avea o populatie de
946 locuitori si o intindere de 1427 ha, iar comuna Nepos 1447 locuitori
si 1882 ha, repartizate pe familii si categorii de propriectate astfel"*:

- MOCOD NEPOS
Categoria de proprictate Suprafata detinuta Suprafata detinuta
Nr. familiilor l % Nr. familiilor %
QO ha 1 0,4 — —
0,1 ha—1 ha 15 6,5 35 13,6
1-— 3 ha 55 239 67 26.1
5—10 ha 75 32,6 59 22,9
10-—-25 ha 26 11,3 11 4,3
peste 25 ha 1 04 2 0.8

=iy ldem. Dos. 195/1936. f. 58.

29 Idem. f. 60.

30 1dem. 1. 69

31 Idem. f. 50. .

22 60 sale cercetate de echipele studentesti in vara 1938. vol. 11. Bucuresti. 1941, p. 56—38.
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Este evident ca majoritatea gospodariilor detineau suprafete care
nu le putea asigura o viata materiala si spirituald corespunzatoare, cu
atit mai mult cu cit peste 50 %: din familii erau compuse din 5—11
membri. In medie la o familie revenea mai putin de 3 ha de pamint a-
rabil, in marea lui majoritate de calitate proastd. In Nepos din catego-
ria taramilor saraci, care posedau sub 5 ha, fdceau parte peste 72 9,
dintre gospodariile taranesti, iar in Mocod peste 50 ¢,. Deosebit de gra-
va era situatia gospodariilor mai mici de 1 ha, care detineau 6,5 % din
suprafata in Mocod si 13,6 % in Nepos.

Faptul ca supraiata detinuld de gospodariile tdranesti din Mocod
era impartita in 3802 loturi, iar cea din Nepos in 3817, nu permitea ca
aceslea sa fie lucrate in conditii corespunzatoare.

Situatia precara a taranimii reiese si din datele referitoare la inzes-
lrarea gospodariilor tdranesti cu inveniar viu si mort, asa dupa cum re-
zulta din tabelul de mai jos:®

UNELTELE DETINUTE

- ] Nr. gospo-

Comuna PR . e er . . e
I dariilor pluguri grape semadnatori | secer dtori| treierdtori

Mococl 230 168 160 — — 2

Nepos 257 171 164 1 - 1

Aceasta inseamnd, dacd luam ce pilda comuna Nepos, cd un plug
revenea la 5,2 ha teren arabil, iar o grapa la 5,5 ha, ceea ce, de aseme-
nea, ilustreaza gradul slab cle inzestrare cu inventar a ¢ospodariilor {a-
ranesti.

Situatia din punct de vedere a inzestrarii gospodariilor taranesti cu
inventar si in special cu pamint este aceeasi in toate asezarile judetulu.
'n 1930, ce pilda, cei 24.565 agricultori cap de familii detineau o supra-
fald mica in comparatie cu nevoile materiale si spirituale, revenind, in
medie, unei gospodarii taranesti 2,6 ha’*.

Cele citeva aspecte prezentate evidentiaza ca si in judetul Nasaud,
in perioada interbelicd au existat contradictii, specifice de fapi socie-
tatii romanesti, care au generat nemultumirea maselor taranesti, pro-
blema agrara continuind sa fie la ordinea zilei. Desi framintarile tara-
nesti sint, in comparatie cu perioada 1918—1921, inir-un numar mai
mic si diferd ca intensitate, totusi ele atestd un adevar: lumea satelor
nu mai accepla sa fie la cheremul celor bogati, a puternicilor zilei.

33 1dem. p. 30.
34. Idem. vol. 1. p. 17.
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CINIGE ASPEKTE DER BAUERNUNRUHEN IM KREIS NASAUD IN
DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Um die Vertiefung der Agrarkrise zu1 verhindern und neuen Buati-
ernaufstiinden vorzubeugen, erliessen die herrschenden Kreise im Ja-
hre 1921 das Gesetz iiber die Agrarreform, das auch von den Bauern
aus dem Kreis Ndsdud mit genugtuung und lloffnund aufgenommen
wiirde.

Dua die Durchfithrung der Bodenzuteilungen oft verspdtet, eine 7zt
hohe Wiedergutmachungssumme festgesetzt und von den mit der
Durchfithrung der Agrarreform beirauten Beamten oft Ubergriffe ve-
riibt wurden, waren atich im Kreis Ndsdud zahlreiche Bauernunruthen
ztt verzeichnen. Die vom Verfasser durchforschten Urkunden zeigen.
dass es im Kreis keine Gemeinde gab, in der die Bauern ihrer Unzii-
iriedenheit nicht in der einen oder andern Weise Ausdruck verliehern
hatten: von Bitt —, Denk und individuellen oder kollektiven Klages-
chriften (Feldrii, Rodna, Domnesti, Nuseni, Mdriselu, Valea Birgaielor,
Valea Ilvelor) bis zuir gewealtsamen Besetziing der Grundstiicke (Nepos).

WWwWWw.cimec.ro



