
Bis vor nicht allzu langer Zeit haben 

sich mit den Anfăngen der siebenbi.ir­

gischen romanischen Bauclenkmălern eigent­

lich nur clie Kunst- uncl Baugeschichtc 

befal3t. Im letzten Jahrzehnt erhielt die 

Archăologie durch die Bemi.ihungen um 

cine wissenschaftliche Restaurierung cler 

romanischen Bauten Gelegenheit, sich em­

zuschalten. Aber fi.ir dic Archăologic 

konnten uncl sollten - bei ihrer Aufgabe -­

die unmittelbar mit cliesen Bauten zusammen­

hăngenden Fragen selbstverstăndlich nicht 

das einzige Forschungsgebiet sein. Das 

ist selbstverstăndlich, weil fi.ir dic 

Archăologie vor aliem die Entdeckung, 

Untersuchung, Identifikation und Deutung 

der Kulturelemente verptlichtend ist, dic 

den Erbaucrn dieser Denkmăler - - letzten­

endes selbst hăhere Ausdrucksformen 

einer Kultur - zugehărten. \X'enn man 

nămlich an clie Bauclenkmăler nur exege­

tisch herangeht und nur einen Teii ader 

mehrere Teilc dessen betrachtet, was ihre 

Axiologie bestimmt, Jann kann der 

Erkenntnispro:eB in gewissem Sinn meta­

rhysisch werden. 

Dieser Grundsat:: Jer archăologischen 

Methodologic -- unJ es ist einer der wich­

tigsten , hat uns bei unseren sieben­

L,i.irgischen Forschungen geleitet. Darum 

haben wir bei der Erforschung der alten 

Baudenkmăler in romanischem Stil \·or 
allc>m Janach gctrachtet, Jie Sachkulturen 

:u identiti.:ieren und die sie bestimmenden 

Kulturclemente der Erbauer, und haben 

rarallel da:u, ader nicht selten, erst spătcr, 

Jic anderen \Verte der Denkmăler 

untersucht. 

Aus dem gleichen C:irundsat: heraus 

halten wir es fi.ir măglich, auf diesem \X'eg 

der Identiti.kation archt.iologischcr Kulturen 

einerseits die fri.ihmittelalterliche boden­

standige Kultur festzustellen und anderer­

seits chronologische Stufen der Entwick­

lung dieser Kultur \"Or und nach dem 

Auftauchen des romanischen Stils 111 

Siebenbi.irgen klarer zu umreiBen. 

Dies, weil zu Beginn des siebenbi.ir­

gi,chen Mittelalters das Bestehen \'011 

ARCHAOLOGISCHE BEITRAGE ZU 
DEN ROMANISCHEN BAUDENKMA­

LERN AUS St1DSIEBENBt1RGEN 

historischen Beziehungen :wischcn dcr 

bodenstăndigen Kultur und den Kultur­

formen als inhărent zu betrachten ist, die 

Ungarn und Deutschc nach Siebenbi.irgen 

gebracht ader. :;::um Teii, hier entwickelt 

haben; umstandsgemăB sind diese Kultur­

formen dann vorherrschend geworden, 

und -- dies ist uns \·on vornherein aufge­

fallen -- sie stehen in unmittelbarem und 

aufschluBreichcm Zusammenhang mit clen 

ĂuBerungen Jer Romanik in diesem Teii 

Europas. 

Dic Losung cler Frage dicser Beziehungen 

au( archâologischem W eg 1111d aus archâo­
lugi~diem 13/ickwinkel /,ctruchtet - bedeutet 

und umfal3t alsa letztenendes fi.ir uns die 

wichtigstc Ziclsetzung und den Kern der 

Archăologie romanischer Baudenkmăler in 

Sicbenbi.irgen. 

Schliel3lich wird dann ihre Verwirk­

lichung cler Kunst- uncl Baugeschichte Ru­

măniens einerseits clen reellen răumlich­

chronologischen Rahmen vermitteln uncl 

andererseits clie Klărung des sozialwirt­

schaftlichen uncl politischen Rahmens mit 

sich bringen. Ohne diese geschichtlichen 

Faktoren kann clas Kulturereignis des 

Auftauchens und cler Entwicklung von 

Elementen der romanischen Kunst in Ru­

mănien, vor aliem im innerkarpatischen 

Raum, gar nicht verstanclen werclen. 

Radu Heitel 
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Die Archăologie der si.idsiebenbi.irgi­
schen romanischen Baudenkmăler ist ein 
Kapitel dieses Problems, und vielleicht 
das bedeutendste. 

* 
Nach cler Schlacht auf dem Lechfeld 

im Jahre 955, als die politische lntuition 
cler Magyaren noch nicht geni.igend euro­
păische Erfahrung hatte, vor allem aber 
nachdem ihre Angriffe auf den Balkan 
zuri.ickgedrăngt worden waren und clas 
byzantinische Kaiserreich Ende des 10. 
Jahrhunderts und in den ersten Jahr­
zehnten des 11. Jahrhunderts eine politische 
Wendung mitgemacht hatte, was alles mit 
cler Festigung des neuen feudalen Konig­
reichs in Pannonien parallel lief, damals 
also war die Eroberung der geographi­
schen Festung Siebenbi.irgen mit ihren dem 
Abendland seit cler Antike her bekannten 
wirtschaftlichen \Xlerten fi.ir die Magyaren 
eine dringende Notwendigkeit geworden. 

ln der Geschichte des militărischen und 
politischen Vordringens der Ungarn in 
den Karpatenraum scheint die organisierte 
Besetzung Si.idsiebenbi.irgens - im Rahmen 
einer hochstwahrscheinlich schon zu Be­
ginn des 11. Jahrhunderts am arpadischen 
Kănigshof ausgearbeiteten Strategie unJ, 
nicht zu vergessen, unter Jem starken 
Impuls der katholischen Kirche - , nach 
aliem, was d1e archaolog1schen Uelege 111 

letzter Zeit ergeben haben. cin Sonder­
kapitel cler ungarischen lnfiltration ader del­
leicht sogar ihr Hauptziel gewesen zu sein. 

Die Geschichte der siebcnbi.irgischen 
Anfange und Kontinuităt des romanischen 
Baustils zeigt Jeutlich gerade diesen V or­
gang cler Eingliederung des innerkarpati­
schen Raumes in den Besit: der unga­
rischen Krone und zugleich die derzeitigen 
Grenzen cler wirtschaftlichen und poli­
tischen Moglichkeiten des pannonischen 
Feudalstaates. 

Stets hat sich in cler Geschichte des 
Mittelalters die weltliche Macht auf die 
kirchliche gesti.itzt; clas kirchliche Bau­

denkmal war der bedeutungsgeladene Aus-

druck der hochsten Macht. Es weiht die 
feudale Herrschaft, indem es ihr Ausdruck 
verleiht. Oie Anfange des ungarischen 
Feudalismus in Siebenbi.irgen bilden keine 
Ausnahme von dieser allgemeingi.iltigen 
Rege!. Oie kirchliche Organisation hat die 
militărische und wirtschaftliche 1mmer 
untersti.itzt. Den Orden, vor allen dem cler 
Benediktiner, muB wohl die Einfi.ihrung 
des erstmalig im Frankreich des 19. Jahr­
hunderts „romanisch" genannten Baustils 
nach Siebenbi.irgen zuzuschreiben sein. 

Oie besonderen geschichtlichen Bedin­
gungen, unter denen sich dieser Vorgang 
abspielte, sind die Erklărung dafi.ir, warum 
in diesem weitvorgeschobenen Verbrei­
tungsgebiet des romanischen Stils die For­
men der ersten Baudenkmăler meist ar­

chaisch sind. 
Oie Geschichte der vorangehenden Zeit­

spanne und die Geschichte der Anfange 
sind eng mit den allgemeinen, cler Entste­
hung des ungarischen Konigreichs eigenen 
Ăuf3erungen verbunden. Oiese Entstehung 
hat vom kulturgeschichtlichen Standpunkt 
aus eine Art Auslese an Elementen der 
byzantinischen und der abendlăndischen 

Zivilisation eingeschlossen, bis :u dem 
Zeitpunkt, da der ahendlăndischen Kultur 
fi.ir lange Zeit Jie Vorrangstellung einge­
răumt wurde. In Siebenbi.irgen allerdings 
mit einer grof3en Ausnahme: Jen stets 
,·orhandenen Kulturăul:lerungen der boden­
stănd igen Bevolkerung. 

* 
Das ălteste und :ugleich bedeutendste 

romanische Baudenkmal Si.idsiebenbi.irgens 
ist und bleirt beim heutigen Stand der 
Forschung Jie erste rămisch-katholische 

Kathedrale ,·on Alba-Iulia. Diese zeigt von 
ihren Anfăngen an, was der siebenbi.ir­
gische katholische Bischofssitz fi.ir eine 
Bedeutung gewinnen und behalten sollte. 1 

ln letzter Zeit wurde das Alter cler 
Kathedrale von Alba-Iulia nur durch die 
Gruppe Jer i.iberlagerten Kirchen von 
Dăbîca erreicht (vor aliem interessieren 
uns die in dem Flurteil Boldîga entdeckten). 
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Diese Bauten sind allerdings kleiner und 

ihre Grundrisse sind fi.ir die lăndliche 

pannonische Bauweise charakteristisch, auf 

die sie wahrscheinlich in erster Instanz 

z uri.ickgehen. 2 

\Vas den Grundril3 der 

katholischen Kathedrale 

ersten romisch­

von Alba-Iulia 

anlangt, so scheinen die archăologischen 

Forschungen die Existenz einer Dreischiff­

Basilika zu belegen, die eine halbkreisfor­

mige Apsis wie die ersten kirchlichen 

Baudenkmăler von Szekesfeher\'ar, Zala,·ar, 

Kalocsa, Pecs und vielleicht Panonhalma 

1:-esitzt. 3 Offen bleibt aber die Frage, ob 

die Bauhi.itte \'On Alba-Iulia von einer der 

Bauhi.itten herzuleiten sei, die die erwăhn­

ten Kirchen errichtet haben, ader auf 

eine entferntere Quelle zuri.ickgelegt, die 

gleiche, aus der die pannonische Romanik 

i.iberhaupt entspringt, ob alsa letztenendes 

das Auftauchen der Romanik in Sieben­

bi.irgen eine Parallelerscheinung :u Pan­

nonien ist. 

Oiese Frage i.iberschreitet aber den Rah­

men und \'Or aliem den Zweck unserer 

Arbeit, denn wir wollen, wie in der Ein­

leitung angedeutet, \'Or aliem das bezie­

hungsreiche Problem der miiglichst friihen 
Qrenze stratîgra/Jhisch, archiiologîsch liisen, 
11111 die Anfiinge des Eindringens der Romanik 
in den înnerkar/Jatischen Rattm :;:11 datieren. 

In den innerkarpatischen Raum, weil 
einerseits hier, am Rand des Gebieks, wo 

sich dieser Stil ăul3ert, die Folgen der 

\Vechselbeziehungen aller Art in den ost­

lichen Teilen Mitteleuropas durch die 

Entfernung deutlicher werden, und weil 

sich andererseits auf diesem Territorium 
die Oberlagerung der magyarischen-panno­

nischen Elemente nicht so sehr i.iber die 
Elemente der slawischen Kultur -- die ganze 

Frage hat fi.ir die Archăologie des fri.ihen 

pannonischen Mittelalters eine besondere 

Bedeuntung -, als direkt i.iber die Kultur­

elemente cler romanischen, walachischen 

Bevolkerung ebenfalls deutlicher ablesen 

lăl3t. 

Oie Datierung der ersten Kathedrale 

von Alba-Iulia (Kathedrale I zum Unter-

schied von der dari.ibergebauten Kathedrale 

II, die heute noch steht und im groBen 

ins 13. Jahrhundert datiert wird} auf archăo­

logisch, stratigraphischem \Veg ist noch 

nicht abgeschlossen, wie auch die groBe 

Frage noch offen ist, welches die zeitlichen 

und răumlichen Beziehungen zwischen cler 

Kathedrale I und der Rotunde sind, die 

im Si.idarm des Querschiffes unter den 

Fliesen cler heutigen Kathedrale liegt. J 

Von bemerkenswertem allgemein archăo­

logischem \X' ert ist die erste Phase des 

ungarischen Friedhofs, bis nun ins 12. 

Jahrhundert datiert, der an der Nord­

und \Vestseite der Kathedrale I identifi­

ziert wurde; mit diesem Friedhof stehen 

die archăologischen Fragen der Oatierung 

der Kathedrale I in unmittelbarem 

Zusammenhang, und im Rahmen ăhnlicher 

Entdeckungen in Si.idsiebenbi.irgen, und 

in Siebenbi_irgen i.iberhaupt, ist dieser Fund 

\'On unzweifelhafter \Vichtigkeit. 5 Die 

stratigraphische Lage des Friedhofs stellt 

nămlich einerseits, im Verhăltnis zu man­

chen Elementen der bodenstăndigen Kul­

tur, die erste authentische GrunJlage fi.ir 

eine Ausrichrung Jer Forschung i_iber die 
siebenbi.irgische Entwicklung - :;:tt Beginn 

der 11ngari.k·hen Herrsc·haft - dar, und ande­

rerseits lăBt seine Lage im Vergleich :u 

ăhnlichen Entdeckungen in Si.idsiehen­
bi_irgen logischerweise die Ausdehung der 
in Alha-Iulia festgestellten Schli_isse i.iber 

die Be:iehungen zur bodenstăndigen Bevol­

kerung allmăhlich auf das gan:e Gebict 

Si.idsiebenhirgens zu. 

Vorlăufig erschcint der gesamte archăo­

logische Horizont, der sich dank dieser 

Friedhofe abzeichnet -- wir beziehen uns 

auf die bekannten Friedhofe von Hune­

doara (I 1. Jahrhundert} und Alba-Iulia 

(I I. und 12. Jahrhundert), wie auch die 

noch unveroffentlichten von Gîrbova (bei 

Sebeş). Viscri, Mediasch, Peteni und Zăbala 

(hauptsăchlich ins 12. Jahrhundert datier­

bar) -- offenbar zeitlich mit einer Reihe 

ăhnlicher Entdeckungen in \X' est- und 

Mittelsiebenbi.irgen und somit die Fortset­

zung des archăologischen Horizontes der 141 
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Abb. I . - U bersichtskarte i.ibe r die V erbreitung cle r bo denstiindigen, magyarischen und sck le ri schen Fried• 

ho fe im 9. - 10. und 11 . - 12. Ja hrhundert im innenkarpatischen Raum Rumiinicns. A . Bodens t ă ndi ge 

Friedh i:ife aus d e m 9. -- 10. Jahrhunde rt; 13. Magya r isc he Fri edhot'e aus de m JO. Ja llfhunueFl; C, ,\.l agya,1s.., he 

und seklcri sche Friedho fe aus dem 11. Ja hrhundert . O, Magyarische und sekler ische Friedhi:ifc aus dcm 12. 

Ja hrhundcrt; E, Sekleri sc he Friedho fe au s dcm 13. 14 . Jahrhundert . 
1, C iumbrud ; 2, Alba-Iu li a; J, C luj ; 4, Gimbaş ; 5, Lo podea -N o uii; 6, Bcni c; Î, Dej ; 8, Cuzdrioara ; 

9, Moldoveneşti; 1 O, Blandiana ; 11, Ci Ini c ; 12, \iinţu de Jos ; 13, Moreş ti ; 14, Hunedoara; 15, Bădeni; 

16, Dăbi ca ; 11, Tirgu Mureş ; 18, Gi rbo va ; 19, Viscri: 20, Mediaş ; 21, Ză bala; 22, C hidea; 23, C risturu! 

Secuiesc ; 2~, S imeri a ; 25, Pere ni ; 2b, C o plean. 

ungar ischen Friedhi::ife im l O. Jahrhundert 
zu se in , die bisher - und das ist bedeut­
sam - innerhalb des Karpatenbogens nur 
in \Vestsiebenbu rgen gefund en wurd en u 

(Abb. 1). 
Kennzeichnend ist fur diese Friedhofe 

in Sudsiebenburgen aul3er d en arpadischen 
Munzen des 11. - 12. Jahrhunderts (sie 
wurden hăufig im Mund der Beerdigten 
gefunden), den Ringen aus gewund enem 

Metalldraht (Abb. 2) (fur clas 12. Jahr­
hundert auch Schl ă fenringe) und zuweilen 
den Schmuckelementen , die allgemein den 
Friedhi::ifen vom Typus Bjelo-Brdo eigen 
si nd , cler Schlăfenring mit einem S-for­
migen Ende.; 

Oiese Art Ring tritt zum Uncerschied 
vom A11/3erkarpatenra11m - im Karpaten­
bogen în den Bestănden der erwăhnten 

Friedhofe n11r se it dem 11. ]ahrhundert auf. s 
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In d en vorungarischen siebenbi.irgischen 
Friedhăfen kommt er - od er die T ypen , 
auf die er zuruckgeht - ă uf3erst selten 
vor und ist fur unsere Fragen bedeutungs­
los. Denn wir wollen hier naturlich nicht 
den U rspnrulJ di eses Ringes eră rtern. 9 

An manchen Stellen, z.B. în G îrbova 
(bei Sebeş) sind die Grăber - wahrschein­
lich seklerische, wie in Zăba l a, - wo solche 
Stucke gefunden wurden , ă lter als die 
deutschen, romanischen Baudenkmăler (1 3. 
Jahrhundert), und das ist eine sehr wichtige 
Tatsache. 10 ( fa Cjî.-bov:i s:wl die Cj ră!Je r 

unmittelbar ubereinander gelagert). 
Die siebenbi.irgischen Ringtypen sind im 

allgemeinen identisch und sind es auch 
mit der Mehrzahl der auf3erhalb des 
Karpatenbogens entdeckten und în clas 
11 . - 12. Jahrhundert datierten . 

U m aber ein Merkmal mancher dieser 

Stucke aus d em 12 . Jahrhundert zu um­
reil3en, muf3 man d em Ring von Gîrbova 
(Abb. 3 a und b) einige Aufmerksamkeit 
widmen . Der Ring ist im Durchschnitt 
rund und hat an einem End e eine S-fo r­
mige Schleife mit gepref3ter Verzierung. 
Der Ring weist unmittelbare Analogien zu 
einem Schlăfenring auf, d er das Endsti.ic k 
einer aus solchen Ringen bestehenden Kette 
ist , die im Museum von Aiud identifi­
ziert wurde. Der Ring von Aiud ist ganz 
offensichtlich sorgfălti ger gea rbeitet , se ine 
O rnamentik spricht fur mehr handwerk­
liches Kănnen , als die des Ringes von 
G îrbova (Abb. 4 a und b). 11 Die strati­
graphische Lage d er Grăbe r von G îr bova, 
die geschichtliche Dokumentat ion , die 
schon fri.iher die Se kler als Vorgănge r d er 

deutschen Siedler in diesem Gebiet fes t­

gestellt hat , und die M erkmale d es Ringes 

von G îrbova - im Vergleich zu d em vo n 

Aiud - erfordern die Datierung dieses 

Ringes und cler ubrigen ă hnlichen Stucke 

in clas 12. Jahrhundert . 12 

D ie Einheitlichkeit d es G rabinventars, 

d es Ritus und Rituals bei diesen Fried­

hofen, ihr Auftauchen - wie auch auf 

pannonischem Gebiet - în cl er Năhe oder 

în unmittelbarer Năhe cle r fi.ir di e katholi­
sche Kirchenarchitektur cler Zeit kenn­
ze ichnenden Baud enkmă le r - cl as alles nătigt 

uns, zumindest în cl er gegenwărtigen Fo r­
schungsphase - , di ese Fri edhăfe insgesa mt 
magya rischen und sekleri schen Bevăl ­

kerungsgruppen zuzuschreiben , und nicht , 
wie ve rsucht wo rden ist. einer Bevălk erung 
slawischen U rsprungs - zum T eii d eshalb, 
weil d iese als typische Vertreter cl er 
Bjelo-Brdo-Elemente bekannt sind - oder 
gar d er bodenstăndigen Bevălkerung. 13 

Ab b. 2. - Sil berring 

(Ende des 11 . Jahr­
hunderts ?}, cler im 
ungari sc hen Fri ed ­
hof aus de m 12. 

Jahrhundert in Al ba ­
Iu li a gefu nden wurde 

Abb. 3. u - Schl ă­

fenring (12 . Jahrhun ­
d e r t) au s ei n e m 

Sek ler Grab in Gî r­
bova , Kreis A lba . 
b - Detail . 
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Abb. 4. a - Bruch­
sti.ick einer aus 
Schlăfenringen be­
stehenden Kette ( 12. 
Jahrhundert) (Beni c, 
Kreis Alba). 

b - Detail. 
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Diese entschiedene Zuordnung ist auch 
im Hinblick auf die Art not ig, wie - so 
glauben w ir - heute die archăolog ische 

Forschung zur Klărung cler bodenstă ndigen 
Kontinuităt in Siebenburgen weitergefuhrt 
werden mul3. Zum Zweck dieser Kl ărung 

mussen nămlich einersei ts alle a rch ăolo­

gischen Denkmăler identifiziert und genau 
datiert werden , die den mit cler ungari schen 
Eroberung und politischen Organisierung 
nach Siebenburgen gelangten Volker­
schaften zugeschrieben werden konnen, und 
andererseits s ind ihre Beziehungen zur 
bodenstăndigen Bevolkerung herauszu­
arbeiten, indem man die archăologischen 

Denkmăler der siebenburgischen Roma­
nen, moglichst solche, aus der Zeit unmittel­
bar vor dem Eindringen der Magyaren, mit 
cler gleichen Genauigkeit identifiziert. 

In diesem Sinn ist cl as Suchen nach bo­
d enstăndigen Elementen unter d en Bestand­
teilen des oben definierten Horizonts 
- se i es auch in cler Hoffnung auf zwin­
gende Beweise - vorderhand irgendwie 
gegenstandslos. V iei ni.itzlicher ist es u . E. 
jetzt , wenn man die Kontinuităt cler bi­
ritualen Friedhofe vom Typus Mediaş (in 
erster Linie 8. Jahrhundert) und cler Fried­
hofe vom T ypus Ciumbrud (10. Jahr­
hundert, wahrscheinlich schon im 9. Jh. 
beginnend) nachzuweisen trachtet, da cler 
letzte ein ganz anderes Ritual zeigt, 
als die zeitgleichen ungarischen Fried­
hofe. 14 

Auf diesem Weg findet die kulturelle 
Kontinuităt , wie sie auch die sudlichen 
Friedhofe d es 7. - 8. - 9. Jahrhunderts 
suggerieren , z.B. (zugleich mit den ăhn­

lichen Entdeckungen in cler Dobrudscha) 
die von Sultana, Izvorul , Frăţeşti und 
Obîrşia, in den Analogien des Kultur­
h o rizontes im Friedhof von Bratei und 
andererse its im Friedhof von C iumbrud 
Erklărungen fur neue Stufen ihrer Ent­
wicklung, was letztenendes Analogien zu m 
măhrischen Gebiet zulăl3t, da s ie aller 
Wahrscheinlichkeit nach kongruen t sind. t 5 

'w' as wir bisher angefuhrt haben, gestattet 
uns nun , die unmittelba ren Folgen einer 
anderen a rchăologischen Tatsache d arz u­
legen und zu ero rtern, d eren Bedeutung 
fur unsere Archăologie unzweifelhaft 
feststeh t. 

Der ungarîsche Friedhof rings111n die Kathe­
drale l von Alba-lulia iiberlagert Spuren 
einer Siedl,mg, die auf Qrnnd der bisher 
z11 tagegefărderten Amde ins 10. - 11. ]ahr­
hzmdert zu datieren ist. 

Dies wurde scho n vo r lăngerer Zeit 
fluchtig erwăhnt , ist aber nunmehr durch 
unsere Forschungen vollauf bestătigt 

worden. 16 

In cler Grăberfullung, die auch aus T eilen 
vom Lehmful3boden alter fruhmittelalter-
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licher Erdhi.itten bestand, sind unter an­
derem Keramikbruchsti.icke gefunden wor­
den, die der Dridu-Kultur angehăren. 

Besonders fălit das Bruchsti.ick einer 
kleinen Amphora auf, die auf der Topfer­
scheibe gearbeitet wurde. Das GefăB wurde 
aus kompaktem Ton hergestellt, der im 
Bruch orangefarben und an der Ober­
flăche - einer vollkommen geglătteten 

AuBenflăche - gelb ist; die Farbunter­
schiede sind auf die Brennweise zuri.ick­
zufi.ihren, wobei dem Ton auch ocker­
farbene Kalkkornchen beigemischt worden 
waren. 

Das Bruchsti.ick zeigt eine Verzierung 
aus di.innen, schrăgen Linien (in der alten 
T echnik der „Glăttung'' gearbeitet), die in 
die glatte GefăBoberflăche eingetieft wur­
den (es handelt sich um Schulter- und 
GefăBwolbung). Diese Linien werden von 
anderen Schrăglinien i.iberkreuzt, so daB 

,- -~-
. , 

I 

,-
2 

., ,- -

6 

ein Rautenmuster entstanden ist (das 
bekannte Netzmuster, s. Abb. 5, 7). 

Oie kleine Amphora weist formelle und 
morphologische Analogien zu der Reihe 
ăhnlicher Funde in den der Oridu-Kultur 
zugeschriebenen Siedlungen Munteniens 
und der Dobrudscha auf, und dank glei­
cher genetischer Unterlagen, die letzten­

endes kongruent sind, kann man em1ge 
Analogien zu gewissen der Saltowo-Majazk­
Kultur eingegliederten, allerdings viei ălte­

rw Elementen feststellen . Oiese Analogien 
bestărken uns ein i.ibriges Mal in der 
Oberzeugung, daB die kulturellen Tradi­
tionen der alten rămisch-byzantinischen 

Zivilisation im Schwarzmeerraum immer 
erhalten geblieben sind. 

Der stratigraphische Kontext am Fund­
ort, die erwăhnten technischen Einzelheiten 
und die deutlichen Analogien zu ăhnli­

chen Sti.icken, die im Hauptverbreitungs-

3 

' 
- ~ ' ':· . 

.::,. , •• ,.. ' .,i,,,. • .,;#;, 

. .P ' • 

. · · ..... ~· 

5 

8 

Abb. 5. - Bruch­
sti.icke vo n Dridu­

Keramik (IC'. - 11. 

Jahrhundert) . 
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feki Jer DriJu-Kultur gefunJen wur­

den, sprechen fi.ir Jie Datierung in Jie 

zweite Hălfte des 10. Jahrhunderts, oJer 

eventuell, wenn man die siebenbi.irgischen 

geschichtlichen Bed ingungen in Betracht 

zieht, in Jie ersten Jahrzehnte des 11. 
Jahrhunderts. 17 

DaB bezeichnende Keramikbruchsti.ickc 

vor aliem des 11. und 12. Jahrhunderts 

(z. B. kleine Kessel und fi.ir das 12. Jahr­

hundert auch radverzierte GefăHe) in cler 

Grăberfi.illung eines ungarischen Friedhofs 

:umindest bisher in Si.idsiebenbi.irgen selten 

,·orkamen, sowie in erster Linie die strati­

graphische Lage veranlassen uns, clas 

Verschwinden cler bodenstăndigen Siedlung 

auf cler Mieresch-Terrasse - zwischen den 

Ruinen alter rămischer Bauten des 2. und 3. 
Jahrhunderts - fi.ir spătestens Jen Beginn 

Jes 11. Jahrhunderts anzunehmen. 18 

Oies ist vorlăufig eine Arbeitshypothese, 

Jie durch ki.inftigc Forschungen sehr auf­

merksam i.iberpri.ift werden mul3, unter 

anderen auch darum, weil sie geschicht­

liche Zusammenhănge, Beziehungen zwi­

schen den Trăgern Jer in den ohen definier­

ten Horizont eingeglieJerten Elemente 

Jer Sachkultur unJ Jeren Vorgăngern, Jen 

Trăgern Jer Kulturelemente von alter 

rămisch-by:antinischer T raJition suggc­

riert {romanisch unserer Auffassung 

nach, unJ, auf Grund Jer geschichtlichen 
Tatsache11, bocle11sta11.J1g). 

Oie bisher beschriel,ene unLI ert)rterte 

archăologische Sachlage hat uns weiterhin 

,·eranlaHt, ihren e,·entuellen Auswirkungen 

nach:ugehen unJ ein neues Problem :u 

formulieren, diesmal im Zusamnwnhang 

mit der Entwicklung Jer Ekmente Jer 

Sachkultur Jes I O. JahrhunJerts in Jen 

beiden folgenden Jahrhunderten. 

Resonders fi.ir Si.idsiebenbi.irgen scheinen 

Jie :ur „Ciugud-Keramik" gehorenden 

Elemente (i.ibrigens liegt die gleichnamige 

Siedlung nahe bei Alba-Iulia), die wieder­

holt gănzlich Jem 10. -12. Jahrhundert 

:ugewiesen wurden, Jank manchen GefăH­

formen tind :ugleich dem Beibehalten 

traditioneller Ornamente im Gehiet Jer 

ostlichen Romanik, Jie Kontinuităt der 

vormagyarischen Elemente darzutun, was 

auch bisher schon gesagt worden ist. 19 

In mancher Hinsicht kănnte diese Hypo­

these - wenn man die Komplexităt ihrer 

Fragen crkennt - wohl einer vielseitigen 

und aufmerksamen Oberpri.ifung stand­

halten. Aber im gegenwărtigen Stadium 

sind einerseits die stratigraphischen Lagen, 

wo bisher die Funde vom Ciugud-Typus 

zutage traten, noch weit davon entfernt, 

konkludent zu sein, und andererseits 

kănnen wir bei einer allgemeinen Analyse 

der Komponenten dieser Kultur den Ver­

lust einiger, man kănnte sagen, individuali­

sierender Elemente cler Sachkultur des 

9. -11. Jahrhunderts feststellen. Dabei sind 

manche fi.ir die Ciugud-Kultur charakte­

ristischen Elemente des 12. Jahrhunderts 

auch innerhalb der Ăuf3erungen der Sach­

kultur auf einem viei weiteren Gehiet zu 

erkennen, als wir es hier hehandeln, und 

dieses grol3e Gehiet umfol3t, was sehr 

wescntlich ist, auch die pannonische Tief­

ehene. 2
' 

Um nun in Jen Rahmen unseres Themas 

:uri.ick:ukehren unJ um das hisher Gesagte 

:u erlăutern und, in gewissem MaBe, 

eingehenJer zu erărtern, erwăhnen wir 

:wei weitere ;1rchăologische EntJeckungen, 

Llie ,·on hesonJerer und in gewissem Sinn 

unerwarteter Redeutsamkeit sein unJ ehen­
~okht· hilge11 haben ko1111te11. 

ln Alba-Iulia hefindet sich eine \X'olm­

hi.itte, in Jeren Fi.illung :ahlreiche Keramik­

hruchsti.icke ,·om Typus Ciugud ent­
Jeckt wurden - sie sind immer in das 

10.-12. JahrhunJert datiert worden~ 1 -

nur 300 m ,·om ungarischen Friedhof 

cntfernt; wenn wir nun Jie fi.ir Jiese 

ErJhi.itte ,·orgeschlagene Datierung akzep­

tieren, Jann entspricht ihr Alter Jer Anfangs­

phase des Friedhofs, das heiBt, wahr­

scheinlich Ende des 11. Jahrhunderts. 

Aber das Alter Jes Materials aus cler 

ErJhi.itte, Jas wir bei dem Mangel an 

charakteristischen DriJu-Funden unJ beim 

V orhandensein vor aliem fi.ir Jas 12. 
Jahrhundert kennzeichnender Sti.icke, fi.ir 
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fri.ihestens Ende des 11. Jahrhunderts datie­
ren wi.irden, wăre dann im grof3en auch 
mit den Anfăngen der unga ri schen Kathe­
drale I gleichzusetzen. Dadurch wi rd die 
geschichtliche Lage dieser Erdhi.itte, wie 
auch die der i.ibrigen aus der Siedlung, der 
wir allen Anla/3 haben, sie einzugliedern, 
mit einem grol3en Fragezeichen versehen. 

Ebenso fraglich erscheint auch die ăhnliche 
archăologische Lage, die wir bei cler Burg von 
Cîlnic (Kreis Alba) identifi zieren konnten . 

ln Cîlnic, wo sich mit Sicherheit im 13. 
Jahrhundert deutsche Sied ler nieder­
gelassen haben22 (die Siedlung liegt i.ibrigens 
nur 5 km von Gî rbova entfernt, also mitten 
in dem wăhrend des 12. Jahrhunderts von 
Seklern bewohnten Gebiet) konnten aus 
einer archăologischen Schicht vor dem 13. 

Jahrhundert eine Reihe Keramiksti.icke vom 
Typus Ci ugud geborgen werden (Abb. 6, 
1,3,4,). 

D iese Sch icht entstand i.iber dem N iveau 
einer viel ă lte ren Siedlungsschicht, der 
ein ige Bruchsti.icke der Dridu-Keramik 
zugehoren. Das hat uns dazu veranlal3t , die 
Schicht ins 10. - 11. Jahrhundert zu datieren 
(Abb. 5, 1,2,4,8). 

Die ganze Lage, zu der wir jetzt schon 
d ie Forschungsergebnisse der letzten Zeit 
zăhlen und naheliegende Analogien her­
stellen rnochten , erfordert, und se i es 
auch nur vo m methodologischen Stand­
punkt her, eine Neuwertung der heutigen 
Deutungen ,23 und vor aliem systematische 
Grabungen aufgrund beharrlicher Gelănde­

forschung, damit man Siedlungen vom 

Abb . 6. - Bruch­
stii cke vo n C iugud ­
Keramik (I I. - I Z. 
Jahrhundert) . 
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Ci11g11d-T yp11s einmal erschăpfencl unter­
suchen kann. 

Jedenfalls sincl wir cler Ansicht, daB 
man bis zur lclentifizierung konkludenter 
stratigraphischer Lagen und bis zur Durch­
fohrung monographischer Studien i..iber 
die Ciugud-Kultur in Siebenbi..irgen mit 
einer weiteren Hypothese arbeiten kănnte, 
in welchem Fall die fri..iheste Grenze der 
Ciugud-Kultur nicht vor das 11. Jahrhun­
dert angesetzt werden sollte und man in 
Betracht ziehen mi..iBte, daB for diese 
Kultur kennzeichnende Elemente immer in 
der Năhe oder unmittelbaren Năhe von 
Elementen entdeckt wurden, die dem 
magyarisch-seklerischen Kulturhorizont 
angehăren. Man mi..il3te dann diese Kultur 
als der ungarischen Epoche zugehărige 

Sachkultur definieren, ohne ,·oreilig eth­
nische Schli..isse zu ziehen. Unter anderem 
halten wir es zudem nicht for ausge­
schlossen, da/3 die Magyaro-Sekler manche 
Elemente der b.~clenstăndigen Kultur i..iber­
nommen haben, clie dann gemeinsam mit 
den Elementen aus clem pannonischen 
Gebiet ein S11bstrat11m dcr ungarischen 
Keramikkultur ergeben und bis ins l 3. 
Jahrhundert die allgemeinen Merkmale 
clieser Kultur bestimmt haben. 

Die gesamte hier dargelegte archăolo­

gische Lage, ihre unmittelbaren, fi.ir unscr 
Thema bedeutsamen Auswirkungen, ,·on 
,velchem uestchtsrunkt her man sie auch 
Jeute, verpflichten uns nun, einige ,·orlău­
fige Schli.isse zu :iehen, sollten sie auch 
assertorisch ausfallen. 

ln erster Linie kann man jet:t, Ja Jie 
fri..iheste Zeitgren:e Jurch die ungarisch­
scklerischen Friedhăfe gegeben ist, ,·orhe­
haltlos behaupten, da/3 kein romanise/ier 
Ba11 in Siidsiebenbifrgen -- und Jie Assertion 
lăBt sich wohl auf den ganzen inner-
1:-enbi..irgischen Raum ausdehnen - friiher 
als in die zu·eite Hiilfre des 11. ]ahrhimderts 
zu datieren ist. 

Zweitens mu/3 betont werclen, daB es 
dank der geschichtlichen Bedingungen, die 
die archăologischen Entcleckungen deut­
lich zu machen und zu erklăren beginnen, 

sehr schwierig sein wird, in Siebenbi..irgen 
die ersten ostromanischen kirchlichen Bau­
denkmăler auszumachen, die vom Typus 
(oder vielleicht der Anlage) sind, den zum 
Beispiel die Entdeckungen von Basarabi 
(Murfatlar) suggerieren. 2~ Vom 10. Jahr­
hundert an wurden nămlich die boden­
stăndigen politischen Staatengebilde in 
Siebenbi..irgen - wie man annehmen kann -
sehr gefahrdet, und im 11. Jahrhundert wur­
den sie zweifellos gănzlich vernichtet. Dies 
erfolgte zu einer Zeit, da sie sich auf einer 
sozial-wirtschaftlichen und politischen Ent­
wicklungsstufe befanden, in deren Rahmen 
Jie kirchliche Organisation - bekanntlich for 
jedes feudale Staatengebilde unerlăl3lich -
noch keine vitale Notwendkigeit darstellte. 

Die gleiche archăologische Lage erklărt 

zudem, warum die kirchlichen und son­
stigen Bauten der Sachkultur der ersten 
deutschen SieJler, die - was n11nmehr a11ch 
archiiologisch nachgewiesen ist - um das 
Jahr 1150 nach Si..idsiebenbi..irgen gerufen 
wurden, nicht unmittelbar den Bauten 
i..iberbgert sind, die sicher der bodenstăn­
cligen Bevălkerung zugeschrieben werclen 
konnen. Eine sole he O berlagerung war 
nicht moglich, weil -- vom archăologi­

schen Standpunkt aus formuliert - dazwi­
_,chen im 12. ]ahrlwnderr der magyarisch­
sek!erische Hori~mH lag. 

\\'ic wir gcsehcn haben, wurde die 
Hi ~•uthe:,e JurL11 Ciluk, Uit l•u, .i, \"bui, 

Mediasch unJ andere bestătigt. Die geo­
grarhischc L age Jer Kolonisten-Siecllungen 
ist aufschlu13rcich (\\' est- und Ostrand des 
Kolonisationsgehetes), und wahrscheinlicl1 
wird sich bei ki.inftigcn Forschungen, die 
sich nati.irlich vor allem mit Baudcnkmălern 
aus Jer ersten Kolonisationsphase werden 
befassen mi..issen, ăhnliches herausstellen. 

lJnd nun sei die archăol<)gische Lage 
der ăltesten Baudenkmăler cler Siedier und 
zugleich ihre Stellung im Rahmen der 
Anfangsphase cler romani~c!1en Eaukunst 
in Siebenbi..irgen synthetisch betrachtet. 

Im stratigraphischen Zusammenhang der 
ăltesten bisher untersuchten romanischen 
Kirchenbauten (:um Beispiel Sebeş-Alba, 
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Cricău, Gîrbova, Rodbav, Săcădate und 
andere) wurden auch die Anfangsphasen 
ihrer ersten Friedhofe identifi.ziert . 25 

Zum U nterschied von d en unga risch­
seklerischen des 11. - 12. Jahrhunderts ist 
ihnen eine Reihenanlage der Grăber eigen, 
das văllige Fehlen jedes Grabinventars und 
das Vorhandensein in manchen Grăbern 

von d eckellosen Steinkisten. Oie ă ltesten 

Phasen dieser Fri edhăfe, wo solche Kisten 
gefunden wurden, konnten in die zwe ite 
Hălfte des 12. Jahrhunderts und die erste 
Hălfte des 13. Jahrhunderts dat iert wer­
d en 26 (Abb. 7). 

Oie ăltesten mittelalterlichen Kisten­
grăber Europas - zweifellos auf rămische r 

Tradition fuBend - , di e meist aus Stein- , 
ader d ann aus Backste infliesen hergestellt 
wurden, scheinen in d er schon vor, und 
in manchen Zo nen viei vo r dem 8. Jahr­
hundert christianisierten ge rmanischen 
\XI elt aufgetaucht zu se in. Van da ist 
wohl der Brauch durch die ge rmanisch­
slawischen Kontakte zu den slawischen 
Stămmen gelangt , die nach ihrem O bertritt 
zum C hristentum im 9. Jahrhundert die 
Brandbestattung aufgaben. Oie Kistengrăber 
fanden in Măhren , d er T schechei und im 
allgeme inen in d en ost rnitte l e uropă i schen 

Zonen Verbreitung, einschlieBlich des T eils, 
der „Kleinpolen" genannt w ird. Man tind et 
sie hauptsăchlich innerhalb von Fried­
hăfcn, die ins 11. -- 12. (ad er auch IO.?) 

Jahrhundert datiert werden. 

Vom 13. Jahrhundert an (auf panno ni­
schem Gebiet auch schon fruher) beginnt 
das Bestattungsritual de r M agya ren s ich 
dem der Siedler mehr und rnehr anzu­
gleichen (die Kisten tauchen auch be i den 
Magyaren auf), und die Trad itionen de r 
vorhergehenden Epoche werd en von d a 
an - vielle icht sogar bis ins 14. Jahrhun­
dert hinein - nur in den Randgebieten 
des magyarischen Kănigre ichs beibeh alten 27 

(Abb. 8). Aber noch jahrhundertelang 
fahren die Magyaren - wieder zum Unter­
schied von den Siedle rn - fort , den Obo­
lus fur den antiken Huter des Styx in die 
Grăber zu legen . 

Abb. 7 - Kistengrnb eines deutsc hen Sied lers 

vo n Sebeş-A l ba (z weite H alfte des 12. Ja hrhun derts) . 

\Y./ ei terhin wollen wir mm , aufgrund des 
b isher Angefi..ihrten , den strarigraphischen, 
a rch ăolog i sch en Rah,nen abstecken, in J en 
d ie Anfangsphasen cler deutschen roma ni­
schen Baudenkmăle r Sudsieben burgcns 
hine i ngehă re n , und sie som it auch datie ren. 

W enn be i den rne isten bisher e rwăhn­

ten Baudenkmălern d ie G rundmaue rn ade r 
ihre Baunin·aus cler ă ltes ten Phasen die 
ersten S i ed le rfri ed hă fe uberlage rn, demn 
kănnen die Anfcinge d ieser Bai1tâ tigke it nicht 
vor Ende des 12. ]ahrh,mderts a ngeset:::t 

werden. U nd wenn bei cler i..iberwiegenden 
Mehrheit cler untersuchten Bauten einer­
se its im Rahmen cler stratigraphischen 
Folge - immer im Z11sammenhang mit der 

ers ten Ba1 1phase - eine Brandschicht iden­
tifiziert wurd e, die stets eine Zăs11r in der 
Entwickl,mg der betreffenden Ba11hiitte beze ich, 
net , und wenn andererseits alle d iese 
Bauhutten ihre Arbeit 111 cl er zweiten 
Hălfte d es 13. Jahrhunderts wieder aufneh- 149 
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Abb. 8. - Schlafen­
ringe (13. Jahrhun­
dert) aus Sekler 
Grabern (Cristuru! 
Secuiesc, Kreis Har­
ghita) . 
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men, dann ist die Zăsur în der Entwicklung 
der ăltesten Bauhiitten, die in Siidsie­
benbiirgen romanische Kirchen errichteten, 
zweifellos auf den T atareneinfall von 1241 
zuriickzufiihren. 1:s W eil also letztenendes 
die Eklektik der Kirchenbauhiitten des 
13. Jahrhunderts , vor allem der deut­
schen, in den architektonischen Lăsungen 
offenbar ist - sie stehen nicht selten den 
nunmehr gotischen nahe - , weil sie solche 
Lăsungen d en alten oder archaisierenden 
Grundrissen und Formen aus der ersten 
Hălfte des Jahrhunderts aufpfropfen (die 
alten Formen setzen allgemein die Arch l­
tektur der U rheimat fort), wird es verstănd­
lich , daB von einem eigentlichen ro mani­
schen Kirchenbaustil în Siidsiebenbiirgen 
- wenn wir auch die ungarische Archi­
tektur einbeziehen - nur zwischen dem 
Ende des 11. und dem Ende der ersten Hălfte 

des 13. )ahrhtmderts die Rede se in 
kann. 

Fi.ir die Anfangsphase der siebenbiirgi­
schen Romanik hat die archăologische 

Forschung in der Folge der Kirchenbau­
kunst folgende Plăne und Formen von 
Baudenkmălern bewiesen oder zumindest 
als măglich hingestellt (s. Tafel I). 

Typus a) Dreischiff-Basilika mit halb­
runder A\tarapsis (zum Beispiel die Kathe-

drale I von Alba-Iulia, die jedenfalls im 12. 
Jahrhundert fertiggestellt wurde und die 
Basilika von Rodbav, die im Jahre 1241 
fast vollstăndig fertig war). 

Typus b) Dreischiff-Basilika mit halbrun­
der Altarapsis und zwei Tiirmen an der 
Westseite (zum Beispiel Sebeş-Alba, erste 
Hălfte des 13. Jahrhunderts. Oie beiden 
Westtiirme kănnen im allgemeinen in der 
siebenbiirgischen Kirchenbaukunst nicht 
vor dem Ende des 12. Jahrhunderts auf­
tauchen, zugleich mit den Anfăngen der 
Kirchenarchitektur der Kolonisten und 
nach ihrem Auftauchen im Umkreis der 
pannonischen Kirchenbaukunst). 

Typus c) Dreischiff-Basilika mit halb­
runder Apsis und einem rechteckigen Chor 
da vor. Oieser T ypus hat meist zwei W est­
tiirme, und die Nebenschiffe in ve rschiede­
nen Varianten, die durch kleine Apsiden 
abgeschlossen werden (zum Beispiel Cisnă­
d ioara, Cisnădie, Şelimbăr, Roşia, Ocna 
Sibiului und andere. Hervorzuheben ist 
auch der GrundriB der offenen Apsis in 
Cricău, siehe Anm . 28, Cisnădioara). 

Typus d) Saalkirche mit rechteckiger 
oder halbrunder Altarapsis. Oieser T ypus 
scheint urspriinglich fi.ir die pannonischen 
Dărfer charakteristisch gewesen zu sein. 
In Siebenbiirgen taucht er friihestens in 
der zweiten Hălfte des 11. Jahrhunderts 
auf (manche in Oăbîca entdeckten Baudenk­
maler s helnen hl eFher i u gehorefl). Es 

muB aber betont werden, daB dieser 
T ypus , der im 13. Jahrhundert auch von 
d er bodenstăndigen Kirchenarchitektur 
iibernommen wurde - im Zuge von Ein­
fliissen, die von den Bauhiitten der Zister­
zienser ausgingen - , alte Traditionen der 
Holzbaukunst bewahrt , und bisher von 
den Archăologen hauptsăchlich in \X/ est-, 
Mittel- und Ostmitteleuropa festgestellt 
wurde, wo er bereits in der vorromani­
schen Epoche, ja sogar schon în der Karo­
lingerzeit auftaucht. 29 Im Zusammenhang 
mit den Bauhiitten der Siedler wird dieser 
T ypus - wir haben allen Grund, das an­
zunehmen - , nur ganz ausnahmsweise iden­
tifiziert werden kănnen . Oie Saalkirche 
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Typus b 

mit den nach verschiedenen Grundrissen 
gebauten Altarapsiden, einschlieBlich den 
traditionellen, wird in Siebenbi.irgen noch 
lange Zeit nach dem Verschwinden des 
romanischen Stils errichtet. 

Typus e) Rotunde mit halbrunder Apsis. 
Die meisten siebenbi.irgischen Rotunden 
in verschiedenen Varianten wurden bisher, 
trotz ihres Alters in cler Kirchenbau­
geschichte - in die zweite Hălfte des 13. 
Jahrhunderts datiert. Aber die Rotunde 
von Alba-Iulia, die jedenfalls zeitlich mit 
cler ungarischen Kathedrale I gleichzusetzen 
ist, wirft erneut die Frage cler archăolo­

gischen Oberpri.ifung cler vorgeschlagenen 
Datierungen auf. Dies auch darum, weil 
man es , wie wir auch bei den i.ibrigen 
Kategorien romanischer Baudenkmăler 

feststellen konnten, mit Neutstrukturie­
rungen cler ersten Phasen zu tun haben 
kănnte. 

Auch im Zusammenhang mit dem gegen­
wărtigen Stadium cler archăologischen 

Forschungen auf diesem Gebiet gewinnen 
unseres Erachtens fi.ir unsere Archăologie 
zwei bedeutende Aspekte cler Rotunden­
frage groBe Wichtigkeit: die măglichst 

genaue Datierung und die Identifizierung 
cler kulturellen und ethnischen Zugehă­

rigkeit dieser Bauwerke. 
Im groBen weiB man, daB ihr Ursprung 

im zeitlich und răumlich entfernten Jeru-

salem des 4. Jahrhunderts (die Heiliggrab­
kirche oder die Auferstehungskirche -
Anastasis) zu suchen ist; daB sie in verschie­
denen Varianten im byzantinischen Kaiser­
reich Verbreitung fand , spăter durch 
italische Vermittlung zur Aachener Bau­
hi.itte gelangte, und durch diese im Karo­
lingerreich verbreitet wurde. 

Wir i.ibergehen hier die Glieder cler 
Verbindung, die beim heutigen Forschungs­
stand zwischen den Denkmălern cler 
dalmatischen und cler allgemeinen balkani­
schen Zone einerseits, und den Denk­
mălern des 11. Jahrhunderts in GroB­
măhren oder zwischen diesen und den west­
und mitteleuropăischen hergestellt werden 
kănnte - die Frage bleibt offen - , um 
nur zu prăzisieren, daB das ungarische 
Eindringen in die pannonische Tiefebene 
und vor aliem die groBen Zi.ige cler Ungaro 
nach dem Westen in cler ersten Hălfte des 
I O. Jahrhunderts (bis 955) einen Hiatus 
zwischen dem Kulturhorizont, dem die 
Rotunden des 9. Jahrhunderts zugehăren, 
und dem Wiederauftauchen dieser Typen 
im 11. (oder in cler Tschechoslowakei und 
in Polen bereits im 10. ?) und im 12. - 13. 
Jahrhundert bezeichnen; die Bemerkung 
scheint vor aliem fi.ir die Gebiete Băhmen, 
Slowakei, Polen, Pannonien und Sieben­
bi.irgen gi.iltig zu sein, wo die Rotunden 
bisher fi.ir clas 9. -10. Jahrhundert unbe-

Typus c 

Typus d ! 

Tafel I. -- Grund­
risse der romani­
schen Baudenkmăler 
in Siebenbiirgen 
(Ende des 11. Jahr­
hunderts bis 1241). 
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ka11nt ware11, wăhrend fi.ir das 11. Jahr­

hundert (innerhalb dessen aber, fi.ir wa11n?) 

als erstes Baudenkmal dieser Art die 

Rotunde vo11 Alba-Iulia in Frage 

kăme. 

\X'ir halten es fi.ir sehr beJeutsam, daB 

bis nun als ălteste Rotunde auf pa11110-

nischem Gebiet die in \'eszprem ent­

deckte zu gelten ~cheint, die, in ăhnlichem 

histori~chem Kontext, an Alter nur vo11 

den Entdeckungen in Kerekegyha:a, Bacs, 

Szalonna, HiJegseg (?) u.a.(s. auch die in 

der Tschechoslowakei befi11dl ichen) iiber­

troffen wird. 

Das Bestreben einerseits, sie den Sla­

wen zuzuschreiben (ader ihr Vorhanden­

sein so zu erklăren), die unter si.idlichem 

ader măhrischem Ei11fluB standen und 

;indcrerseits, die Entschlossenheit, mit der 

die These \'erfochtcn wird, derzufolge die 

fi.ir die ăltesten ungarischen Kirchcnbauten 

charaktcristischc11 Grundrissc dem Typus 

der Saalkirchc mit hal brunder Altarapsis 

:ugehorcn, veranlasse11 uns, d ic Existcnz 

\'011 mehrerc11 Kirchcnbaute11 aus dcr Zeit 

der Christia11isicru11g Jcr magyarische11 

Bevolkerung fi.ir 1116glich :u halten (Jies 

allerJings nur als Arbcitshypothesc), Jie 

im Rahme11 cincr Intcgratio11spolitik und 

im \'erlauf eincs Prn:esscs Llcr Assimilatio11 

alteingesesscner Restc ciner slawische11 

Be\·6l kcrung (Prihina-Staat I) noch ak:ep­
ticrt worden wăren unLI erst nach Jcr 

~dittc des I I. JahrhunLlcrts (sagcn wir, 

nach 1054) aufgrunJ Jer klaren Entschei­

Jung fi.ir hestimmtc formcn Jer (allgc­

mein) ahc11Jlii11Jischcn Baukunst hiitten 

wcichcn mi.issen. DicSL' Hypothesc erschci11t 

auch Jarum berechtigt, wcil unl,cstrcitbar 

im Kontcxt Jcr spătromanischen unJ fri.ih­

gotischen KirchenarchitL·ktur. bl'ginnend 

mit dem ausgehenJen I 2. J;1hrhundert unJ 

im I 3. - I 4. Jahrhundcrt Rotunden wieder 

aufr;1uchen, abcr ihrc Strukturcn und clic 

Skala ihrer Schmuckclemente 11u11 offen­

sichtlich Ergebnissc der \X' echselbe:ie­

hungen zwischen Je11 Bauhi.itte11 Jer Zeit 

in P;1n11onie11 ader nm weiter her sind. 

\\'ir vermeidcn jetzt, \veil wir cs beim 

Stand unserer archăologischen Forschun­

gen fi.ir verfri.iht halten, die Kommentare 

aus cler ungarischen Fachliteratur zu den 

Rotunden in Siebenbi.irgen und vor aliem 

zu cler von Alba-Iulia zu erărtern. 30 

Abschliel3end halten wir es fi.ir nătig, 

auch einige allgemeine Schli.isse hervor­

zuheben, zusătzlich zu dem, was sich aus 

dem Text ergibt. 

Das unzweifelhafte Vorhandensein des 

magyarisch-seklerischen Kulturhorizonts im 

Si.idsiebenbi.irgen des 11.-12. Jahrhunderts 

bedingt notwendigerweise - sei es auch 

nur vom methodologischen Standpunkt - , 

und wie immer man es auffassen mag, 

die Formulierung neuer Arbeitshypothe­

sen, und zwar einerseits im Hinblick auf 

die Lăsung cler geschichtlichen Frage, die 

dieser Kulturhorizont aufwirft. und an­

dererseits im Hinblick auf die sehr wahr­

scheinliche Folgerung, daB nămlich gegen 

Ende des 10. Jahrhunderts und in der 

ersten Hălfte des I I. Jahrhunderts die 

Entwicklung dcr boJenstăndigen Kultur 

unterbrochen wurde. (Ein ăhnlicher Vor­

gang hat sich im crsten Jahrzchnt des 

10. Jahrhunderts in CiroBmăhren abge­
srielt.) 

Archăologisch scheint sich die Folge­

rung - auBer Jen bereits angcmerktcn 

ader indirekt rostuliertcn - auch Jurch 

Jas Verschwinde11 oder die Existen: in 
sehr \·ersch1cJcncr Ausfuhrung Jer Ele­

mente mit Jen fur dic bodenstăndigen 

TraJitionen ken11:eichnenden Techniken, 

Formen und Dckor auszudri.icken; beson­

Jers bedeutsJm, Jie graue Keramik, die 

Ţypen, Jie Jic alten Formen cler byzanti-

11ische11 Amphorcn bewahren, ader Jie 

Verzierungsarten auf bereits bekannten 

einheimischen GefaBen, die dichten Li11ien, 

die auf der gestamten Flăclw der Gefaf3e 

a11zutreffen sind, was :uweilen an de11 

primiti\'cn „Horror vacui" erinnert. Das 

fi.ihrt einen schlief3lich zu der Hypothese 

und macht sie glaubhaft, du/3 die boden­
stiindige eigentl iche Drid11-K11lt11r in Sud­
siebenbiirgen :::11 Beginn des 11. ]ahrh1mderts 
sich :::11 enttl'ickeln cwfgehiirt hat. 
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Gewif3 mu8 die Entwicklung der gemein­
samen Elemente dieser Kultur - uncl ver­
mutlich einiger nunmehr alten Elemente 
ihrer Morphologie, die unter den neuen 
Bedingungen nicht hergestellt werden 
konnten, irgendwie weiter bestanden haben, 
ohne sich aber fortzuentwickeln. Tatsăch­
lich scheinen sich manche davon in cler 
Dridu-Kultur wiederzufinden, aber nur 
wenige, und sie geni.igen nicht, um in der 
gegenwărtigen Forschungsphase mit Ent­
schiedenheit zu folgern, daf3 - unter den 
geschichtlichen Bedingungen, die, wir wie­
derholen es, die Archăologie herauszu­
stellen und zu klăren beginnt - die Oridu­
Kultur in eine sogenannte Ciugud-Kultur 
ubergegangen sei. 

Auf die heutige archăologische Situation 
gesti.itzt, meinen wir, daf3 das, was Ion 
Nestor vor i.iber zehn Jahren vermutet 
uncl geschrieben hat,31 nunmehr bekrăftigt 

ist, und daf3 der Anfang einer Beweisfoh­
rung gemacht wurde, \·on welchem Ge­
sichtspunkt her man die Fakten auch 
deuten mag. 

Angesichts der neuen archăologischen 

Beweise wird die Art, wie man bisher die 
Besetzung des innerkarpatischen Raums 
durch die Magyaro-Sekler im 10. und 11. -
12. Jahrhundert betrachtet hat, zumindest 
teilweise abgeăndert werclen mussen. 32 

Bezeichnend ist ihre verhăltnismăf3ig rasche 
Ausbreitung in Siebenburgen bis zur Ost­
grenze - zwischendurch auch gelegentliches 
Eindringen in die Gebiete links vom 
Alt - bereits im 11. und in der ersten 

1 Zur Daticrung in den letzten Teii des 11. 
Jahrhunderts vgl. GEZA EsTZ, La Cathedrale de 

C)yulafehen•dr (Alba-Iulia), in Acta Historiae Artium 
Academiae Scientiarum Hungaricae Bd. V, Lfg 
I - 2, Budapest, 1958, S. I ff. Zur Datierung an 

den Anfang des 12. Jahrhunderts vgl. V. VATA­
ŞIANU, Istoria artei feudale în ŢJrile Române, Bd. I, 
Bukarest, 1959, S. 22f. u. 43, sowie Gtt. ARION, 

Date noi referitoare la prima catedralJ catolicJ de 

la Alba Iulia, in SCIA, seria Artă plastică, Bd. 

14, Nr. 2/1967, S. 155ff. Die Ansicht Vătăşianus 

uber den Bau „um das Jahr 1100" s. auch bei 
ALEX. PorA I. BERCIL', Cetatea Alba Iulia, 

13ukarest, 1967, S. 34. 

Hălfre des 12. Jahrhunderts, und ebenso 
bezeichnend eine cler wichtigen Folgen 
dieses Vorgangs - die Kolonisierung Si.id­
siebenburgens in der zweiten Hălfte des 12. 
Jahrhunderts zur unmittelbaren Unter­
stutzung der lnteressen der ungarischen 
Krone. 

So hat demnach letztenendes das Auf­
tauchen der Architektur in romanischem 
Stil auf siebenbi.irgischem Gebiet die Einglie­
derung Siebenbi.irgens in das Hoheitsgebiet 
des ungarischen Feudalstaates mit besiegelt. 

Oas letzte Jahr dieser Epoche, deren 
Geschichte - wir wiederholen es noch 
einmal - , noch weit davon entfernt ist, 
geklărt zu sein - ist durch die Brand­
schicht, das archăologische Symbol des 
Jahres 1241, beze ichnet. 

Der Synkretismus des siebenburgischen 
archăologischen Phănomens des 10, -13. 
Jahrhunderts fordert von unserer For­
schung noch viel Beharrlichkeit. Und 
gewiH fălit bei der Klărung des Phăno­

mens durch ldentifizierung seiner kau­
salen Komponenten der Archăologie 

auch weiterhin die schwierigste Aufgabe zu. 
Aber wir sind der Ober::eugung, daH 

- wenn clie Forschung die dieser Wissen­
schaft eigenen Methoden auch for die 
Deutung und die Art zu denken nutzbar 
macht - clie erwunschte Klărung erreicht 
und damit die Grundlage fi.ir die authen­
tisch-wissenschaftliche Erlăuterung der 
Kontinuităt ostromanischer T raditionen 
und ihrer Trăger in Siebenbi.irgen gegeben 
sein wird. 

2 ST. PASCL', M. R1•sL', P. )AMBOR, N. EnROIL', 
PAL'L Gn.'LAI, V. WoLLMASS, ST. MATEI, Cewcea 

DJbica, in „AMN", V, 1968, S. I69ff. u. allgemein. 
Allgemein, weil die vor aliem for die Archăologie 

und Geschichte des 8. ·· 12. Jahrhunderts in Sieben­
burgen ungemein wichtigen Fragen, die durch die 
Entdeckungen von Dăbica aufgeworfen werden, 

es nbtig machen, da/3 man Dăbica bei der Beurtei­
lung aller ăhnlichen innersiebenburgischen Entdek­
kungen immer mit în Betracht ziehe. Unseres 

Erachtens ist es dringend erforderlich, daB man 
die Forschungen bei den ăltesten Kirchenbauten 
wieder aufnehme, damit man weiterhin und 

zielbewuf3t die Beziehungen der Grăber aus dem 

Anmerkungen 
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11. - 12. Jahrhundert zu den kirchlichen Baudenk­

mălern prufe, untersuche und auf stratigraphischem 

Weg klarer umreil3e. Wir halten Beharrlichkeit in 

dieser Richtung for vollig gerechtfertigt durch 

die bedeutenden streng archăologischen sowie 

allgemein geschichtlichen lmplikationen (sie wurden 

die wichtigsten Gebiete unserer Geschichte becref­

fen) der Ergebnisse solcher Forschungen, die 

bereits von dem Archăologen Mircea Rusu als 

Mutmal3ungen ausgesprochen wurden. Zu den 

Grundril3typen und zur archăologischen Lage der 

Kirchenbauwerke von Dăbîca, vgl. KAROLY 

KozAK, Felkărives S:::encelyii Templomaink a XI 

Szdzadban (Zusammenfassung in franzosischer 

Sprache), in „AE", Bd. 93, I, 1966, A.K. Budapesc, 

S. 63f.; lsTv.-,N MiR1, Arpdd-Kori nepi Epicke:::esiink 

Felcărc Emlekei Orshd:::J Hocdrdban, in „Regeszeti 

Fuzetek" Ser. II, 12, Magyar Nemzeti Muzeum, 

Budapest, 1964, S 80 (Zusammenfassung in 

deutscher Sprache). Die Entdeckungen von 

Dăbîca scheinen die Behauptung von Geza Entz 

zu widerlegen, dal3 lăndliche pannonische Kirchen­

baukunst in Siebenburgen erst im 13. Jahrhundert 

auftrece. Siehe G. ENTZ, Die Baukunsc Trans­

silvaniens im 11. - 13. ]ahrhunderc, in „Acta Historiae 

Artium Academiae Scientiarium Hungaricae", Bd. 

XIV, Lfg I - 2, Budapest, 1968, S. 11. 
3 Zur Verwandtschaft mit den Anfangsphasen 

der Basiliken von Szekesfehervar und Kalocsa, vgl. 

V. V.-.TĂŞIASL', a.a.O., S. 22f. S. auch V. VĂTĂ· 

~IANU, Arhitectura şi sculptura romanicu în Panoniu 

medie,•ală, Bucureşti, 1966, S. IOff. Zu teils zweifel­

haften Ăhnlichkeiten mic den pannonischen 

Baudenkmălern von Kalocsa Pecs, Szekesfehervar, 

Zalavar und in gewissem Sinn, Panonhalma, vgl. 

K.-i.ROLY KozAK, Die alcescen Bauperioden der kănii;­
lichen Ba.1ilika t•on Scuhlwei/Jenburg (S:ekesfeherdr), 

in „Szekesfehervar Evszazadai", I, Szt'kesfehervar, 
1~Jo7, t'i. l'J-tr"., ::, . .tULli JJc 01uuJ1b:::al.'.' \uh g_ J-f9. 

Zu Fragen des Grundrisses der Kathedrale I von 

Alba-Iulia, s. auch G. Ene:, a.a.O., S. 6. 

• Hinsichtlich der Beziehungen :wis..:hen der 

Kathedrale I und der R,,cunde, s. V. VAT.:;.ş1. .. :--L·, 

Iscoria artei feudale in Ţările Române, S. 22; G. 
EsTZ, a.a.O.; K,,ROLY Koz-i.K, a.a.O., Grundrill 

von S. 149. Zur Frage der Rocunden, s. weirer 

unten im Text. 
5 D, PROTASE, Cercecările arheologice d111 1953 

in cecacea de la Alba Iulia, in „Studii şi cercetări 

de istorie," Jg. VII, I -- 4, Cluj, 1956, S. 15ft.; 

Raportul şantierului Moreşti (Alba Iulia), in SCIV, 

V, I - 2, 1954, S. 222f. Zu den Fragen der Dacie­

rung dieser Grabscăcte s. KvRT HoREDT, Unrer­
mchungen :::ur Friihgeschichte Siebenbiirgens, Bllka­

rest, 1958, S. 49f. u. 63ff. Auf ins 12. Jahrhunderc 

zu datierende Grăber machce uns auch Gh. Anghel 

aufmerksam, wofor wir ihm auch auf diesem Wege 

danken. 

6 Zu den ungarischen Friedhofen aus dem IC'. 

Jahrhunderc, ersce und zweite Hălfte, s. lsTv.-i.:-­

Kov,i.cs, .,Kozlemcnyek Cluj," li, 1942, S. 

85-118; K. HoRrnT, Voiet•odarul de la Bălgrad 

Alba Iulia, in SCIV, V, 3 4, 1954, S. 503 (Cluj, 

Gîmbaş und Lopadea-Nouă, s. in unserem Text 

Abb. I, Nr. 3, 4, 5; den leczten konnte man li. E. 

auch Ende des I O. Jahrhunderts datieren); zu 

Lopadea-Nouă s. auch I. BooROGY, Erd. ,\,fuz. 

hetedik Vandorgy, e111lekkăny1·e, Cluj, 1913, S. 24f. 

Fur clas 11. Jahrhunderc: Hunedoara (auf der 

Karte Nr. 14) vgl. MARTOS RosKA, Arpadkori 

Te111ecă Vajdahunyadon, in DolgCluj, 1913, S. 

165ff.; s. auch K. HoREDT, Ţinuwl hunedorean 

in secolele IV-XIII, Sonderdruck, S. 11 lff; for 

Alba-Iulia (Nr. 2), Friedhofe aus dem 11. u. 12. 

Jahrhllnderc, vgl. K. HoREDT, Voie1·odat11I de la 
Bălgrad Alba Iulia, S. 503f.; D. PROTASE, ir,, 

Raportul şa11Cierului Moreşci, und K. HoREOT, L:ncer­

suchungen ~1,r Friihgeschichte Siebenbiirgens ebenda; 

Gîrbova (Nr. 18) eigene Forschungen in Zusam­

menarbeit mic AL BOGDAN; Viscri (Nr. 19) 

Information von MARIA~A BELnIE; Mediasch 

(Nr. 20) Information von CoR~ELIL' CiRJAS. 

Fur Zăbala, Peccni (Nr. 21, 25) und Mediasch 

lniormacionen von I. NESTOR und SZEKELY ZoLTAS, 

der die Friedhiife von Zăbala und Peteni uncer­

sucht hac. Fur die ubrigen Grabscăccen dieser 

Epoche (s. Karte), vgl. K. HoREOT, Ecapele de 

/>ătnmdere a feudalisrnului ma~hiar in Transil1·ania, 

in Co11Cribupi la iswria Transilt·aniei secolelor IV--· 
XIII, I 958, S. I IM. li. 119 (Moreşti Nr. 13). Fur 

Tirgu-Mureş (Nr. 17) lnformarionen nrn AL 

BoGnAs u. Forschungen. Fur B,1deni (Turda, 

Nr. 15) lnformationen von Z. Mau,., (Turda) und 

GH. LHAIIO\"ll"I (Cluj). Fur Coplean (Nr. 26), 

Krcis Cluj lnformarioncn von R.,nt• PoPA. Fur 

Simeria (Nr. 24) lnformationcn von Andriţoiu 

(1\-(u .. -,cUlll Dc,<d. rui fti:tcid !>. dll\ .. h 'il.. S.cir-..r:L,, 

Să/J<ieurde exe,·urace de .\1u~e11I din S{. (jheor~h<' 
1/959 1960),in,.Maceriale", IX,S. 305. 

; Vgl. ERs ,, K ov.-i.R1, Arpadkori Sirok Va1da­
lwnyâ<lm,, in DolgCluj, Lig 11, 191 I, S. 314t.; 

lvlARTOS Ro,K.,, a.a.O.; D. Procase, a.a.O. (auch 

:u den Haarnadcln; cine ins 12. Jahrhunderc :u 

datierende Haarnadel wurde auch bei den von 

AL BoGnA:s: in cler Burg von Tîrgu-Murcş 

durchgefohrcen Grabllngen gefundcn). Fur Alba­

Iulia siehe auch (]yulafeh.'n•dr, in „AE", 1913, S. 

2 71. Zu Analogien des Ringes alls gedrehcem 

Silber- oder Bronzedraht, die manchmal bis zur 

ldenticiit gehcn, vgl. M. RoşK.,, a.a.O., S. 170, 

Abb. 3. 4; K. HonrnT. Voie1•odar11! ... , S, 505, 

Abb. 8; das gleiche Stuck isc erneuc abgebildet 

in Cetacea Turda de la Moldo,•eneşci, in: K. HoREnT, 

Conrribupi ... , S. 139, Abb. 28; D0R1s PoPEsct·, 

Cercecări arheologice in Transil,·ani..i (li), Virşand, 

in „Materiale", B<l. II, 1956, Abb. 87, 5; K. 

HoREDT, Die befescigte Ansiedlung t•on .\loreşti, 
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m „Dacia", N.S., I, 1957, Abb. 4 -1, Citfalău, 

S. 100, wo auch Haarnadeln erwahnt werden; 

Friedhof von Zăbala und Mediasch (un\'eroffent• 

licht); GYULA TOR OK, Die Bewohner t•on Halirnba 

im l O. rmd 11. ]ahrhrmdert, Budapest, 1962, Tafcl 

LXXIX, vgl. die Grăber aus der dritten Phase 

Nr. 45 3 u. 662; im allgemeinen zu direkten 

Analogien der Stticke aus den erwahnten Arbeiten 

siehe ZoENEK VĂ:-,Ă, Mad'ari a Slo,•ane t•e st•rde 

archeologickţjch nalezu X-XII stoleti, in Slovenska 

Archeologia, li, I 954, die Tafeln sowic S. 98ff. 

(Zusammenfassung in franzosischer Sprache); dazu 

in Polen aus einem global ins I 3. Jahrhundcrt 

datierten Friedhof ein Ring vom Typus der bisher 

erwahnten (die mit aller Sicherheit ins 11. 12. 

Jahrhundert datiert sind), verMfentlicht von 

HELENA Zou-AnAMIKOVA, in der Arbcit \î'czc.1-

nosredniotl'ieczne Crncntarzyska Szkieletoll'e ,\falo­

/wlski, in „Polska Akademia Nauk o odzial \\' 

Krakowie, Prace Komisji Archeologicznej" Bd. 

li, Nr. 11, 1971, Abb. 25, S. 102, bzw. Bd. I. 
Nr. 6, 1966, S. 34, 35. 

• Man vergleiche die archaologischcn Situa­

tionen in dcn angefuhrten Arbeiten (diesc Situa­

tioncn konnen aufgrund dcr in situ gefundencn 

arpadischen Munzen sicher datiert wcrden) mit 

den mit gleicher Sicherheit identifizierten archăo­

logischen Situationcn auf dem Gebiec der Unga­

rischen VR, wo in Friedhofen der magyarischen 

Epoche das Vorhandensein solcher Mi..in:en nur 

seir dcr 2. Hiilfre des 1 O. JahrhrrnJerrs bekannc ist 

und :ugleich aufgrund beharrlicher Fors,hungen 

ihrc Zugehorigkcit :u den 111\'cntaren magyari­

scher Friedhofe bewiesen wurdc. Siehe in dicser 

1-linsicht (aucl1 :um Vcrsuch festzustcllen, wic 
clic Magyaren sic i..ibcrnommcn habcn) Zden,-,k 

Vană, a.a.O.; n,:L, SzoKE, A BJdo BrJoi Kul­

rrirdrtil, in „AE". Budapesr. 1959, S. 47 u. passim; 

i111 allge1neinen :u Daticrungen K .. \ROLY MESTER· 

H.-,n, Az S ,·egii hajkarika elterjeJJse a Karpar­

.\.ieden.:eben, in Kiiliinnyo111at a DJri Muzeu111 Et•i E,·­
kiin:t-erbiil. l 962 l %-1, Debrecen, 1965, S. l l 2f. u 

passim; dic Bczichungcn zu den Phascn der magya­

rischcn Friedhofe des 10. Jahrhundcrrs lasscn 

sich bcsscr fasscn, dank dem ungarischen Wis­

senschaitler KoR:SEL BAK.~Y, s. Qriiberfdde, au.< 

Jern 10. 11. Jahr/umdcrt in de, l:111geb11ng t•on 

Sz,lesfehc'rt•t.ir rmJ Jie Frngc dcr f;'irsrl1che11 ResiJen;: 

in „Alba Regia, Annales Musei Stephani Regis", 

VIII-IX, 1967 1968, S. 65ff. u. allgemcin. Fur 

die Situacioncn in Siebcnbi..irgen sind die Ergeb­

nisse cler vor lăngerer Zeit in S:entes durchge· 

fuhrten Forschungen aufschlullreich; s. MARTA 

SzELL, Les Ci111eti,;res du XI'' siJ.:le aux ent·iron.1 

de Szentcs, in „Folia Archaeologica", III-IV, 

Budapest, 1941, S. 256ff. Vmlaufig veranlasscn 

uns die siebenbtirgische Erfahrung und die Stu­

dien im Zusammenhang mit solchen Stticken, 

die auch aullerhalb des Karpatcnbogcns gefunden 

wurden, genaue Datierungen aufgrund morpholo­

gischer oder dimensionaler Kriterien noch nicht 

fur moglich zu halten. Dagegen meinen wir, daB 

auÎ typologischer Grundlage, als Folgerung aus 

technischen und dekorativen Kriterien, der Anfang 

einer geographischen und ethnischen „Zuweisung" 

gemacht werdcn konnte. Da sind z.B. die Analogien 

hervorzuheben, die zwischen den von HEINRICH 

REMPEL (Reihengriiberfriedhiife des 8. - 11. ]ahr­

h,mderts aus Sachsen-Anhalt, Sacl,sen und Thu­
ringen, Berlin, I 966, S. 61 u. 7 3, siehe auch Tafel 

23 u. Abb. 8) der „Gruppe III" zugeordneten 

Sti..icken (10. - 11. Jahrhundert) und den ins 11. 

Jahrhundert datierten (wir sehen von u. E. 

gewaltsamen Datierungen ins 13. Jahrhundert ab) 

aus Kleinpolen hergestellt werden konnen, die 

von HELENA Zou-AoAMIKOVA, a.a.O., I, 6, 1966, 

z. B. Tafcl VI, S. 179, Tafel XVI, S. 181, zitiert 

werden; zu den Datierungen vgl. S. 37ff. u. 48ff. 

Diese Typen scheinen in dieser Zeitspanne vor 

aliem fur die Slawen charakteristisch gewesen 

:u sein, sind (eventuell zufallig) auf pannonischem 

und bisher auch auf siebenbtirgischem Gebiet 

nicht gefunden worden. 
9 Wenn der Ursprung des Schlăfenringtyps 

- dcr gewăhnlich aur3er seiner mit gewissen Funk­

tionen in der Bestattungskleidung verbundenen 

Rolle als Schmucksttick auch die Rolle einer 

Opfergabc gespielt zu haben scheint -- in den 

spăten provinzialromischen Werkstărten zu suchen 

ist, so bleibt doch noch die Frage offen, auf wel­

chcn Wegen cler Schlafenring in die slawische 

Wclc eingcdrungen ist und sich darin verbreitet 

hat. Gegenwartig sollte man einerseits die Theorie 

in Betrachc zichen, dcr :ufolgc sich der Ringtypus 

aus ahnlichen Typen des 7. -8. Jahrhunderts 

aus cler dalmatisch-pannonischen Zone entwickelt 

habc (vgl. da:u MARIA CoMŞA, L' ln/luence roma inc 

ţ,nJt'incralc sm la ci,·ilisation slave a l'epoque de la 

(or111<1tio11 des .'tars, in „Romanoslavica", XVI, 
Bukaresc, 1968, S. 499), und andererseits die 

:\nsichten PA L'L REt~ECKE,, Zur Herkw1(t der 

_,lau·ischen Schliifenringe, in „Germania" 18, Berlin, 

I 914, S. ZI 8f., wo er sich unter anderen auch 

auf eine sicbenbtirgische Entdeckung bezicht (die 

ins 7. Jahrhundcrt zu daticren ist und ein Vorlaufer 

des Ringes mit dem S-formigcn Ende sein konnte), 

dic ,·on MARTON RosKA im i.:leichen Band der 

Zeitschrifr „Germania" veroffentlicht wurde; dcr 

Aufsatz isc bctitelt Das gepidische Qrabfeld t•on 

Veresrnart-Marast•ercsrnart (T urdaaranyos, Sieben· 

btirgen) -- heutc Unirea li, Kreis Alba. ln gleichem 

Sinn s. auch H. Rn1rEL, a.a.O., S. 7ff., S. 44ff., 

S. 57f., die Kommentare von S. 58ff. u. einige 

Folgerungen auf S. i2ff.; s. auch Abb. 5, 6, 8, 

10 sowie die Tafeln 22, 23, 46 u. 64 D, I. Wichtig 

ist u.a. fur das Verstăndnis eines der Verbrei• 

tungswege in der slawischen Welt - im Licht 

der heutigen Kenntnisse - dic Arbeit: VIKTOR 155 
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SKRABAR, Friihrnittelalterliche Qriiberfunde in Unter­

heidin bei Pettau, in „Mitteilungen cler anthro­

pologischen Gesellschaft in Wien" Bd. XLII, 

1912, S. J35ff. u. Istvan Erdelyi, Neue Beobach­

tungen iiber das Material des spiitawaren~eitlichen 

Qriiberfeldes in Pilis Marat -- Basa Harc, in 

,,Studijne Zvesti Archeologickena ustavi.i," 16, 

Nitra, 1968, S. 97ff. Auf siebenbi.irgischem Gebiet 

sind die Typen, die zu den uns aus cler 2. Hălfte 

des 10. Jahrhunderts und aus dem 11. Jahrhundert 
bekannten Formen haben fohren konnen (ein 

Vorgang, cler aber selbstverstăndlich nicht auf 

siebenbi.irgischem Gebiet stattgefunden hat, wo 

zwischen den im allgemeinen ins 7. 8. Jahrhundert 

datierten Urtypen und den Typcn des 11. Jahr­

hunderts klar ein Hiatus festgescellt werden kann) 

innerhalb nichtslawischer (und in gewissem Sinn 

vorslawischer) Umgebung gefunden worden: 

Unirea II (s. oben), Gimbaş (Kreis Alba), Boarea 

(Kreis Sibiu). Diese Information entnahmen wir 

cler Mitteilung von K. HoREDT, Zentralrumiinien 

(Siebenburgen) urn die Mitte des 7. ]ahrhunderts, 

die er beim Archăologenkongrel3 in Berlin im 

August I 970 vorlegte (unter Druck). Hinzu kommt 

noch Bratei (Kreis Sibiu) Information von 

J. NESTOR. 
10 Die Situationen sind schli.issig in Viscri 

(Kreis Braşov), Information von M. Beldie (zur 

Datierung des Baudenkmals siehe auch V. VĂTĂ· 

ŞIAN L', Istoria artei feudale .•. , S. 80), in Mediaş 

Information C. CîRJAN und. in GîRBOVA (Sebeş) 

wo die Grăber in einem unserer archăologischen 

Schnitte (November 1966; s. auch Anmerkung 6 

Girbova) gefunden wurden. 
11 Die Ketten, die sich gegenwărtig im Landes­

museum fi.ir Geschichte Rumăniens befinden, 

hattcn im Museum fi.ir Geschichte von Aiud die 

lnventarnummer 4945 a und b und waren, wie 

es scheint. Teile cler !!l.-ichen Kette. Das wird 
i.ibrigens durch dic lnformationen bestătigt, die 

uns die Direktorin des Museums, Lidia Chiţu, 

gab und Îi.ir wekhe wir auch auf d1csem Wegc 
danken. \Jv'ir crfuhren von ihr, daB das St,.ic:k, 

bevor es in den Jahren 1895 -- 1912 in die Bestăndc 

des Museums cinging, in cler ehcmaligen Samm­

lung Bethlen unter dem Titel „Bronzekette" mit 

der Erklărung: .,Kette, die das Haar :usammen­

hălt ", aus dem Magyarischen i.ibersetzt) gefohrt 

wurde, dal3 es aus Boraşbenedek, Af. (Benic, 

Krcis Alba) stammte und eine Schenkung Rheim­

bold Olivers war. Zur archăologischen Situation 

von Bcnik s. NAGY GEZA, Benedic, Roraşbenedek, 

in Al:, 1913, S. 272; zu ăhnlichen Fundcn in 

anderen europăischen Lăndern, vgl. H. Rempcl, 

a.a.O., S. 50. 
12 Die archăologische Situation bestătigt im 

grol3cn die Lage, die aus den schriftlichen Que!len 

hervorgeht und ihre Deutungen; vgl. K t:RT REIN 

(lnnsbruck), Der Siedlerhorst t•on Unl'egcn und 

sein Niederschlag irn M,mdartenbild Siebenbiirgens, 

in Siebenbiirgisches Archit• ... , 3. Folge, Bd. I, 

Koln, Graz, 1962, S. 8, 90ff. Im Zusammenhang 

mit cler erwăhnten archăologischen Situation 

sind - auBer den Analogien zu einem cler Schlul3-

sti.icke cler Kette von Benic (s. Abb. 4 b, Detail) 

auch clic auffallende Analogie zwischen dem Fund 

von Girbova und einem cler in Mediaş von C. 

CîRJAN entdeckten Stticke hervorzuheben; wir 

danken ihm auch auf diesem Weg fi.ir seine lnfor­

mationen. Ebenso auffallende Ăhnlichkeiten 

sowohl mit dem Fund von Benic wie mit dem 

von Girbova (u.a.) weist auch ein in Moreşti 

entdecktes und mit ziemlicher Sicherheit ins 12. 

Jahrhundert datiertes Sti.ick auf; vgl. K. HoREDT, 

Die befestigte Ansiedlung ... , Abb. 4- I, Citfalău. 

Weitere Analogien konnten wir feststellen, als 

wir im Museum von Timişoara noch ein solches 

Sti.ick sahen, clas ins 11. - 12. Jahrhundert datiert 

wird und, cler Information von FI. Medeleţ zufolge, 

unbekannter Herkunft ist, und ein zweites, im 

Arader Museum fi.ir Geschichte. Fur Pannonien 

s. z.B. die ebenso datierten Sti.icke von Halimba 

(G. ToRoK, a.a.O., Tafel XCIX; Grab 280 (III). 

185 (III). 
13 Vgl. M. RoŞKA, a.a.O., DolgCluj, S. 198 

(in spăteren Veroffentlichungen schwankend); D. 

Popescu, a.a.O., S. 139, wo er eine Hypothese 

dari.iber aufstellt, dal3 im Rahmen dieser Fried­
hofe, die cr letztenendes fi.ir ungarisch-slawisch 

erklărt, auch Angehorige cler bodenstăndigen 

Bevi\lkerung beerdigt sein konnten (vgl. S. 142f.). 

Fi.ir Hunedoara s. auch K. H 0REDT, Ţinutul 

lrnnedorean ... , S. 114. 
u Zur Bedeutung cler archăologischen und 

historischen Stellung de5 Friedhofs von Bratei, 

s. die Ar bei ten von I. NEsToR; wir fi.ihren sic 

unter Anmerkung 31 an; auch „Magazin istoric", 

I. Jg., Nr. 8, 1967, S. 67; E. ZAHARIA, Citeva obser­
t•api despre arheologia ş, istoria .1ec. VIII-lX pe 

teritoriu! R. S. România, in „Aluta" I, Sf. Gheorghe, 

1969. S. 121 und S. 12 7, Anm. 3; auch zu archăo­

logischen Fragen von Friedhofen in cler Năhe 

nrn Bratei, S. THOMAS NAGLER, Vorbericht uber 

die Unt~rs11chungen irn Harnrnersdorfer Qrâberfeld 

aus der Vălkerwandernngszeit, in „Forschungen 
zur Volks- und Landeskunde" Bd. 14, Nr. I, 

J 9î I, S. 64ff.; fi.ir Ciumbrud (Kreis Cluj), ST. 

FERE:-<cz1, Săpăturile arheologice de la Ciurnbrnd, 

in „Materiale", VI, 1959, S. 605--612, und 

Ders., Săpărnrilc arheologice de la Ciumbrnd, in 

.,Probleme de muzeografic", Cluj, I 960, S. 242 -

249; im Zusammenhang mit der Zuordnung cler 

Fricdhofe dieser Epoche :ur bodenstăndigen 

Bevolkerung, s. E. ZAHARIA, Săpărnrile de la 

Dridu, Contribuţie la arheologia şi istoria perioadei 

ele foronare a popomlui român, Biblioteca de arheo• 

logie, XII, Bucureşti, 1967, S. 114f. und 116, wo 

sich die Verfasserin auch auf einige fri.ihere Ene-
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deckungen in Blandiana (Kreis Alba) bezieht. Es 

scheint, daB diesc Bezugnahme die Grăber 

betrifft, die cler Wissenschaftler, cler in Blandiana 

gegraben hat, die Gruppe „Blandiana A" nennt; 

aus cler Sicht cler heutigen Moglichkeiten, clic 

Keramik von Blandiana auch in die erste Hălfte des 

10. Jahrhunderts zu datieren, betrachte man auch 

die Bestattungsrituale und Grabinventare von 

Blandiana A u. vgl. dazu K. HoREDT, Die Ansied­

lung von Blandiana ... , in „Dacia", N.S., X, 
1966, S. 285ff.; dcnnoch untcrscheiden wir eine 

kategorische Trennung cler beiden Gruppen nicht 

(z.B. M. Comşa, La Civilisation balkano-danu­

bienne, lX'-XJC siecles sur le territoire de la R. P. 
Roumanie, in „Dacia", N.S., VII, 1963, S. 422 und 

bedeutsam - die Kommentare von S. 435. 
10 ln diesem Sinn s. B. MITREA, Şantiernl 

Sultana, in „Materiale", 1962, S. 667ff.; Ders., 

Unele probleme în legăttmi cu ,:ecropola prefeudală 

de la Izvorul (r. Giurgiu), in SCIV, 18, 3. 1967, 

S. 433ff. u. 458f.; Ders., Contribuţii la cunoaşterea 

culturii ln1orul în lumina ultimelor cercetări, Mittei­

lung bei cler 7. Arbeitsberatung cler Archaologen 

in Rumănien, Bukarest, 27. XI-I. XII 1971; 

E. Zaharia, a.a.O., S. 114, 110 116; for Frăţeşti 

mit Bezugnahme auf die Friedhofe cler Dobrudscha, 

vgl. SL'ZANA DouNESCL'·FERCHE, MIHAIL loNESCL', 

La Necropole bi-rituelle du Vlll' siecle a Frăţeş1i­
Ciiurgi11, in „Dacia," N.S., XIV 1970, S. 419ff.; 

zur Dobrudscha s. auch C. CiRJAN, Necropola 

de epoc<i feudal-timpurie de la C,irliţa-Ostro,·, in 

.. Pontice," 2, Constanţa, 1970, S. 111- 128 u. 

I 33ff.; zu Obîrşia, Oct. Toropu (Craiova), Mittei­

lung bei dcr Landeskonferenz fur Archăologit> 

in Craiova, 1969; Ders., Probleme ale penoade, 

sec. Vll-X in spaţiul cuprins intre Carpaţi, Dundre 

şi Olt reflectate în arheologie şi numismatic<i, Mittci­

lung auf cler Arbeitsbcratung ... , I 971; zu 
Ciumbrud, St. Ferenczi, a.a.O. (Im Zusammen­
hang mit cler Deutung d.,-r Funde ,·on Ciumbrud 

hat uns cler Verfasser erlaubt zu prăzisieren, 

daB er in letzter Zeit dazu neige, den Friedhof 

nicht mehr den măhrischen Slawen zuzuschreiben); 
s. auch E. Zaharia, a.a.O.; im allgemeinen, in 

Problemen cler kulturellen Kontinuităt, vgl. I. 
NESTOR, Continuitate în istoria fonndrii poporului 

român (II), Revelaţia unor t•estigii arheologice, in 

„Magazin istoric", VII, 1969, S. 6. Beim heutigen 

Forschungsstand im allgemeinen und im besondern 

auf dem Gebiet cler Archăologie, die sich mit cler 

bodenstăndigen kulturellen Kontinuităt befaBt, 

stehen wir in gewissem Sinn den Ansichten ganz 

ablehnend gegeniiber, die M. Rusu in seiner, in 

bestimmter Hinsicht neuen und wcsentlich berei­

cherten Arbeit iiber die slawische Archăologie 

in Siebenbiirgen formuliert (s. Note asupra 

relaţiilor culturale dintre slavi şi populaţia romanicd 

din Transi!l!ania (6. - 10. Jh.], in „Apulum" IX, 

1971, Alba Iulia). Wir sind iiberrascht und konnen 

- jetzt und hicr - nur unsere schweren Bedenken 

gegen die kategorische Art aussprechcn, mit cler 

er manche archăologische Grabungsstătten den 

Slawen zuschreibt, z.B. auf S. 720f. Bratei (s. E. 

ZAHARIA, a.a.O.), Guşteriţa (und Ocna-Sibiului, 

vgl. Th. Năgler, a.a.O.), Mediaş (man lese im 

Licht cler neuen einschlăgigen Forschungen K. 
HoREDTS Un cimitir din secolul IX-X e.n. la Mediaş, 

in „Studia Universitatis Babeş-Bolyai", in Seria 

Historica, Lfg 2, 1965), Boarea (auf keinen Fall 

ausschlieBlich ! S. auch K. Horedts Mitteilung auf 

dem Berliner KongreB 1970) oder, S. 722, Blan­

diana (welche Gruppe ?), Sebeş und im Osten 

Siidsiebenbiirgens Poian (s. E. Zaharia, a.a.O., 

S. I 18f.), u.a., was alles auf eine „bulgaro-slawische 

Beherrschung Siidsiebenbiirgens" schlieBen lieBe 

(ebenda). Aus Raummangel fuhren wir nur noch 

den Friedhof von Ciumbrud (S. 724) an (s. oben). 
16 Vgl. D. PROTASE, a.a.O., S. 16ff. S. Grab 8, 

clas zum Teii Grab 7 schneidet; clas Skelett des 

zweiten liegt auf einer Brandstelle „mit slawischer 

Keramik des 11. - 13. Jh."; und Grab 23, wo 

unter einem Skelett ein, wie es scheint, friihmic­

telalterliches Keramikstiick gefunden wurde. 
i; Vgl. E. ZAHARIA, Dridu . .. , S. 42, unter 

dem Material, clas aus cler Erdhiitte XVIII - 1960 

geborgen wurde; die Erdhiitte gehort cler ersten 

Siedlungsphase an, vgl. S. 14; im allgemeinen zu 

den Amphoren s. S. 86; zur Datierung die iiber• 

zeugende und lehrreiche Argumcntation von S. 

140, im Zusammenhang auch mit den Beziehungen 

zwischcn den Grabungsstellen von Dridu und 

Alba-Străuleşti; zu den Urspriingen s. auch S. 98. 

Das Fehlen solcher Funde auf unserem Gebiet 

vor cler zweiten Hălfte des 10. Jahrhunderts wurde 

uns von D. VĂI.CEA!'<t• auf Grund seiner eigenen 

Forschungen bestătigt; wir danken ihm auch 

auf diesem \Vege dafur. Unter dcn Materialien, 

in die uns M. CoMŞA dankenswerterweist> Einblick 
gewăhrte und die von Dinogetia stammen (sie 

sind in einer spăten Phase dcr Grabungsstelle zu 

datieren) fiel uns cin Keramikbruchstiick auf 

(Streufund !), dessen Ton und Herstellungs­

technik eine vcrbliiffende Ăhnlichkeit mit dem 

Bruchstiick von Alba-Iulia hat. M. Comşa schlug 

fur die Datierung des Bruchstiicks von Alba­

Iulia die erstc Hălfte des 10. Jahrhunderts vor, 

lieB aber grundsătzlich auch die Moglichkeit 

gelten, dafl cler GefaBtypus, zu dem clas Bruch­

stiick gehort, auch bis Ende des Jahrhunderts 

vorgekommen sei. Von M. COMŞA, a.a.O., S. 

431, zitieren wir: ,,Dans la seconde phase de cette 

civilisation, l'influence byzantine de plus en plus 

forte a pour effet le remplacement des cruches 

grises a l'embouchure treflee de type Saltovo 

par Ies cruches d'origine byzantine en forme d'am­

phore, qui seront cercainement copiees, a leur 

tour, par Ies potiers locaux" (es ist von cler zweiten 

Phase cler Balkan-Donau-Zivilisation die Rede, 157 
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die auch in den Bcginn des 10. Jahrhunderts datiert 

wird; wir halten pro causa fest: .,certaincment"). 

Fur Saltowo-Majazk in unserem Sinn ,·gl. C.A. 

PLETNEVA, Om 1<0•1ee1111 K 1opooa.11. C:a.1111060-.11aJ111-

K 1R Ky,1b111ypa, MosKAL', S. 129 131 u. 133. 
18 Selbst wenn in Zukunft diesc Keramikgac­

tungen an dieser Stelle :utage trcten <ollten 

wi.irde uns das nicht wundern, denn die Graber 

des ungarischen Friedhofs vom Ende des 11. 

llnd aus dem 12. (u.f.) Jahrhundcrt mi.issen auch 

ein Niveau aus cler Mitte oder cler zweiten Halfte 

des 11. Jahrhunderts geschnitten haben, clas 

damals vielleicht mit den Bauanfongen cler Kathe­

drale I zusammenhing und in dem ihr Vorhanden­

sein Zll erwarten war. Ubrigens wurde clas Vor­

handensein cler Graber in dcm Fundhorizont, 

der, wic es scheinc, zur bodenstandigen Siedlung 

gchort hat, bcreits gemeldet und hen·orgehobcn 

wcnn auch in stratigraphisch keincswegs schli.is­

siger Situation. (Man lese und analysierc die 

Zeichnung des Profils dcr Abb. 2 bei G. ANGHEL, 

Noi descoperiri arheologice în legâturâ cu aşezarea 

feudalâ timpurie de la Alba Iulia, in „Apulum", 

\III' I, 1968, S. 469ff.; was uns anlangt, so sind 

\\'ir da\'on entfernt, den Folgerungcn des Vcrfos­
scrs ,·oii zuzustimmen). 

1• G. ANGHEL, a.a.O., S. 479 481; dieser 

Auffassung begegnet man i n de n mcisten Studien 

des ,·crgangencn Jahr:ehnts. 

"° Formale oder Dekorelemcnte (oder das 

Fehlen solcher), die bisher fur die ins 11. oder I 2. 
Jahrhundert zu datiercnde, in Si.idsiebenbi.irgen 

entdcckte Keramik charakteristisch sind, wurdcn 

fur die glciche Zeit allch in cler pannonischcn 

Ticfebcne gcfundcn. Fi.ir Siebcnbi.irgen s. z.B. 

in llnscrcm Text Abh. 6, 2 li, 4, ,,hnc Dckur: 
,·gl. dazll die \'nn G. A:--c;11a, a.a.O., Ahb. t,, 12, 

15 li.~. \'Cri>ffentlichtcn; oder in unscrcm Text 

Ahh. h. I (Gefal3 mit Riidchcn\'C'rzicrung ') im 
Vcrgleich :u G. A,-.;l,HH, a.a.O., i\bb. o, 11: 

:uglcich weisen ,vir <1uf ein u1n·cr()ffentlichtcs 

Keramikbruchsti.ick hin, dHs, sehr t>cdcutsam, 

n1it Jen lec::tgcnannten bcidcn StU.rkcn iJt'11t1.·h·h 

ist und ,·on ST. MATEI (~luseum fur Gcschichcc 

und Archaolo,::ic, Cluj) bei Grablln~en im Sud­

hanat ~efunden Wllrdc. Nahe:;:u 1<lenrisch, .<oll•ohl 

t·o111 rrl·ltnr.·k·IH•n als aud\ t·orn t:\'JJ<1lPgische11 StonJ­

J,unkt, mir Jen t·on 1111s t·orlwr J.!t'HdnntL'Jl .StliL-kl·n 

.,inel auch ~u•ei 1011.·erijjfe11tlil·hce Kcramikbruchsrlickc, 

Jic Z. S,Jkel)· a11f dem Sckle, Fricdlwj 1·011 Z,i/,<1I« 
(mir !vhi11:;:en de.< 12. .la/11h11nJerr.s) e11rdcckrc. 

Wir danken auch bei diescr Gclcgcnheit dcm 

Leicer des Museums in SFî,-.;Tl' GHEORlSHE, 

Z. SziKH\, fur clic Licbenswi.irdigkcit mit der er 

uns clas Material :llr Verfugung stelltc. Fi.ir dic 

pannonischc Tiefebcne s. z.B. N.-,,-.;POR PAR.-\DI, 

A Hdcs ll,h1Jek Pusztai ArpaJkori EJenyJgetii 

Ke,11e11ce (Le Follr de potier de l'cpoquc arpadiennc 

de Hacs-Bcndekpus:ca), in AE, 94, t"folyam, 

1967, evi. I. S:amab,,I, Budapest, 1967, S. 28, 

Abb. 8, I und 8; Abb. li, 10 u.a., und wieder 

G. ANGHEL, a.a.O., Nr. 12, 15 u.a. Zu der Haufigkeit 

cler Rădchenverzierung in dieser Zcitspanne s. 
auch Dinogetia, I, Bukarest, 1967, S. 137, 174, 

202 u. passim; ebenso - aufschlu8reich in dieser 

Zeitspanne ist auch die Entwicklung cler Rand­

profile s. K. HoREOT, Die befestigte Ansiedlung 

1•011 Moreşti, in „Dacia", N.S., VII, 1963, S. 307 u. 

Abb. 10, hier auch cler Schrifttumsnachweis; M. 
Comşa, a.a.O., S. 4 I 7f. u. Tafel I, wobei manche 

Typen u.E. zu fruh datiert sind; E. ZAHARIA, 

Săpăturile de la Dridu ... , S. 103 u.a.; for die 

pannonische Tiefebene s. auch N. Paradi, Magyar­

orszJgi Pe11zleletes Kozepkori Cserepedenyek, AE. 

1963, 2, Budapest, Abb. 14, S. 229, 250, aus cler 

deutschen Zusammenfassung s. dcn Abschnitt i.iber 

die „Tongefalle aus dem 11. · 12. Jahrhundert"; 

G. ToROK, a.a.O., z.B. Tafel XCIV, xcvm, 
LXX u.a. lnnerhalb cler verschiedenen Kulturtypen 

des 11. I 2. Jahrhundcrts, die man zuki.inftig 

in Sicbcnbi.irgen identifizieren wird, nimmt clas 

Burzenland hochstwahrscheinlich cine Sonderstel­

lung ein, und dies unter anderem auch weil in dieser 

Zone clas ungarische Vordringen ctwas spater er· 

folgt :u sein schcint. Ăhnliches kann vielleicht 

auch fur die Zone von Făgăraş festgestellt werden. 
"' G. ANGHEL, a.a.O. 
ee R.~nt· HEITEL, Cetatea din Cilnic, Bukarest, 

1968, S. 6f. u. 11 ff. (N.B.: Dall auf S. 7 im Zusam­

menhang mit dem ungarischen Eindringen in 

Siebenbi.irgen das 9. Jahrhundert crscheint, ist 

ein Druckfehler; cs solltc das 10. Jahrhundcrt 

scin). 

"' Sichc dic archiiologischen Forschungcn im 
Gebiet ,·on Hoghiz-Ungra und Teiuş in Materiale 
a1heolog1ce /mt·inJ I.Horia t•cche a R.P.R, Bd. I, 

I 95 ,, S. 814, mit Bezugnahmc auch auf das 

iruherc Schrifrtum: K. HoREIH, Ti1111t11! /11me­
Jo1<·a11 ... , S. l 14f.; }..I. CoMŞA, l 'nde concluzii 

1.sror1ce /!<' baza ceramicii Jin .secolele VI-XII, in 

SCJV, 4. I 95 7, S. 285 f.; G. Anghel, 

a.a.O., u.a. 

" \Vir haltcn fi.ir dic Geschichtc dcr hodcn­

srăndigcn i\rchitcktur fur schr wichtig. die Dcfi­

nierung des Cirundrisscs n1it PrlHlHOS, Naos unJ 

:\Icar bei dcn Kirchlcin B I, D 2 ,·on Basarabi 

(Murfaclar) (bei B 3 scheint Raummangcl clic 

i\n\\'endung dcr glckhcn Disposition ,·erhindert 

:u hahcn) und dic strukturcllen :\nsiit:c zu cincm 

romanischcn Basilikagrundrill bei B 4. Dic Datie· 

rnng der gesamten Anlagc ins IO. Jahrhundert 

(eher na,·h 927, dem Anfang vom Ende des crsten 

bulgarischen Zarates) scheint uns am einlcuchtend­

scen und, in gewisscm Sinn, aul3crhalb cler 

Kontro\'ersen um die lnschrifr zu sein, dic 992 

daticrt wurde; \'gl. M. COMŞA, La Civilisatio,1 ... , 

S. 423, 426; s. ~uch E. ZAHARIA, a.a.O., S. l 15f. 

Dridu-Kcramik, dic in die zweite Hiilfte des 10. 
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Jahrhunderts zu datieren ist, haben wir bei einem 
Besuch cler Grabungsstelle der Dircktion fur 
Baudenkmălcr vor lăngcrer Zeit selbst in Basarabi 
(Murfatlar) sehen ki,nnen. Fur schr bedeutsam 
halten wir die Analogien, die man z.B. zwischen 

B 3 (Basarabi) und den Hohlenbauten von Nă­

măieşti (Cîmpulung) und Cetăţeni herstellen kann, 
die freilich in die Feudalzeit datiert werden. 

Nămăieşti (14. Jahrhundert), haben wir selbst 
untersucht, uber Cetă\eni gab uns D. V. Rosetti 
Aufschlu/3; er datiert ins 13., V. VAT_;,ŞIANL', 

Istoria artei feudale ... , S. 186, ins 14. Jahrhundert. 
Nichts schliel3t jedoch heute die Moglichkeit 

aus, da/3 diese beiden Bauten viei ălter sind, da/3 
sie vielleicht vom Anfang des 11. Jahrhunderts 
stammen. Diese Hypothese wurde uns durch 

Architektin Liana Bilciurescu suggeriert, cler wir 

auch die lnformationen uber die Grundrisse cler 
Bauten von Basarabi (Murfatlar) verdanken. \Vir 

fugen hinzu, da/3 uns die Lage der vorkarpatischen 
Hohlenbauten gerade an einem Yerkehrsweg 

nach Siebenburgen (Braner Pal3) keineswegs unin­

teressant :u sein scheint. 
;; RAnt• 1--IEITEL, :\fonurnenrele rnediet•ale din 

Sebeş-Alba, Bukarest, I 969 (uberarbeitete Auflage 
der Ausgabe aus dem Jahre 1964), S. 6f.; Ders. 

und ALEX. BOGDAN, Prin,·ipalele rezultate ale arce-

1Jrilor arheologice efe,tttate la complexul medie,·al 

din CricJu (Jud. Alba). in „Apulum" VII/ I, I 968, 
S. 482 485, S. 486ff.; Girbova. ebenda; in 
R,,dbav haben wir ( i 966) archăologische For­

schungen durchgefuhrt im Hinblick auf die Restau­

rierungsarbeitcn, die damals bcgonnen wurden 
(Bericht an die Direktion fur Baudenkmiiler); 
:ur n,nrnnischen Basilika von Rodbav, deren 

Entwicklung wir haben allen Anlall, das an:u-

nehmen im grollen die gleiche ist wie dic dcr 
Basiliken von Cincşor, Cincul-Marc u.a., dic in 
einer friihhcsicdeltcn Znnc licgen, hat Arch. 
HER\tA:-;N F.~n1:-.1 (Sibiu) in „Buletinul Monu­
mentelor Istorice" 2, 1971, S. 69 71 cine Nori: 
verofientliclu (Restaurarea portalului romani,· al bise­

ricii e1·anihelice din Rodbat'), in cler cr bcdaucrlicher­

weise clic Ergebnisse unserer Forschungen (meincr 
archaologischen Grabungen und cler baugeschicht­
lichen Untersuchungen von Arch. Sanda Negoes­

cu) ubergeht und sich fast ruckhaltlos Walter 
Horwath (Rohrbach in Siebenbiirgisch-săchsische 

Kirchenburgen, Sibiu, 1940) anschliel3t. So schreibt 

er den Westturm cler Basilika cler ersten Bauphase 
:u (ll'ir haben seine Zugehorigkeit ,11 einer Zll'eiten 

Pliase bewiesen), was ihn zu Hypothesen uber das 

\Vestportal fuhrt, die originell und kaum annehm­
bar sind. Fur Săcădate lnformationen vor, N. 

PL'ŞCAŞl'; Prejmer haben wir selbst untersucht 
(Bericht an die Direktion fur Baudenkmăler, 

1962 - 1963); zu Cisnădioara s. R. HEITEL, Arheo­

logia monumentului de arhitectltrLi romanicâ din 
Cisnâdioara (im Druck). 

'
6 R. HEITEL, :\lon11111entele medie1·'1le . .. , das 

gleiche Grab in diesem Aufsat:; Abb. 7; derselhc 
und AL BuGIJA:-1, a.a.O., Abb. 2 und der Grund­

rill der archăologischcn Funde; ihr Auftau.:hcn 
scheint sich auch in S,icădate belegen zu lassen 

(Information von N. Pt•ŞCAŞt') und scheinbar 
uberraschend fur Tirgovişte, wo die zufallige 
Enrdeckung an einer Stelle gemacht wurde, dic 

:u einem im Mittelalter offenbar von deutschcn 
Kolonisten (?) bewohnten Stadtteil gehorte; 
Information R. G10GLO\'A:-.: die Entdcckung 

ist noch unveroffentlicht. 

" ln Sinne unserer Ausfuhrung~n s. H. Rempel, 
a.a.O., S. !Sfi; HELE:-.:A Zou-ADA~IIKO\'A, a.a.O., 

II, S. 35f. (wo auch einige „mit Kissen" unter dem 
Haupt des Besratteten erwăhnt werden; tror: 

des feststehenden ! - Unterschieds in der 

Yolkszugehorigkeit sind die Analogien zwischen 
dem Kistentypus von Sebeş-Alba und dem in 
Polen verbluffend); s. auch die Bezuge auf die 

Tschechei und Măhren (s. auch S. 210 cler deut­
schen Zusammenfassung). Fur die Zeitspanne, da 

Kistengrăber in der germanischen Welt schon 

verbreitet waren, sind - auch wegen der Position 

aut der geschichtlichen Landkartc Europas die 
Entdeckungen in Sudwestdcutschlaud konklu­
dcnt, ,·gl. dazu AR:-.:ou, TscHIRA, Ausgrabungen 

111 der Kirche St. Peter in Lrhr, Sradrteil Burghei111, 
in Neue A1«grab11ngen in DcutschlanJ, Berlin, 1958, 
S. 481 ff.; VLADIMIR M1LoJ•··11·, Zur Frage des Chri­

stentums in Hu:vern ::ur Merowinger::eit, in „Jahrbuch 

des romisch-germanischen Zentralmuscums Main:," 
13. Jg., 1966, S. 231t., Z51ff. u. passim (s. auch 
un sere Anmerkung 2 9, VI. Mil,,jcic). Kistengrăbcr 

sind auch wahrcnd unserer Forschungcn hei dcr 
Karhcdralc von Alba-Iulia cntdeckt wordcn 
(unveriiffentlicht). Fur Ungarn vgl. lsTv.~N MERI, 
a.a.O., deutsche Zusammenfassung, S. 80 u. 82. 
Zur Daticrung (s. auch Tatei I, 4, Backsteinkisre). 
Die beschriebene Situation crinnert an unscrc 
Funde von Cri61u (R. HEITFL und AL. BoGIHS. 
Princi[>alele rezultare ... ). Was die Schlafenringc 
anbelangt, so tauchen sic nach dem IZ. Jahrhun­
dert auf, abcr in „entarteter" F,,rm; die Funde 

von Cristuru! Secuiesc (s. Abb. 8), die auch vom 
stratigraphischcn Standpunkt (Deutung nach dcn 
lnformationen von R. Bogdan) ins 13. Jahrhundert 

datiert werden konnen, scheinen eine solche 

Entwicklung zu beweisen. Yereinzelt scheint clic 

„Mode" sich noch jahrhundertelang erhalten zu 

habcn, wie einige Entdeckungcn von Zimnicea 

( 14. Jh.), Information A. ALEXANDRESC L', von 

Enisala (Dobrudscha) aus dcm I 6. Jahrhundert 

:eigen (Information M. BABE~)- Ein den Stucken 

von Cristuru I Secuiesc ăhnlicher „Schlăfenring", 

cler in Singăriţa (KREls HARGHITA) gefunden und 

ins 17. Jahrhundert datiert wurde, Information 

ZoL TA:-.: SztKEL L Aut ăhnliche, ins Mittelalter 159 
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zu datierende Funde in Rumanien kommen wir 

bei anderer Gelegenheic zuri.ick. 
28 Radu Heitel, Monumentele medievale ... ; 

Ders. und AL BOGDAN, Principalele rezultate ... ; 

R. HEITEL, Arheologia monumentului ... ; Ders., 

Archaiilogische Forschungen in Prejmer, unvcroffent­

licht; Săcădate (Forschungen von N. Puşcaşu), u.a. 

'
9 S. KozĂK KĂROLY, a.a.O.; G. Encz, Die Bau­

kunst . .. , S. 11; V. Văcăşianu, Arhiteccura şi 

sculptura ... , S. 104; Istvan Meri, a.a.O.; archai­

sche Typen aus dem 9. Jahrhundert, s. în La 

Grande Morauie (The Great Moravian Empire), 

de !'Academie Tchecoslovaque des Sciences, 

Prague, 1963, lehrreiche allgemeine Obersicht 

liber die archaologischen und geschichclichen 

Forschungen im Zusammenhang mic den Funden 

von Stare Mesco, Modra, Sady, Mikulcice und 

Pohanska; for die Sicuationen in Westeuropa, 

8. Jahrhundert, s. VL. MILOJCIC, Ergebnisse der 

Grabungen ••on 1961 - 1965 in der Fuldaer Probstei 

Solnhofen in der Altmiihle (Mittelfranken), in 

Bericht der riimisch-germanischen Kommission 1965 ·-

1966, Berlin, 1968, S. !54ff., 160f. (Abb. 8 u. I) 

u.a. Aus der alteren Literacur u.a., for sichere 

Dacierungen s. WALTER BADER, Ausgrabungen 

uncer dem Xantener Dom, Vorbericht, în „Ger­

mania", 18, 1934, S. 43f. u. Abb. 4.lmZusam­

menhang mit den Urspriingen und der Dacie­

rung der Grundrisse siebenbi.irgischer boden­

stăndiger Baudenkmaler behalcen wir uns vor, 

in nachscer Zeit ausflihrlicher auf die Frage zu­

riickzukommen. Im Sinne unserer Ausflihrungen 

s. auch VASILE ORĂG L'Ţ, Biserica din Strei, in 

SCIA, Bd. 12, I 963, 2, S. 300ff. 
ao Die Marienkirche wurdc mit Sicherheit im 

Jahre 804 fcrtiggcstcllt und geweiht, s. Haridbuch 

der Architekwr, Bd. 4, Heft }, Leipzig, 1908, S. 

77 u. 8lff.; V. VĂTĂŞIANL", Arhiceccura ii sculp­
tu, u ... , .'.::i. I I I ; L1t=r-,,, lllUl 1u. ,JJ lr.1 {c11Jule ... 

S. 88ff. u.a. Im Sinne des von uns Gesagten s. 

K. H. GY t'RKY. Die St. Cjeorg-Kathedrale in der 

Burg ,·on Veszprem, in Acra.A.rch Budapesc, 

1963, S. 363 370ff.; V. VĂTĂŞIANL', Istoria artei 

feudale ... ; GEZA EsTZ, Die Baukunst 

K. KozAK, a.a.O.; I. MERI, Arpdd-Kori nepi ... u.a.; 

im allgemeincn s. noch VĂcLAV MENCL Archi­

tektura Pn·dromanskţjch Cech, în Umeni, VII, 1959, 

Lfg. 4; z.B, for die Rotunde aus „dem ersten 

Viertel des 9. Jahrhunderts" in Mikulface, die 

als ein Vorlăufer der bohmischen Rotunden des 

JO. (?)-12. Jahrhundercs gilc, s. The Discoveries 

at Mikul.'ice, in The Great Moravian Empire (s. 

Anmerkung 29), S. 80 f.; for „Kleinpolen", wo 

sie, wie in der Tschechoslowakei for „praromisch" 

gehalcen wurden (auBer den bei K. H. Gyi.irky 

zitierten) und wo sie fruhescens ins 11. Jahrhundert 

dacierc werden konnen, s. H. Zoll-Adamikova, 

a.a.O., II, S. 169, Abb. 33 u. S. 132ff. (im Zusam. 

menhang mit der Christianisierung s. auch 

deucsche Zusammenfassung S. 213). Im allgemeinen 

sehr suggesciv (aber diskucabel) im Zusammenhang 

mic den Rotunden und einem Dreikonchenplan 

in Polen im 11. Jahrhundert, s. WLADZIMIERZ 

SzAFRANSKt, W czesnosredniowieczna Architektura 

Kamienna W Plocku; englische Zusammenfassung, 

Early Medieval Stone Architekture in Plock, in 

.,Archeologia Polski", XI, Bd. I, 1966, S. 248ff. 

u. Abb. 2 u.a. 
31 loN NESTOR, Arheologia perioalei de trecere 

la feudalism pe teritoriul R.P.R., în SCIV, 6, XV, 

1962, S. 1437; Ders., Les Donnees archeologiques 

er le probleme de la formation du peuple roumain, 

in „Revue roumaine d'histoire", 3, I 964, S. 406ff. 

(zu archăologischen Situacionen im allgemeinen, 

die die Moldau, Muncenien u.a. und Siebenbi.irgen 

becreffen; s. dazu auch eini!!e neuere Berichti­

gungen des Verfassers). 
3' S. im allgemeinen K. HoREOT, Etapele de 

pJrnmdere ... , in Concribuţii .... 
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