
le chant, mais le violoncelle (p. 56); Elena 
Costaki-Epureanu et Elena Bibesco sont une 
meme personne (p.79); la societe qui organisait 
des soirees musicales s'intitulait la «Societe 
d'armes, gymnastique et tir» (p. 86); en 1869 
(et non en 1867) c'est Carlotta Patti et non 
Adelina Patti qui a donne des concerts en 
Roumanie (p. 106); ii s'agit de Costache et 
non de Gheorghe Enescu (p. 485), etc. Nous 
remarquerons encore que Ies disputes se refe­
rant a l'orthographe des noms propres sont en 
general tranchees par l'adoption de la signa­
ture de !'artiste, aussi croyons-nous que la 
formule A. T. Zisso (proposee dans l'index) 
est plus correcte que Al. Zisso, comme ii appa­
raît dans le texte. 

Ajoutons que ces menues observations n'ont 
nullement l'intention ni le pouvoir de diminuer 
la valeur d'un ouvrage qui outre une imposante 
accumulation documentaire apporte aussi une 
vision personnelle du passe de notre musique 
ainsi qu'une force de persuasion, un pathos qui 
en font un chaud et impressionnant plaidoyer. 

Elena Zottoviceanu 

MARIA VODĂ CĂPUŞAN, Teatru şi mit, 
Ed. «Dacia», Cluj-Napoca, 1976, 200 p. (collec­
tion «Discobolul») 

L'existence d 'un relatif doute concernant la 
possibilite de reprendre la signification des 
mythes antiques dans le cadre de quelques 
zones de la culture moderne aurait pu changer 
le contenu mais non pas le titre du livre que 
nous allons presenter. Car en conformite avec 
Ies affirmations de Claude Levi-Strauss, «le 
type de logique de la pensee mythique est tout 
aussi rigoureux que celui de la pensee moderne 
( ... ) la difference ne residant pas dans la 
qualite du processus intellectuel mais dans la 
nature des choses auxquelles ii s'applique» 
(Structural Anthropology, Harmondsworth, 
1972, p. 230). En ce sens, le mythe d'CEdipe, 
par exemple, peut etre compris en tant que 
manifestation de «l'incapacite d'une culture qui 
maintient la croyance que l'humanite est en­
gendree de la terre (voir, par exemple, Pausa­
nias, VIII, XXIX, 4: Ies plantes constituent un 
modele pour Ies hommes) de trouver une tran­
sition satisfaisante entre cette theorie et le fait 
de savoir que Ies etres humains naissent en 
realite de l'union de l'homme avec la femme» 
(Structural Anthropology, p. 216). Sous l'aspect 
apparemment figuratif (personnages, faits, sym-

boles moraux) du mythe se deroule en fait la 
fonction abstraite d'idees dont la faible densite 
de sens est compensee par l'abondance des 
combinaisons logiques desquelles, par un ef­
fort intuitionniste de transformation du calcul 
mythique en evidence rationnelle, apparaîtra, 
disons, la philosophie presocratique. On peut 
se demander, alors, sila logique arride du mythe, 
orientee vers la solution de questions que l'his­
toire a remplacee tour a tour par d'autres, plus 
efficientes, peut etre encore accessible au theâtre 
de la culture actuelle, orientee vers la compre­
hension du concret phenomenologique de l'e­
xistence. Quoique ne posant pas cette question, 
le volume dont nous parlons opere pourtant 
un mouvement compensateur pour eviter une 
lecture complete des mythes atteignant a la 
fonction cognitive, assez clairement indiquee 
par l'exemple susmentionne. En preferant se 
tenir seulement au niveau figuratif du mythe, 
ou peut etre situee une problematique morale, 
une dynamique «des conflits» ou une axiologie 
metaphorique, le livre facilite le placement du 
mythe dans le cadre d'un rapport avec le 
theâtre moderne. Mais, si l'auteur evite d 'actua­
liser dans ce rapport la signification directe 
des mythes - actualisation qui aurait repre­
sente une mobilisation epistemologique, dans 
l'hypothese que cette signification est solidaire 
avec le niveau de phenomenalite de la pensee 
primitive - et si l'ouvrage n'argumente pas 
une continuite directe entre la pensee mythi­
que et la pensee moderne, comme le font, par 
exemple, Gilio Dorfles, Karl Jaspers ou Claude 
Levi-Strauss, le fait que la relation mythe­
theâtre moderne est placee en dehors de ces 
deux variantes possibles suscite inevitablement 
une autre question. Le theâtre moderne peut-il 
conserver, par lui-meme, une relation directe 
avec le mythe, sans l'intermediaire du contexte 
culturel actuel, et cette relation s'avere-t-elle 
effectivement consistante? La, ii est necessaire 
de commenter Ies elements par lesquels est 
definie dans le livre cette possible relation 
directe: (a) la structure dramatique des mythes 
«constitue une armature ideale pour la construc­
tion d'une piece» (p. 12); (b) Ies auteurs mo­
dernes se rapportent au mythe par «demythi­
sation» et «desacralisation»; ( c) la renoncia­
tion a la typologie heroîque du personnage 
mythique introduit dans le theâtre, tout en 
maintenant integralement ses fonctions «ac­
tantielles», ce qui dans le systeme d'argumen­
tation du livre a pour corollaire l'idee que 
«dans la structure du mythe fondee sur des 
faits < ... ) doit etre cherche son element pe­
renne» (p. 22). Alors que )'aspect (a) offre une 
simple analogie de structure, et non de sens, 
l'aspect (b) pose le probleme de savoir comment 123 
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peut etre definie la «demythisation» soit en 
dehors d'un acces a la signification initiale du 
mythe, soit en dehors de l'hypothcse de la per­
manence de cette signification, c'est-a-dire en 
dehors des deux contacts positifs avec le mythe. 
Cependant que !'aspect (b) evite le fait q ue dans 
la conception meme de Levi-Strauss, sur la 
base de laquelle est formulee l'hypothese de 
cet aspect, la narration forme seulement le 
langage et non la signification du mythe. 

On pourrait donc affirmer que le systeme 
par lequel sont analyses dans le livre Ies con­
tacts de quelques dramaturges de notre siecle 
avec le mythe, considere le mythe comme ayant 
au-dela de lui une realite ideale, engendree par 
ses propres intentions figuratives. 

Avec l'etude «Pour une hermenevtique de 
I' objet theâtral - Jean Cocleau», le livre 
quitte le cadre general du chapitre auquel nous 
nous sommes referes jusqu'a present («La ten­
tation du mythe») pour devier dans le concret 
ctes analyses de tcxtes. La redecouverte phe­
nomenologique des objets constatee chez Coc­
teau est explicable dans le contexte de l'etude 
par la renonciation complementai;e au symbo­
lisme a travers lequel on attachait a ces objets 
Ies significations d"tm anthropomorphisme fini. 
Le sens d'au-dela du symbole des objets de­
vient ainsi un element de materialisation theâ­
trale du mythe en tant qu'«hypostase du mys­
tere universel» (p. 32). 

Une contradiction qui demeure inexpliquee 
aussi longtemps que n'a pas eu lieu une ana­
lyse comme celle que nous proposions au debut 
est celle qui reside dans l'attitude de Girau­
doux a l'egard du mythe et qui est clairement 
exposee dans l'etude «Jean Ciraudoux et le 
drame du langage». Car, alors que le mythe 
biblique du verbe createur de !'univers reste 
pour Giraudoux une possibilite (ou du moins 
une interrogation, celle que l'auteur lui a attri­
buee: «a moins q ue le verbe ne reussisse a 
empecher l'evenement, ou plus modestement, 
la mesure oii ii pourrait en alterer Ies conse­
quences et la signification» - p. 46), c'est 
encore le mythe, mais cette fois-ci celui des 
Grecs de l'Antiquite, qui represente pour 
Giraudoux «Ia matiere ideale pour exprimer 
une rupture entre la marche preetablie des 
evenements et l'intention humaine» (p. 45), 
entre k verbe et l'univers. D'une maniere 
paradoxale donc, c'est le mythe qui postule ici 
Ies critcres d'un langage parfait et c'est encore 
lui qui Ies contredit. Cest ici que pourrait etre 
lancee toute la problematique des possibilites 
de parler d'objets qui n'existent point. Cepen­
dant, puisqu'il s'agit de langage, on pourrait 
preciser un detail se rapportant au commen­
taire que l'auteur attache a une phrase d'Am-

phi1ryo11 38: «Ce q u ·011 apdle paix c'est J'inter­
valle d'entre deux guerres». Une pareille defi­
nition < ... ) n'explique, ne definit en somme 
rien. Elle constate l'existence de deux termes 
contraires, en Ies faisant coexister dans Ies 
limites d'une formule unique, paradoxale et 
reversible < ... ) de sorte que la guerre peut 
tout aussi bien signif.er l'intervalle ţntre deux 
periodes de paix ... » (p. 53). Le sens de la 
phrase en discussion n'est pourtant pas syme­
trique, car l'on presuppose que la paix est tou­
jours precedee et suivie par une guerre, fait 
qui implique une definition de la paix ne pou­
vant etre jamais corn;ue comme une paix 
permanente. D'une maniere contraire, la defini­
tion «symetrique» de la guerre implique l'affir­
mation de l'impossibilite d'une guerre eter­
nelle. Alors que de concevoir la paix eternelle 
comme etant impossible n'est pas la meme 
chose que de concevoir l'impossibilite d'une 
guerre eternelle, etc. 

L'orientation vers le mythe du theâtre d'A­
nouilh est doublee, affirrne-t-on dans l'etude 
«Jean Anouilh ou le heros et le role» par une 
integration du mythe dans le systeme du theâtre 
dans le theâtre, notamment dans la position 
du theâtre inclus au theâtre. Mais puisque cette 
structure du «theâtre dans le theâtre» marque 
probablement mcme Ies elcrnents Ies plus 
directs de la theâtralite, ii s·ensuit, ainsi que 
l'auteur l'affirme partant d'une idee de Hubert 
Gignoux, que «Ia theâtralite arrive it conta­
miner ainsi I'essence merne du concept de 
destin» (p. 70) apporte avec soi par le mythe 
et situe dans la zone «incluse» du systeme 
theâtre dans le theâtre. Nous voilft donc de 
nouveau devant un probleme d'un type d'assi­
milation du mythe qui annule le systeme de 
reference de ce dernier, attend u q ue le mythe 
est pris ici comme une entite valable par elle­
meme, la modification du concept de destin 
derivant non pas d'une reevaluation de la 
realite du destin, mais du simple fait d'etre 
place dans le contexte du theâtre. 

La dramaturgie de Sartre, oii le heros mythi­
que agit dans le but d'instituer la signification 
de !'acte, en conforrnite avec le principe «l'exis­
tence precede l'essence», aurait pu constituer 
dans l'etude «Mythe et antimythe dans le 
theâtre de situations» le modele du processus 
originaire de transformation du mythe en phi­
losophie, si cette transformation n'etait pas 
l'effet dans le cas de Sartre de la mediation 
de deux millenaires de philosophie et de I' orien­
tation retroactive qui, au lieu d'engendrer la 
philosophie du mythe, produit un theâtre phi­
losophique procedant de tous Ies deux. Mais si 
le mythe representait pour l'homme de l'An­
tiquite l'action supreme, a travers laquelle ii 
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elaborait une pretendue constitution de !'uni­
vers, en rexpliquant, dans le cas de Sartre, 
pour lequel «parler signifie agirn, l'effet de 
cette action n'est que pure virtualite, simple 
fait de situer l'homme dans le monde et par 
rapport aux «autres», redecouverte d'un mi­
nimum existentiel. Par une simple inversion 
de Ia priorite essence-existence, le vecteur 
explicatif du mythe, inevitablement constitue 
pour la pensee primitive sur une structure figu­
rative, est transforme en situation, tandis que 
le monde envisage par cette explication mythi­
q ue est transforme en essence. Et puisq ue le 
monde que le mythe essayait d'expliquer etait 
forme des faits elementaires de la "ie, Sartre 
arrivera lui aussi a ces faits, restreignant, 
afin de pouvoir devenir dramaturge, l'horizon 
de sa propre existence a l'horizon du mythe. 
Quoique dans cette interessante etude ces con­
dusions ne sont pas formulees, elles peuvent 
etre facilement derivees des claires premisses 
qu'elle contient. 

Une situation similaire est celle ~t laquelle 
nous conduit l'etude «Masque et destin chez 
Eugene O'Neill». Ce dramaturge suit la ten­
tative de Freud de situer la phenomenalite 
de I'inconscient sur Ies structures des mythes 
grecs. Mais alors que Freud maintient encore 
le lien avec la valeur cognitive historique du 
mythe («Ce qui apparaît etre lie aujourd'hui 
par le symbole, doit avoir ete lie naguere par 
une identite conceptuelle et verbale» - cita­
tion incluse en page 11 O), O'Neill se resume a 
donner une valeur psychologique au mythe 
et d'appliquer Ies concepts frcudiens sans 
reperer Ies sens originaires du mythe. 

Les deux etudes suivantes sont dominees 
par le concret de l'analysc du contenu, estom­
pant Ies liens avec le probleme de la relation 
theâtre-mythe: «Thornton Wilder ou theatrum 
mundi» et «Jack Richardson et la tragedie 
collective». La premiere constate dans la picce 
de Wilder A trarers le chas de faiguille une 
construction parallele d"unc allegorie de l'his­
toire et d'une problematique de la theâtralite 
qui donne lieu a une question pertinente con­
cernant le fait de savoir si «Ia realite arrive a 
prendre la teinte de la fiction et a etre evaluee 
a travers son prisme», si la construction sce­
nique d'un «mythe» de l'humanite n'est pas 
en une certaine mesure aussi une reconstruc­
tion theâtrat'e de l'histoire. La seconde etude 
nous introduit dans la problematique d\111 dra­
maturge pour lequel l'histoire, autrefois four­
nisseur de la verile relative des mythes, ne peut 
plus donner aujourd"hui des le<;ons rationnelles 
a l'humanite, que celle-ci se trouve engagee 
dans le processus «analogue mais 111verse», 

dirions-nous, par rapport a celui de la creation 
collective du mythe, c·est-a-dire dans le pro­
cessus de l'institution d'une tragedie collective. 
Devant cette situation le cornportement du 
dramaturge est correspondant. 

Precede par l'indice «Marginales», Ies deux 
etudes finales du volume «Temps et anachro­
nisme» et «Vers une restructuration du temps 
dramatique» abordent un therne dont l'abstrac­
tion semble stimuler un certain elan metapho­
rique des theoriciens. Sans mentionner ici 
Ies differentes correlations faites par ces etudes 
entre le binome espace-temps et la symbolis­
tique des diverses situations et des messages 
theâtraux, correlations efficientes et integrables 
dans le contexte des actuelles discussions autour 
des modifications des structures spatio-tem­
porelles manifestees dans le theâtre moderne, 
nous voulons evoquer ici cette proliferation 
d'espaces et de temps qualitatifs que le theme 
aborde stimule ces derniers temps. II paraît 
que dans cette proliferation ii existe, outre le 
desavantage de negliger l'espace et le temps 
reci qui agit aussi dans la theâtralite, un besoin 
de projeter Ies differentes metaphores anthropo­
morphes utilisees dans le discours theorique, 
sur l'abstraction de ces concepts, Ies objets 
desquels ont une grande dose d'immanence, 
justement dans le but de realiser un processus 
de leur «des-anthropomorphisation», une sen­
sation de leur objectivation dans Ies structures 
Ies plus sGres de !'univers - l'espace et le temps. 
II faut interpreter notre doute concernant la 
validite de cette action simplement comme une 
ouverture vers la discussion, ainsi que, du 
reste, doivent etre entendues aussi Ies apparentes 
objections forrnulees jusqu·a present. 

Nous pensons cependant que la relation 
epistemologique Theâtre-Mythe ne peut se situer 
qu'au moment historique de l'apparition du 
theâtre des rituels collateraux de Ia mythologie 
antique, en tant q ue relation mediate de l'histoire 
meme du theâtre: Mythe - theâtre engendre par 
le mythe - theâtre. La constance avec laquelle Ies 
adaptations modernes des mythes, ainsi qu'on 
peut le voir de la situation presentee dans le livre, 
arrivent retroactivement seulement jusqu'au 
terme moyen de la relation, la plupart des 
auteurs adoptant non pas le mythe en tant 
que mythe mais sa variante qui a engendre 
et s·est constituee dans le theâtre grec antique, 
cette constance, donc, pourrait nous faire croire 
que le theâtre d'aujourd'hui fait de sa tentative 
d'inclure ses debuts historiques une tentative 
d'autoexplication, une tentative de constituer 125 
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ce quî peut s;appeler une mythologie propre. 
Evidemment en acceptant le risque de la meta­
phore. 

George Chiriţă 

A. BĂLEANU, C. BĂLTĂ~EŢU, Cultura 
spectacolului teatral, Bucureşti, Ed. «Meridiane», 
1976, 208 p. 

En tant que passionne connaisseur de la vie 
theâtrale roumaine, ~- laquelle ii participe depuis 
plusieurs decennies, apres nous avoir donne 
des volumes de theorie et d'esthetique du spec­
tacle contemporain ( Realism şi metaforă în 
teatru, Teatrul modern la răscruce: lesquels font 
montre, de par leur conception meme et leurs 
donnees concretes, analytiques, d'une longue 
experience de critique dramatique), Andrei 
Băleanu - en collaboration avec Constantin 
Băltăretu - publie cette fois-ci un volume d'in­
terview~ dont l'importance ne saurait passer 
inapen;ue. Importance qui consiste dans le fait 
d'avoir atteint le but que s'etaient propose 
Ies auteurs: celui de volume d'interviews -
temoignage de creation, presentant, avec sim­
plicite et naturel, des professions de foi venant 
de metteurs en scene qui - a l'instar de tant 
d'autres, evidemment - ont eu un apport artis­
tique formatif et un role d'exception dans l'~f­
firmation de !'art scenique, de l'ecole roumame 
de mise en scene, appreciee dans de nombreuses 
occasions aussi a l'etranger. Dans la preface 
intitulee, du reste, «Fiche pour une mono­
graphie de l'ecole roumaine de mise en sce~e», 
Andrei Băleanu etablit un point de vue multiple 
et solidement argumente, jalonnant une pers­
pective etendue dans l'espace et dans le temps 
de ce phenomene artistique qui vient de s'im­
poser dans notre mouvement theâtral. Ainsi 
qu'il Ie declare des le debut, son interet se 
porte vers Ies metteurs en scene s'etant af~rmes 
sur le plan spirituel, artistique, profess10nnel 
au cours de la periode socialiste. Quelques 
considerations d'histoire du theâtre sont neces­
saires etant donne Ies nouvelles conditions 
sociales, politiques et culturelles ou appar~is­
sent et evoluent Ies talents en ce domame 
(une statistique sommaire etant concluante en 
ce sens aussi pour ce qui rend possible, au 
point de vue quantitatif et qualitatif, le terme 
d '«ecole» ). 

Apres ce qui avait ete realise chez nous, vers 
Ia fin du XIXc siecle et le debut du XX", par 
Paul Gusty et A. Davila, et surtout, dans la 
periode de I'entre-deux-guerres, par Soare Z. 

Soare, Vîctor ion Popa, Aurel fon Maican, 
Ion Sava la maniere dont s'affirme, sur le plan 
des vale~rs, la mise en scene roumaine sur 
le parcours des trois dernieres decenn!es rep~e­
sente la consequence d'une restructurat10n fertile 
du mouvement theâtral roumain, regi par de 
nouveaux principes d'organisation, servant a une 
nouvelle orientation ideologique et artistique. 
On peut y distinguer - et l'auteur Ies releve -
plusieurs etapes dans I'evolution de la mise en 
scene, marquee d'une maniere durable par le 
moment de la «retheâtralisation» (I 955-1957), 
moment «intermediaire», contenant selon 
I' o pinion de personnalites aussi interessantes 
que Sorana Coroamă, Liviu Ciulei, Luci~n 
Giurchescu «l'embryon de la nouvelle mise 
en scene r~umaine». La formation et Ies reali­
sations de nos metteurs en scene ne saurait etre 
separees - ainsi qu'on peut le deduire aussi 
des interviews - de leur repertoire, de l'ceuvre 
dramatique pour laquelle ils eprouvent une 
attraction toute particuliere et pour laquelle 
ils trouvent des solutions sceniques percutantes 
(ceux qui repondent arrivent a des allusion~ 
directes a leur propre activi te: Sorana Coroama 
et Ies drames historiques, Valeriu Moisescu et 
Caragiale, Dinu Cernescu et Shakespeare, Lucian 
Giurchescu et Brecht, etc.). En meme temps, 
elles ne sauraient etre separees de la qualite 
du jeu des acteurs ou du niveau d'expressivite 
atteint par notre scenographie. Les auteurs 
soulignent egalement l'influence du theâtrc popu­
laire chez nous avec sa fantaisie propre dans 
Ia transfiguratio~, dans la stylisation, dans l'uti­
lisation de l'hyperbole satirique. Nous remar­
quons que dans l'etude _introductive, ,~ndr~i 
Băleanu developpe un pomt de vue qu 1I ava1t 
deja presente d'une maniere concise (lors de 
la session scientifique du collectif de recherches 
theâtrales de l'Institut d'histoire de l'art, du 
14 et 15 mai 1974), quand ii avait propose 
comme su jet de recherche: «Ies correspondance~ 
de l'art de la mise en scene avec I'epoque qm 
!'a engendre, avec sa modalite specifiqu~ de 
repondre aux necessites artist_i9ues et. sociales, 
avec ses racines dans la trad1t10n nat10nale et 
universelle ses relations avec Ies autres arts -
et au pre~ier chef avec ceux qui participent 
directement a la creation de !'acte scenique: 
Ia litterature dramatique et Ies arts plastiques 
( ... ), la place speciale de la mise en scene 
roumaine dans l'actuel contexte des recherches 
et des experiences theâtrales sur le plan inter­
national». La preface s'inclut ainsi dans une 
bibliographie d'investigation historique et syste­
matique du phenomene artistique specifique, 
dans laquelle s'inscrivent des etudes, des articles, 
des communications signees par Letiţia Gîtză, 
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