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ce quî peut s;appeler une mythologie propre. 
Evidemment en acceptant le risque de la meta
phore. 

George Chiriţă 

A. BĂLEANU, C. BĂLTĂ~EŢU, Cultura 
spectacolului teatral, Bucureşti, Ed. «Meridiane», 
1976, 208 p. 

En tant que passionne connaisseur de la vie 
theâtrale roumaine, ~- laquelle ii participe depuis 
plusieurs decennies, apres nous avoir donne 
des volumes de theorie et d'esthetique du spec
tacle contemporain ( Realism şi metaforă în 
teatru, Teatrul modern la răscruce: lesquels font 
montre, de par leur conception meme et leurs 
donnees concretes, analytiques, d'une longue 
experience de critique dramatique), Andrei 
Băleanu - en collaboration avec Constantin 
Băltăretu - publie cette fois-ci un volume d'in
terview~ dont l'importance ne saurait passer 
inapen;ue. Importance qui consiste dans le fait 
d'avoir atteint le but que s'etaient propose 
Ies auteurs: celui de volume d'interviews -
temoignage de creation, presentant, avec sim
plicite et naturel, des professions de foi venant 
de metteurs en scene qui - a l'instar de tant 
d'autres, evidemment - ont eu un apport artis
tique formatif et un role d'exception dans l'~f
firmation de !'art scenique, de l'ecole roumame 
de mise en scene, appreciee dans de nombreuses 
occasions aussi a l'etranger. Dans la preface 
intitulee, du reste, «Fiche pour une mono
graphie de l'ecole roumaine de mise en sce~e», 
Andrei Băleanu etablit un point de vue multiple 
et solidement argumente, jalonnant une pers
pective etendue dans l'espace et dans le temps 
de ce phenomene artistique qui vient de s'im
poser dans notre mouvement theâtral. Ainsi 
qu'il Ie declare des le debut, son interet se 
porte vers Ies metteurs en scene s'etant af~rmes 
sur le plan spirituel, artistique, profess10nnel 
au cours de la periode socialiste. Quelques 
considerations d'histoire du theâtre sont neces
saires etant donne Ies nouvelles conditions 
sociales, politiques et culturelles ou appar~is
sent et evoluent Ies talents en ce domame 
(une statistique sommaire etant concluante en 
ce sens aussi pour ce qui rend possible, au 
point de vue quantitatif et qualitatif, le terme 
d '«ecole» ). 

Apres ce qui avait ete realise chez nous, vers 
Ia fin du XIXc siecle et le debut du XX", par 
Paul Gusty et A. Davila, et surtout, dans la 
periode de I'entre-deux-guerres, par Soare Z. 

Soare, Vîctor ion Popa, Aurel fon Maican, 
Ion Sava la maniere dont s'affirme, sur le plan 
des vale~rs, la mise en scene roumaine sur 
le parcours des trois dernieres decenn!es rep~e
sente la consequence d'une restructurat10n fertile 
du mouvement theâtral roumain, regi par de 
nouveaux principes d'organisation, servant a une 
nouvelle orientation ideologique et artistique. 
On peut y distinguer - et l'auteur Ies releve -
plusieurs etapes dans I'evolution de la mise en 
scene, marquee d'une maniere durable par le 
moment de la «retheâtralisation» (I 955-1957), 
moment «intermediaire», contenant selon 
I' o pinion de personnalites aussi interessantes 
que Sorana Coroamă, Liviu Ciulei, Luci~n 
Giurchescu «l'embryon de la nouvelle mise 
en scene r~umaine». La formation et Ies reali
sations de nos metteurs en scene ne saurait etre 
separees - ainsi qu'on peut le deduire aussi 
des interviews - de leur repertoire, de l'ceuvre 
dramatique pour laquelle ils eprouvent une 
attraction toute particuliere et pour laquelle 
ils trouvent des solutions sceniques percutantes 
(ceux qui repondent arrivent a des allusion~ 
directes a leur propre activi te: Sorana Coroama 
et Ies drames historiques, Valeriu Moisescu et 
Caragiale, Dinu Cernescu et Shakespeare, Lucian 
Giurchescu et Brecht, etc.). En meme temps, 
elles ne sauraient etre separees de la qualite 
du jeu des acteurs ou du niveau d'expressivite 
atteint par notre scenographie. Les auteurs 
soulignent egalement l'influence du theâtrc popu
laire chez nous avec sa fantaisie propre dans 
Ia transfiguratio~, dans la stylisation, dans l'uti
lisation de l'hyperbole satirique. Nous remar
quons que dans l'etude _introductive, ,~ndr~i 
Băleanu developpe un pomt de vue qu 1I ava1t 
deja presente d'une maniere concise (lors de 
la session scientifique du collectif de recherches 
theâtrales de l'Institut d'histoire de l'art, du 
14 et 15 mai 1974), quand ii avait propose 
comme su jet de recherche: «Ies correspondance~ 
de l'art de la mise en scene avec I'epoque qm 
!'a engendre, avec sa modalite specifiqu~ de 
repondre aux necessites artist_i9ues et. sociales, 
avec ses racines dans la trad1t10n nat10nale et 
universelle ses relations avec Ies autres arts -
et au pre~ier chef avec ceux qui participent 
directement a la creation de !'acte scenique: 
Ia litterature dramatique et Ies arts plastiques 
( ... ), la place speciale de la mise en scene 
roumaine dans l'actuel contexte des recherches 
et des experiences theâtrales sur le plan inter
national». La preface s'inclut ainsi dans une 
bibliographie d'investigation historique et syste
matique du phenomene artistique specifique, 
dans laquelle s'inscrivent des etudes, des articles, 
des communications signees par Letiţia Gîtză, 
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Valentin Silvestru, Margareta Bărbuţă, Mihai 
Nadin, Natalia Stancu-Atanasiu). 

Les douze interviews - prises aux metteurs 
en scene Dinu Cernescu, Liviu Ciulei, Ion Cojar, 
Sorana Coroamă, Mihai Dimiu, Moni Gheler
ter, Lucian Giurghescu, Sanda Manu, Ion 
Maximilian, Valeriu Moisescu, Horea Popescu, 
Ioan Taub - viennent a leur tour de completer, 
d'argumenter Ies opinions de Andrei Băleanu. 
Chaque interview est accompagnee de donnees 
biographiques utiles, d'une liste chronologique 
des pieces montees en Roumanie et a I'etranger. 
L'intention des auteurs du volume fut d'obtenir 
en sa totalite «une feuille de temperature de I~ 
contribution theorique roumaine du domaine 
de la mise en scene a l'heure actuelle». Le 
lecteur est ouvertement prevenu du fait que 
des reponses m;ues on n'a elimine «ni Ies 
contradictions venues d'impulsions tenant du 
temperament, de la diversite des experiences 
v_e~ues et _des, methodes de travail, ni Ies repe
t1t10ns qm denotent la persistance de certaines 
preoccupations, la diffusion de certai ns principes 
esthetiques, Ies affinites de certains talents 
la juxtaposition de certaines certitudes». Parmi 
Ies problemes discutes, ceux qui reunissent Ia 
majori te des opinions communiquees, se rappor
tent a la relation du metteur en scene avec 
a) !e collectif de :reation au cours de Ia prepa
rat1on du procham spectacle; b) Ie public au
quel on destine Ie spectacle - problemes, au 
fond, connexes. 

Dinu Cernescu, par exemple, ne corn;oit pas 
sa collaboration avec Ies interpretes, comme 
etant unilaterale, resolue de la meme maniere 
une fois pour toutes, mais par contre: «Elle 
depend beaucoup de la piece et elle depend 
beaucoup des acteurs». Ce qui le preoccupe c'est 
«un etat de la repetition», dans Iequel Ies idees, 
Ies suggestions, Ies images circulent dans Ies 
deux sens, entre le metteur en scene et Ies acteurs 
tandis que Ia vision de la mise en scene se deve~ 
loppe et s'enrichit par une participation collec
tive: «C'est pourquoi, a chaque scene outre 
I'id~e direct_rice, j'ai dans ma tete plusieurs 
vanantes afm de pouvoir choisir la meilleure 
en fonction de cet ineffable apporte par I'acteurn'. 
Le ch_oix ~t I'acceptation d'un repertoire capable 
de d1vers1fier le talent du metteur en scene 
«p~ur que, justement, avec le temps, apres une 
sene d'experiences, ii puisse delimiter I'aire Ie 
plus fertile de son talent, trouver la voie qui 
le represente veritablement» constituent des 
preoccupations de Ion Cojar. Pour ce qui est 
de son travail avec Ies interpretes et Ia reali
sation, avec leur aide, de «I'unite artistique du 
spectaclc», tout cela presuppose plusieurs con
ditions, a savoir: I) un texte avec «un tel 

univers possible, favorisant Ia genese d;un 
monde coherent sur la scene»; 2) une distri
bution ayant «des premisses pour arriver a 
Ia meme maniere de penser, au meme sens de 
Ia discipline»; 3) Ia conscience d 'un «but co m
m un», du sentiment d'une «heureuse ren
contre». 

L'acteur, avec ses qualites physiques et psy
chiques indispensables dans le theâtre contem
porain, revient d'une interview a l'autre, corn
mente de divers angles de vue, sous des aspects 
varies. «Je ne sais pas si vraiment je „fonds" 
tout a fait dans Ies spectacles - declare un 
specialiste de la distribution des acteurs, Moni 
Ghelerter - mais je refuse de faire de Ia creation 
scenique un moyen personnel d'exhibition». 
L'acteur est pour, nos metteurs en scene, Ie 
moyen le plus proprement theâtral de commu
nication avec Ie public. Cest en ce sens que se 
prononcent, a leur tour, Sanda Manu («L'essence 
du theâtre je ne saurais Ia voir que dans 
l'homme vivant, qui est en train de creer devant 
le public») et Ion Maximilian («L'attraction 
consiste dans la participation vivante de l'acteur 
au spectacle. Dans sa creation. Ce n'est pas Ia 
scene, avec ses engins electroniques, avec sa 
magie technique qui peut offrir, selon mon 
gout, l'attraction»). Cest de la que ressortent 
aussi Ies exigences relatives a la formation pro
fessionnelle de l'acteur, corn;ue non seulement 
au point de vue des disponibilites physiques 
(pourtant absolument necessaires) mais avec 
)'accent mis sur la «virtuosite interieure» 
(f. Maximilian), Ies «donnees psychiques» 
(V. Moisescu), sur sa capacite de vivre «comme 
s'il y allait de sa vie» Ies idees (Horea Popescu). 
La formation la plus fertile - fondamentale -
preconisee par Sanda Manu, a pour but de 
cultiver chez l'acteur «la capacite d'observer, 
de saisir la verite de la vie, de voir Ia realite 
telle qu'elle est, liberee des moules», c'est-a-dire 
de pouvoir etre fibre, crcatcur, sur la scene. 

La pensee qui est presente dans toutes Ies 
interviews - quels qu'en soient Ies aspects 
abordes - est celle que Lucian Giurchescu a 
si precisement formulee: «Le metteur en scene 
n'est pas un simple intermediaire, mais un 
createurn dans ses rapports avec Ie texte dra
matique, avec J'acteur, avec le scenographe. Les 
definitions ne sont pas stereotypees, Ies solutions 
sceniques nombreuses, cependant ii y a un 
consensus: «Un metteur en scene createur est 
celui qui chaque fois qu'il monte un spectacle 
sait qu'il doit transmettre quelque chose a 
ses contemporains» (Dinu Cernescu), ceci 
etant une preoccupation essentielle que I'on 
retrouve en permanence affirmee avec tenacite. 
Lorsqu'on discute de l'option pour Ia «visualite» 
(D. Cernescu, L. Ciulei) ou de la «scene centrale» 127 
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(L. Ciulei), au plus profond de l'argumentation et 
au bout de la discussion ii y a toujours le souci 
pour l'echo du spectacle dans la contempora
neite. Ainsi, la scene centrale, transformant 
les rapports spatiaux et realisant un rapproche
ment entre acteur et spectateur, «deux ele
ments pensants de la meme epoque», exige la 
plus grande attention pour la verite, «de sorte 
que chaque geste de I'acteur < ... ), chaque 
relation entre personnages ait un support dans 
la reali te < ... ) que le spectateur puisse se 
rapporter a des experiences de sa propre vie 
< ... ), puisse donner au spectateur un repere, 
un point d'orientation, I'amener sur un terrain 
connu ou ii est a meme de juger, de trouver Ies 
criteres de valeur, des criteres moraux, esthe
tiques, sociaux, politiques». En soulignant l'in
terdependance entre emotion et pensee, fon 
Cojar - qui veut eveiller des «revelations», 
mettre en lumiere «non seulement Ies apparences, 
mais aussi le rythme interieur et la tension 
jaillie des contradictions cachees» - se declare 
pour le spectateur qui «arrive a penser par le 
truchement de l'emotion. Son jugement sera 
plus profond lorsqu'il se sera consume, en 
participant affectivement». Ă. propos de son 
attitude devant la «magie» des conventions 
sceniques, L. Ciulei est categorique: «Le chemin 
vers un jugement lucide n'est pas diminue par 
cette «magie» ou par le sentiment mais seule
ment au moment ou nous, Ies realisateurs de 
theâtre, devenons des obstacles entre l'idee 
et le spectateur». Dans ses mises en scene, 
Sorana Coroamă est interessee en premier lieu 
par «l'homme social, I'homme politique dans 
le contexte politique, l'homme dans la societe, 
l'homme ayant la conscience d'appartenir a un 
tout, agissant ou reagissant en fonction de cette 
responsabilite», le metteur en scene se proposant 
d'exprimer «une permanence roumaine depuis 
Ies debuts de I'histoire roumaine sur cette terre 
etjusqu'a l'actualite immediate». Horea Popescu 
est en egale mesure attire «par Ies spectacles 
qui devoilent des caracteres, analysent des 
psychologies, precisent d'tme fa<,:on nuancce 
Ies rapports entre un groupe restreint de per
sonnages, en reconstituant le climat de confron
tations intimes et de spectacles de grande 
envergure, deployes dans un espace avec une 
large ouverture et dont l'objectif est de definir 
un mouvement historique en engrenant dans son 
flux de nombreuses et diverses categories 
humaines». 

Le message humaniste, J"option pour un 
theâtre militant, un theâtre politique (dont en 
parlent tous), «Ia fusion organique de la theâtra
lite avec la verite psychologique» (L. Giurchescu, 
H. Popescu), la force de suggestion de la meta
phore realiste - constituent des preoccupations 

caracteristiques de l'«ecole» de mise en scene 
roumaine lesquelles apparaissent, d'une fa<,:on 
implicite ou explicite, dans toutes Ies interviews. 
Cette «ecole», dont le developpement se rattache 
a la promotion d'une dramaturgie de valeur, 
originale et universelle, est caracterisee - affirme 
Mihai Dimiu - par la «tendance de creer 
des spectacles destines a exprimer avec une 
grande intensite des verites et de Ies exprimer 
par une metaphore specifique a l'art theâtral». 

II est naturel que ce volume d'interviews nous 
fasse penser a un autre, consacre a la «jeune 
mise en scene», si nombreuse et representee 
d'une maniere aussi interessante sur le parcours 
de la derniere decennie (Magda Bordeianu, 
Cătălina Buzoianu, Al. Colpacci, Ioan Ieremia, 
A. Manea, Mircea Marin, Dan Micu, Anca 
Ovanez, Sergiu Savin, N. Scarlat, Al. Tatos, 
Iulian Vişa et d'autres encore). Ensemble, 
ces deux volurnes constitueraient, une fois de 
plus, une premisse documentaire consistante, 
pour une si necessaire monographie de l'«ecole 
roumaine de mise en scene». 

Jon Cazaban 

EUGEN PRICOPE, Constantin Sifrestri. Între 
străluciri şi . . . cîntece de pustiu, Bucarest, 
Ed. muzicală, 1975, 320 p. 

Peu d'annees auparavant, Eugen Pricope appor
tait une contribution musicologique, Dirţjori 
şi orchestre ( 1971 ), precieux gui de pour le 
domaine de la direction d'orchestre; quelques 
pages concentrees y tra<,:aient un portrait de 
Constantin Silvestri. Pourtant, le grand musicien 
meritait davantage; et en sa qualite d'ancien 
eleve de maître, Eugen Pricope sentit qu'il 
etait de son devoir de completer son travail 
par une ample etude monographique: ii s'agit 
du livre que nous allons presenter et que nous 
venons de lire avec un interet suscite non seule
rnent par le titre mais aussi par la maniere 
de trai ter le «s ujet». 

Car ecrire sur Constantin Silvestri, c'est-a-dire 
sur «une epoque d'or» de la vie musicale rou
maine, s'avere une mission chargee de lourdes 
responsabilites professionnelles. Se Ion notre opi
nion, l'auteur devait, en ce cas realiser tout 
d'abord - quel qu'en soit le nombre des pages 
affectees a ce but - le portrait d'un interprete 
«ideal», d'tm interprete, notamment, qui d'une 
maniere inalteree nous a fait don de la musique 
universelle. Cet imperatif aussi a ete complete
ment rea lise: Eugen Pricope, dans son ouvrage, 
nous rend present !'art vivant et vigoureux 
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