Lorsqu'en 1960 Roland Barthes s’occupa de
I'euvre de Racine, dés le début il posa la
question de l’actualité de ['écrivain frangais.
Barthes constate «la richesse» des références
critiques soulignant que l'cuvre de Racine
est devenue «un véritable lieu commun de
notre littérature, une sorte de degré zéro de
I'objet critique, une place vide mais éternelle-
ment offerte a la signification»’. C'est ainsi
que le critique justifie toute tentative d’inves-
tigation sur I'euvre du grand classique fran-
gais.

Le fait est d’ailleurs démontré par le grand
nombre — divers quant a l'orientation — des
recherches de la derniére vingtaine d’années,
nombre qui a augmenté cependant aprés la
parution de la contribution ci-mentionnée.
Les études sont: d’ordre sociologique (Lucien
Goldmann), psychanalitiques (Charles Mau-
ron), biographiques (Jean Pommier et Ray-
mond Picard), psychologiques (Georges Poulet
et Jean Starobinski), structuralistes (Roland
Barthes), des analyses congues dans I'esprit
de la linguistique glossématique, usant de
réductions graphiques (Steen Jansen), etc.

Si I'on se rapporte a cette énumération,
incompléte d’ailleurs, on a l'impression qu’un
nouvel effort de synthése ou d’analyse serait
inutile, Peut-étre!

«Le jeu» dont parle R. Barthes entre un
terme fixe—1'ceuvre — et un autre variable—
le monde —, le temps qui consomment cette
ceuvre, cette «respiration infinie de la littéra-
ture dans le monde et dans [histoire» jus-
tifie notre intention d’entreprendre une analyse
du théitre de Racine afin de mettre en évi-
dence des aspects, des relations et des modalités
nouvelles et — croyons-nous — intéressantes.

Dans notre recherche nous nous proposons
d’étudier une des tragédies caractéristiques au
génie racinien, Andromaque, qui a paru en
1667 et qui a consacré la réputation du dra-
maturge *.

La piéce met en mouvement un nombre
réduit de personnages®, quatre, ce qui ne
manque pas de signification pour le théitre
de Racine en général. Dans l'ordre de I'entrée
en scéne, ces personnages sont: Oreste, Pyrrhus,
Andromaque, Hermione. A c6té de ceux-ci
il y a la série de confidents: Pylade, Phoenix,
Céphise et Cléone. A la fin parait un personnage
collectif, qui ne donne pas de répliques: ce
sont les Grecs d’Oreste.

Dés le début on distingue ces deux catégo-
ries de personnages dont les premiers sont
principaux, avec un trajet tragique, engagés
dans le conflit, avec des implications psycho-
logiques, tandis que la seconde série représente

CONSTRUCTION, PERSONNAGES
ET FONCTIONS DU TEMPS DANS
L'ANDROMAQUE DE RACINE

A. Griinberg Matache

les personnages attachés aux héros par dévo-
tion. Ces derniers écoutent, donnent des infor-
mations, donnent des conseils qui opposent
leur «empirisme» au «dogmatisme du héros»$,
provoquent des réactions sans qu’ils aient
pourtant une structure tragique. Ces person-
nages établissent des relations seulement avec
les personnages principaux dont ils sont le
double 7. Cette situation est caractéristique au
théatre de Racine dans son entier et au théatre
classique en général.

Dans Andromaque, les deux séries réalisent
deux types de scénes essentiellement diffé-
rentes, parce qu’'il n’y a que des rencontres au
niveau de la premiére série (type A) ou des
rencontres entre un personnage appartenant
a la premiére série et son correspondant de
la série B. Les personnages appartenant a la
seconde série (B) n'établissent pas de relations
directes avec les personnages de la premiére
série et leur présence n’entraine pas de modifi-
cations dans le fond au niveau du personnage
dont il est le double; donc une réduction, pour
trouver le schéma, l'essentiel, peut se passer
de ces personnages. Nous envisageons donc
des scénes ou I'on rencontre deux personnages
de la premiére série dont le nombre ne dépasse
jamais deux et des scénes ou I'on rencontre un
seul personnage de la série A et jamais moins
d’un. Donc, les deux types de scénes sont A-A
et A. Toute scéne, n'importe laquelle, peut
accepter un ou deux personnages de la série B.

La relation entre les scénes A et A-A est
rigoureuse et conduit 4 un schéma fixe de

3

composition, a un invariant, parce que si
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Par accumulation

X | LE TYPE INVARIANT
XY

Par renversement

le moment A X le moment BC
XY Xy XY
XY YZ Y X
YZ

La formule repetée trois fois
dans le premier segment de
la piece:

ou?

La formule se repéte deux fois
pour le point de rupture et

Non modifie
te moment D
X
XY

La formule repétee quatre ‘ois
a la fin de la piece

d’information.
Par exemple: .Pr'Jr exemple Par exemple
ORESTE ANDROMAQUE -PYRRHUS HERMIONE
ORESTE -PYRRHUS ANDRIMAQUE HERMIONE -CRESTE
PYRRHUS
PYRRHUS -ANDROMAQUE
ou
HERMIONE PYRRHUS
HERMIONE -QRESTE PYRRHUS -ORESTE
ORESTE
ORESTE -PYRRHUS
Fig. 1

nous notons un personnage de cette série par
X et lautre par Y, la relation devient:

X

XY (1) figure no. 1

On établit ainsi un noyau que nous pouvons
découvrir dans tous les moments de la piéce,
ce noyau étant le point de départ des variantes
dont les sens sont définis par le développement
de la piéce (v. fig. 1)5

Ce schéma donc, d'une construction simple 9,
élémentaire — la construction sera démontrée
comme une des sources de I'économie générale
de la composition dramatique —, subit une
certaine variation conditionnée par le mouve-
ment général de [Paction. Comme on peut
voir sur la figure no. 2, la piéce a un échafaudage

r - - - - =/ N i
- - - _ S Al
u Fa AR
A Y S Al S
Lo e R L
¥ i }
oF - - - o_ S .
oHg /0P et
/// "fl
/ A i
L[ 7op - T
1 2
® ® © @

Fig. 2. — La structure générale de la piece. Légende:
O: Oreste; A: Andromaque; H: Hermione;
P: Pyrrhus.

en pyramide, caractéristique au théatre clas-
sique. Le mouvement dramatique monte vers
le sommet de la pyramide — le point de déci-
sion — et puis il finit par un dénoliment tra-

gique.

L’image prouve la «merveilleuse unité» dont
parlait J. D. Hubert!®. Le critique met en
évidence ce qu'il considérait étre «la seule régle
technique»!!, c'est-a-dire «une sorte de cohé-
rence intérieure, une logique profonde, qui
donne a la piéce sa véritable structure»'®.
En outre, pour mettre en évidence cette cohé-
rence «il faudra nécessairement avoir recours
a quelques réductions ou simplifications et
négliger A dessein certains de ses aspects carac-
téristiques»’.

Cette cohérence intérieure dirige naturelle-
ment l'attention vers un mécanisme intérieur
de la piéce, vers ce que Hatzfeld appelait «la
raison intérieure» de I'ceuvre. Le désir de mettre
en évidence 1'unit¢ du texte de Racine forme
I'objet de différentes investigations ou affir-
mations éparses, quelques-unes d'un prestige
indiscutable. Steen Jansen, considérant le fait
que la «situation» est I'unité fondamentale de
I'euvre dramatique et soutenant que dans
Andremeague chaque situation correspond a
une scére, akboutit a un systéme de «chaines-
intrigues», situations-scénes, un systéme bati
sur l'observation des successions; délimitant
les scénes présuprosées il établit une réduction
graphique par laquelle i1l met en évidence les
intrigues par des lignes (deux lignes différentes
figurant deux intrigues différentes) et de la sorte
il montre 1'unité de l'action: «les ensembles
forment un seul systéme-expression d'une ac-
tion»'t. Le méme critique s’engage sur la voie
de J. Scherer et considére qu'une intrigue
suggére toutes les autres et «toutes les intri-
gues présupposent une seule intrigue». D’ail-
leurs, en considérant le systéme dela piéce et les
relations entre les personnages, S. Jansen conclut
qu'«Hermione porte le réle capital de la piece»'.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



Dans cet ordre d’idées, pour Lucien Gold-
mann le personnage principal ¢’est «le monde»'s,
et pour Roland Barthes, qui s'appuie sur les
idées de Charles Mauron!?, Pyrrivus s¢ trouve
«au centre de la piéce»'®, Pour Charles Mauron
«Pyrrhus représente certainemsznt le person-
nage central, c’est-a-dire, du point de vue
psychologique le moi»', Pyrrhus apparait
donc comme le «pivot» de la tragédie raci-
nienne. Pour Georges Poulet aussi «Pyrrhus
est de tous les personnages de I'Andromaque
le plus significatif»*.

Si nous nous rapportons & ces points de vue,
le tableau — si divers au moins quant & I'iden-
tification du pivot, du personnage principal —
ne se limite pas aux théses citées. De toute
fagon, on doit citer aussi I'hypothése de
A. Kibedi-Varga 2! qui tiche d'établir un crité-
rium analytique pour 1'étude de la tragédie
classique en général. Il nie les résultats obtenus
par les régles rhétoriques et applique le modéle
de V. Propp. Il remplace ces trois facteurs
avec: la victime, le méchant, le héros et dé-
veloppe une idée nouvelle tout en faisant appel
a la théorie de G. Brereton®.

Il réussit a établir le réle le plus important
pour la victime. «C’est elle qui provoque la crise,
c’est souvent par respect pour elle que le héros
s'oppose au méchant et finalement c'est sou-
vent lui qui punit ce dernier...», la victime est
toujours celui qui déclenche I'action et qui a
la fin survit®.

Il conclut: «C’est la le véritable personnage
tragique puisque la tragédie ne consiste pas
dans la mort du héros mais dans le silence qui
suit la violence, dans le vide qui se fait autour
du survivant». La victime «incarne {...)
la catharsis». Le schéma structural qu’il op-
pose au schéma psychologique c’est: La victime
c’est Thésée, Rodogune, Amurat ou Oreste.
Dans I’Andromaque, Oreste est le personnage
principal.

L’analyse que nous proposons réduit la
composition de la piéce a I'image de la seconde
figure que nous allons commenter.

Le premier moment de la piéce est cumulatif-
conflictuel. Ilest construit sur le méme schéma,
un schéma simple mais qui laisse deviner son
double. La nature cumulative de la séquence
explique ce phénomeéne. Le mouvement est
cohérent et continu, Andromaque et Pyrrhus
seuls ont un déplacement latéral, d’attente,
ce qui suppose une tension grandissante, qui se

dirige vers le point de rupture. Le facteur per- "

turbant c’est Oreste. Il ouvre deux pistes pos-
sibles: une piste érotique et une autre poli-
tique 2, soumises dés le début a la premicre.
Oreste domine quant & la quantité les premi-
éres quatorze scénes; il est présent dans sept

scénes (50%), tandis que les autres personnages
apparaissent dans cinq scénes (35,7%) — Pyr-
rhus et Hermione, et dans trois scénes (21,5%) —
Andromaque. Il domine la séquence méme
au niveau des répliques. Oreste débite vingt
répliques dans les relations directes avec les
autres personnages de la sériec A (33,9%) et
36 répliques par rapport au total (26,2%)%.
Généralement, cette situation est illustrée aussi
par le nombre des vers: Oreste débite 126 vers
en dialogues directs avec les personnages de
la série A (29,6%) et 287 vers par rapport au
nombre total (31,59%)%.

Le trajet d’Oreste est important dans ce
moment par ce qu’il engage. Oreste gite les
relations qui se trouvent dans un certain équi-
libre et, en méme temps, il se soumet lui-méme
a4 un mouvement qui se déroule entre le maxi-
mum de possibilités, la formule idéale, heu-
reuse par laquelle s’ouvre le losange et le ren-
versement de cette solution située au point
opposé du losange. Ce mouvement le méne a
la crise.

Cet «amoureux de la triste figure»?” repré-
sente pour la premiére partie de la piéce 1’élé-
ment dynamique et perturbant.

Pyrrhus commence et achéve le losange de
la méme maniére qu’Oreste traversant, 4 son
tour, avant le renversement, une scéne-dialo-
gue avec le personnage féminin auquel il est
attaché a jamais. Oreste va vers Hermione,
Pyrrhus va vers Andromaque.

Considérant Oreste et Pyrrhus, L. Goldmann
affirme que «leur vie sera une permanente
oscillation régie par les événements extérieurs
et non par leur propre conscience»®®. Le pluriel
«des événements extéricurs» peut étre réduit
a une seule relation: pour Pyrrhus, la réac-
tion d’Andromaque, pour Oreste, I'attitude de
Pyrrhus commandée a son tour, comme nous
I'avons déja wvu, par celle d’Andromaque.
Cette oscillation mérite une attention toute
spéciale. Si L. Goldmann a raison lorsqu’il
affirme que les paroles n’expriment pas les
sens intérieurs et authentiques «de celui qui
les prononce»®, alors I'analyse doit &tre faite
selon le sens et pas selon les paroles. Puisqu’ils
sont des personnages classiques, ils sont tous
marqués par un trait dominant® qui les carac-
térise: Oreste par l'amour pour Hermione,
Hermione par 'amour pour Pyrrhus, Pyrrhus
par 'amour pour Andromaque, Andromaque
par la fidélité vis-a-vis d’Hector; cette domi-
nante n’accepte pas d’exceptions. Les paroles
ont des fonctions stratégiques, ce sont des
manceuvres au service de la dominante et
elles dissimulent plus d’une fois les vraies
intentions. Lorsque Pyrrhus annonce sa déci-
sion d’épouser Hermione et Oreste voit se
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réaliser ses intentions politiques, la réalité,
I’essence, est toute autre. Pyrrhus pense a Andro-
maque et compte sur une certaine réaction,
Oreste veut enlever Hermione. Dans le dia-
logue avec Oreste, Hermione présente des
oscillations seulement au niveau de [’expri-
mable, parce que l'essence est toujours la
méme, et elle se trahit: «Mais, seigneur, cepen-
dant s’il épouse Andromaque?» Cela peut se
voir chez Pyrrhus aussi qui parle & propos de
son mariage avec Hermione, mais pense tou-
jours a2 Andromaque: «crois-tu, si je 1'épouse,
qu’Andromaque en son cceur n'en sera pas
jalouse?, ce qui fait que Phoenix remarque:
«Quoi, toujours Andromaque occupe votre
esprit». L’essence est toujours la méme, la
dominante n’accepte pas d’oscillations, le reste
c’est de la stratégie! Donc, la permanente oscil-
lation ne peut pas étre considérée une caracté-
ristique parce qu’elle n’est qu’une apparence.

Le chemin de Pyrrhus, dans cette séquence,
se déplace de cOté dans une manceuvre d’at-
tente. C’est ainsi qu’Oreste gagne la liberté
d’action. Hermione ne se trahit pas intégra-
lement dans ces premiéres quatorze scénes. La
fille d’Héléne et de Ménélas essaie d’étre une
Hélene elle aussi en déclenchant tout un méca-
nisme d’intrigues par lequel elle fait amener
les Grecs en Egypte 3!, Mais, plus tard, lors-
qu’elle deviendra un Ménélas, sa dimension
tragique sera évidente. Maintenant elle évite
habilement le conflit avec Oreste, jouit de la
victoire ignorant orgueilleusement les priéres
d’Andromaque. Elle est slre, hautaine et heu-
reuse et ne fait pas partie de la famille des
généreux.

La séquence que nous venons d’analyser
est ouverte & plusieurs possibilités — entre la
vie et la mort, «mais qui sait ce qu'il doit
ordonner de mon sort / Et si je reviens chercher
ou la vie ou la mort» (Oreste, Acte I, scéne I),
en passant par deux solutions fondamentale-
ment opposées: a) Oreste s’en va avec Her-
mione et Pyrrhus reste avec Andromaque;
b) Oreste part avec Astyanax et Pyrrhus reste avec
Hermione — l'action avance tout en aggra-
vant et en dévoilant le conflit; cette continuelle
augmentation de la tension dramatique entraine
chaque personnage dans une situation critique.

Oreste ne pense pas a I’enlévement, Pyrrhus
tadche pour une derniére fois, d’éviter le refus,
Andromaque implore la compréhension. Par
contre, Hermione traverse la séquence en
passant de l'inquiétude au calme, de I'incerti-
tude & la certitude. Le mouvement se déroule
dans un sens opposé.

Cette premiére position des personnages et
leur dynamique atteint maintenant le point
de rupture,

Nous considérons, pour plusieurs raisons,
la scéne Pyrrhus—Andromaque un point de
rupture pour la composition dans son entier.
Nous nous trouvons devant une scéne d’excep-
tion. Dans toute la piéce c’est la seule scéne ou
apparaissent quatre personnages et ou tous
ces quatre personnages parlent. Le type est
AABB. Evidemment, les deux personnages
de la série B ne parlent qu'a leur double de
la série A, la régle ne tolérant aucune excep-
tion.

Dans la piéce, cette scéne se divise en deux
parties: une premiére séquence AABB et une
seconde AAB (a cause du départ de Phoenix).
Puisque, par rapport a la structure fondamen-
tale, le nombre des personnages de la série B
ne nous intéresse pas, les deux séquences for-
ment une unité de type AAB, unité justifiée a
plusieurs niveaux. L’ultimatum donné par
Pyrrhus améne Andromaque devant la déci-
sion et tout le mouvement de la piéce en dé-
coule; jusqu'a ce moment-la, entre Pyrrhus et
Andromaque existe un certain équilibre.

R. Barthes a établi que la relation essentielle
dans le théatre de Racine est celle dautorité,
confrontée avec I'amour et qui peut étre réduite
a la formule suivante:

A tout puissant sur B
A aime B, qui ne l'aime pas 3.

La formule de Barthes n’est pas entiérement
valable dans cette séquence. Cette exception
semble se maintenir dans toute la piéce. L'équi-
libre relatif est exprimé par les différentes
positions ol les personnages sont parvenus.
Pyrrhus a décidé de livrer l'enfant — ce qui
prouve qu’il n’est pas tout puissant; de cette
maniére il reconnait sa défaite. Il reste pour-
tant plus fort, mais malgré cela Andromaque
refuse son amour. Dans ces conditions-la,
chacun nourrit l'intention de faire I'autre
changer de décision. Tous les deux s’adres-
sent des menaces: «Allons aux Grecs livrer
le fils d’'Hector» — dit Pyrrhus; «Allons re-
joindre mon époux» — dit Andromaque. En
fin de compte, I'un d’eux va céder et ce sera
Pyrrhus! Il fait marche-arriére, évidemment
sans renoncer a4 son dessein; épouser Andro-
maque. Les répliques sont adressées aux con-
fidents, mais leur écho doit parvenir a Pyrrhus
et 2 Andromaque. L’équilibre se gate. Pyrrhus
chasse Phoenix, évitant de cette fagon d’ac-
complir sa décision, il revient au dialogue
direct. Aprés avoir cédé, il redevient autori-
taire et met Andromaque dans la situation de
choisir et de décider: «Je vous le dis, il faut
périr ou régner». La dialectique des relations
entre ces deux personnages n’accepte pas la
simplification du schéma proposé par R. Bar-
thes. «A» dépend toujours de la décision de
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«B» . Il menace, attend, offre mais ne peut pas
agir sans tenir compte de la décision prise par
B; c’est ainsi que I'équilibre est maintenu.

La situation s’exprime parfaitement dans le
tableau des relations quantitatives. La scéne
est partagée de fagon égale. Andromaque a
une réplique de plus (52,69, par rapport a
47,4%) et Pyrrhus a neuf vers de plus (54,9%;
par rapport a 45,19). Chacun domine d'une
certaine maniére cet équilibre relatif. Il est
a observer que tandis qu’Andromaque a un
ascendant au niveau de la réplique, Pyrrhus
en a au niveau du vers.

De cette fagon Andromaque parvient toute
seule au sommet de la pyramide. Elle se trouve
devant le moment de décision. Il semble que le
départ de la héroine pour le tombeau d’Hector:
«Allons sur son tombeau consulter mon €poux»
aurait besoin d’encore une scéne. Au fond,
«les dés sont jetés». Andromaque, qui est
entrée discrétement en scéne occupant les
espaces les plus modestes, évitant toujours le
premier plan 3, y parvient pourtant. Les con-
flits de la piéce, la tension générale parviennent
au niveau supérieur. C'est 1a et la seulement
que Racine pousse Andromaque dans le pre-
mier plan. Il semble que le personnage doit
choisir et, comme on sait, elle choisit la vie
d’Astyanax, donc le mariage avec Pyrrhus.
Ce fait peut étre considéré comme une issue
non-tragique, comme une option pour le com-
promis, comme une résolution de conjoncture.

Cette situation est commentée par L. Gold-
mann de cette maniére: «Andromaque est
tragique dans la mesure ol elle refuse I'al-
ternative, opposant au monde son refus volon-
taire de la vie, le choix librement accepté de la
mort {...) elle n'est plus tragique cependant
lorsqu’elle décide, avant de se tuer, d’accepter
le mariage avec Pyrrhus»®. La conclusion en
est que: «La piéce est une tragédie qui, dans
les deux derniers actes, s’oriente brusquement
vers le drame»’?. Ce «brusquement» trouve sa
place dans le trajet de la piéce sur la ligne qui
joint le point de rupture au point d’information.
R. Barthes, ainsi que les autres racinologues,
linterprétent de la méme maniére.

L’analyse que nous faisons nous conduit de
nouveau a une apparence derriére laquelle se
trouve — nous en sommes convaincus — une
intéressante situation. C’est pourquoi on doit
discuter I'option. Andromaque est confrontée
avec un personnage de type spécial «Présent
et absent a la fois, le Dieu a double visage,
incarné par Hector et Astyanax»®. La confron-
tation différe elle aussi.

Andromaque est fidéle dans ces deux hypo-
stases 4 son dieu. Ces deux héros, Hector et

Astyanax, forment wune unité et ils sont
ensemble, sa dominante. Mais I'unité n’en est
qu'apparente. Au fond, ils se trouvent en
opposition. Toute option pour l'un des deux
nuit a Pautre. Cela est aussi une apparence.
Hector avait formulé 2 sa mort deux veeux:
«Je te laisse mon fils pour gage de ma foi»
et ce qu’il appelait «heureux hymen». Donc,
un de ses veeux se rapporte a la responsabilité
vis-a-vis de I'enfant, tandis que l'autre se
rapporte au devoir vis-a-vis de leur propre
amour. La preuve de la fidélité quant au second
veeux est de sauver Astyanax, c’est-a-dire elle
est obligée d’accomplir une chose qui dépasse
la premiére responsabilité. L’opposition elle-
méme est apparente. La preuve en est qu’As-
tyanax est sauvé: «montre au fils 2 quel point
tu chérissais le péren. Comme le Cid, il ne
reste pas a Andromaque de choisir. Le Cid ne
peut étre aimé qu’a condition de défendre son
honneur. Andromaque ne peut étre fidéle qu’en
défendant son fils. Méme s’il y a des nuances,
I’équation est la méme.

Puisqu’il s’agit de «méme Sang»“?, Andro-
maque respecte fidélement les deux veeux;
elle ne trahit qu'apparemment 'un d’eux. Le
chemin vers le tombeau de son mari ne peut
apporter rien de nouveau: elle consacre une
réalité déja imposée.

La tension tragique existe. La condition
de I'héroine est tragique. Elle respecte une fidé-
lité qui lui est imposée du dehors et renonce a
sa situation de femme, son Ame se brise et,
tout en annulant son propre état ontologique,
elle «meurty».

R. Barthes parle d’une «fidélité incompléte»®.
Mais, en réalité, cette fidélité est totale, puis-
qu’Andromaque donne satisfaction — comme
unique solution — au personnage «présent
et absent a la fois». En se conformant au mé-
canisme elle ne nie pas la nature tragique et
sa condition confirme sa mort et non pas son
adaptation.

Andromaque, veuve d’Hector, dépourvue
d’esprit vindicatif, étrangére 4 des ambitions
politiques, «meurt» dans ce moment, mais
pas avant une derniére réplique, avant d’avoir
une scéne 2 elle. Le héros classique ne disparait
jamais sans une «derniére réplique»<®.

Andromaque, présente dans les premiéres
quatre séquences analysées, disparait totale-
ment dans la derniére. Elle ne peut plus re-
paraitre, parce qu’elle n’existe plus. Dés main-
tenant elle devient un autre personnage. Il
ne s’agit pas d’un suicide anticipé. Cela n’arri-
vera jamais. Une mort différente, une autre
mort, va s’accomplir, une «€mancipation par
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rapport au mécanisme», une déviation de 180
degrés. A la fin, Pylade dit:
«Aux ordres d’Andromaque ici toul est soumis
1ls la traitent en reine et nous comme ennemie
Andromaque, elle méme a Pyrrhus si rebelle
Lui rend tous les devoirs d’une VEUVE FIDELE (n.s.)
Commande qu'on LE VENGE» 1 (n.s.)

Par conséquent, Andromaque n’est plus la
veuve d’Hector, elle devient la veuve de Pyrrhus,
elle ne vit plus dans le passé, mais est engagée
dans des vengences politiques présentes; elle
reste cependant toujours fidéle, quoique I'ob-
jet de la fidélité soit modifié.

La derniére réplique d’Andromaque, la scéne
avec Céphise, constitue la quatriéme séquence.
C’est par elle qu’on communique la décision.
Nous apprenons que la décision avait été
communiquée par Pyrrhus aussi, parce que
«tout s’appréte au temple et vous avez promis».
On suppose une scéne entre Andromaque et
Pyrrhus mais cette scéne manque dans la
piéce 4.

Encore sous l'empire de la décision prise,
I’héroine prouve le besoin d’homologuer la
rupture principale par une rupture propre,
rappelant son suicide. Elle annonce une mort
qui se produira plus tard — ce qui d’une fagon
est dénué de sens — parce qu'elle est déja
accomplie!

C'est la derniére parole d’un personnage
moribond. Mais sa décision est une information
nouvelle et cette information-la doit étre
apprise par Hermione et puis par Oreste. Le
trajet des éléments informationnels ne peut pas
étre éludé.

Donc la scéne Andromaque-Céphise (type A)
est suivie d’une scéne supposée Andromaque-
Pyrrhus (type AA) et suivie, a son tour, d’une
scéne d’'Hermione elle aussi supposée (type A).
Si la premiére scéne doit étre notée — car
elle est déclarée —, la seconde se réalise au
moment méme de 'ouverture de la nouvelle
séquence. Le rythme de la piéce, au moment
du dénoliment, ne peut plus étre ralenti.

La premiére séquence doublait le schéma
dans I’étape de l'accumulation du conflit.
Cette fois-ci, la suite de points: rupture-déci-
sion et information forment un ensemble qui
renverse le schéma sans ['annuler (v. la figure
no. 1).

La derniére séquence est celle du dénofiment.
Les trajets des personnages se précipitent de
facon tragique. Avant le moment de la rupture,
Andromaque est repoussée par Hermione; a
son tour, avant le moment final, Andromaque
repousse Hermione en I’évitant. L’évitement
ainsi que le repoussement donne libre champ
d’agir au personnage. La séquence entiére

répéte continuellement les variantes du schéma,
la relation la plus simple et la plus concentrée
(v. fig. no. I).

Le pressentiment des graves événements qui
se produiront est annoncé au début par Cléone:
«Ah, que je crains, madame, un calme si fu-
neste». Dans cet espace — l'espace des résolu-
tions funestes — domine Hermione. Au point
de vue quantitatif, elle domine les relations au
niveau de tous les paramétres: 40,99 (25)
du total des répliques et 509 (15) du total des
répliques des personnages principaux; 479,
(252) du total des vers et 53,87, (163) du total
des vers appartenant aux personnages de la
série A; 66% (6) du total des scénes et 75%
du total des scénes ou apparaissent au moins
deux personnages principaux.

Aucun personnage n’aboutit & un tel pour-
centage. C'est ainsi que la nature tragique de
ce personnage est mise en lumiére. «La fille
d’un Roi vengeur»®, Hermione agit. Elle fait
obéir Oreste qui devient un simple instrument
entre ses mains. Le personnage est toujours
marqué par sa propre destinée.

Oreste subit un renversement semblable a
celui du premier losange, mais qui se place d'une
facon inverse par rapport au développement
de la piéce, de son statut intégral. Cette fois-ci
I’écroulement se réalise au moment proche de
la fin, — tandis qu'au début c’était par un
éloignement du point de départ.

Et, pour la seconde fois poussé violemment
d’un pdle a l'autre, Oreste perd sa raison. Les
Erinnyes ne lui pardonnent plus. Il est une
victime. Le vide I'entoure, dans son dme aussi
il y a le vide. Quoi qu’agissant en instrument,
il se réalise indirectement de telle maniére
qu’il revient au point du départ, & la piste
abandonnée. Le sens politique de sa mission
a été abandonné ou évoqué, dans la mesure ou
celui-ci était conforme a ses penchants éroti-
ques. Et pourtant la relation politique s’'im-
pose a la fin. Pyrrhus est tué par les Grecs,
au nom des Grecs, pour avoir désobéi 4 la
fidélité vis-a-vis du passé, aux relations archai-
ques. Oreste a mis en mouvement tout un mé-
canisme agissant dans le sens voulu mais pas
dans l'esprit voulu. En tuant Pyrrhus au nom
du passé, les Grecs agrandissent le tragique
d'Oreste, qui ne réussit pas, en tant qu'instru-
ment non plus, & se réaliser entiérement. D’un
autre point de vue, les Grecs deviennent l'ins-
trument qui accomplit «la revanche troyenne»¥.

Au point de vue de la composition, nous
devons accepter encore une scéne qui manque.
Il s’agit d’une scéne qui manque formellement,
mais qui, au fond, ne manque pas, parce que
son contenu est narré. Il s’agit du conflit Oreste-
Pyrrhus relaté par le premier. Une telle situa-
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tion est tout a fait normale dans le théitre
classique.

Pyrrhus meurt, Hermione se suicide. Andro-
maque, la veuve d’Hector, disparait. Oreste
perd sa raison. La piéce reste ouverte a deux
«apparitions» nouvelles. Astyanax regagne son
individualité ¥ et «la veuve de Pyrrhus» exerce
ses nouvelles fonctions politiques et érotiques.
C’est pourquoi nous allons placer le texte dans
la typologie des piéces dont la composition
est fermée. En opposition avec Britannicus,
par exemple, dont la composition est ouverte,
c’est-a-dire qu’une partie des conflits sont en
train de se développer 4°.

La figure indique les deux mouvements fon-
damentaux de la piéce ou s’inscrivent encore
trois points principaux de la composition.
Sans aucun doute Andromaque prouve qu’elle
occupe la position centrale. Ni le monde, ni
Pyrrhus, ni Hermione, ni aucun autre person-
nage n’occupe le centre de la piéce et, puisque
Wellek et Warren ont raison en affirmant que
Racine a congu ses tragédies autour d’un per-
sonnage central 4%, celui-ci ne peut étre qu’An-
dromaque %7,

De riches relations, capables de découvrir
des sens nouveaux et de mettre en lumiére
les particularités de I’ceuvre, nous offrent la
méme cohérence intérieure, mais considérée,
cette fois-ci, au niveau des rapports entre les
points et les cotés.

Cette optique raméne en discussion la thé-
orie du «révirement» dont R. Barthes écrivait:
«Le ressort de la tragédie spectacle est le méme
que celui de toute métaphysique providen-
tielle: c’est le révirement. Changer toutes
choses en leur contraire est a la fois la formule
du pouvoir divin et la recette méme de la
tragédiens,

Au point de vue de la composition, le révi-
rement s’exprime par des symétries et des pro-
jections — ce qui est mis en relief de maniére
convaincante dans la seconde figure.

Commenté, le schéma met aussi en évidence
de telles relations. Délimitons sur ’horizontale
9 points de référence:

I. Nous rencontrons les deux hypostases
d’Oreste: au commencement, Oreste en face
de toutes les possibilités, plein encore d’espoir,
malgré ses pressentiments, malgré sa mélan-
colie — saisie par Pylade aussi — et, 4 la fin,
Oreste en face d'une variante unique, vaincu,
fou, chassé par les Erinnyes.

IT—III. Les deux losanges sont équivalents:
les points OP-OP et respectivement OH-OH
sont opposés. On va d’une solution idéale a
une autre solution malheureuse, rejetée par
ceux-la mémes qui la proposent, les deux autres
points forment une diagonale qui se consomme

simultanément dans le premier losange — et
successivement dans le second. Il y a une cer-
taine circulation des répliques qu’on peut inté-
grer au méme mécanisme. Ainsi, entre les
points OH (du premier losange) et HP du
second losange — points placés d’ailleurs symé-
triquement — il existe une réplique identique
prononcée par Hermione et par Pyrrhus aussi:

H.: Y’ai passé¢ dans I’Epire ot j*étais réléguée;
Mon rére I'ordonnait; mais qui sait si depuis

Je n’ai point en secret partagé vos ennuis?

P.: Un autre vous dirait que, dans les champs
troyens
Nos deux péres, sans nous, [orm¢rent ces liens;
Et que, sans consulter ni mon choix, ni le votre,
Nous fiimes sans amour engagés 1’un a 1’autre.

C’est la méme idée. Hermione la prononce
pour se justifier vis-a-vis d’Oreste — sans le
mettre en courroux —, elle est prononcée
ensuite par Pyirhus s’adressant 3 Hermione.
La réplique qu'Hermione avait prononcée la
premiére retourne a elle pour justifier Pyrrhus
et non pas pour déclencher la haine d’Her-
mione.

IV. Sur le segment OP-O-OH-H, Oreste,
hanté par I'idée d’enlever Hermione, la cher-
che, troublant ainsi 1'équilibre de la situation:
«l faut que je I'enléve, ou bien que je périsse».
Dans le segment H-OH, point symétrique a celui
que nous venons de décrire, Hermione cherche
Oreste tentant, elle aussi, a faire violence a
la situation, parce qu’elle est dominée par
I'idée du crime: «Mais si vous me vengez,
vengez-moi dans une heure /| Tous vos retar-
dements sont pour moi des refus. /| Courez
au temple. Il faut immoler {...) S'il ne meurt
aujourd’hui, je puis l'aimer demainy.

V. Hermione est en pleine victoire. Elle est
fiere, confiante, heureuse, mais, par rapport a
la symétrie ol «chaque chose tourne vers son
contraire», Hermione se retrouve déchue, vain-
cue, malheureuse.

VI. Hermione, en repoussant Andromaque,
la pousse vers Pyrrhus. A ce moment corres-
pond le segment A-H du final de la scéne
Andromaque-Céphise. Cette fois-ci Androma-
que repousse Hermione en I’évitant, mais lui
ouvrant ainsi la voie de la vengence.

VII. Andromaque se trouve devant les
points de rupture qui la ménent vers la décision
et en méme temps vers le dénoliment.

VIII. 11 y a deux scénes Pyrrhus— Andro-
maque. Une scéne existe réellement — une
autre est supposée. Dans la premiére scéne,
Pyrrhus est vaincu par Andromaque mais il
lui donne un ultimatum; dans la deuxiéme,
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Pyrrhus est vainqueur mais c’est Andromaque
qui impose sa décision.

IX. Andromaque devant la décision. Elle
est seule. C'est le seul point qui n’a pas une
symétrie, parce qu’il se trouve sur I'axe méme.
C’est la mort et la naissance d’Andromaque et,
par conséquent, la mort et la naissance d’As-
tyanax aussi.

Une telle tragédie émeut par sa construction
harmonieuse, aux symétries et parallélismes
pleins de significations, par sa simpliciié
et sa cohérence. Ce n’est pas par hasard qu’on
parle de la construction géométrique du dévelop-
pement du conflit tragique dans les limites
rigoureuses «d'une démonstration mathéma-
tique».

La concentration du conflit, avant le dénofi-
ment, et 'engagement d'un nombre réduit de
personnages dans toute la construction sont mis
en évidence aussi par toute une série de rela-
tions quantitatives. Ces relations justifient la
conviction scientifique de Condorcet: «éclairer
les sciences morales par le flambeau de I'al-
gébre». En effet, mesurer ce n’est pas déclasser
la qualité, ce n’est pas la mépriser mais c’est
essayer de surprzndre la qualité sous la forme
de la quantité.

L’échafaudage tout entier s’appuie sur le
mouvement des quatre personnages de la
série A. Ils occupent 82,19 du nombre total
de vers et 73,7% du total des répliques 3°.

La réduction géométrique qui nous a été
imposée nous a conduit aussi & une certaine
hiérarchie des personnages. A mesure que la
piéce avance vers le point de décision, le nom-
bre des personnages augmente, mais au point
de rupture il n'en reste que deux: Pyrrhus
et Andromaque; au point culminant de la piéce
il ne reste qu’Andromaque seule. Dans la déci-
sion, le personnage se trouve seul, il vit inten-
sément le conflit psychologique.

E. R. Curtius affirmait: «Cette forme classique
du drame, née de la Renaissance et de I'Hu-
manisme est anthropocentrique. Elle sépare
I’'Homme du Cosmos et des forces religieuses
I'imaginant dans la sublime isolation de [I’es-
pace moral (n.s.). Les personnages tragiques
de Racine {...) sont obligés & prendre des
décisions. La réalité avec laquelle ils ont a
faire est le libre jeu des forces de I'ame humaine.
La grandeur et les limites de la tragédie classi-
que résident dans le fait que la tragédie est
bornée au domaine du psychologique. Le
cercle de cette loi sévére n’est jamais dépassé.
Le héros tragique en est écrasén’l.

Cette loi agit maintenant sur Andromaque
qui se trouve dans une «sublime isolation»,
occupant 1009, du nombre des vers; elle décide

et devient une autre. Il est trés intéressant d’ob-
server qu’'Andromaque est le seul personnage
qui ne change pas de position quant a la quan-
tité rapportée aux deux paramétres — vers et
réplique — ce qui définit aussi sa condition
particuliére vis-a-vis de soi-méme et de l'action
de la piéce.

Si nous considérons le nombre des vers et
des répliques prononcés par les personnages
de la série A, par rapport au nombre total des
vers et des répliques de la piéce, nous constatons
qu’il augmente d'environ 3%, au niveau des
vers — pour Oreste, Pyrrhus et Hermione,
tandis qu’Andromaque est égale — la diffé-
rence étant 0,59 — mais cela n’a aucune signi-
fication %2,

La nature de Pyrrhus est aussi soutenue par
certaines relations quantitatives. Lui aussi est
un personnage libéré ?3. Son oscillation appa-
rente ne nie pas sa dominante. Pyrrhus «ne
doute pas des pressentimentsy. En partant de
cette dimension — il ne se trahit pas dans de
longs monologues ou discussions avec Phoenix.
Les changements sont dus a une certaine
stratégie qui ne le détourne pas de la dominante.
Par conséquent, elle le détache nettement des
autres — alors qu'on discute la relation di-
recte entre les personnages de la série A et leur
présence en son entier.

De 324 vers — Pyrrhus, Oreste, Andromaque
et Hermione en prononcent 254 (78,3%)*
et des 41 répliques 26 sont du méme type
(63,4%)>.

L’abaissement de la différence — si nous
considérons le paramétre réplique — ne mo-
difie pas l'aspect du probléme. Au-dela de

la construction et de I'hiérarchie des person-
nages, le volume et la qualité de certaines rela-
tions quantitatives nous servent a expliquer la
soudure des personnages.

Les personnages de la série A établissent
directement cinq relations: Pyrrhus —Androma-
que, Oreste — Hermione, Oreste —Pyrrhus, Her-
mione —Andromaque, Hermione —Pyrrhus. Ces
relations tiennent & la naturedu conflit %6, Leur
nature et leur hiérarchie ne tiennent pas a la
quantité générale des répliques ou des vers
ou bien au nombre total des scénes occupées
par les personnages. Nous faisons appzl cette
fois-ci & la formule de Mihai Dinu, commentée
par Solomon Marcus %, qui réussit 4 concré-
tiser le degré de soudure conformément a
I'expression:

n;n; 58
= Ny — - -

ij ! N
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Cette relation mathématique met en évi-
dence une hiérarchie particuliérement intéres-
sante:

Pyrrhus— Andromaque = 0,75
Oreste— Hermione = 0,71
Oreste—Pyrrhus = —1,53
Hermione — Andromaque o —2

Hermione—Pyrrhus = —2,50

C’est ainsi que Pyrrhus-- Andromaque, qui
établissent par leur passé un antagonisme
total — se retrouvent avec le plus haut coeffi-
cient de soudure. Ces deux personnages se
trouvent isolés aux points de rupture et d’infor-
mation — entre lesquels se trouve l'acte de
décision d’Andromaque. Mais si nous jugeons
par segments, le début est dominé par la rela-
tion Oreste—Pyrrhus, tandis que la fin est do-
minée par la relation Oreste—Hermione.

Tout en introduisant cet aspect dans la
discussion, nous nous trouvons en face d’un
autre probléme particuliérement intéressant,
dont I'analyse nous offrira les ¢léments néces-
saires pour mieux comprendre la nature des
personnages, la nature de leurs relations et
d’ici 1a une coordination fondamentale de la
piéce. Il s’agit d’un autre parameétre qui orga-
nise la piéce et place les personnages — c’est
I'élément temps. La piéce entre dans la famille
de la formule résolution (dans le sens de I'esthé-
tique de Lehmann *?), son développement étant
déterminé par une certaine relation avec les
événements passes.

Le temps qui s’est écoulé avant le lever du
rideau aboutit au présent tragique de la pigce,
chargé de significations, d’expérience, d’évé-
nements, de sentiments et dévoile enfin les
dimensions qui définissent les personnages.

Ce passé, tantdt diffus, tantdt trés précis,
met en mouvement un mécanisme par lequel
et vis-a-vis duquel se développe la tension
tragique de la piéce. Les personnages doivent
se définir par rapport a ce passé et la piéce est
le dernier acte d’un long déroulement du
temps.

La formule résolutoire — qui existait déja
dans la tragédie antique du type (Edipe de
Sophocle — accepte le moment racinien aussi,
pour étre attesté dans la période moderne dans
les drames d'Ibsen €°.

Chaque personnage a son passé, chaque
relation entre les personnages découle d’un
ancien trajet.

«Le passé redevient présent»®! et R. Barthes
retient son organisation comme un souvenir
et la hypotypose comme figure rhétorique
correspondante.

Il ne s’agit pas seulement de son existence,
mais de ce que Gabriel Marcel appelait «l'é-

mergence du passé (...) le surgissement du
passéntz.

A ce mécanisme obéit toute la série A — mais
I'attitude vis-a-vis et dans l'intérieur de celui-ci
est différente. Oreste, fils d’Agamemnon, avait
tué Clythemnestre en instrument — soit d’Apol-
lon (Eschile), soit d'Electre (Sophocle, Euri-
pide), une fois hors de I'action des Erinnyes,
il aime et souffre & cause d'Hermione.

Avant d’entrer en scéne, Oreste avait par-
couru un grand continent de douleur: «Trainer
de mers en mers / Ma chaine et mes ennuis».
Ce long chemin de la douleur commence avec
les fiangailles d’Hermione «mes premiers
soupirs» . ..

Dés ce mement nous n'avons pas de données
claires. La catastrophe efface les étapes anté-
rieures et quant aux événements, presque rien
du drame des Atrides ne parvient jusqu’'a nous.
Il reste pourtant comme unc constante, comme
une permanence, la marque de son propre
destin, celui d’instrument auquel Hermione aussi
fait allusion.

Par rapport a ce passé, Oreste a une position
constante. Il est toujours lié a4 des données
anciennes et essaie de transformer en présent
et en futur les hypostases qui précédent la
catastrophe. Son amour pour Hermione, amour
qui nourrit son chemin de douleur et qui, a
son tour, se nourrit de ses souffrances, s’im-
pose implacablement dés le début comme do-
minante. Cette solution possible s’avére im-
possible et devient source de tragisme.

Sous ces auspices, il devient la force tur-
bulente qui giche cet équilibre apparent et
met les relations en crise.

Hermione est la fille de Ménélas et d’Héléne,
donc elle est doublement engagée dans le
conflit troyen. Pour elle, le passé signifie une
époque d’harmonie et de joie, I'époque ou ses
parents I’avaient fiancée a Pyrrhus. Liée a ce
pass€, elle parcourt une derniére étape, apres
l’apparition d’Andromaque, une étape pleine
d’incertitude. Son chagrin nait de I'amour et
de l'orgueil. Il y a en méme temps une inquié-
tude qui découle de I'incertitude et de I’ambi-
guité de la situation. Elle déclenchera donc le
mécanisme qui poussera Oreste, un mécanisme
qui doit agir pour le passé et dont elle aussi va
déclencher le dénotiment. Elle sera la victime
de ses propres intrigues.

Fidéle aux fiancailles avec Pyrrhus, fidéle
au passé, elle voulait étre une Héléne (acte V,
scéne II) et elle voulait se venger comme Mé-
nélas. Personnage tragique, inconciliable, Her-
mione connait l'art de la dissimulation et,
chose naturelle pour sa nature tragique, son
art devient clair et limpide devant le malheur
absolu et irréversible qui la méne a la mort.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro

75



76

Pyrrhus, fils d’Achile, — qui avait tué Hec-
tor —, cruel guerrier lui aussi, & la fin de la
guerre troyenne, fiancé d’Hermione et amou-
reux passionné d’Andromaque, présente une
autre attitude vis-a-vis du passé, tout a fait
différente par rapport aux positions déja
citées, positions qui, hors les données parti-
culiéres, spécifiques, ont une note essentiel-
lement commune.

Le passé de Pyrrhus est aussi plein de «tant
de soins», «tant de pleurs» (...) et quoiqu’il
essaie de différer la rétrospective «une autre
fois je t’ouvrirai mon Ame», les informations
suffisent parce que Andromaque ou Oreste et
vers la fin de la piéce, Hermione, font revivre
ce passe.

Ce passé est refusé. Pyrrhus — remarquent
R. Barthes et Ch. Mauron — s’en affranchit.
Il veut faire de I’Epire une nouvelle Troie, il
veut assurer l’avenir d’Astyanax, tient téte
aux Grecs, les représentants du passé, aime
Andromaque, nie ses fiangailles avec Her-
mione. Affranchi, regardant vers l’avenir, il
meurt, mais il n’est pas tué¢ par Oreste, son
chatiment n’est pas d’ordre érotique, mais par
les Grecs, par conséquent, un chatiment d’or-
dre politique; I'instrument en est donc le passé
qu’il avait repoussé. C’est un héros «qui croit
pouvoir s’affranchir du passé»®.

Mais sa mort ne modifie pas le sens et ne
nie méme pas la signification de I'affranchisse-
ment. Nous avons déja parlé a propos de sa
conséquence tragique; mais l'ambiguité de
certains gestes, la sinuosité de certains compor-
tements ® ne signifient pas qu’il s'éloigne de
son trajet, qu'il abandonne la dominante, et
cela méme quand il s’agit de ses succés et de son
bonheur.

Par rapport a ces trois attitudes — la posi-
tion d’Andromaque est particuliére. L’épouse
d’Hector, la troyenne directement liée a la
guerre entre les Grecs et les Troyens, pensant
toujours A ’époque d’or qui avait précédé la
guerre, mais ayant aussi dans la mémoire
I'image de la «nuit cruelle», elle traverse, aprés
la défaite, captive, toujours triste, le chemin
du malheur.

Selon L. Goldmann, Andromaque s’intégre
dans «le monde», mais elle se trouve en con-
flit avec ce monde pour avoir perdu son époux
bien-aimé, Hector, représenté dans le monde
vivant par Astyanax.

Ainsi, placée entre une transcendance, Hec-
tor, et une immanence, Astyanax, elle essaie
de les équilibrer et les harmoniser méme a
I’encontre de la réalité.

Sa fidélité envers le passé, sa fidélité envers
son époux ne signifie pas seulement le souvenir
du passé, mais aussi un retour total a ce passé.

Elle n’a aucune perspective vers lavenir, elle
n’a pas d’ambitions politiques ou d’intentions
vindicatives.

Le représentant d’Hector, Astyanax, n’a
pas une consistance différente, parce qu’il
est une autre hypostase d’Hector, c’est-a-dire
une image du passé, 'expression de la con-
sanguinité . Ainsi donc, il se place sur tne
position diamétralement opposée a celle de
Pyrrhus. La position de ces deux personnages —
telle qu’elle est représentée dans la figure
no. 3 —, est opposée, ces personnages se
trouvant aux extrémités de la figure %. Leur
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Fig. 3. — Position des parsoanages par ravport au
temps: a) antagonismz dans le passé; b) rencontre
par la szconde hypostase d’Andromaquz.

liaison, la liaison des extrémités, est aussi la
plus puissante. La liaison entre les personnages
qui occupent la position centrale, par exemple
celle entre Oreste et Hermione estde second ordre.
Le degré de soudure baisse & mesure qu'on
considére les relations entre les extrémités et
le centre. La figure indique 'ordre 1—2, 3—4,
1—3, mais la derniére relation possible manque,
la relation 2—4.

C’est ainsi que se présente la premiére image
d’Andromaque et par cette image sont mises
en évidence les relations avec les autres person-
nages. Mais Andromaque se manifestera quel-
quefois d'une autre maniére, dont les relations
ne se laissent dévoiler qu’a peine.

Le trajet d’Andromaque représente la clef
de voiite de la piéce — d autant plus qu’elle
est, comme nous l'avons vu, le personnage
central dont la destinée engage son attitude
vis-a-vis du passé.

Le passé, ce mélange de bonheur et de mai-
heur qui porte l'empreinte d’Hector, est la
dominante du personnage, il représente pour
Andromaque [’absolu.

Entre ces deux images se place l'acte de
décision. Cet acte semble éluder l'absolu et
par conséquent il est une solution non tra-

gique.
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Nous avons essayé de démontrer que, au
fond, la décision était incluse dans le mécanisme
du passé, dans le mécanisme de I'absolu. Il y
a une relation dialectique par laquelle le passé
engendre sa propre négation, et sa négation est
la modalité par laquelle il est confirmé . Au
fond, la condition tragique d’Andromaque est
déterminée par cette unité dialectique.

La relation entre Hector et Astyanax est con-
tradictoire et I'héroine cache cette contradic-
tion aussi longtemps queile accepte la syno-
nymie des deux termes. Tcute déviation d’Asty-
anax, déviation possible, peut provoquer un
changement de niveau, c’est-d-dire transformer
la contradiction dans un conflit dont le fils
seul pourrait étre vainqueur, confirmant ainsi
sa fidélité vis-i-vis de son pére.

Dong, la source tragique se trouve dans le
personnage, dans sa consiruction intime. Or,
cette source tragique réside dans [attitude
vis-a-vis du passé, vis-a-vis de 'absolu.

La pression de Pyrrhus, 1'apparitiond’Oreste,
Iattitude d'Hermione aiguisent la contradic-
tion intime, la transforme en conflit irréductitle
et Andromaque doit homologuer une décision
qui était tout a fait naturelle.

Poussé par le point de rupture vers le moment
de la décisicn et du choix, le mécarisme céchire
I'ame de I’héroire. Elle anncnce sen suicide
qui, quoique ne se conscmment pas en réalité,
se réalise pourtant par la dispariticn du per-
sonnage et par ['apparition d’un autrc. La
nouvelle Andromaque dont cn parle & la fin

1 R. BarTuEs, Sur Racine, Paiis, 1963, p. 11.

2 La bibliographie des travaux critiqies sur ’ccuvre
de Racine s’est considérablement enrichie au cours de
ces derniéres décennies. Je cite a cette occasion quelgucs
travaux qui ont été d-ailleurs un roint d’appui et de
référence pour notre recherche. Evidemment, il s’agit
d’une sélection qui se rapporte a la derniere vingtaine
d’années. PETER FRANCE, Rccine’s Rhetorie, Oxford,
1665; L. GoLDMANN, Le¢ Dicu caché, Paris, 1955;
). D. HUBERT, Essai d’exégése rccinienne, Paris, 1956;
STEEN JANSEN, Analyse d’ Andromague, in Revue Romane,
1968, no. 12; idem, Sur les réles des personncges dans
Androniagiie, in Orbis litterarzm, X11, 1967, no. 1—4;
Cu. Maurck, Linconscient dans 'euvre et la vie de
Racine, Aix-en-Provence, 1957: GroraGes PoULLET, Erdes
sur le temps humain, Paris, 1949: RAYMOND PICARD,
La Carviére de Jean Racine, Paris, 1956: ). PoMMIER,
Aspects de Racine, Paris, 1954; ErLrLiot RAvEL, Mythe
et légende dans le théatre de Raciie, in Lettres modernes,
Minard, Paris, 1269; EUGINE VINAVER, Racine et la
pocsic ragigre, Paris, 1951; R. BARTULS, Sur Racine,
Paris, 1963.

3 R. BarTuss, op. cit., p. 11.

* Nous avons consulté I'édition [rangaise: RACINE,
Ti:éatie, 2 vol. Les meilleurs auteurs classiques, Paris,
Flammarion, {s.a.) et [’{dition roumaine; RACINE,
Tearru, ESPLA, Bucarest, 1959,

de la piece, offre une vision nouvelie sur le
passé. La veuve de Pyrrhus considére le passé
de la méme maniére que le roi de I’Epire.

Pour toute conclusion:

Notre recherche analytique ne poursuit que
quelques aspects des multiples implications
qui se dégagent de la piéce de Racine. L’unité
de la piéce, le type de composition, la dialec-
tique du mécanisme intérieur, les trajets et les
stratégies des personnages, les mouvements
des conflits ou I'identification des termes de
composition représentent les questions que
nous avons adressées au texte.

Ardremaque, piéce représentative pour la
technique de Racine et méme pour le théitre
classique, dévoile généreusement des vérités
que notre analyse a taché de fixer.

On obtient I'image d’une construction de
type «fermé», avec une géoméirie précise et
une hiérarchie slire des personnages et des
conflits. La pyramide de la construction place
au sommet la figure d’Andromaque, au-dessus
de laquelle se place son chemin tragique.

Vue comme une tragédie «résolutoire», la
piéce, baile dans un canevas d’une extréme
simplicité, est soumise au facteur temps.

Comme toufte analyse, I'acte de la recherche
propose une «ouverture», un ¢largissement
de linterprétation du texte, suppose des cor-
rectifs et des confirmations et engage de pos-
sibles implications pour le thédtre de Racine
et pour le théatre classique en général.

5 JACQUFS SCHERER, dans sa Drematirgie classique
en France, Puaris {s.a.), fait une classification selon le
nombre des personnages. L’appendice Il note que les
huit personnages dz "Andromaque représentent un
chiffre moyen. Les douze pitces analysées se répartis-
sent, quant aux personnages, de la [lagon suivante:

a4 12 personnages
a 7 personnages
a 8 personnages
a 9 personnages
a 10 personnages
a 12 personnages
Il est a remarquer la situation particuliére de cette répar-
tition et le fait qu’Andromaque dispose d’un nombre
¢égal de personnages masculins et féminins. C’est une
position moyenne, preuve d'équilibre, attestée aussi
par le nombre des vers qu’elle contient: 1 648 vers, ce
qui la place parmi les piéces de longueur moyenne
(sixieme place).

¢ La nature des personnages est analysée par
R. BARTHES, op. cit., p. 61. La relation est retenue
aussi par B. Tomasevski dans Teoria literaturii poetice,
Bucarest, 1973, p. 304.

” PIERRE LARTHOMAS, dans Le langage dramatique,
Paris, 1972, considére que I’attitude des personnages
principaux par rapport aux personnages secondaires
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va jusqu’a l'oubli. II cite le cas d"Hermione qui: «de
toute évidence oublie la présence de sa suivante».

8 Voila un exemple: Oreste, Greste — Pyrrhus ou Pyr-
rhus, Pyrrhus — Andromaque.

9 Se rapportant & cette simplicité, Pierre Robert
affirme a juste raison: «il recherchera cette simplicité
qui n’est pas pour lui une preuve de la stérilité d’inven-
tion, qui est, au contraire, une marque de la force du
génie». (La poétique de Racine, Paris, 1891, p. 74).
Lidée de la simplicité est fréquemment soulignée. Pour
cette caractéristique ainsi que pour I'économie des épi-
sodes, voir B. ToMasevski, Teoria literaturii poetice,
Bucarest, 1973, p. 307.

10 J. D. HuBerT, Essais d'exégése racinienne, Paris,
1956, p. 76.

1 Jbidem.

12 Ibidem, p. 11.

13 fbidem, p. 20.

14 STEEN JANSEN, L’Unité d’action dans Andromagque
et dans Lorenzaccio, en Revue Romane, Copenhague
11, fasc. 1-2, 1968, p. 6—29.

15 Idem, Sur les roles des personnages dans Andro-
mague, in Orbis litterarum, vol. XI1I, no. 1—4, 1967,

16 LucieN GoLDMANN, Le Dieu caché, Paris, 1955,

17 R. BARTHES, op. cit., p. 84: «a qui je dois beau-
coup pour cette analyse d’Andromague».

18 Jbidem.

15 CHARLES MAURON, op. cif., p. 55.

20 G. PouLkeT, Etudes sur le temps humain, vol. II,
Paris, 1949, p. 105. .

21 A, KiBEDI-VARGA, La Perspective tragique. Elé-
ments pour une analyse formelle de la tragédie classique
in Revue d’histoive littéraire de la France, sept. —déc.
1970, no. 5—6.

22 G. BRERETON, Principles of Tragedy, London,
1968.

23 A. KIBEDI-VARGA, op. cif., p. 926.

21 Quant aux sens et aux implications de I’élément
politique, voir L. DtBpecH, «Racine-politique», Paris,
1926.

% A ce point de vue, Pyrrhus et Hermione ont 15
répliques: Pyrrhus (25,4°,) et 29 répliques, Hermione
(21,19,) et 26 (18,6°,) par rapport au nombre total des
répliques. Andromaque n’établit des relations qu’avec
Pyrrhus et Hermione. Elle a, dans ce moment, 9 répli-
ques avec eux (15,29,) et 10 répliques au total (7,2°,).

26 La situation quantitative au niveau des vers offre
une exception. Dans des relations directes, Pyrrhus
a 155 vers (349%,), ce qui le place avant Oreste. Mais
par rapport au nombre total de vers, de la premicre
séquence de 14 scénes, ’ordre se rétablit: Oreste 31,5,
Pyrrhus 24,59, (224 vers), Hermione 16,8°, (153 vers)
et Andromaque 8,7, (80 vers).

27 PauL V. RuBov, Jean Racine, en Orbis litterarum,
1967, 1—4.

28 L. GOLDMANN, op. cit., p. 356.

2 Jbidem.

30 ] e drame classique (celui de Racine par exemple)
applique cette caractéristique plate aux personnages
principaux. La caractérisation plate (qui se superpose
d’habitude a celle statique) présente une seule caracté-
ristique du personnage, considérée dominante. R.
WEeLLEK et A. WaARrwreN, Teoria literaturii, Bucarest,
1967, p. 290.

3 Au début du premier acte, Hermione s’exprime
ainsi:

«J’ai déja sur le fils attiré leur colére

Je veux qu’on vienne encore lui demander la mére».

32 R. BARTHES, op. cit., p. 34.

3 J, Scurnkr remarquait la technique de Racine
quant a I’apparition du héros principal: «...la seconde,
plus subtile, consiste 3 ménager les apparitions du héros,
a ne le faire paraitre que rarement» (op. c¢it., p. 22).

Le fait est signalé aussi par E. RENaN (Sur Corneille,
Racine et Bossuet). A propos d’Andromaque nous
citons encore Scherer: «Qu’il a bien fait de ne pas pro-
diguer Andromaque. Elle aparait comme I’idéal de la
piece» (La Dramaturgic classique en France, p. 29).

H L. GOLDMANN, op. cit., p. 358.

35 Ibidem.

% Ibidem p. 354.

37 R. BARTHES, op. cit., p. 81.

38 Ibidem, p. 83.

39 R. Barthes compare le héros classique avec le
héros kirkegaardien (op. cir., p. 42).

40 A remarquer la présence constante de la fidélité.
L’héroine change d’objet mais, dans son intimité, lacte
garde son caractére de permanence.

41 Une supposition a propos de cette scéne se trouve
aussi dans l’article cité de S. Jansen paru dans Revue
Romane.

12 R. BARTHES, op.cit., p. 80. Il est étonnant que de
nombreux critiques et historiens littéraires caractérisent
Hermione seulement comme la fille d’Héléne, parce que
cela appauvrit substantiellement sa nature humaine.

13 J. D. HuUBERT, op. cif., p. 78 sqq.

31 Cette remarque est soulignée aussi par R. BARTHES
(op. cit.).

1> Nous aurons I’occasion d’y revenir dans un autre
contexte.

16 R, WELLEK et A. WARREN, op. cif., p. 180.

47 Des auteurs consultés nous ne retenons que Pierre
Robert qui soutient, entre autres, qu’Andromaque est
«le point central», op.cit., p. 86.

48 R, BARTIES, op. cif., p. 50—51.

49 Dans la préface de Bérénice, décrivant sa construc-
tion, Racine écrivait: «Mais ce qui me plat davantage,
c’est que je le trouvai extrémement simple. 1l y avoit
longtemps que je voulais essayer si je pourroi faire une
tragédie avec cette simplicité d’action qui a esté si fort
du goust des anciens, car c’est un des premiers pre-
ceptes qu’ils nous ont laissez ,.Que ce que vous ferez,
dit Horace, soit toujours simple’’». RAcCINE, Thédtre,
Tome premier, Paris, {s.a.) p. 328.

50 Le pourcentage supérieur au niveau des vers est
dia a la qualité des personnages, qualité accentuée par
la dilférence entre les parameétres.

5L E. R. Curtius, Literatura europeand si  evul
mediu latin, Bucarest, 1970, p. 170.

52 La situation est la suivante: Oreste 25,39, (des
vers), 21,79, (des répliques); Pyrrhus 18,99, (des vers),
16,5, (des répliques); Hermione 23,89, (des vers),
20,59, (des répliques), et Andromaque 13,8%; (des vers),
13,5, (des répliques).

33 R. BARTHES, op. cit., p. 84: «Sa justesse vient
de sa libération profonde».

51 Cetle relation est de 50°, pour Oreste (217/432),
56,29, pour Hermione (228/405) et 50,8%; pour Andro-
maque (120/236).

3% La méme relation existe entre les autres person-
nages: pour Oreste 61,1°; (33/54), pour Hermione 58,89,
(40/51) et pour Andromaque 57,5, (19/33).

3 QOreste et Andromaque n’ont pas des relations
directes, leur conflit non plus n’est pas direct. Le chemin
direct, la relation politique est abandonnée par Oreste
dés le début; lorsque cette piste politique est retrouvée,
c’est grace aux Grecs et non pas a Oreste; cette piste
engage la future veuve de Pyrrhus et non pas la veuve
d’Hector.

57 SoLoMON MARcuUSs, Poetica matematicd, Bucarest,
1970, p. 273.

% Ou N = la nombre total de scénes, N; — le total
de scénes ol parait le personnage X et N;; = le nombre
total de scénes ou paraissent les deux personnages.

3 Cf. T. Vianu, Esretica, Bucarest, 1968, p. 390.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



60 Ce n’est pas par hasard qu’on a comparé Andro-
mague au théitre d’Ibsen, comparaison plus que sé-
duisante. Ainsi ELioT RAVEL, dans Mythe et légende. . .
parle de «la hantise par le passé des personnages», qu’il
considére «préibsenienne». A remarquer que la distinc-
tion proposée entre Andromaque «hantée par le passé»
et Hermione «obsédée par I’avenir» n’est qu’apparente.
Si I’on analyse I’idée du critique, on s’appergoit qu’'Her-
mione aussi est hantée par le passé, que I’obsession de
I’avenir n’est autre chose que la prolongation du passé,
c’est-a-dire la liaison avec Pyrrhus, une répétition des
conditions d’Héléne.

$1 R. BARTHES, op. cit., p. 29.

82 Entretiens sur le temps, Paris, 1967, intervention
de Gabriel Marcel. Sur les fonctions du temps chez
Racine discute largement GEORGES  POULET op. cif.
Dans le VI¢ chapitre de son ceuvre Etude sur le temps
humain, il donne des conclusions trés intéressantes sur
I’ccuvre de Racine en général et sur Andromaque spé-
cialement. Le drame racinien lui semble étre déterminé
par l’action d’un passé fatal, d’'un pass¢ déterminant,
d’un passé cause efficiente dans un présent qui cherche
déséspérement a s’en rendre indépendant» (p. 106).
Georges Poulet croit que le sujet «de presque chaque
tragédie de Racine consiste dans la répétition et en la
continuation inéluctable du passé dans ie présent» (p.107).
Andromaque lui semble «par excellence le drame du
recommencement» (p. 108). La piece est envisagée
comme une immense et complexe répétition «d’un drame
plus ancien» (p. 108) et c’est pourquoi il I'appelle «un
drame qui se joue pour la seconde fois»; nous y ajou-
terions que ce serait pour la derniére {ois, que les con-

flits sont épuisés {...> que le procés a pris fin et sans
un recours possible. Nous croyons que G. Poulet a
raison lorsqu’il considére qu’«aucune ceuvre n’a exprimé
plus complétement la puissance de la durée» (p. 108).
Cette vérité n’est qu'un énoncé parce qu’on ne sait
pas encore comment, quand, a quel niveau et par quel
mécanisme elle se réalise.

63 G. PouLET, op. cit., p. 108.

6 Phoenix remarquait: «De son fils, qu’il cache, il
menace la téte / Et fait couler des pleurs, qu’aussitot
il arréte».

8 B. Tomasevski considere Astyanax un «personnage
thématique», mais c’est une erreur a notre avis, de croire
qu’Andromaque est préoccupée uniquement du sort
d’Astyanax (cf. op.cit., p. 304).

% EUGRNE VINAVER, dans Racine ¢t la poésie tragique
citant l'ouvrage de PAauL JANET Les Passions et les
caractéres dans la littérature au XVIIe siécle, Paris 1888,
reconsidére le systeme de relations entre les quatre
personnages — «ce quadrille» — et lui donne «la forme
d’une proposition arithmétique». Ils considérent tous
les deux, que Pyrrhus et Hermione sont les moyens,
dont Oreste et Andromaque sont les deux extrémes.
Ce point de vue est limité parce qu’il ne poursuit que le
trajet de I’amour: Oreste aime Hermione, Hermione
aime Pyrrhus, Pyrrhus aime Andromaque; le sens
inverse n’est pas utile a I'analyse dans ce moment. Pour
Eugéne Vinaver «cette savante construction n’est raci-
nienne que par son équilibre. Elle s’inspire d’un procédé
banal, celui de I'utilisation dramatique d’une chaine
de passions» (p. 51).

57 Cf. R. BARTHES aussi, op. cil., p. 81—86.
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