
Le spectacle theâtral est un langage, un systeme 
semiotique construit selon certaines regles, base 
sur des signes naturels qui, par une selection 
et une organisation intentionnelle, deviennent 
des signes culturels - dans le cas du spectacle, 
des signes theâtraux. 

Les signes naturels, parmi lesquels aussi le 
corps humain, ont des valeurs semiotiques, 
mais deviennent des signes theâtraux des qu'ils 
sont transferes dans le systeme semiotique theâ­
tral, dont la nature est spatiale. II se passe 
alors un phenomene de transfert gestuel des 
signes naturels, lesquels deviennent de la sorte 
des elements de la signification, construisant, 
par rapport au systeme naturel, un second 
systeme, un metasysteme, appele par Greimas 
«deformant». 

Entre l'objet generique et le meme objet 
devenu specifique (determinant une connaissance 
et une emotion nouvelle) ii y a la relation 
denotation-connotation, passif-actif. 

Entre Ies deux systemes semiotiques - naturel 
existant et theâtral construit - apparaît une 
relation basee sur une serie d'operations de 
transcodage, importante s'averant la nouvelle 
dimension syntaxique et pragmatique des signes. 

Si tous Ies elements de la representation peu­
vent etre - separement - traites en tant que 
signes dans le cadre du systeme semiotique 
theâtral, important est le signe-spectacle ou 
le signe theâtral, par l'analyse duquel peuvent 
etre decouvertes Ies lois de fonctionnement 
du systeme entier. 

De tous Ies elements (signes) du spectacle, 
le geste a une valeur predicative, tandis que 
l'objet a une valeur nominale. L'acteur Ies 
contient toutes Ies deux, ii est l'objet de la per­
ception et - en meme temps - sujet generateur 
d'action. L'acteur est ma1que tant par la nature 
lineaire du discours verbal, caracterise par Ia 
temporalite, aussi bien que par la spatialite, 
par la nature geometrique des autres elements 
theâtraux. Le geste theâtral peut avoir une 
formation d'accompagnement, complementaire, 
ou une de substitution, purement communi­
cative. Que la fonction soit d'accompagnement 
ou de substitution, le geste n'a pas d'autonomie, 
existant seulement par le transfert semiotique. 

Les impressions spatiales-geometriques, visu­
elles, rec;ues par le spectateur, sont plus puis­
santes, plus frappantes que celles temporelles­
auditives. En outre, Ies premieres sont perc;ues 
simultanement, etant synchroniques, alors que 
Ies dernieres sont perc;ues successivement, etant 
diachroniques, ce qui suppose - pour leur 
comprehension - l'epuisement lineaire de toutes 
Ies donnees, I' etendue. 

Dans le spectacle s'etablit un equilibre des 
termes qui se conditionnent reciproquement, 
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gui sont, par consequent, en un rapport d'inter­
determination. Nous assistons ainsi a une inter­
ference des relations geometriques avec ceUes 
lineaires - relations «en presence» - et de ces 
deux avec Ies relations associatives (mnemo­
niques) du spectateur, - relations «en absence». 
Ces dernieres sont basees sur !'analogie gui 
suppose l'existence d'un modele anterieur, image 
deja assimilee, avec laquelle la nouvelle image 
presente des similitudes. 

L'analogie dans tous Ies compartiments du 
spectacle peut etre de nature logique ou de 
nature formelle, mais, plus exactement, elle est 
d'abord seulement formelle et par la suite seule­
ment logique. Elle est faite en partant d 'une forme 
presente vers une forme-modele, pom qu'ensuite 
le spectateur decouvre - au-dela de l'enveloppe 
relationnelle formelle - des correspondances 
d'idees. 

L'analogie suppose des operations de reflexion 
- comparaisons, analyses, syntheses, genera­
lisations, abstractions, jugements et raison­
nements - , un depassement du modele ori­
ginaire en faveur de celui propose, l'analogie 
se constituant en derniere instance comme un 
facteur de progres dans la connaissance da:1.s 
le cadre du systeme semiotique theâtral, con­
duisant a un nouveau type d'organisation du 
materiei exterieur donne. 

En tant que signe, le spectacle a un contenu 
(C) et une expression (E). En conformite avec 
le modele linguistique de Hjemslev 1, le contenu 
et l'expression sont en relation de solidarite, 
d'interdependance. L'expression rend possible 
l'existence du contenu. Le contenu a une virtu1-
lite semiotique, qu'il ne manifeste cependa:1.t 
que par l'expression. 

Le contenu et l'expression du signe ont, 
chacun, une forme (f) et une substance (s). La 27 
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substance du contenu est !'idee du spectacle; 
la forme du contenu est la structuration de 
!'idee en une image. Entre la substance du 
contenu et la forme du contenu s'etablit une 
relation de subordination (ou de complemen­
tarite) dans laguelle la forme a le râle determi­
nant: grâce a la forme du contenu !'idee devient 
substance, donc elle re<;:oit une signification 
esthetigue. 

La substance de l'expression est formee d'une 
somme d'elements materiels (pa1ole, objet sce­
nigue, acteur, couleur, lumiere) avec une signi­
fication minime, isoles a dessein de !'univers 
naturel. L'intentionnalite gui fait la selection 
des elements est determinee par la forme du 
contenu, par une image mentale. 

Dans le cadre de la substance de l'expression, 
Ies elements materiels ont une valeur passive, 
ils sont neutres. Ils s'encadrent dans un langage 
transparent dans leguel la presence reelle de 
l'objet est remplacee, se superpose, avec un con­
cept reel. 

La forme de l'expression Ies active, elle 
constitue l'organisation de ces elements en un 
moule gui impose une nouvelle presence. 

En luttant contre le sens abstrait, le langage 
opague - langage figure - utilise Ies relations 
entre Ies elements - Ies figures rhetorigues -
comme une arme contre le sens pur, avec une 
valeur abstraite, gu'ont ces elements pris soit 
separement, soit dans leur commun entendement. 
Cest en ce sens gue Tzvetan Todorov inter­
prete le rapport entre le langage commun et 
le langage figure 2

• 

Chacun des elements du spectacle occupe dans 
son propre axe paradigmatigue une place a 
part. Sur !'axe syntagmatigue, neanmoins, Ies 
elements m;:oivent une nouvelle signification, 
par une mise en relation originale, par laguelle 
le premier modele est depasse par le nouveau 
modele grâce a une association gui provogue 
des surprises. En ce sens, la communication 
theâtrale s'apparente a celle poetigue. Les unites 
simples sont integrees dans des unites plus 
grandes, dans des enonces, dans des discours 
theâtraux. 

On decouvre dans la forme de l'expression 
la dimension semiotigue du theâtre; la forme 
de l'expression est une structure semiotique 
theâtrale, un univers semiotique. 

Par consequent, Ies elements materiels de 
!'univers naturel, moules dans la forme de 
l'expression deviennent sa substance. Nous 
avons a faire avec le transfert d'une semiotique 
en une autre semiotigue. 

Pour entrer dans un langage, le contenu du 
signe theâtral est rei;:u par la forme de l'expres­
sion, ce qui determine le caractere figuratif, 
formei, du spectacle. 

La forme est celle qui donne l'empreinte 
specifique de chaque spectacle. 

Entre le contenu et l'expression ii y a une 
relation d'interdependance: Ies deux plans se 
superposent reciproguement. 

La critique theâtrale traditionnelle analyse 
le spectacle en confondant Ies structures for­
melles avec Ies structures substantielles qui 
sont - de fait - incluses dans Ies premieres, 
sans pouvoir etre confondues. 

Mais dans l'analyse du signe theâtral ii faut 
eviter aussi Ies exagerations des glossomathe­
maticiens, lesquels, sous l'influence du positi­
visme logique, considerent la structure comme 
un ensemble de relations 3• En meme temps, 
en eliminant de leurs recherches Ies aspects 
gnoseologigues et en poursuivant, par conse­
q uent, la valeur purement formelle du signe, 
ceux-ci ne tiennent pas corupte gue la commu­
nication pleniere des significations, la connais­
sance, se realise au niveau de la substance. 

En echange, le recours aux acquis contem­
porains de l'ecole fonctionnelle4 permet une 
mise en evidence plus correcte de la maniere 
de fonctionner de tous Ies elements d'un spec­
tacle par la decouverte des rapports de depen­
dance reciproque gui etablissent un lien entre 
Ies necessites esthetiques specifiquement theâ­
trales et Ies procedes utilises pour leur realisation. 

Propres au spectacle sont quelques necessites 
qui marquent par leur degre de generalisation 
toute forme theâtrale: 

- la necessite d'organiser Ies elements de 
communication en un systeme, ce gui presup­
pose la necessite de l'existence d'un modele, 
de la relation analogigue entre le premier 
modele et le modele original; 

- la necessite de clarte gui s'encadre dans 
un acte de regularisation de la forme theâtrale. 
U ne excessive satisfaction de cette necessite 
peut entraîner le spectacle vers deux types 
de dangers: le didacticisme - grâce a une regu­
larisation substantielle preponderante, et le 
manierisme - grâce a une regularisation pure­
ment formelle; 

- la necessite d'expressivite engendree par 
la condition formelle-spatiale limitee du spec­
tacle theâtral, a travers laquelle se developpe 
un systeme poetique specifique, mettant en 
valeur - d'une fai;:on speciale - la metaphore, 
la metonymie, le symbole, l'hyperbole et l'ellipse. 
Cette necessite de stylisation s'oppose - parfois 
- a celle de clarte, lorsque la regularisation 
est remplacee par la surprenante association des 
elements composants du spectacle. La relation 
inattendue dans laguelle sont mis Ies elements 
connus au spectateur, choisis de !'univers 
naturel, fait que, separes, en soi, ceux-ci lui 
apparaissent - d'un câte - dans une lumiere 
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nouvelle, inconnue jusqu'a ce moment, «alie­
nes», et - d'autre part - que Ies liens d'entre 
eux creent de nouvelles significations, augmen­
tant le degre de connaissance. Donc, Ies proce­
des de realisation des necessites theâtrales sont 
Ies procedes d'un langage poetique special - le 
langage theâtral. Ils se basent, de meme que 
dans la poetique Iitteraire, sur la modification 
du sens fondamental courant et s'appellent 
«tropes». 

Suivant une proposition de Jean - Cohen, 
chaque figure poetique peut etre traitee comme 
une transgression d'une regie particuliere du 
langage, comme une infraction 5• 

Par rapport au sens fondamental, la figure 
poetique se comporte comme un sens peri­
pherique, qui vient, par la suite, completer et 
elargir l'aire de significations du sens primaire. 
C'est ainsi que s'etablit un type special de 
relations a l'interieur du meme signe, d'un 
cote la relation avec le referent, d'un autre cote 
la relation signe-signe. 

Une poetique du theâtre, dans-laquelle Ies 
elements de langage different co~me nature 

1 L. HJEMSLEv, Pro/egomena to a Theory of Lan­
guage, in Memoir of the International Journal of American 
Linguistics (Baltimore), suppl. au XIX• voi., 1953, I. 

2 T. ToooRov, Litterature et signification, Paris, 1967. 
3 Voir RuooLF CARNAP, pour lequel la structure est 

de ceux de la litterature, demeure une tâche 
de la theâtrologie contemporaine pour l'ave:1.ir. 
On peut parler de Ia nature differente du langage 
theâtral par rapport a celui litteraire, meme 
dans la mesure ou le premier - faisant appel 
a la presence des objets et de l'etre humair: -
inclut dans sa sphere de communication un 
texte poetique: le mot figure et l'action fignee 
designee par la parole poetique. 

Dans le spectacle, le texte poetique, entran~ 
en relation d 'interdependance avec Ies au:res 
elements materiels, n'existant donc pas en soi, 
en tant que litterature dramatique, fonction'.1e 
selon des lois modifiees par rapport a celles .je 
la Iitterature. Les relations lineaires specific_ ue, 
au discours litteraire et Ies relations spatiale, 
qui s'etablissent dans toutes Ies directions, 
relations ou entrent aussi Ies mots avec le, 
autres elements materiels non verbaux du 
spectacle, font que celui-ci soit en totalite carLc­
terise comme une structure geometrique spa­
tiale. Ce n'est que de cette perspective ime­
gratrice, dans laquelle le spectacle est trait~ 
comme un tout, que I'on peut parler d'ceuvre 
theâtrale, de signe theâtral. 

«a purely formal and a purely relational fact» (!ntr-o- Notes 
duction to Semantics, Cambridge, 1942). 

4 HENRI FREI, La Grammaire des fautes, Paris. 
5 JEAN COHEN, Structure du /angage poetique, Pari,, 

1966. 
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