Si nous disposerions d’une possible et néces-
saire « histoire du gotit chez les Roumains »
— qui »’identifie presque avec une histoire
des idées — il nous serait aujourd’hui plus
facile & établir, par déduction, la mentalité
du publie qui fréquentait la comédic ciné-
matographique, d’une part, et ce que les
réalisateurs entendaient par comédie ciné-
matographique, d’autre part, a ’époque
qui nous préoccupe, c¢'est-a-dire entre les
deux guerres mondiales. Il v a, évidem-
ment, quelques études en ce sens, mais
elles ont un caractere préliminaire de ré-
flexions ou de signalement de certains
aspects 1, contenant des indications analy-
tiques précieuses qui ne dépassent toute-
fois pas le stade de tAitonnement d’une
premiére lecture critique des rares films
conservés dans les archives (intégralement
ou en partie), du total de 33 comédies.

Le stade actuel des recherches filmolo-
giques nous permet — tant par l'accumu-
lation graduelle du matériel bibliographi-
que, «de beaucoup plus vaste qu’on ne
DPaurait cru» 2, que par le délinéament
d’une division par périodes et de critéres
scientifiques — et nous oblige & une
plus souple description et définition du carac-
tére comique dans la parabole historique
du cinéma roumain. En adoptant la divi-
sion proposée par les historiens, nous pré-
cisons que nous nous occuperons dans ce
qui suit, 4 'intérieur de ’époque ancienne,
des périodes appelées «efflorescence du
muet» (1920—1929), «Dlapparition du
sonore » (1930—1936) et «l’intervention
de I'Etat» (1937 —1948). D’autre part,
nous allons impliquer dans la discussion —
en accord avec les mémes propositions —
des éléments tels que : le genre (comique),
les thémes, la dramaturgie, le protil spécifi-
que des metteurs en seéne, 'interprétation
(art de Pacteur), ete., en connexion avec le
répertoire mondial ainsi qu'avec les motifs
traditionnels et les préoccupations del’épo-
que dans la culture roumaine.

En évitant naturellement de céder a la
tentation de définir a priori la comédie
cinématographique roumaine — défini-
tion possible, tout au plus, en guise de
conclusion et, comme toute définition,
destinée a rester provisoire — il convient
néanmoins d’observer que, dés la période
de T'efflorescence du muet et malgré le
slapstick américain 3, la wvis comica, la
séve comique des films roumains est visible-
ment adéquate a la tradition littéraire et
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surtout théitrale, avee un caractére social
prononeé, au coloris spécifique dans un
cadre ethno-historique plutot fermé. Nous
avons lia, comme aurait dit George Cili-
nescu, une « note prioritaire » de la comé-
die cinématographique autochtone, au-
dely de la valeur esthétique absolue. Ce
caractere social est mis en évidence par les
théemes, la typologie, bref : par 1'univers
comique qui tend & se constituer, malgré
les difficultés, dans les films de D’époque.

Etant donné les faits et les aspects rigou-
reusement documentés — manuscrits, scé-
narios, chroniques, interviews, enquétes
publiques, ete. — il nous semble que sous
I’angle strictement thématique 4, done des
sujets, il ne suftit plus de nous limiter aux
pellicules conservées dans les archives,
mais que nous pouvons tenter d’incorporer
a la vision d’ensemble tous les indices, tous
les témoignages — nous répétons, docu-
mentés — existants pour la majorité des
films qui se sont perdus, en les acceptant,
avee prudence, comme Tréels. En pro-
cédant de la sorte, la comédie cinémato-
graphique devient la Dboite de résonance
d’une situation culturelle bien plus vaste
et varide.

Le processus de «récupération» peut
cominencer, croyons-nous, en un cnchaine-
ment du simple au complexe, voire méme
avee le « short », avec les films qui accom-
pagnaient ou complétaient soit un pro-
gramme cinématographique proprement
dit, soit un spectacle de théatre (d’habi-
tude une revue ou des variétés), ainsi qu’a-
vec les court-métrages pour la réclame, 107
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commandés et organisés par certaines fir-
mes commerciales d’intérét publicitaire,
De la premiére catégorie nous attirent
I’attention, tant par le sujet que, surtout,
par la personnalité des protagonistes ou
des réalisateurs, O hord la fara (Une « hora »
a la campagne), avee le fameux comique
Tulian, dans quelques scénes dz sa création
« faubourienne » 5; Cei doi Béarcanesti (Duo
Biércdnescu), qui complétait un spectacle da
revue de la troupe Alexandru Bircinescu
— Mihiilescu-Briila et dans lequel « ton-
ton Alecu Bircinescu est cinématogra-
phié et parle de lasalle avee soi-méme »;
Peripetiile caldtoriei lui Rigadin de la
Paris la Bucuresti (Les Péripéties du vo-
vage de Rigadin de Paris & Bucarest),
introduction filmée au «numéro » inter-
prété par le célébre comique francais
Prince-Rigadin sur la scéne du théatre
«Cardbuy »; Vagabonzii de la « Cdardbus »
(Les Vagabonds du « CArdbus »), avee Alecu
Barcinesceu, considéré comme la grotes-
que cinématographique la plus réussie, aux-
quels s’ajoutent les productions transyl-
vaines Zina cinematografului (La Fée du
cinéma), complétement a Dopéra de
J. Gilbert, ou Dragoste picatd din cer.
Lindbergh in Transilvania (Amour tombé
du ciel. Lindbergh en Transilvanie), inté-
gré dans la comédie musicalz avec le méme
titre. Dans la liste des pellicules publici-
taires, aux cotds de Lache in harem (Lache
au harem) qui s’est conservée, nous devons
insérer Aspirina Bayer, Culesul viilor (Les
Vendanges) appartenant a la firme « Dea-
lul Zorilor », avee Ton Iancovescu, ou bien
Guguid la strand (Guguti au bassin),
«comédie publicitaire » pour le magasin
« Universal », le bassin Kisselef et la
marque d’automobiles Citroén.

Si de tels films apparaissent d’un inté-
rét limité, comme étant de simples et rudi-
mentaires occasions cinématographiques,
les esxais spécifiques de comédie se présen-
tent avec une série de suggestions plus
riches et plus substantielles, depuis Un loe
pentru soacre (Une place pour les belles-
meres), coincidant probablement avec
Zdapdcild se insoard (L’Etourdi se marie)
dans unc mise en seene de V. Maximilian,
jusqu’a Ndbdddile Cleopatrei (Les Furcurs
de (léopatre) et le métrage moyen Milio-
nar pentru o zi (Millionnaire pour un jour),
sans pour autant ignorer les réalisations
de Cluj, antérieures, signées par Kertész
Mihaly (Michael Curtiz) et Korda Sandor
(Alexander Korda) : Sugarii tmprumutafi
(Les Nowrrissons prétés), Coxr et DBox,

Povesti despre magina de scris (Réceits sur
la, machine a écrire), Bunica (La Grand-
merz).

D’un2 importance particuliére s’avere le
scénario Ghinionul (La Guigne) de Livin
Rebreanu, méme si la réalisation du film
reste ineertaine. Plus riche en éléments
d’action que le récit ultérieur avee le
méme titre, ce scénario représente un pre-
mier modele d’adaptation et de « naturali-
sation » du slapstick, en contact avee unce
tradition comique  (littéraire-théitrale)
constituée ot avee un univers humain
spécifié. Se situant — et pas seulement au
point de vue chronologique — entre Cara-
giale et Musatescu, Liviu Rebreanu ac-
corde, dans sa comédie Dburlesque, un
espace d’expression aussi bien aux situati-
ons et aux meurs qu’a «l'objet-roi». La
lutte impuissante menée par le héros Riedl
thinion contre le savon, le pantalon déchi-
ré, le bouton, puis contre le tramway —
dans une cadence scandéz par la crise de
temps — évoque, en effet, dans le plan de
Pinterférence avec le slapstick, le « short »
comique de Mark Sennett, de Chaplin ou
de Keaton, cependant que le cadre, 1'at-
mosphére, les tempéramments, voire les
obs2ssions nous appartiennant en propra,
restent « bucarestois». Ried Ghinion est
fonetionnaire, comima le seront aussi Gioni
de Agsa e viafe ((est la vie) ou Mitied
Dumitrescu de O noapte de pomind (Une
nuit pas comme les auteurs), selon les
théories de Tudor Musatescu qui disait :
« j2 ne crois pas que lz Roumain soit né
poete, mais plutdt fonctionnaire ». CComme
un contrepoint pour le leitmotiv de
la «guigne», Rebreanu lance, peut-étre
pour la premiérs fois chez nous, le
jeu de Dlheureux hasard, de la chose
trouvée ; dans Ghinionul ¢’est un porte-
teuille que trouve le protagoniste, dans
Asa e viata Gioni « trouve » lui aussi des
paquats de cigarettes, des craquelins et
méme la fille du directeur, cte., de méme
que le protagoniste de Gogulicda C.F.R. En
tout cas, avee Ghirionul, notre comédie
cinématographique présentait, deés 1913, les
prémisses d’une expression complexz et
nuancée, au-dela du caractérc linéaire
escompté de la trame, et seule la discon-
tinuité caractéristique de la production de
P’époque est responsable d’avoir retardé,
ajourné la maturité d’un genra encore
contraint de parcourir un itinéraire tor-
tueux et précaire.

En dépassant l'intention d’un filin comme
Din viate lui Pdcald (Sceénes de la vie
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de Picald — Picald étant un personnage
de la littérature roumaine célébre pour ses
pitreries), d’apres Petre Dulfu, qui atteste
néanmoins le souei pour la constitution
d’une comédic folklorique, concrétisé plus
tard dans Pdcald gi Tindald la Bucuresti
(Pdcald et Tindald a Bucarest), le premier
film de Jean Georgeseu — metteur en
scéne et interprete dans JMilionar pentru
0o zi, — s’avere édificateur quant & la
mentalité des années ’20. Ainsi que le sug-
gere le titre méme, nous v trouvons le
motit du «million », le million hérit¢ —
comme dans Haiorul Nure (Le Comman-
dant Mura) — , qui dans Pdcald si Tindald
la Bucuwresti et, plus tard, dans Bing- Bang
connaitra la variante du million gagné :
la loterie. (Dans le méme esprit, Korda, &
Cluj, portait & I’écran le roman de Twain
Le Billet un million de livres). Nous som-
mes, évidemment, devant I’'un des mythes
les plus prégnants de la société capitaliste,
celui notamment du jeu du hasard, capa-
ble de transformer tout d’un coup la
condition de Pindividu appartenant aux
classes pauvres.

Un autrz mythe, ou plus exactement un
autre endroit d’évasion et, partant, de
réalisation illusoire est le réve, dans une
série de films «aussi variés que Lache in
harem, Visul hti Tdnase (Le Réve de
Tanase), Bing-Bang, métaphore, évidem-
ment, de lidée d’une utopique évasion » 8.
(Mest probablement toujours d’un réve,
mais dans le sens plus large, de dimensions
fantastiques, qu’il s’agit dans Ndbdddile
Cleopatrei, a propos duquel sont a retenir,
outre les gags basés sur des anachronismes,
les intéressantes déelarations de principe
du metteur en scéne, Yon Sahighian : « Les
innovations que j’apporte dans ce film
sont lintroduction paralléle du comique
américain bon marché avec le raffinement
du comique frang¢ais (...) tout en gardant
la note prédominante dans la comédie
sentimentale » 7, entendant par cette der-
niere — si les témoignages contemporains
sont corrects — justement la  syntheése
originale, spécifiquement autochtone. X1
convient d’enregistrer — a défaut du film,
perdu comme tant d’autres — quelques
opinions convergentes des critiques, apres
la. premiére : « La photographie est claire,
la mise en scene habile ¢...)Y Nous avons
également remarqué la  préférence de
M. Sahighian pour les premiers plans
{...)> Les scénes d’extérieur sont d’une
rare beauté (...»» 38, écrit Zoan Massoff,
tandis que Vasile Voiculeseu, apres avoir

vanté «la luminosité et la clarté des
images », fait ressortir les mérites de Dinter-
prétation des acteurs : « Nos artistes réus-
sissent & créer des personnages qui demeu-
reront, du moins pour nous...»® La
méme observation, faite d’une maniére
plus péremptoire, chez Sergiu Millorian :
« La principale qualité du nouveau film
roumain <. ..)» consiste en ce qu’il démon-
tre une réalité importante : il y a chez nous
des acteurs de cinéma »® (notre souligne-
ment). Ces affirmations, méme si incon-
trolables, sont dignes d’étre prises en con-
sidération, la distribution du film compre-
nant des noms comine ceux de Nicolae
Soreanu, Jean Georgescu, G. Ciprian,
Sonia (luceru, Al. Giugaru, Yon Fintey-
teanu, A. Pop Martian, Nae Tomescu.

Dans Ndbdddile Cleopatrei le protago-
niste s’appelle Azureanu : c¢’est toujours
ainsi que s’appellera aussi le jeune pre-
mier de Maiorul Mura (interprété par le
méme Jean Georgescu). Dans la reprise
de ce nom il faut voir, crovons-nous, au-
dela d’une prédilection personnells, Pessai
d’assurer, d'un film a D’autre, une certaine
cohérence et continuité typologique. Au
demeurant, il a existé dans notre cinéma
muet une tentative explicite — comme
affirme, a juste raison, D. I. Suchianu
— «de créer un type comique dans le genre
de ceux créésparlacomeédie américaine » L.
(‘ependant, ajouterions-nous, avece un visi-
ble effort de «localiser » de pareils types,
de les nationaliser — le moyven le plus
commode étant de les assimiler & un pay-
sage onomastique roumain. Preuve en est
le fait que dans la production comique de
cette période abondent des noms tels que
Lache, Nea Ghitd C(ocolos, Gogulici,
Guguld, Zipdcild, Tulea et Goangi, Boboc
et Lie, etc. auxquels nous pourrions ajou-
ter aussi ceux de coana Sita, dans Dinter-
prétation de Iulian, de 1'amusante allé-
gorie que semble avoir été Coana Sifa a lui
nea Nae Parlagiu.

Le tableau thématique demande & étre
complété avec lintéressante initiative,
méme si sculement en partie réalisée, de
Jean Mihail d’adapter librement, d’apres
Gogol, Le Mariage, avee Zon Sirbul comme
interpréte principal el collaborateur de la
«localisation ». PPuis, avec Apasd fdrd voie
(Apache malgré elle), comédie non termi-
née, pourtant méritant notre attention
d’un triple point de vue : la protagoniste
était Paula Iliescu (Pola Illery); le filin
était écrit, mis en scéne, photographié et
joué par Cornel Dumitrescu (en collabo-
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ration avec Theodor Grimbert) et en tant
que tel il peut étre considérs comme 1’un
des premiers essais de film «d’auteur »
(amateur) ; ’enchainement des quiproquos
et des gags. En fin de compte doit étre
mentionné le probable Nea Ghitd Cocolos
la Mosi (Tonton Ghitd Cocoloy 4 la foire),
« film d’école », réalisé par Horia Igiroganu
a I’Académie de Mimodrame.

Il est clair que, ainsi étendue, Daire
thématique des comédies cinématographi-
ques atteste une plus grande variété de
ferments et de latences, une vitalité plus
intense. Un jugement esthétique de toutes
ces pellicules n’est pas possible, évidem-
ment, le chercheur devant forcément se
limiter & l'enregistrement de cortains si-
gnes et symptomes — pourtant réels — qui
modifient substantiellement le panorama du
rire filmique roumain et ls font sortir—ne
serait-ce qu’au point de vue de intention-
nalité — de sous la cloche de verre opaque
de la pauvreté, imposée par une considé-
ration exelusive et par 'invariable analyse
des quelques pellicules survivantes.

Mais méme en ce qui concerne ces derni-
éres — et nous pensons seulement aux
réalisations de la période de début du film
sonore — le jugement de D. Y. Suchianu
nous apparait excessivement sévere :
« Leur dénominateur commun est un la-
mentable engourdissement ». Tl est vrai
que Lache in harem, imitation trés terre a
terre du «short » maksennettien, est dé-
pourvu de lymphe vitale propre et que le
dilettante V. D. Ionescu étale un masque
de bois indéfini au point de vue tvpolo-
gique, en attendant vainement que se ré-
peéte le miracle qui fait naitre de 'immobi-
lité, de 'impassibilité — comme chez Kea-
ton — D’expressivité comique; il v a tout
de méme quelques moments du film qui
dépassent le «lamentable engourdisse-
ment », surtout lorsque « Lily Dinamita »
(Lily Stinescu) est présente. Il est égale-
ment vrai que le « dynamisme seénique de
la personnalité de Tiénase » nous apparait
aplati dans Visul lui Tdnase, film avee de
nombreuses séquences sommaires (en tant
que réve, peut-étre?), mais on ne saurait
nier, d’autre part, une certaine pulsation
dans d’autres, y compris celle du couplet.
Enfin, Maiorul Mura n'a été frappé qu’en
moindre mesure d’« engourdissement »,
notamment dans les seénes rustiques, da
«veillée », alors que les principaux fils de
Pintrigue amoureuse se¢ déroulent avee une
certaine désinvolture, aveec des jalonne-
ments comiques opportuns, dans un con-

texte vaudevillesque, au gotit de 1’époque
(la souplesse mimique et de pantomime du
personnage Azursanu, interprété par Jean
Georgeseu, le couple des soldats ordon-
nances Boboc et Lie, constitué de G. Ti-
micd et Nae Tomescu, les relations de ces
derniers avec la Cuisiniére, Ana Marian,
etc.). Aussi crovons-nous Al. Kiritescu
plus prés de la vérité, quand dans la chro-
nique de Cuvintul il saisit un certain
charme, plus ou moins naif, dans cette
pellicule : « Exempt des longueurs et des
gaucheries des productions autochtones
précédentes, les épisodes, traités avec gotit
et s’enchainant dans un rythme naturel
et spirituel, quelques détails ingénieux et
d’'un effet comique certain, le tout pré-
senté dans un plein air lumineux et frais,
enveloppant Daction entiére dans le halo
d'une attirante et exacte atmosphere
roumaine 2.

Avec un scénario de Jean Georgescu et
Marin Yorda, mis en scéne par ce dernier
et ayant pour prinecipal interpréte le pre-
mier, Asa e viala doit étre considéré un
produit de référence pour la maniere de
concevoir et de traiter le « short » autoch-
tone. Asa e wviaja reflete les efforts des
cinéastes roumains pour Daligner au film
mondial, en empruntant des procédés
« purement cinégraphiques », tout en lais-
sant quelque espace aussi a une interven-
tion spécifiquement « locale » comme atmos-
phére et tempérament. Les gags élaborés
par Jean Georgescu et Marin Torda sont
de la famille des gags américains, quant
au mécanisme qui les déclenche et la
maniere de les traiter, mais leur « monture »
est, autochtone ; ainsi, en se déroulant au
jardin de Cismigiu, & la chaussée Kisselef,
ete., ils apparaissent — a4 quelques excep-
tions prés — naturellement incorporés au
milieu, ¢’est-a-dire qu’ils ne sont pas pla-
qués, imposés du dehors. A ce point de vue,
les fragments de Gogulica C.F.R. (1930)
s’averent visiblement plus artificiels, étant
confectionnés avec des moyens burlesques,
bourrés dans le moule d'un prototype
classique qui tarde, pour ces raisons mé-
mes, a prendre effectivement consistance.
Cette fois-ci D. I. Suchianu est parfaite-
ment justifié¢ de constater que «les attributs
visuels —éléments vestimentaires, de grim-
me, de tenue — sont de simples copies des
aspects et attitudes du type Charlot,
Malec ou Zigotto, ramassés ca et la et
collés ensemble, dans Vespoir que cet
exercice formel va donner naissance 4 un
type nouveau »13. En effet, la microphy-
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sionomie de Gogulici — bien que plus
mobile que celle de Lache — se recompense
d’6léments extérieurs non digérés, méca-
niques, d’oit manque l'impulsion média-
trice d'une culture propre, la seule apte a
alimenter avee des seves vitales des sché-
mas autrement vides et desséchés. En dépit
de ces observations Gogulicd C.F.R. n'est
pas d’un bout a Pautre «engourdi» et
dénué d’intérét, 12 film contenant aussi des
gags construits avee quelque habileté 4.

1’intention de détacher et de faire res-
sortir certaines individualités de metteurs
en scene se heurte au nombre restreint deo
films conservés, qui ne nous permet que
de souligner de relatives qualités d’organi-
sation et de coordination (esthétique) des
tournages chez Marin Yorda (Asa e viafa),
Ton Timus (Maiorul Mura) ou Cornel
Dumitrescu (Gogulicd C.F.R). En un autre
point, supéricur, de la spirale, se situe
la contribution d’un Jean Georgeseu et
d’un Ton Sahighian, dont la capacité dis-
tinete, autonome, de se mouvoir dans le
champ de la mise en scéne filmique se
détache do l'individualité créative, sur-
tout sur la base desx manifestations qui
suivent1’apparition dusonore. Iln’en est pas
moins vrai, en général, que la critique de
D’époque déplore presque en unanimité —
outre la superficialité, la médiocrité des
seénarios — D’absence de la mise en scéne :
depuis Ton Timus & Cezar Petrescu, depuis
Emil Botta et Ton Cantacuzino a Camil
Petrescu et D. Y. Suchianu.

Une situation analogue nous accueille
aussi dans le domaine de D’interprétation
des acteurs. Nous avons vu comment les
cfforts de créer des tvpes comiques origi-
naux avee Lache, Gogulicid, ecte. avaient
échoué. Afin de signaler certains traits de
comportement spéeifiquement « cinégra-
phique » de la part des acteurs il faut, une
fois de plus, nous adresser aux brefs succes
initiaux de Jean Georgescu, G. Timicd,
Yon Manu, Nicolae Soreanu ete., mais
surtout, pour pouvoir parler d’une cer-
taine consistance en ce compartiment dela
collaboration filmique, il faudra attendre
P’'apparition du sonore et les quelques
comédies faisant preuve d’une certaine
dignité culturelle.

Dans la période de apparition du sonore
et dans celle qui suit, de Pintervention de
IEtat, qui clot, en 1948, U'ancienne époque,
la comédie cinématographique enregistre
un réel progrés, explicable tant par la
maturité professionnelle des réalisateurs
que par une amélioration de la dotation

technique et industrielle. Il s’agit, outre
Bing-Bang, exhibition assez vivace du
populaire couple de comédiens musicaux
Stroe et Vasilache, de O noapte de pomind
et de 1isul unei nopti de iarnd (l.e Songe
d’une nuit d’hiver).

Dans Bing- Bang, prétexte pour le dérou-
lement des « numéros comiques musicaux »
de Stroe et Vasilache (auxquels il convient
d’ajouter les tours de force du «fakir»
Al. Brunetti, les romances de Titi Vasiliu
et le couplet « Digida » chanté par Lilly
Vasiliu), moins intéressant s’aveére, cro-
yons-nous, le tournage de pareils « numé-
ros » (de toute facon plus organiques et
micux interprétés sur une scéne de théatre),
que la trame filmique sur laquelle est
bitie Dintrigue, parsemés de moments
humoristiques et de gags parfois ingénieux.
Tels sont, par exemple, la persévérance
des deux « chémeurs » de s’improviser en
chanteurs ambulants pour gagner quelques
sous, au jardin de Cismigiu ; 1o gag méeani-
que-verbal, basé sur un jeu d’homonymie,
dans lequel une bicyelette est réparée en
otant du claxon une plume (en roumain
pand signifie aussi bien plume que panne)
d’oie ; ou bien le quiproquo «radiophoni-
que » dans le bureau du directeur d’une
tirme confondue avec une agence de place-
ment et d’autres. Dans Bing- Bang aussi
les héros « révent », ce motif se combinant
avec l'autre « mythe » mentionné : celui du
hasard, du gain & la loterie, pris au sérieux
du moins en tant que réclame de la Loterie
d’Etat, qui financait en partie la produc-
tion. Par ailleurs, il nous semble que les
historiens ont exagéré la valeur sociale du
film, déroutés en quelque sorte par 1’identi-
té de « chomeurs » des protagonistes. A un
examen plus attentif, on se rend compte
que Bing et Bang sont en fait des «lum-
penprolétaires » — selon le modeéle de
Charlot, mais sans en avoir le génie polé-
mique —, de «gais lurons» avec une
« philosophie » composite et des aspira-
tions bourgeoises; dans le final, lorsque le
réve prend des formes concrétes, il ap-
parait qu’ils savent porter avec désinvol-
ture d’impeccables fracs (aucune idée, aussi
vague fit-elle, du type chaplinien de
de La Ruée vers Uor, out il v a une inadé-
quation entre le corps fluet du vagabond
et ample et somptueuse pelisse du mil-
lionnaire, dvidemment «révéen»). En ce
sens, Bing-Bang est une comédie confor-
miste, dans laguelle les rapports sociaux
sont résolus par Dintégration dans la
« philosophie » et la pratique des classes
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dirigeantes. C'e qui ne diminue pourtant pas
la valeur de prometteuse «humoresque
musicale » du filin.

L’effort dcs cinéastes roumains, a
Dépoque ancienne, de configurer une comé-
die cinématographique originale atteint
entre 1939 et 1946 un maximum de tansion,
se conerdtisant dans trois filing d’une
consistance jusqu’alors inconnue. Il s’agit
dans DPordre de leur apparition sur les
éerans, de O noapte de pomind, O noapte

furtunoasd (Une nuit orageuse) et Visul

unet nopfi de iarnd. Un étranger aurait
pu se rendre compte du premier coup, d2s
titres mémes, que le dénominateur com-
mun de ces trois films était la « nuit »,
comme réceptaclz de comédie, et 'obsor-
vation est moins superficizlle qu’elle ne
parait si nous la rapportons soit a la tradi-
tion littéraire-théitrale universzlle, soit &
celle strictement cinématographique. Ces
films présentent cependant un autre irait
commun important : la présence, directa
ou indirecte, & travers 'euvre littéraire
adoptée, de 1’écrivain. La recherche insis-
tante de la médiation littéraire, appel
fréquent & des modeéles et & dos sourees
d’inspiration livrasques représentent une
caractéristique fondamental> de notre
cinéma, tout le long de son existenc2. X1
nous faut accorder 'importance méritéz a
une pareille intervention livresque, pas
parce que nous croyons dans la subordina-
tion du cinéma par rapport a la littératurs
(au contraire), mais dans le sens consigné
par Rudolf Arnheim, lequel voit dans les
massifs emprunts faits aux bibliotheques
une nécessité engendrée justemont par
le développement complexe du filim, lors-
que les anciens artisans improvisateurs
du muet prouvent qu’ils n’avaient «ni la
volonté et ni le talent nécessaire pour une
mission créatrice dans le sens aristotélien
(notra soulignement) (...)» tant par lsur
formation que par leur niveau artistique
général ils n’étaient pas prépards pour ré-
soudre des problemes dépassant ez que
I’eil peut embrasser ot dominer sans
médiation » 1>, Tout aussi valable pour
Pévolution de notre einéma, ’observation
de Rudolf Arnheim est confirmdée par les
trois comédies auxquelles nous nous réfé-
rons. Caragiale, dans O noapte furtunoasd
et Tudor Musatescu dans Visul unei nopli
de iarnd et, d’une maniérz d’autant plus
significative dans le scinario original de
O noapte de pomind sont, précisémant, des
auteurs capables de s’assumer une mis-
sion créatrice dans le sens aristotélien, celle

notamment de construire nécessairement
une structure & caractere narratif-dramati-
que, de définir des caracteéres ot de condu-
ire une action basée sur des conflits, dans
notre cas avec une orientation comicque.
Autrement dit, los metteurs c¢n sceéne
Sahighian et Georgascu disposaient, cette
fois-ci, d’un fonds substantiel d’idées co-
mico-dramatiques, qui leur a permis une
organisation et valorisation cinématogra-
phique plus expressive de la réalité. (Vest
ainsi que par ces films le comique roumain
de film aequiert la force percutante d'une
satira de meurs ¢t les nuanees pastel de la
comédie « sentimentale », dans des synthe-
ses pleines de fraicheur, reflétant une réa-
lité sociale et moral? spécifiquz i travers
des médiations plus complexes, une sen-
sibilité cinématographiqu2 supéricurs 2
toutes les manifestations antéricures du
genra.

Avant de tirer un2 conclusion — provi-
soirz, certes, ot passible d’étrz développéce
par la suite — sur P’évolution de la comé-
die cinématographique roumaine a 1'époque
ancienne, il est peut-étre opportun de ré-
pondre 4 une invitation a la méditation
faite par Dhistorien d’art Yfon Cantacuzino
et visant les adaptations cinématographi-
ques d2 I'ceuvre de Caragiale: « Au-dela
des motifs généraux de D'attirance des
cinéastes pour les films a sujets littéraires
— se demandait ce dernier — n’y a-t-il pas
aussi des motifs spéciaux, plus profonds.
de cotte attiranee des cinéastes roumains
pour Caragiale ? Et n’y a-t-il pas une expli-
cation dans la structurz méme de son lan-
gage littéraire ot dans son rapprochement
du langage filmique? (Vest un probléme
agsentiel de ce phénomens et essayer de lui
donner une solution nous sembls obliga-
toire » 1. Le probléme de 1'existence de
« motifs spéciaux, plus profonds », & méme
d’expliquer la prédilection de nos cinéastes
pour I'ceuvre de Caragiale, dépasse, d'une
part, 1’époque qui nous intéresse!” et,
d’autre part, nous éloigne du genre comni-
que (par les films Pdeat — Péchs,
Ndpasta — Malheur), Attachant et ala
fois ambigu nous apparait, par contre,
I'autre terme de discussion proposé, 2
savoir qu’il est possible d’équivaloir l=
« langage littéraire » de Caragiale avee I
«langage filmique», avee la «spéeificité
filmique » ou, en tout cas, découvrir des
affinités prononcées ontre eux. Iin grandes
lignes, il serait difficile de soutenir, par
rapport a4 euvre dramatique de Caragiale,
ce qu'on a affirmé par exemple & propcs
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de Shakespeare, du caractére «cinémato-
graphiable » de son théitre. Surtout si nous
nousréférons authéatre de Caragiale, avee
un univers aussi rigoureux qu’emblémati-
que, contenu dans le dialogue, dans le verbe
(Ia prose de cet auteur classique roumaln
est en échange plus rapprochée du cinéma
et la question se pose si en effet il y a une
affinité spécifique ou si ¢’est d'une affinité
générique quil v'agit — telle qu’elle a été
établic par les théoriciens, depuis Pudov-
kin 3 Lukacs et & Pasolini — grice a
laquelle la prose narrative avee sa foree
évocatrice est plus naturellement contigué
au film que le théitre). En nous arrétant
seulement & Pinstance de la « visualisation »
nous ne saurions affirmer avee toute l'au-
torité que les réeits, les esquisses de
(aragiale — au point de vue strictement
sémantique et stylistique — disposeraient
d’une énergic cinématographique parti-
culicre. Cependant, ce qui nous intéresse,
surtout ici, ¢’est O noapte furtunoasd et
son adaptation par Jean Georgescu. Le
fait quw’il ne s’agissait pas simplement
d’ « un spectacle tilmé »—comme allait étre,
plus tard, O scrisoare pierdutd (Une Lettre
perdue)—est a attribuer, sclon notre opinion,
moins aux virtualités filmiques de la piece
qu'a la capacité des réalisateurs d’offrir
une lecture cinématographique du texte
originaire, ce qui accroit le mérite de Jean
Georgescu et de son équipe. Les interven-
tions dans le dialogue, la manipulation
cinématographique de la  réplique —
selon les déclarations du metteur en scene
— sont minimes. Importantes deviennent,
par contre, les contributions intégratrices,
les completements des actions visuelles
dérivés des expositions narratives, évo-
catrices, de la comédie théitrale. Nous
pensons aux scénes avee Ghitd Tireadau,
Dinei le magon, Tache le cordonnier, avee
le chet de poste et les sentinelles, mais au
premicer chef & la reconstitution de 'ample
séquence du café « Tunion », avec toute la
suite de numéros de la représentation de
variétés, en un habile montage d’«asyn-
chronisme» avece le groupe des specta-
teurs. Tous cela n'est que mentionné, ra-
conté dans la picce, alors que le film leur
donne une existence organique, une vie
propre, s’harmonisant et fusionnant d’une
facon presque accomplie avee celle congue
et exprimée par (aragiale, comme une
sorte d’« aventure » ou de «conte» buca-
restois du dernier gquart du XIX siccle,
avant un charme propre, se dégageant

avec désinvoluture du plasma de ce filn.
Il $agit donec d’une affinité assez certaine
de Jean Georgescu avece le caracteére
spéeifique de Caragiale. Aussi estimons-
nous que le sucees de ce film est dit sur-
tout a la capacité de ses réalisateurs de
donner cn égale partic une «coupe» et
une mesure cinématographique au texte
original, ainsi qu'une mesure caragialienne
au film. En d’autres mots, le théatre de
Caragiale n’est pas cinématographique
d’une maniere dimmédiate, tout au plus
contient-il des latences cinématographi-
ques complémentaires, et par conséquent
seule une médiation attentive et souple
saurait mener a des résultats filmiques
viables. Une pareille médiation a été
assurée par Jean Georgeseu et la vérifi-
cation mathématique de son caractére
créateur réside dans I’homogénéité dn
film, c’est-a-dire dans la fusion cinéma-
tographique du génie de (aragiale, effec-
tuée sans exces de résidus, sans scories dans
Pidéation et le style. CCertes, la valeur du
fillm — établie par rapport a notre pro-
duction cinématographique antérieure, ¢x-
ception faisant O noapte de pomind — est i
attribuer aussi 2 Uintelligence, a la sensi-
bilité et & la bravoure de toute D’équipe,
pour laquelle le théme de O noapte furtu-
noasd constitnait I'authentique axe éthi-
que d’une collaboration harmnonieuse, de-
puis le compositeur Paul Constantinescu
aux scénographes Aurel Jiquidi et Stefan
Norris, depuis Dopérateur Gérard Perrin
aux interpretes Al Giugaru, Torddnescu-
Bruno, Florica Demion, Maria Maximilian,
George Demetru et Radu Beligan, sans
oublier Milu{id Gheorghiu dans le réle
du chanteur de couplets I. 1. Ionescu du
caté « Union Suisse » 18,

Des deux seénarios de Tudor Musatescu,
celul pour O noapte de pomind avait été
écrit « expressément pour le film » — com-
me aurait dit C'ezar Petrescu —, alors que
celui pour Visul anei nopti de iarna était
une adaptation. (‘e qui n’empéche pas que
les deux soient empreints en égale mesure
par D«esprit de la littérature», de la
littérature dramatique, Musatescu avant
méme émis la théorie d’une continuité de
la modalité filmique par rapport avee celle
théitrale, puisque « ’habitude de la vision
dramatique dans le déroulement d’une
action, la routine de Deffet théitral et
Pexpérience du dosage de la réplique »
se traduisent, surtout dans O noapte de
pomind, en une structure dramatique de
P’action, avece Dimplicite division par
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scénes et tableaux plus ou moins séparés,
autonomes. (’est une structure qui con-
venait jusqu’a un point aussi au metteur
en seéne Ton Sahighian, dont lintervention
dans le sens cinématographique s’estompe
en faveur de la personnalité de Musatescu
¢t de Dinterprete prineipal, G. Timici. En
effet, la maniere propre a Musatescu de
donner une copie comique de la réalité
se fond dans le type humain représenté par
G. Timicd («le héros interprété est le type
du fonctionnaire conscienciecuy, embété,
de notre Capitale » déclare I'auteur). Placé
sous le signe du bindéme Musatescu-Timied,
0 noapte de pomind contient des moments
d’indiscutable virtuosité comique, pour-
suivis et dirigés avec discrétion par le
metteur en scéne, comme par exemple cette
rencontre solennelle, dans la salle de classe,
des anciens éléves de lyveée, Dagape col-
légiale, les scénes dans un bar (ces der-
nieres animées aussi par la séduisante
apparition de Dina (‘ocea dans le role de
la «chanteuse » Loulou).

Dans Visul unei nopti de iarnd, qui n’a
pas dans sa distribution des interprétes
de la taille de Timicd, Dempreinte de
Pauteur — loin de s’effacer — se partage
la. priorité avec celle du metteur en scéne
Jean Georgescu, qui en avait effectué
l’adaptation. La cadence et la facture
iconique sont dans ce tilm plus cinémato-
graphiques, grice a un montage qui tient
compte des nécessités d’enchainement logi-
que de la narration, comme des valeurs de
contraste ou de parallélisme (surtout dans
la seconde moitié du filin). D’autre part,
malgré les efforts des protagonistes (Ana
('olda ¢t George Demetru), la contribu-
tion des acteurs est tout juste correcte,
quelque peu terne, sans doute 4 cause
d’une compréhension incomplete du « ton »
exigé par une comédie sentimentale, en
quelque sorte conventionnelle et moderne.
Ainsi se fait-il que d’une distribution ot
figurent des acteurs remarquables — tels
Maria Filotti, Misu Fotino, Radu Beligan
— c’est le jeu d’un dilettante qui sort en
évidence : le compositeur Gherase Den-
drino, irréprochable par la sécheresse de
la récitation et la rigueur du comporte-
ment filmique, dans la veste du Valet,
Manole. I.’idée méme d’une pareille distri-
bution est cinématographique — ¢'est-a-
dire tenant compte de '« emploi » — el ne
se répétera, dans notre filmographie, avec
la méme vigueur et le méme heurcux résul-
tat, que beaucoup plus tard, dans Feliw gt
Otilia (ou les excellents interprétes-ama-

teurs des roles (‘ostache et Simon ont été,
néanmoins, doublés).

En partant d’une interprétation des
chiffres statistiques — « parmi les 84 tilms
roumains, réalisés jusqu’en 1918, les dra-
mes sont plus nombreux que les comédies :
51 pour 33» —, D. I. Suchianu faisait
le suivant raisonnement dans l'ouverture
de ses réflexions : « Trés naturel. Faisant
abstraction de la médiocrité de cos @u-
vres, les comédies sont une entreprise plus
difficile que le drame. Pour une comédie, le
rire est obligatoire; pour un drame les
larmes ne le sont pas. Un mauvais drame
est un mauvais drame. Une comédie
insipide n’est pas une mauvaise comédie,
ce n'en est plus du tout une comédie.
Voila pourquoi un peuple qui est si doué
pour les réeits humoristiques, qui a pro-
duit Caragiale, Britescu-Voinesti, Pitris-
canu, Topirceanu, Ranetti, Urmuz, Musa-
tescu, n'a pu donner que dewx bonnes comé-
dies cinématographiques. .. » (notre souli-
gnement) 1% Laissant de ¢oté le discutable
critére « perfectionniste » du degré de dit-
ficulté par genres et espéces (qui différen-
cierait le drame de la comédie), il nous
semble que auteur contredit son affirina-
tion finale : « Pour donner une conclusion
a ces bréves réflexions, on peut dire que
le bilan est optimiste. Dewr uvres impec-
cables dans un genre difficile, pendant un
court intervalle ¢t par des temps aussi
difficiles, est plus qu’on n’en peut demander
a une cinématographie moins qu'inexistan-
te» (nos soulignements) 2. (‘ependant, ain-
si qu’affirmait Pier Paolo Pasolini, sur un
ton polémique, au cours d’'une interview
sur la ciné-langue, « les contradictions sont
toutes apparentes » 2 et il se peut que dans
ce cas aussi le désaccord ne soit qu’ap-
parent, attendun que les  prémisses-con-
clusions de D. I. Suchianu sont, en défini-
tive, exactes : en effet, « nous n’avons pu
donner que deux bonnes comédies cing-
matographiques » (en fait, trois) et néan-
moins «le bilan est optimiste », dans Pen-
semble, méme si une production de 84
films, dont 33 comdédies, ne saurait étre
considérée (¢ moins qu’inexistante ». Au
demeurant, ce préjugé quelque peu provin-
cial de D¢inexistence » du film roumain
entre les deux guerres a été pendant long-
temps 2 la racine d’évolutions globales
cerronées et du retardement de Veffort
d’établir une évolution — quelque fragile
gqu’elle fit, pourtant réelle —dans 1’histoire
du cinéma roumain.
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Plus important est le fait que les pelli-
cules en cause marquent un net revire-
ment dans le cinéma roumain qu’elles
rapprochent sensiblement de la condition
du produit moyen. Pour la premiére fois
on peut parler en Roumanic grice a ces
films, de la configuration — encore timide,
mais cffective — d’un langage spécifique,
avee des valeurs d’expression propres,
bénéficiant de 1’homogénéité des compar-
timents de la collaboration cinématogra-
phique : scénario, mise en scéne, inter-
prétation des acteurs, musique, scénogra-
phie, ete. 1.’ainsi nommée épogque ancienne
venait de finir, sinon dans la gloirc du
moins dans un progés certain, quoique
avee un retard d’a peu pres deux décen-
nies: en 1913 Ghinionul de Rebreanu
préfigurait, sans doute, les trois « Nuits »
de la période de lintervention de I'Etat et,
dans une situation -cinématographique
normale (c¢’est-a-dire avec une évolution
normale du bindme industrie-art, sclon
sa. moyenne mondiale) O noapte de pomind
aurait dQ paraitrs au plus tard en 1920 et
0 noapte furtunoasd en 1925, réservant
par conséquent aux années 40 l'espace &
des conquétes supérieures, plus rapprochées
du niveau européen du temps. Les con-
ditions historiques effectives du dévelop-
pement cinématographique roumain n’ont
pas perimis — comme on le sait — la réali-
sation de semblables hypothéses, restées
purement théoriques.

Nonobstant, D’élan pris par la comédie
cinématographique roumaine grice aux
films de Sahighian et de Jean Georgescu
est significatif, indiquant 1’entrée de nos
cinéastes sur un territoire constructif.
Le monde de Caragiale dans le film O
noapte furtunoasd ne suggere qu’une ap-
parente régression dans le temps, son
actualité étant confirmée par le « moment
1952 », tandis que le monde de Musatescu
fait pressentir la fin d'un eycle historique
et social, méme s’il n’annonce pas d’une
fagon directe le suivant. Par les contribu-
tions d'une réelle consistance cinégraphi-
que de . Sahighian et Jean Georgescu, de
Musatescu, Paul Constantinescu, Jiquidi,
Norris et ’activité de cafalyseur menée par
Ton Cantacuzino en tant que producteur,
le cinéma roumain et, en Pespéce, la comé-
die, acquiérent enfin une ccrtaine colora-
tion wntellectuelle et culturelle, accumulant
une petite dot spécifique, de tradition, par
rapport a laquelle 1'époque nouvelle devra
étre confrontée dans le sens de rétablir
une ligne de continuité. Les emprunts

simplistes et rudimentaires de ’inventaire
du «short » américain ou francais furent
assimilés et dépassés, dans une évolution
cinematographique relativement originale,
avec un mouvement potentiel autonome
des idées ct des procédés filmiques. Dans
le cinéma se font jour deux, pour le moins,
des modalités du rire roumain : V’ironie,
la satire incisive d’empreinte caragialienne
¢t la comédie sentimentale (entre celle
désueéte, de salon, sophistiquée et nostal-
giquement provinciale), la « jovialité » ou
la, « bonne humeur » exprimée par Creangi
de méme que le surréalisme humoristique
de Urmuz n’ayant pas cncore été englobés
dans son aire. De méme qu’il n’y eut que
de trés piles préoccupations pour la con-
tinuation des efforts de cristallisation
d’une comédie ou farce populaire (démons-
tration indirecte dela voeation « urbaine »,
citadine, propre au cinéma). On sait
pourtant que le film roumain d’avant la
derniére guerre mondiale n’était pas encore
prét pour faire face a une diversification
aussi nuancée. Une grande partie de ces
motifs et de ces suggestions allaient acqué-
rir ultérieurement, un contour cinématogra-
phique pendant D'épogue nouvelle, méme
si pas toujours dans des ceuvres exem-
plaires.

En systématisant les éléments et les
considérations que nous venons de pré-
senter, nous pourrions formuler les conclu-
sions suivantes :

a. les courts ¢t les moyens-métrages du
cinéma muet autochtone — offrant, en
général, l'occasion & des exercices ciné-
matographiques — n’atteignent pas au
niveau d’une expression autonome, ne se
constituent pas, au-deld des dimensions
physiques, en une espéce comique net-
tement définie. Il s’agit, dans la plupart
des cas, de l'effort d’assimiler les struc-
tures et procédés du « short » étranger, sur-
tout américain, sans disposer toutefois de
la vocation spécifique de ce dernier.
Lorsque sur les génériques figurent des
individualités artistiques de quelque force,
le film reste tributaire aux prestations
théatrales, qu’il «illustre » et popularise.
Dans les opérations de « greffe » essayées,
le processus de rejet se produit précisément
a cause d’'une insuffisante assimilation
des méthodes d’emprunt, ainsi que de
Pincapacité d’élaborer une expressivité
comique propre, originale. Autrement dit,
nous assistons & un phénomene d’imita-
tion stérile et non 4 un phénomene d’influ-
ence qui aurait dia étre fécondé par les
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germes de la tradition culturelle nationale.
Ce quin’empéche pourtant pas 'apparition,
dans certaines pellicules, de symptomes
d’un authentique frisson (dans Asa e viaja,
par exemple).

b. La comédie de long métrage, avee
les exigences d'une plus ample construe-
tion, dans le sens aristotélien, s’oriente en
direction de la comédie sentimentale ct
du vaudeville — qui dominait le gotit
théatral de 1’époque — , parfois avec do
striations fantastiques (N dbdddile Cleo-
patret). Le contact avee le monde pré-
senté se fait en général par le truchement
des produits du théitre boulevardier, tan-
dis que le réalisme est diminué par unc
onde idyllique-sentimentale qui amortit
Vimpact avee les situations de la vie.
N’ayant pas d’attaches avec les filons de la
tradition culturelle majeure, le cinéma
roumain n’arrive que plus tard a la satire,
et seulement pour s’étre adressé a un
classique de la littérature (O noapte
Sfurtunoasd).

Evidemment, les trois « Nuits » ne lais-
sent qu’entrevoir un début de tendance de
notre film comique : les reflets d’un milieu
citadin, petit bourgeois, en réponse pro-
bablement, au goat moyen du public,
dominé par la « bonhomie » plus ou moins
caractéristique du « bucarestois moyen »,
qui trouve son représentant dans la micro-
physionomie dun G. Timicd (O noapte
de poming), d’'un M. Fotino (Visul unei
nopti de tarnd) et méme d'un Al. Giugaru
(O moapte furtunoasd). Les contrastes soci-
aux, l’agressivité des classes dirigeantes
et leur pendant, dans le typique «faire
bonne mine & mauvais jeu» ne trouvent
qu'une place périphérique dans le «dis-
cours » de nos cinéastes (y compris dans
Bing- Bang). D’ailleurs, a la rigueur, méme
les trois comédies plus importantes sont
des films de la « périphérie », donc d'une
zone d’interférence de la ville avece le vil-
lage, mais vus davantage & travers le
diaphragme nostalgique de ce dernier
(I’«idéal » de la maisonnette avec terrasse
du fonctionnaire dans O noapte de pomindg ;
la facon de vivre de la famille de jupan
Dumitrache ; la « mésalliance » de D’écri-
vain, dans Visul unei nop}i de iarnd).

1 Cf. D. 1. SucHiaxu, Refleclii asupra comediilor
cinemalografice romanesli et OLTEEA VAsILEscu, Gifeva
aspecle ale gagului in comediile romdanesli mule, in
Contribufii la isloria cinemalografiei fn Romania,
1896 — 1948, sous la rédaction de Ion Cantacuzino,
Bucarest, 1971,

D’autre part, comme nous l'avons en-
core montré, il se produit dans ces films
une amalgamation plus organique de 1’élé-
ment humoristique local avee ce qu’il y a
de spécifique dans le langage cinémato-
graphique. lLes situations et les motifs
comiques sont nés, et non confectionnés,
d’une source de spiritualité et de sensibili-
té autochtone et les solutions filmiques
nous appartiennent. Les séquences les
plus réussics, méme si elles ne sauraient
entrer toutes dans une anthologie, contri-
buent & construire une atmosphére assez
typique et le fait que ’aftirmation de notre
comédie cinématographique se produit
apres Dapparition du sonore, est signifi-
catif, si nous tenons compte de la pré-
pondérance wverbale de 1'humour roumain
traditionnel, basé davantage sur le langage
que surl’action, le coté gestuel (cette carac-
térisation ressortira comme un «relief
comique » de fond, méme si on n’arrive
pas a une fusion originale, au point de vue
de Desthétique cinématographique, du
comique de mots avec la soif d’action
du film).

La comédie cinématographique rou-
maine reste jusqu’a la veille de la deuxi-
éme guerre mondiale une comédie d’atmos-
phére, parcourue d’'une onde sentimentale
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I’existence effective d’une comédie ciné-
matographique roumaine entre les deux
guerres mais aussi son évolution, lente, il
est vrai, mais non dénuée d’une certaine
cohérence dans le sens de la formation
progressive d’une sensibilité et d’une ex-
pressivité spécifiques.
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malografici romanesti,in Coni{ribufii la isloria . .., p. 32.

3 Voir OuteEA VAsILEscu, op. cil.,, p. 129.

1 Nous employons le terme en spécifiant qu’a
travers lui on vise les sijels ct non les thémes (dans
l’acception de Pudovkine ¢t de Barbaro).
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17 L’intérét des cinéastes pour Caragiale, aprés
la derni¢re guerre, a été déterminé — tout en coinci-
dant avec 'anniversaire du centenaire de la naissance
de I’écrivain, en 1952 — par une nécessité idéolcgique ;
il y a eu méme un ¢« moment Caragiale », commze point
culminant de la polémique antibourgeoise, 1'oeuvre
caragialienne apparaissant comine une expression des
plus aigués du «réalisme critique », de par sa tendance
a4 démolir les institutions de la société capitaliste.
Le film ne pouvait, certes, étre absent de cette « cam-
pagne », cependant les réalisations de Miheles et de
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1972, p. 234,

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro

17



