LUCIA STURDZA BULANDRA  [NTERPRETES, ROLES, CREATIONS

DANS LE THEATRE ROUMAIN
CONTEMPORAIN (1)

L’art scénique des premiéres six décennies
de ce siécle fut dominé par sa forte person-
nalité, non pas — comme on pourrait le
croire — par sa longévité (née en 1873 —
décédée le 20 septembre 1961). Sa forma-
tion intellectuelle d’ancienne éléve de
Titu Maiorescu, son excellente prépara-
tion philologique et didactique, son orien-
tation tardive vers le théatre en acte
d’option lucide, furent a la source de son
affirmation en tant que personnalité cul-
turelle notamment. Tout au long de sa
carriere, elle conduisit des troupes et des
compaghies théatrales, elle élabora des
répertoires, elle forma de jeunes acteurs
et dirigea avec une compétence inégalable
des ensembles qui haussérent le niveau des
valeurs de l'interprétation scénique rou-
maine,.

Jusqu’a D’entre-deux-guerres, son acti-
vité est liée, dans la plus grande mesure, 4 la
direction qu’elle assumait de la compagnie
Bulandra, DMaximilian, Storin, Mano-
lescu ; aprés la Seconde Guerre mondiale,
elle fut animateur, le promoteur et le
mentor du Théatre Municipal, théatre qui
porte aujourd’hui son nom et qui, en de
nouvelles conditions, continue 1'esprit de
son grand dévouement & la scéne, sa pro-
bité professionnelle, son élévation artis-
tique.

L’actrice Lucia Sturdza Bulandra avait
trouvé ses modeles dans Eléonore Duse,
Aristizza Romanescu et Agatha Barsescu.
De la, son naturel, sa simplicité, la qualité
de son métier, sa dietion impeccable,
I’emploi de la voix ecomme d'un instru-
ment aux multiples possibilités d’expres-
sion. Elle avait joué, par le passé, en d’in-
nombrables piéces ol prédominait le style
causeur, mais les images artistiques qui
jalonnent sa carriere s’appellent : Sapho,
Maric Stuart (Schiller), ILisistrata (Aris-
tophane), Catherine Ivanovna (Léonide An-
dreev), Mrs. Warren, Lioubov Andrecvna
(Tchékhov). Dans ces trois derniers roles
surtout — et Mrs. Warren état méme de-
venue une de ses préférences répétées —
certains traits caractéristiques de sa per-
sonnalité d’actrice ressortaient avec évi-
dence : la sensibilité d’une note particu-
liére, la, vivacité, ’humour subtil, I'ironie,

la force d’autosuggestion et, tout autant,
la capacité de suggestionner les specta-
teurs.

Aussitdt apres 1944 Lucia Sturdza Bu-
landra continua son activité au Teatrul
Nostru (Abracadabra, mise en scéne:
Ion Sava), au Théatre de Comédie (Arse-
nic et vieille dentelle de Kesselring, 1946/
1947) et de nouveau, la méme saison, au
Teatrul Nostru ol elle tentait la téméraire
exploration interprétative de 1'univers d’un
des plus durs roles du théitre naturaliste,
du théatre en général — et je nomme
Thérése Raquin.

Devenue peu apreées la directrice du
Théatre Municipal, elle y joua tout ce ré-
pertoire qui allait lui apporter, au-deld de
sa consécration, les grandes satisfactions
d’un art ennobli et unanimement reconnu.
Elle fut ainsi: Gurmijskaia (La Forét
d’Ostrovsky, 1950/1951), Madame Clandon
(On ne peut jamais dire de G. B. Shaw,
1951/1952), Vassa Jeleznova (de Gorki,
1953/1954), Madame Calafova (de Voitech
Kach, 1953/1954), La folle (La Folle de
Chaillot, de Giraudoux, 1957/1958), Céline
Mouret (Mamouret de J. Sarment, 1959/
1960) et Amanda (Ménagerie en verre de
Tenessee Williams, 1960/1961), mais elle
fut aussi la Mére de Mon Fils par Gergely
Sandor, Valeria Zapan dans Areul de
triumf (L’Arc de triomphe), 1954/1955 et
surtout la Savante de Citadela sfirimatd
(La citadelle anéantie, (de Horia Lovi-
nescu, 1945/1955).

Alors qu’elle était encore 4 une période
de transition de ce qu’allait étre une bril-
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I'ig. 1. — Lucia Sturdza-Bulandra.

lante carricre au service de Dart d’inter-
prétation, Lucia Sturdza Bulandra se
fiait entierement au metteur en seéne
dont elle appréciait le travail et a la fone-
tion créative duquel elle erovait ferme.
C’est ainsi qu’elle procéda & égard de
Ion Sava pour Abracadebra (1946), de
Sicii Alexandrescu pour Awrsenic et vieille
dentelle (1947), de Al Fintl dans LPentru
cet de pe mare (Pour ceux qui se trouvent
en mer), 1949/1950, ce spectacle du Théa-
tre de ’'Armée étant consigné par la presse

88 du temps pour la grande dépense de tra-

vail du metteur en sceéne dans le but d'ac-
quérir de la part des interpretes la simpli-
¢ité du jeu ¢t Pexpression.

Son propre fravail dans le role gu’elle
tint dans la comédic d’Ostrovsky (La
Lorét ) tut envichi par les résultats qu’elle
oblenait, en méme lemps, 4 la suite de
nouveaux ecfforts de créativité théitrale.
« Gurmijskaia — devait-clle avouer plus
tard — m’a appris beaucoup de choses.
Ce fut une expérience qui m’ouvrait de
nouvelles perspectives sur mon art. L’ac-
teur ne peut jamais dire qu’il n’a plus rien
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a apprendre. Il doit avancer au pas de
ses contemporains. Il faut qu’il perfec-
tionne son art en le filtrant par 'analyse du
progrés, qu’il modele son talent conformé-
ment aux tendances innovatrices. Surtout,
qu’il ne se couche pas sur ses lauriers !».

Madame Clandon — Lucia Sturdza Bu-
landra s’engage avec aplomb dans liro-
nie du paradoxe lucide de G. B. Shaw
— ¢’¢tait une «dure», une iconoclaste,
une anticonventionnelle; Céline Mouret
— Luecia Sturdza Bulandra acquiert son
non-conformisme en puisant a la source de

jeunesse ... de la vieille. Le sarcasme, la
vivacité d1 ssimulée, Desprit de famille
bourgeois sont presents sur la scene

«grace i la vie dont elle échauffe et anime
la scéne, avce chacune de ses apparitions.
I’humour et la candeur, la résignation
et lesprit de fronde, la douceur et le
cynisme, la timidité et la désinvolture,
le rire et le pleur ¢ ... > ont construit
avec une bouleversante force de convic-
tion un caracteére dramatique complexe » 1.

L’actrice a conféré de la prestance, de
Pingéniosité inventive, de la fantaisie
créatrice et de la jeunesse artistique &
des roles de la dramaturgie contemporaine
autochtone, tels que celul de Valeria
Zapan (A;('ul de triumf) ou celui de LL
savante Dinescu (C’ttadela sfammam)
leur propos, clle avouait : . J’éprouvais
une sensation de plénitude, d’un intense
vécu, de joie — oui, la joie que vous
tirez dela conviction de participer a quel-
que choxe de grand, d’émouvant, qui scrt
et réjouit la plupart. Et, comme tout ce
que j'ai fait et entrepris au lorg de mon
e\lxtence, je 'ai toujours fait et enlreprls
avec passion, sans doser ma participation,
cette fols non plus n’ai-je pas procédé au-
trement. Mon adhésion fut totale et c’est
pourquoi mon don de moi-méme fut aussi
total » 2.

L’interprétation de ces roles releve pré-
cisément et tout spécialement du penser
de Tactrice, de sa réflexion appliquée au
personnage en question. Son fameux «sa-
voir-dire », elle le mettait au service de ce
processus de réflexion. « Le mot prononcé
lapidairement ¢était Pexpression de la vi-
talité d’esprit, la logique pénétrante et
vive dans la distribution des accents don-
nait un sens dyvnamique & ces répliques
qui ont un certain fond livresque ¢ ... ).
Et la réplique prononcée par Lucia Sturdza
Bulandra n’cst pas seulement Daffirma-
tion d’une certitude, elle se transforme dans

\“‘ 1

Fig. 2. — Lucia Sturdza-Bulandra dans L« Forél de
AL N. Oslrovsky (Gurmijskaia).

une intcrvention (d’une intensité extréme
sur la conscience de Uinterlocuteur et, en
dernlere instance, sur la conscicnce du
spectaterr. De cette maniére, le processus
par lequel le personnage est pensé est
développé en perinanence dans les vastes
perspectives d'un humanisme actif » ?

Avec le temps, Pactlrice avait acquis une
intensité dramatique et une modalité d’ex-
pression, celles-1a mémes que Iui ont offer-
tes Mamouret et Madame Clandon, mais
surtout Gurinijskaia, Vassa Jeleznova,
Valeria Zapan, la savante Dinescu.

Actrice de prestige de D'école réaliste,
la plus authentique peut Ctre de I’école de
diction — tout comme ses congéneres (Ion
Manolescu, G. Storin, Maria Filotti, et
d’autres), Lucia Sturdza Bulandra auré-
ole une carriére depuis longtemps déja
couronnée de suceés par des réalisations
artistiques qui demecurent un ¢lément d’¢-
quilibre — ce qu’elles le furent d’ailleurs —
et un exemple pour les jeunes généra-
tions.
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1 Fr. TonseAa, Mamourel de Jean Sarmeni, in
Scinteia, no. 4775, 6.111.1960.

2 Lucia STurpzA BuLaNDpRa, Roluri de neuital, in
Gazeta literard, no. 26, 23 juin 1960.

ION MANOLESCU

Il fut 'un de ceux qui ont dominé les
scenes bucarestoises de l’entre-deux-guer-
res.

Ancien directeur — tout seul ou comme
associé — de quelques compagnies théi-
trales prestigieuses (Le Théatre de Comé-
die, avec Tonv Bulandra et Al Miha-
lesco ; L’Excelsicr; La Ligue Culturelle;
la Compagnie Bulandra-Maximilian-Storin-
Manolescu), acteur de la premieére scéne du
pays, professeur au Conservatoire depuis
1927 ou il succédait a C. I. Nottara, Ion
Manolescu (2 mars 1881 — 27 décembre
1959) ! se trouvait néanmoins, a la fin de
la Deuxieme Guerre mondiale, dans 1’in-
juste situation de retraité du Théatre
National bien qu’il ft encore dans la
plénitude de sa capacité créatrice.

L’acteur qui, dans l'interlude des deux
guerres, avait marqueé la conscience des
spectateurs par 'image de quelques héros
du grand répertoire (Hamlet, Richard 111,
Ivan Karamazov, le dr. Rank — Nora de
Ibsen —, Oswald — Les Revenants —,
Karenin, Fedia Protasov — Cadavre vi-
vant — , Kersentsev — La Pensée de Leo-
nid Andreev —, Nekhlioudov — La Ré-
surrection — , Trofimov — La Cerisaie)
poursuivait & présent son activité artis-
tique en des tournées occasionnelles ou
sur des scenes des théitres particuliers ;
mais un jour il se vit rappeler au Théatre
National afin de contribuer de sa riche
expérience et de son talent & la nouvelle
vie théatrale du pays. Durant les quinze
années qu'il a encore vécues apres la Li-
bération 2, on constate non seulement une
fiévreuse reprise de 'activité créatrice mais
encore l'application d’un abord de fac-
ture toute nouvelle dans !Dinterpréta-
tion,

Pour Ion Manolescu, comme pour tous
les interpretes, d’ailleurs, formés dans
Pesprit des écoles de A. Davila, Paul Gus-
ty et C. I. Nottara, l'art de l'acteur est
en premier lieu un art de la diction. Tous

3 OLeca FLeEcoxT, Unele probleme ale rostirii cu-
vintului in arla interpretativd contemporand, in SCIA,
année V, 1960, 1, p. 20.

Simion Alterescy

ceux-la étaient soucieux de leur voix et
des moyens qui puissent le mieux, en 'u-
tilisant, retenir l'attention du public par
une harmonie nuancée, par le rapport que
la parole établit entre 'acteur et le spec-
tateur. Cependant, & la différence des ac-
teurs déclamateurs, ceux qui avaient été
formés a l'école de la diction partaient de
la prémisse que la voix est précisément le
moyen de reconstituer aussi authentique-
ment que possible les épisodes existen-
tiels (c’était le cas de Lucia Sturdza Bu-
landra, de Maria Filotti, de George Vraca
et, sans doute aussi, de Ion Manolescu).

De méme que ceux que nous venons de
nommer, de méme que d’autres encore,
Manolescu avait été le di:ciple de Nottara,
relevant de l’école d'un art de lacteur
fondé sur la diction, sur le « savoir-pronon-
cer ». Rétrospectivement, Ion Manolescu
considérait son maitre avec certaine cir-
conspection, en saisissant ce qui dans 'art
de celui-la avait néanmoines évolué au
cours de ses dernieres années de carriere
théatrale : « ... en un temps ou la prati-
que d’acteur tenait de l’école déclama-
toire avec sa maniere de parler sur la scé-
ne, souvent avecou sans raison, empha-
tiquement, pompeusement, artificielle-
ment, il a su s’éloigner lorsqu’il était né-
cessaire de 1’école romantique, en évoluant
dans beaucoup de ses créations non pas
vers le naturalisme mais vers le réalisme,
tout en restant fortement impressionné
par l’école francgaise. Cette influence ne
cessa pas d’agir, évidemment, mais seule-
ment autant qu’il le fallait et ou il fallait
et, surtout, dans le répertoire classique,
dans la tragédie » 2.

Chez Manolescu, ¢’était son attitude a
I’égard de 1’émission vocale du texte dra-
matique, & 1’égard de la consonance qui
devait s’établir enire la représentation
vocale et la représentation scénique, qui
conditionnait ses modalités d’expression.
Comme ses congénéres (Lucia Sturdza
Bulandra, George Storin, George Vraca),
il reste 'acteur d’'un rapport harmonieux
s'établissant entre la parole et le com-
portement scénique, ’adepte des reconsti-
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Fig. 3. — Ion )Iénolescu.

tutions de la réalité existentielle aussi
véridiquement que possible a travers la
voix et la diction. Tout en continuant a
jouer des roles du grand répertoire na-
tional et universel, tout en interprétant
d’autres de la nouvelle dramaturgie?,
Manolescu les aborde néanmoins, chaque
fois, dans une maniére neuve. Avec cha-
que personnage représenté, il s’approche
toujours plus de la vie, « mettant de co6té
tout ce qui est de la pose, de lartifice, de
la déclamation ou de l’exagération », «re-
flétavt (la vied dans ses aspeets les plus
caractéristiques » %, L’interprete inoubliable

qu’il fut de Satin et de Gloucester était
d’avis que dans le thédtre roumain le réa-
lisme avait pénétré avec Ion Niculescu,
Ion Brezeanu, N. Soreanu, Petre Liciu et
certains autres. Aussi, stimulé par 'exem-
ple de ceux-la et par Paul Gusty no-
tamment, Manolescu mit son art au ser-
vice de «la méthode et des principes du
théatre réaliste » 8. Celui qu’Aura Buzescu
tenait pour «la gloire du théitre roumain
pendant plus d’un demi-siécle », arrivait
a Papogée de son art d’acteur apres 1944.

A présent, sa propension pour le grand
répertoire russe il la confirme & partir de
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Fig. 1. -- Ton Manolescu dans Hamlel de Shakespeare.

données nouvelles. L’ancien interprete
d’Ivan Karamazov, de Fedia Protazov, de
Nekhlioudov,apparait maintenant, en mars
1948, dans le role d’Ivan Kolomitsev (Les
Derniers ) et, en octobre de la méme année
— aprés sa rentrée au National — dans
le role de Satin (Les Bas-fonds ). Le voicl,
lui, 'acteur «de la voix », 'acteur dont
le grasseyement avait charmé des géné-
rations de spectateurs, devenant un ac-
teur soucicux surtout d’une probléma-
tique humaine que chacun de ses roles
recélerait. Au cours de cette nouvelle pé-

riode de sa carriere, ses créations représen-
tent des modeles de probité professionnelle,
de  conseience artistique, ils sont le
résultat de sa personnalité marquante et,
chaque fois, relévent dune vision le con-
duisant a la matérialization de la spiritua-
lité du personnage a travers une image scé-
nique d’une qualité toute neuve.

Ainsi, avee Ivan Kolomitsev, on se
rend compte que l'acteur tente d’enrichir
sa conception du jeu de scéne et de ré-
nover sa maniere de jouer. On sent que
cette interprétation est issue d’un esprit

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



dynamique — convaincant, analytique,
critique — par lequel D'acteur entend

rendre le propre dynamisme du per-
sonnage gorkien. Mais, qui plus est, ce
spectacle ( Les Derniers ) témoigne d’une
tentative collective — dans laquelle Ton
Manolescu #’intégre — dans le but de
réaliser un nouve!l esprit d’équipe dont le
résultat coneret soit un spectacle artis-
tiquement réussi ol chaque acteur équi-
libre son roéle de manicére a ne pas faillir
a l'idée d’ensemble et a l'idée générale
du spectacle. Dans Satin, bien que le
spectacle (Les Bas-fonds) ne fat pas le
résultat d’un travail d’ensemble, Ton Ma-
nolescu ne réalise pas moins une de ses
grandes créations aux cOtés de N, Bil-
tiateanu (le baron), G. Storin (l'acteur),
G. Ciprian (Clesci). Avee «le procureur »
(Jl[on fils ), il accumule des traits de per-
fidie, d’ironie, d’insinuation ou de bruta-
lité pour ceuvrer l'image caract{ristique
du représentant d’un régime terroriste :
cruauté despotique et inhumanité glaciale.
Ce role vient au fond marquer la conti-
nuation évolutive de ¥a vision critique du
gendarme de la bourgeoisie tsariste qu’a-
vait été en son temps Ivan Kolomitsev.

1 Voir les données biographiques ct D'activité de
Vacteur jusqu’en 1944, in Isloria fealrului in Romanm,
vol. III, Bucarest, 1973.

2 En 1959 lorsqu’il décéda, il répétait son rdle
principal, Mathias Clausen, du drame de &. Hauptmann,
Au crépuscule.

3 Iox ManoLescu, Aminliri, Bucarest, 1962, p. 246.

4 Aprés 1944, Ion Manolescu joua : Manasse dans
la piéce homonyme de IR. Roman a ’ancien Théalre
Municipal (1944/1945); Ivan Kolomilsev (Les Der-
niers de M. Gorki) 4 1'Odéon, 1947/1948 ; Satin (Les
Bas-fonds de M. Gorki) au National de Bucarest,
1948/1949 ; Jeminar (Cetalea de foc — La Citadelle de
feu — de M. Davidoglu) au National de Bucarest,
1949/1950 ; Matas Atvasaar (Argile el porcelaine de

MARCEL ANGHELESCU

Rcmarqué de bonne hcure aprés ses
débuts — datant d’avant la Scconde Guer-
re mondiale —, Marcel Arghelescu (1910 —
1977) s’entendait a faire de n’importe
lequel de ses roles et méme de ceux qui
ne représentaient pas grand’chose ni pour
le dramaturge et ni pour son expérience
d’acteur, une présence scénique mémo-

La diversité de ses moyens d’interpré-
tation résulte aussi du savoir et du soin
minutieux avec lesquels il recherche des
movens d’expression pour mieux révéler
sur la scéne le caractere d’humanité soit
du vicil émailliste Matas Atvasaar (Argile
et porcelaine ) , soit d’un «homme quel-
conque » (Sviokolkine), soit d’un artiste
(Ilia Golovine). Mais la preuve supréme de
son interprétation de nouvelle facture
— complexe et de haut& tenue —, c’est
Gloucester ( Le Roi Lear) qui nous la
donne et qui reste comme l’apothéose
venant clore une carriere d'exception.

Pour Ton Manolescu, chaque role était
devenu un « probléeme humain», ocea-
sion de réé
ne s’exprimaient plus uniguement par la
voix. Ivan Kolomitsev, Satin, Gloucester
sont autant de preuves de la révision de
son jeu, de Padoption d’une nouvelle atti-
tude de création; ils sont aussi autant
d’6échelons marquant la remarguable as-
cension artistique de Décole d’interpré-
tation roumaine dans le-théatre contem-
porain.

Arvid Grigulis) au National de Bucarest ; le Procureur
(Mon fils de Gergely Sanuor), au Thédtre de ’Armée,
1950/1951 ; I'Ingénieur (Schimbul de onoare — La
Releéve d’honneur — de M, Davidoglu) au National de
Bucarest, 1953/1954; Ilia Golovine (de la piéce de
Serge Mikhalkov) méme saison, parcillement au Na-
tional de la Capitale, suivi en cette année toujours
par Sviokolkine (Un homme quelconguede L. Leonov) au
Municipal et en 1954/1955 par Gloucester (Le Roi
Lear) au National de Bucarest.

5 Jox MaxoLEscy, op.cil., p. 240.

S Ibidem.

Simion Alterescu

rable grice, 4 notre avis, non pas a une
désinvolture superficielle, mais précisé-
ment a Pabord soigneuscement préparé
du théme confié et, sans doute, 4 un tra-
il honnéte. L’étude zélée, la documen-
tation minutieuse — faile avec esprit de
curiosité et plaisiv intellectuel —, 1éla-
boration organisée des traits caractéris-
tiques du personnage en cause, la recher-
che de correspondances concretes exprimées
a {ravers une action seénique individuali-
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