dynamique — convaincant, analytique,
critique — par lequel D'acteur entend

rendre le propre dynamisme du per-
sonnage gorkien. Mais, qui plus est, ce
spectacle ( Les Derniers ) témoigne d’une
tentative collective — dans laquelle Ton
Manolescu #’intégre — dans le but de
réaliser un nouve!l esprit d’équipe dont le
résultat coneret soit un spectacle artis-
tiquement réussi ol chaque acteur équi-
libre son roéle de manicére a ne pas faillir
a l'idée d’ensemble et a l'idée générale
du spectacle. Dans Satin, bien que le
spectacle (Les Bas-fonds) ne fat pas le
résultat d’un travail d’ensemble, Ton Ma-
nolescu ne réalise pas moins une de ses
grandes créations aux cOtés de N, Bil-
tiateanu (le baron), G. Storin (l'acteur),
G. Ciprian (Clesci). Avee «le procureur »
(Jl[on fils ), il accumule des traits de per-
fidie, d’ironie, d’insinuation ou de bruta-
lité pour ceuvrer l'image caract{ristique
du représentant d’un régime terroriste :
cruauté despotique et inhumanité glaciale.
Ce role vient au fond marquer la conti-
nuation évolutive de ¥a vision critique du
gendarme de la bourgeoisie tsariste qu’a-
vait été en son temps Ivan Kolomitsev.

1 Voir les données biographiques ct D'activité de
Vacteur jusqu’en 1944, in Isloria fealrului in Romanm,
vol. III, Bucarest, 1973.

2 En 1959 lorsqu’il décéda, il répétait son rdle
principal, Mathias Clausen, du drame de &. Hauptmann,
Au crépuscule.

3 Iox ManoLescu, Aminliri, Bucarest, 1962, p. 246.

4 Aprés 1944, Ion Manolescu joua : Manasse dans
la piéce homonyme de IR. Roman a ’ancien Théalre
Municipal (1944/1945); Ivan Kolomilsev (Les Der-
niers de M. Gorki) 4 1'Odéon, 1947/1948 ; Satin (Les
Bas-fonds de M. Gorki) au National de Bucarest,
1948/1949 ; Jeminar (Cetalea de foc — La Citadelle de
feu — de M. Davidoglu) au National de Bucarest,
1949/1950 ; Matas Atvasaar (Argile el porcelaine de

MARCEL ANGHELESCU

Rcmarqué de bonne hcure aprés ses
débuts — datant d’avant la Scconde Guer-
re mondiale —, Marcel Arghelescu (1910 —
1977) s’entendait a faire de n’importe
lequel de ses roles et méme de ceux qui
ne représentaient pas grand’chose ni pour
le dramaturge et ni pour son expérience
d’acteur, une présence scénique mémo-

La diversité de ses moyens d’interpré-
tation résulte aussi du savoir et du soin
minutieux avec lesquels il recherche des
movens d’expression pour mieux révéler
sur la scéne le caractere d’humanité soit
du vicil émailliste Matas Atvasaar (Argile
et porcelaine ) , soit d’un «homme quel-
conque » (Sviokolkine), soit d’un artiste
(Ilia Golovine). Mais la preuve supréme de
son interprétation de nouvelle facture
— complexe et de haut& tenue —, c’est
Gloucester ( Le Roi Lear) qui nous la
donne et qui reste comme l’apothéose
venant clore une carriere d'exception.

Pour Ton Manolescu, chaque role était
devenu un « probléeme humain», ocea-
sion de réé
ne s’exprimaient plus uniguement par la
voix. Ivan Kolomitsev, Satin, Gloucester
sont autant de preuves de la révision de
son jeu, de Padoption d’une nouvelle atti-
tude de création; ils sont aussi autant
d’6échelons marquant la remarguable as-
cension artistique de Décole d’interpré-
tation roumaine dans le-théatre contem-
porain.

Arvid Grigulis) au National de Bucarest ; le Procureur
(Mon fils de Gergely Sanuor), au Thédtre de ’Armée,
1950/1951 ; I'Ingénieur (Schimbul de onoare — La
Releéve d’honneur — de M, Davidoglu) au National de
Bucarest, 1953/1954; Ilia Golovine (de la piéce de
Serge Mikhalkov) méme saison, parcillement au Na-
tional de la Capitale, suivi en cette année toujours
par Sviokolkine (Un homme quelconguede L. Leonov) au
Municipal et en 1954/1955 par Gloucester (Le Roi
Lear) au National de Bucarest.

5 Jox MaxoLEscy, op.cil., p. 240.

S Ibidem.

Simion Alterescu

rable grice, 4 notre avis, non pas a une
désinvolture superficielle, mais précisé-
ment a Pabord soigneuscement préparé
du théme confié et, sans doute, 4 un tra-
il honnéte. L’étude zélée, la documen-
tation minutieuse — faile avec esprit de
curiosité et plaisiv intellectuel —, 1éla-
boration organisée des traits caractéris-
tiques du personnage en cause, la recher-
che de correspondances concretes exprimées
a {ravers une action seénique individuali-
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sant le personnage (démarche profession-
nelle que Pacteur décrit lui-méme dans
son livre Trei fete caragialesti — Trois
personnages de Caragiale — 1938), ont
rangé Marcel Anghelescu au cours des
trente derniéres années de sa carriére?
parmi les plus intéressants acteurs de
« composition » du théitre roumain mo-
derne. Il réussissait en effet de ces « com-
positions » dan naturel séduisant, issues
de son art d’annuler la rampe, d’assoup-
lir et de rendre subtils les «effets» éla-
borés, de mettre de I’allant dans ses con-
trastes et de la cohésion dans les détails.
Le mnaturel dont il s’enveloppait — et
méme dans un réle particuliérement pit-
toresque — était assurément le résultat
d’une aptitude personnelle mais aussi
bien d’une estimation précise, renseignde,
du comportement de son personnage au
point de vue social et psychique, d’ot le
rythme intérieur, la voix, la gesticulation,
toute l'apparence de l'acteur. Un premier
groupement des rdles joués au National de
Bucarest comprendrait ceux de caractere
satirique, la plupart avec de (naturelles
et explicables) ramifications et réverbé-
rations dans les autres groupements pos-
sibles — néanmoins différemment intenses.
Et dans le role de Pristanda (O serisoare
pierdutd — Une lettre perduc — de Ca-
ragiale, 1948/1949) et dans celui d’Ipin-
gescu (O noapte furtunoasd — Une nuit
orageuse — du méme, 1949/1950), lac-
teur réussit a s’intégrer aux vues du met-
teur en scene Sicd Alexandreseu qul se
proposait de rétablir sur la scéne « le carac-
tere réaliste critique » des comédies de
Pillustre dramaturge et a présenter a
nouveau S$es personnages comme «des
étres humains » pourvus d’un « état civil »
(alors que, selon lui, les mises en scéne de
VYentre-deux-guerres les avaient trans-
formés en de véritables « paillasses »?1).
Les particularités de comportement des
personnages, introduites par l'acteur, fu-
rent essentielles par la charge de signifi-
cations impliquées dans 1'assise de ces
roles sur des bases sociales et idéologiques.
Ainsi, interprétait-il Pristanda — ce gar-
dien de «l’ordre » et cet « homme de con-
fiance » — dans toute sa duplicité, une
repoussante crapule en uniforme, un léche-
cul avec ses supérieurs, cependant que
brutal avec tous les autres, avec cela
comique dans ses «ondoiements» hypo-
crites et ses manceuvres & la recherche des

94  profits, toujours prét, s’il vaut nieux, 2

passer dans les rangs de l'adversaire po-
litique. Significatif et décisif dans ce sens
(et, tout autant, dans celui du mode d’éla-
boration du roéle) fut le schéma du mouve-
ment scénique adopté par 'interpréte en
s'inspirant des pas d’une danse folklori-
que portant par hasard le nom du person-
nage — quelques pas & droite, quelques
autres 4 gauche! La méme chose pour
Ipingescu, apparenté par bien des cotés
a Pristanda, ce personnage exigea tout
d’abord de la part de 'acteur une documen-
tation sur la premieére interprétation du
role — celle de Stefan Iulian. Pareillement
de cette autre «composition» satirique
mémorable : Alecu Filipescu Vulpe (Bdl-
cescu de Camil Petrescu, 1948/1949), dont
il fit une habile caricature modelée sur les
physionomies de I'époque qu’il étudia avec
soin, un masque fort réussi, «décrépit,
boursouflé, avide (. ..>. Son regard filtrait
sous des paupiéres & demi baissées sur les
poches flasques de ses yeux vides de toute
lumiére. Une voix avinée et lasse 4 force
d’avoir trop bien vécu. (Vétait un vilain
masque. Soulevant ala fois le rire et I’hos-
tilité » 2. Son souci du masque ne le
quittait jamais et il le solutionnait de
maniéres diverses, plus ou moins proches de
son propre aspect. Nouvelle caricature pour
Dobeinski (Le Réviseur de Gogol, 1952/
1933) : « Une face cramoisie, aux grands
veux, bétement équarquillés, pleinsd’éton-
nement » °. La teinte du visage n’était pas
Peffet du hasard, elle se justifiait tout
au contraire par 'agitation continue, inté-
rieure etextérieure, d'unindividu sans cesse
dépéché en mission, surpris lui-méme des
nouvelles que, hors d’haleine, il apportait.

Totalement différent, un autre groupe-
ment de roles comprendrait les person-
nages témoignant d’un intense tourment
intérieur, dune combustion dramatique
hors du commun, des exemplaires vivant
ardemment leurs idées, leurs sentiments.
Il n’est pas exclu que le premier role dans
ce genre — en tout cas révélateur de nou-
velles ressources de son jeu de scéne —
fat Hlebnikov (O chestiune personald —
Une affaire personnelle — de A. Stein,
1955/1956), un personnage de grande pro-
bité morale. De la. méme famille de roles,
Petre Teiu (De n-ar fi iubirile — Si les
amours n’étaient — de Dorel Dorian, 1961/
1962), le type du héros contemporain
pour lequel vivre signifie s’engager a plein
et 4 jamais dans D'effort de la collecti-
vité, en accord avec les nobles aspira-
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tions de ses camarades. L’interprétation
de Marcel Anghelescu sut éviter les cli-
chés emphatiques, les intonations peu na-
turelles, pour se maintenir dans la sobriété,
le verbe et le geste concentrés, des qua-
lités que lon retrouvait d’ailleurs chez
d’autres personnages du genre, tel Axinte
(Ancheta — I’Enquéte — de Al. Voitin,
1962/1963) qu’il a, défini par « une autorité
empreinte d’humanité et avee un pathos
retenu » 4. Relevant d’un profil psychique
autre — marqué par l’ambiance sociale
dans laquelle se déroulait ’existence du
personnage — , soumis a d’autres domi-
nantes psychologiques, Eddie Carbone ( Ve-
dere de pe pod — Vue du pont — de Arthur
Miller, 1965/1966), « simple, humain, haif
et légerement effrayé par la passion qui
commence & prendre possession de lui-
méme », soigneusement construit %, repré-
sente en somme un essal professionnel
nécessaire. Il conviendrait encore de rap-
peler ici certains de ses personnages his-
toriques, comme Mihail Kogilniceanu (Cu-
za Vodd de M. Stefdnescu, 1958/1959) —
un hommage rendu & l’intelligence poli-
tique mise au service de la patrie —, ou
bien comme Matei Mille (Cdruta cu paiate
— Le chariot aux paillasses — du méme
auteur, 1952/1953), également un hom-
mage, mais rendu cette fois & tous ceux
qui, en affrontant d’innombrables obstac-
les, ont toutefois donné des ailes «a cet
ciselet que fut /a DI’époque — n.n./ le
théitre roumain ». Millo — Béddia est res-
té une création mémorable (« de la vie, de
la personnalité, du sens »8) et, de la part de
l'acteur, occasion d’une émouvante pro-
fession de fol.

Nous n’aurons garde d’oublier ses roles
faits de « pittoresque ». Cet Abdila
(A treia Patetica — La troisieme Pathé-
tique — de N. Pogodin), cet Ali (Maria de
Vasile Josif — (les deux en 1959/1960 —
dont il a fait des miniatures d’'une com-
position minutieuse illustrant avec stric-
tesse une appartenance géographique et
socio-historique, peut-étre aussi davan-
tage. Une réalisation au croisement de la
caricature acidulée, de la recherche psy-
chologique et du portrait pittoresque,
comme le fut Cebutikin ( Trei surori — Les
trois soeurs — de Tchéchkov, 1949/1950),

1 SicA ALEXANDREScu, Caiel de regie penlru «O
scrisoare pierduld» de I. L. Caragiale, Bucarest, 1953, p. 7.

2 FroriN ToRNEA, Drumul spre Hlebnikov, in
Tealrul, no. 1, avril 1956, p. 28,

3 Ibidem.

I'ig. 5.—Marcel Anghelescu (Bogoiu) et Gina Patrichi
(Corina), dans Le jeu des necances de Mihail Sebaslian,
Théatre « Lucia Sturdza Bulandra », 1963/1964,

témoigne toutefois de possibles orienta-
tions de son art d’interprétation gu’ulté-
rienrement d’ailleurs l'acteur clarifia.

La cohérence significative des composi-
tions de Marcel Anghelescu se percevait
telle qu’il la concevait — en étroite dé-
pendance de son tonus de vitalité, celui-la
méme que plus d’une fois la critique con-
signa & travers ses manifestations sympto-
matiques : l'ihfatigable sautillement (de
Pristanda), «les mouvements molasses et
lents » (de Vulpe), «ce quelque chose
d’asthmatique et de brisé a la fois dans
la voix» (Dobeinski), le geste «tantot
ample, ondoyant, tantdét bref et ferme »
(Matei Millo), les mouvements «timides,
gauches, abruptes ou las» (d’un Hleb-
nikov). Par la sphére de présentation
véridique de la signification des person-
nages, dont relevait le jeu d’acteur de
Marcel Anghelescu — une sphere qu’il
appuyait de maniére organique et méta-
phorique —, P’art d’interprétation de notre
acteur le placait dans le courant du réa-
lisme scénique moderne.

4 Rapu Popescu, in Magazin, 6 avril 1963.

% Axa Maria Porescu, in Contemporanul, 8 oc-
tobre 1965.

¢ FLoriN TORNEA, op.cil.

Ion Cazaban
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CORNELIU DUMITRAS

Cornelin Dumitras® (n. 1939) individua-
lise ses personnages par la dynamigue
interne de son jeu de sceéne, soit qu’il in-
terprete des personnages contestataires
(Lucio) ou non-conforinistes (Bubi) «avec
une présence polémique convaineante», soit
que, farouche, il conecntre jusqu'a les-
xenee Pesprit de révolte et les aspirations
vers la pureté et la lumicre (Ton), soit enfin
qu'il remplisse la scéne de jeunesse
’espoir (Billy), qu’il plonge dans un silence
profond, lourd, ¢loquent (Mavat) ou qu’il
construise «simultanément =ur la verti-
ale » la figure aux traits contradietoiraes
d'un personnage jouant avee aplomb ves
effrois et xon mensonge (Sandu). La foree
dramatique de son interprétation nait de
Ia densité de son art, du sens de profonde
pénétration qu’il préte a la confession
— unh discret et troublant mélange d’hu-
mour, de tristesse, de poésie et de vita-
lité. Corneliu Dumitras a de la « verve, de
la. mobilité d’esprit, un humour syvmpa-
thique et désarmant, il s’entend a tracer
finement la nostalgie, le réve, le renon-
cement. De tout cela prend naissance un
Billy vivant et fantaisiste» 2. Une année
apres, il dessine «sous un masque fort
original et en ayant le courage de ce¢ mas-
que » 3, avee une sensibilité étouffée, avee
une pleine maitrise des movens d’expres-
sion, un personnage qui plorge dans la
tristesse et le silence, déchiré par une agi-
tation intérieure intense et retenue (Ma-
rat).

Par une mise en relief, continuelle et
agressive, dun jeu non-conformiste et
par la création d’un second plan du person-
nage — voilé par une amertume diffuse
—, par une {ransparence empreinte de
poésie, par un humour franc a travers
lequel il approfondit, paradoxalement, le
drame, la confrontation du vrai et du men-
songe, celle de courage et de la lAcheté, de
la sincérité et de I'hypocrisie, deviennent
chez Dumitrag des manifestations d’nne
acuité maximale, insupportable (Ton —
Acesti ingeri trigti ). Ou bien, par exemple

1 Diplémé (1961) de I'Institut d’Art théatral ct
cinémalographique de Bucarest (classe du pr. Ion
Fintesteanu). Débuts, I’année méme, au Théitre

aussl, le role de Dragomir (Ndpasta ) de-
vient-il, dans son interprétation, une créa-
tion profonde et inédite si on la compare
aux autres, antérieures. Dumitrag des-
cend en effet jusque dans les plus profondes
et inzoupgonnables couches de Pexistence
et de la conscience de son héros, il dévoile
ses faiblesses, son inépuirable soif de vivre
et Q’aimer. Harcelé par le spectre du crime
commis, torturé par Pattente, devasé pav
le fardeau d’un amour imparfait, Dragomir
est présenté sous les traits d’un person-
nage complexe, entrant en relations con-
tradictoires et sans cesse Imprévues avee
les auvtres et non seulement ses relations
bhien connues avec Anca et Jon-le-fou
en vont modifides mais encore celles d’en-
tre ces deux, au nom d'une vérité existen-
tielle élémentaire que Pacteur exprime avee
perspicacité.

Dans la mesure ot Dragomir apparait
comnie dominé par ses sentiments, ses
anxiétés et <a force de tempérament, pour
autant le Seerétaire de parti de Da sau Nu
est-il intcrprété avee retenue, avee les
moyens d'un jeu concentré, la voix neu-
tre et inflexible, les gestes d’une égale am-
plitude. IL’accumulation dramatique, il
la réalise de maniére particulierement con-
centrée, avee des détails essentiels et des
silences soupgonneux, avides de savoir;
sa décision finale, tranchante, irréversible,
tout en ne modifiant pas son attitude
générale, exprime pourtant ’évolution in-
térieure spectaculaire du personnage.

Corneliu Dumitrag créeavec une authen-
ticité robuste, avec une vitalité intérieure,
parfois retenue et filtrée, d’autres fols
explosive, DPexistence du personnage en
question, xoit qu’il interpete des roles
de petite envergure: Boby de Cin-Cin,
Cirin de Netneredere in foisor (Se méfier
des combles), Petre de Absenta (1.°Ab-
sence), soit I'un des roles-clé dune picee ;
l’originalité de son art releve d'une puis-
sante réunion de vigueur artistique et
d’étrange, douloureuse sensibilité, le tout
porté au plus haut registre de la technigue
d’acteur.

Régional, dans le réle de Vasca Okoroc de Trenul
blindat (Train blindé) de Vs. Ivanov ; détaché a Galati
au cours de la saison 1961--1962, il y joue dans Mi se
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pare romantic (Cela me semble romantique) de Radu
Cosasu, ainsi que dans Povesle din Irkufk (Un Récit
d'Irkoutzk) d’Arbuzov. Il revient au Théitre Régio-
nal et, depuis 1965, il fait partie de 1'équipe d’acteurs
du Théatre Giulesti. Ses rdles les plus importants :
Billy mincinosul (Billy le menteur) dans la piéce
homonyme de Keith Waterhouse et Willys Hall
(1965/1966), Marat dans Bietul meu Marat (Mon pau-
vre Marat) d’Arbuzov (1963/1966), Boby de Cin-Cin
par Fr. Billetdoux (1965/1966), Cirin dans Neincredere
in foisor (Se méfier des combles) de Nelu Ionescu
(1966/1967), le Sergent Trotter dans Cursa de soa-
reci (La Souriciére) d’Agatha Cristie (1968/1969),
Petre dans Absenfa (L’Absence) de losif Naghiu
(1969/1970), Ion dans Acesli ingeri tristi (Ces anges
tristes) de D. R. Popescu (1969/1970), Lucio dans
Mdsurd penfru mdsurd (Mesure pour mesure) de
Shakespeare (1971/1972), Platerkin de Vassa Jelesnova
de Gorki (1972/1973), Bubi de Casa care a fugit pe

usd (La Maison qui s’est sauvée par la porte) de Petru
Vintila (1972/1973), Vasile dans Simbdtd la Veritas
(Samedi au Veritas) de Mircea Radu Iacoban (1973/1974),
Dragomir dans Ndpasta (Fausse accusation) de 1. L.
Caragiale (1973/1974), Oliviu dans Pasdrea Shake-
speare (L’Oiseau Shakespeare) de D. R. Popescu
(1974/1975), Velicfu Costin dans Descdpdfinarea (La
Décapitation) d’Al. Sever (1976/1977), le «secrétaire
de parti» de Da seu Nu (Oui ou Non) d’Alexandr
Ghelman (1976/1977), Sandu de Goana (La Course)
de Paul lIoachim 1977/1978), etc., etc.

2 . P., Sensul situafiei comice, in Teatrul, 1965,
no. 12, p. 78.

3 Rabpu Popescu, Teatrul Muncitoresc C.F.R.
« Bietul meu Marat» de Alexei Arbuzov (Théatre
Ouvrier C.F.R. — «Mon pauvre Marat» d’A.A.) in
Romdnia liberd, 1966, mars 23.

Ana Maria Popescu
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