Relire Caragiale — par nécessité d’étude
ou pour le plaisir de le retrouver, —avec
son esprit éveillé qui, toujours, incite &
la réflexion — signifie chaque fois décou-
vrir en lui des valeurs et des sens nou-
veaux, ajouber chaque fois des hypostases
nouvelles & un systéme théatrologique
classique. Car c'est en effet un théitrolo-
gue au plus propre du terme que fut et
demeure le fondateur moderne de la co-
médie roumaine. Ses écrits sur le théitre,
ou foisonnent une somme d’'idées qui se
laissent facilement saisir au travers d'une
cuvre «théorique» élaborée sur de sub-
tiles remarques ayant trait au drame et au
spectacle de son temps — idées d’ailleurs
conjuguées avec une explication épique
savoureuse — constituent, par la comple-
Xité des problémes qu’ils posent, I’esquisse
d’une esthétique possible de 'art théatral.

Caragiale y traite des questions d’es-
thétique appliquée : 1a condition de 1'ceu-
vre d’art; la définition de ’euvre d’art
par rapport aux capacités de Partiste
« expressif »; le caractére & part de cette
expressivité par suite duquel l'artiste se
distingue de la catégorie commune des
« étres sensibles »; les considérations con-
cernant le talent, lequel s’exprime en
partie dans la conception de ’ceuvre artis-
tique et dans 1'intention qui lui est attri-
buée, aussi bien que dans la force du style
respectif ; ses considérations sur la spécifi-
cité des arts et des modalités d’accueil,
sur les particularités des différentes bran-
ches de l'art et notamment du théitre
(soit comme phénomene littéraire et dra-
matique, soit comme phénomene specta-
culaire); ses observations sur la réception
du spectacle et ses pertinentes constata-
tions d’ordre psycho-sociologique quant
au public; ses theses sur V’art de la cons-
truction dans le drame et le théatre, sur
I’exécution dans les arts du spectacle; sa
theése de l'acteur «instrument» et «ins-
trumentiste » & la fois; etc., autant d’idées
éclairant 1'écran et le générique d’une
poétique appliquée, au fait d'une thédiro-
logie car la majorité des concepts qu'il
tente d’élaborer ou méme qu’il réalise par
l'effort de sa pensée relévent de la sphere
de ’art théitral.

La pensée esthétique générale de Cara-
giale — ses origines, la source de ses
réflexions théoriques — interfére le plan
des généreuses idées « quarante-huitar-

I. L. CARAGIALE ET SA VISION
ESTHETIQUE DU THEATRE

lon Tobosaru

des» ainsi que celles des « postquarante-
huitards »: les pensées, les attitudes et
les options de Alecu Russo, Cezar Bolliac,
Mihail Kogilniceanu ou Vasile Alecsandri,
renforcées dans les écrits de Odobescu ou
de Hasdeu, constituent ses modeles de
réflexion et de sensibilité, sans oublier que
Diderot et peut-étre méme Hegel, en
matiére de poétique théitrale, ont pu
l'inspirer. Les influences ne diminuent en
rien sa contribution comme théoricien des
arts, au contraire elles l’encadrent dans
une évolution possible des doctrines esthé-
tiques nationales et méme, en le souti-
rant d’une zone «provinciale», elles le
situent sans réticences sur un plan euro-
péen. Car l'idée de Caragiale que «le
comédien est un exécutant instrumental
dont D’instrument est son propre étre
matériel » rappelle Hegel dans ses con-
sidérations sur l'art de l'acteur renfer-
mées dans la formule : « L’acteur doit en
quelque sorte &tre 1'instrument dont joue
I’auteur, une éponge qui absorbe toutes
les couleurs pour les rendre intactes ».
Une recherche poussée dans le domaine de
I’esthétique de l'art de D'acteur, telle
qu’elle apparait dans la Poésie dramatique
de Hegel, dévoilerait des pensées subti-
les et nuancées sur 1’acteur et son art qui,
par le truchement d’intéressantes analo-
gies dans l’euvre de «thédtrologue» de
Caragiale, pourraient nous mettre sur la
ligne d’une continuité créatrice, voire
d’une filiation, de Hegel a ce dernier.
Mais les idées de Caragiale sur le théa-
tre demeurent actuelles et leur caractére
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de modernité anime pour cette raison
méme et la théorie et la pratique du théa-
tre d’aujourd’hui. La thése de l'autono-
mie de ’art du théatre — d’oll certaines
opinions, d'un absolu intransigeant, du
genre de celles qui mettent l'accent sur
comment il faut jouer au détriment de ce
que l'on joue — a certainement contribué
& 14 pénétration du théitre dans la sphere
de la théorie des arts et & 1’établissement
de sén statut en tant qu’art. De plus,
Caragiale associe indissolublement le style,
le rythme et les formules de l’interpréta-
tion au drame, au caractére spécifique de la
littérature dramatique, & la coordination
de l'action dramatique avec la dynamique
du spectacle et & 'interférence de ces der-
niéres ; pour Caragiale, les personnages sont
des créations vivantes, le drame se consti-
tuant en un véritable «plan destiné &
I’architecte » qui note « dans ses moindres
détails une construction », une construc-
tion sans cesse modifiable « parce que les
matériaux en sont vivants». Au-deld de
I'importance qu’il attribue au drame et
implicitement @ la letire dw texte, Cara-
giale envisage le caractére dynamique et
polysémique du théitre entreva sous
la multitude des interprétations aptes a
communiquer des conceptions et des in-
tentions par les vertus de l'art thédiral.
Ainsi, l'autonomie du théitre ne peut
étre congue au-dehors de la littérature et,
bien que «théitre et littérature consti-
tuent deux arts totalement différents et
par Uintention et par le mode de se mani-
fester », le théitre demeure «un art indé-
pendant qui, pour exister véritablement
avec dignité, doit passer 4 son service
tous les autres arts sans accorder & aucun
le droit d’égalité sur son propre champ ».
Caragiale fut aussi l'initiateur d*une polé-
mique cordiale entre les arts qui s’est
éteinte dans un esprit de synthése conci-
liant. Ce sont des réflexions dont ressor-
tent, bien clairs, et le réle du drame qui
contribue & ’autonomie du théitre, et les
aspirations de la poésie dramatique qui
attendent d’étre mises en valeur par les
vertus de la création scénique.

D’autre part, de la somme des idées de
Caragiale, se détachent — denses et récon-
fortantes — ses réflexions sur le caractére
spécifique du théitre envisagé & présent
comme littérature dramatique. Des pré-
misses générales attestent que les arts,
quel que soit le type de la création artis-
tique, représentent, notamment par 1’em-

ploi de modalités expressives et de lan-
gage toutes propres, «une conception,
variable d’homme 4 homme, par des moyens
conventionnels », une intention «dont
la raison finale » en est «le sens humain ».
Sa démarche réaliste d’'interpréter l’art
se poursuit et s’amplifie au travers de
notes qui entendent désigner le profil de
Part théitral, comparé a la littérature.
Alors que celle-ci se présente comme un
art réflexif dont I'objet est de réaliser des
images constituées surtout par des mots,
étant un art par excellence narratif, le
théatre, reposant sur des conflits et des
caracteres, étant donc un artv consiructif,
exprime son intention «en indiquant 'ob-
jet» dans la vibration de personnages
vivants, en suggérant ’existence, par des
conventions en apparence réelles; la vie
qu’il se propose d’exprimer est donc redi-
mensionnée selon le plan du dramaturge,
selon sa pensée, sa conception. Sans doute,
Popposition que 1’écrivain établit entre
la littérature et le théatre sous le rapport
du jeu antinomique réflexif-constructif,
est en quelque sorte limitative, mais ses
arguments faisant valoir les éléments
d’une grammaire de la poésie dramatique
prouvent une solide connaissance issue
d’'une expérience prodigieuse. Son golt
marqué pour Shakespeare, «le grand
Brit », «génial aigle du Nord » — comme
I'appelait Eminescu & l’encontre des ro-
mantiques continentaux — témoigne par
exemple de sa passion pour la construction
de héros introduits dans des actions des-
tindes 4 convaincre par des moments
dramatiques représentds, non pas narrés.
Si le «sens humain » est la finalité vers
laquelle tendent les arts, alors le héros
dramatique réclame la conversion de son
étre en Ame humaine (ce qui signifie en
d’autres mots transfigurer et recréer si-
multanément en image une vérité exis-
tentielle) selon la loi du rapport constam-
ment équilibré entre la réalité telle qu’elle
est et la modalité théitrale de l'exprimer,
selon la «loi de l'acteur» qui exige une
nécessaire et continuelle maitrise de soi.
Le héros dramatique, Caragiale le conce-
vait en fonction de la vérité envisagée
comme Dessence de la vie; et la crédi-
bilité du personnage construit, il la voyait
en fonction de rapports vraisemblables et
d’actions aptes & s’intégrer dans la con-
science des spectateurs. Car le théatre
déclenche des états d’dme, revétant «de
chair et d’os réels les figures qu’il nous
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représente », faisant la joie jaillir « d'yeux
vivants » et la douleur pleurer avec «des
larmes véritables ». Le théitre nous com-
munique l'intention et la conception du
dramaturge par le héros dramatique et,
implicitement, par la capacité d’expres-
sion de celui-ci, laquelle est spécifique de
I'art théitral; le théatre est «le reflet
d’une vision personnelle; c’est l’image de
I'invention d’un esprit humain & travers
des signes compris par ’esprit humain »,

La science de construire un héros dra-
matique, il nous la dévoile en nous offrant
des éléments de méthodologie par de per-
tinentes constatations concernant le drame
romantique. Tout en reconnaissant
les incontestables mérites de la poésie
dramatique, 1’émoi lyrique des vers, il
manifeste & la fois certaine réserve quant
au «discours académique » qui dissout le
caractére dramatique des actions et plaide,
bien au contraire, pour l'«économie » des
moyens expressifs, capable d’accroitre le
potentiel dramatique et les effets specta-
culaires. L’étude qu’il entreprend de Ia
grammaire du drame et des éléments qui
composent I’ceuvre met en valeur leréalisme
de sa pensée esthétique. L’abord des pro-
blémes essentiels du drame, le contenu
de la littérature dramatique, la physio-
nomie spirituelle du personnage littéraire
et scénique, la finalité et l'influence du
théatre, la puissance d’intention et de
conception du dramaturge, sa vision es-
thétique générale, 1'unité des valeurs qui
constitue la condition de leur récep-
tion — tout cela a contribué & l'affirma-
tion du réalisme dans la théorie et la
pratique de la création artistique.

Le commentateur des idées esthéti-
ques générales et particuliéres de Ion
Luca Caragiale — idées qui, éparses dans
des articles, chroniques, correspondance
et divers passages (essais ou écrits polé-
miques), ne se constituent pas moins en
un véritable statut des arts — pourrait
étre sir de recueillir, en les parcourant,
de multiples catégories, les unes envisa-
geant l’ccuvre ou la structure intérieure
de la création artistique, d’autres s’atta-
chant aux zones extérieures comprises
en des aires extra-esthétiques ou bien
s’exprimant tangentiellement & travers
ses réflexions sur la réception de ’cuvre
artistique et sur ses vertus socio-éthiques,
socio-civiques, socio-éducatives, dans ceder-

nier sens concernant surtout le public.
Pour Caragiale, 'euvre d’art s'exprime
en partie aussi par un équilibre s’instal-
lant immanquablement entre quoi et com-
ment: quelle réalité, I'artiste est-il appelé
& refléter et comment la reflete-t-il? Au-
tant de questions qui éveillent en nous le
souvenir de Gherea. Les jointures d’une
®uvre artistique découvrent un style ou
des superpositions de styles, la part de
tradition et de modernité, Pauthentique
et le conventionnel — des éléments qui
peuvent diminuer ou augmenter comme
intérét selon la réception du public. Car
Dintention et la conception de Uartiste aussi
bien que la force d’influence complexe de
Paurre sont des coordonnées qui acquie-
rent un surplus de sens et d’intérét du
milieu social et de la mentalité esthétique
de l’époque respective dés que l'cuvre
pénétre dans le circuit spirituel de la dite
société. Recomposer dans une sorte de
«montage théorique» les idées de Cara-
giale sur le théatre, c’est en somme prou-
ver la modernité de sa pensée pérenne.
Il n’y faut pas chercher un systéme.
Caragiale fut et demeure surtout un dra-
maturge. Mais ses idées, ses confessions
attestent le penseur qu’il a été, elles attes-
tent un esprit inquiet, polémique, original,
dans la ligne évolutive des réflexions sur
I’art qui ont enrichi la théorie de ’art en
affirmant une pensée réaliste dans la
culture roumaine de la fin du siécle passé.

Le théatre dans la vision esthétique de
Caragiale — envisagé sous le rapport des
subtiles et profondes considérations dissé-
minées dans ses écrits en ce domaine —
refléte un style de pensée. Ce style, que
I’on peut ériger en dénominateur commun,
prouve l'originalité roumaine des idées
sur Part théatral moderne, une modalité
novatrice de réflexion, bienfaisante pour
les perspectives de l’art du spectacle et
de la littérature dramatique. Les écrits
de théatrologie de Caragiale mettent en
valeur le style de l’écrivain véhiculant
sa vision esthétique et 1’action pratique
qu’elle engendre. Aussi, en nommant au-
jourd’hui Caragiale un contemporain de la
culture théitrale roumaine, signifie im-
pliquer sa conception esthétique et inté-
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tuelle par leur intérét permanent. La
pérennité de ses idées sur I’art erée 1’assise
de D’esthétique contemporaine du théitre
car elles enrichissent son objet d’étude par
I’apport du classicisme. La vision esthéti-
que de Caragiale concernant 'art du théa-
tre, comprise dans un abrégé de théitro-
logie roumaine, révéle en effet par ses
équivalences contemporaines combien 'his-

toire influence les expériences modernes
de notre temps. La pérennité et 'actualité
des idées, leur interprétation continue
offrent un champ de recherche en per-
manence renouvelable dans la sphéere de
la théitrologic du XX°® siécle.

D™un il ironique, fatigué ou stimula-
teur, Caragiale nous regarde et toujours
il nous accompagne dans notre zéle.
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