
Dans La cuUure romnaine et l'universel, 
essai publie en decembre, 1981, Constan
tin Noica posait la question, pour se pre-
parer a y repon<lrP par un simwux glis
sando aporetique, de la place <le natre 
culture dans le contexte universPl << Oi1 
sommes-nous '? >>. i\fais la reponse directe 
ayant etc\ anticipee dam; quclques alineats 
prec<'idPn(s, l'eminPnt pcnseur plonge dou
cement dans Ies eaux <l'unc homelie recu
peratricP ou seulement consolatrice << Oi1 
sommes-nous '? >>. Il serait interessant de 
voir non seulement le renouveau dl' la 
culture Puropeenne par Ies petites cultu
res, urnis aussi la maniere dont Pile 
s'y refl&tt>. Sous cP rapport il se pourrait que 
nous rcpn~sPntions <l&s maintPnant un 
<< poin! <lP vuP >> PuropMn et JH'PS
qu' << nne consciencP de soi de l' f1;urope >>. Nous 
representons clonc << des maintenant >> (c(i 
<< d('is maintenant >> nous paraît delicieu x ! ) 
un << point de vue >> europeen et pres
qu'une << conscience de soi de !'Europe>> (et, 
implicitPment, du monde entier) mais 
nous ne sommes pas, malgre tout, une 
culture qui << s'eh'vP fli l'universel >>. ('p 
privil&ge n'appartient qu'aux << cultures 
frarn;aisP, anglaise, allemande et, fli partir 
du XIX" siecle, a celle russp, toutes euro
peennes >>. A leur suite viendraient, Pn 
bon ordre, les cultures espagnole et ita~ 
lienne qui n'ont pas (re)trouve l'echelon 
de la culture universelle. La culture rou
maine, elle aussi, n'a pas atteint cc degre, 
mais s'inscrit dami la vision de cette cons
trucdon pyramidale << immediatement 
apreR >> celle italienne et celle espagnole 
(:s'elevant meme << au niveau >> de la eul
ture espagnole moderne, au moinR de 
celle metropolitaine). PaR seule, d'ailleurs, 
mais << en compagnie des cultureR des pays 
limitroph~s >>. La culture rusRe etant uni
vcrselle depuis un siecle, Ies voiRinR Re 
resument aux Bulgares, YougoslaveR et 
Hongrois, en im:mediate contiguite avec 
Ies Grecs et Ies AlbanaiR, respectivement, 
avec Ies Tchecoslovaques et Ies PolonaiR. 
<< Nous occupons, deme, la troisieme place, 
memc si on nous la conteste parfois et 
l'im:portant n'est pas de changer ccttP 
classification, mais d'obtenir, au.r câtes 
des autreR, l'entree dam; l'universel >>. 
L'ardeur classificatrice se tempere ainsi, 
Ragement, dans la, rccherche Pt l'obten
tion de<< l'entree dans l'univcrRel >>. Au-defa 
de la capricieusc variation<< competitive >> 

L'EVOCATION DU PASSE 
DANS LE FILM ROUMAIN 

Ou sommes--nous? 

Florian Patra 

clps phtees. Sag·pnwnl, parce qu 'au fait nous 
n'oecupons pas - sni,·ant la tPrminologic 
sportin•-u11P << honorabh• troisiemP placp >> 
mais, (htns n n eleemnpt P plus nuanee, 
I ou t au plus, la 'j'' ou H'' plae•p. II nous 
l'PstP, deme, el\tpres h•s comptPs <lP ~oica, la, 
possihilite (lP rPgardPr el(• dos au moins fix 
clmpeau x t.'itrnngPI"S ( Dans le htngag·e pun•
ment sportif du foot--hall, auquPl nous 
Pnvoi(•, clP gn~ ou (le forcP, cPt appetit dP 
elassifications, nous n'a,urions pas le droit 
eh> participn, en EuropP, ~t la Coupe des 
Champions Pt a, la Coupe (lps CoupPs, mais 
seulement, a, h1 UoupP l;.l<J.F.A .... ). 

Eutrons, <lonc, (fans l'unin'rRel, qui, 
seul, compte en realite, sans penlre dPs 
tempi precieux PH regardant a, gauche et fli 
tlroite. Mais comment? << Le critere tl'une 
culturP qui s'eleve a l'universpl est l'au-
tarcie, ce qui veut tlire qu'elfo sp suffit ~t 
elle-meme >> reponcl l'c1uteur des l1etfre8 
sur la logique. La preuve? << La chose est 
eddente parce que cdui qui parle dans la 
langue tl'une telle culture n'est paR oblig{~ 
cl'apprendrP d'autn,s langues ... >>. Donc, 
nous n'avons qu'a, nous meRurer avec le 
metre indique, parce que <<le critere sem 
le mPme: nom, feronR notre entree dans 
l'unh·erRel lorsqne Ies etrangerR devront 
apprendre notre langue, tou t comme a. 
pre-;ent ils doivent apprendre le franc;ais, 
l'anglais, l'ctllemancl ou le russe >>. Qm•l:-: 
etrangerR '? Oeux des << petiteR cultures >>, 
san,; doute, etant donne quc Ies champions 

REV. ROUl\1. 111ST. ART., Sl~R TE TIII~ATRE, \ICSJ QCE, CJ:'\I~\IA, TO\IE XX I, I'. 31-38, HlJCATI.EST, 1984 3] 

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro 



32 

dPR grand<>R culturPR << autarriq1ws >>n'ont 
pas lwsoin <l\1ppremlt·t- <l'autrPs lang1ws '.? 
E t si le;-; Angfaix, lPs Allenutnds, ll'x Hussp;, 
<>1 lps Franc;ais n'apprnnrwnt pas notn• 
lang·up, quP ferons-noux, ( Laissons paxspr 
la sensation utopique-imperialiste, <l'u11 
impfafalisme culturl'i, d'ailleurR i(lt•ntiqu<> 
:\ l'imperialismc proprement dit, qnc sng
g·i•n• ce perPmptoirP << ils devront >>. 

Dans un Dialogne interieur rln fralliw
teiu· 011. << la lli8pu.te lln theoricien avec 1P-
71rrtticien >> ( Secolul 20, 1982). LPon LPviţ
<-hi commence par denoncer le caractere 
illusoire d'unc telle pretention: << L1 HiP11 
(le pluR naturel que l'aspiration dPs jeu
nes litteraturPs a l'uninirsalite; Pt cela, 
comme tout postulat, nous epargrw Jps 
diRcussions. Le probleme reel eRt celui (k 
la methodologic qui pcrmettP l't\ntree 
da,us l'unin•rsPI. La solution optime Rerait 
l'unin•rsalisation de la langue dans la
q nPlle eRt ecrik une jeune litt~rature .. 
L2 OptimP, mais utopique ... >> (A retPnir 
tgie LPviţchi prefere le terme de << jeunP 
litterature >> a la <livision en << grandP >> 
Pt << petite >> ). I,ps etapes cssentil'llPs (h' 
cette methodologie Reraient << d'abord, que 
lPs h•cteurs etrangers apprenrn•nt qu<> 
nous a,nms llll(' litterat11re )) par l'intt•rme
diaire d 'histoirps de la litterature roumaine, 
hiPn tracluitPs Pt misps au jour, ensuitP, 
par dps traductions litterairex des plus 
parfaitl'x ( Pxecu tePs J)at' dPs Houmainx, 
mais :·mpervisers par << des Anglais ayant 
une instruction philologique serit>usp >>). 
:\lais, jP me demande quPl est le nomhre 
(lps etrangt•rs qui lisent des histoires (lpx 
litteratun•s nationalps, commP um' toi
ll'tte prealable a la penetration dans h• 
pantheon des litteraturPR proprenwnt ditPs? 
BiPn 1wtit. Quant aux traductions - une 
fois ohtenues et, supposons, d'une qualite 
excPptionnelle, qui les imprimera, nous ou 
urw 1wtitP entreprise editoriale, jeune pţ. 
enthousiastt•, d 'AngletPrre, ou un grand 
editeur britannique et,'ou americain '? Plus 
Pxactt'mPnt, qui rlcnwndem Cl'S traclue
tions? 

II xPrait 1wut-l'tl'P utik c\p r<>ganh•r, 
{igah•mt·nl, dans h•s janlins c\ps voisins, 
C'Pllx llll'lllioun<-x par Co11sta11tin ;\OÎea, 
<·Pux << aux e6t{>x ch•sqnPb >> nous pourrionx 
o ht Pilii' << l' Pntr{•p dans l'u 11in•rxpl >> : 1ml' 
<-t tHlP eolllparative (lps dforts nons ai(k
r,tit, sans ciont<', mut nt•llpnw111. ,Ju~qu'{t 
JH't•sp11t, jP rw C'o11nais qm' la posit ion du 
lcttr<• huclappstois IllyPs o.,·ula, l'l'('{'llllllP11t 
disparu, qui, (\nns Unt' auto-intl'rYÎl'W 

aC'PI't'l' (("'pst lui qui clPIIJaTHll', (''psf 
lui qui l'l'])OTHl, tont <·o!llmc Lcviţc-hi 
dans Ron dialogue interieur) ayant comme 
t itrP GommPnt nol/8 .frrirp, connaîtrp? part 
<le la premisRe que la litterature hon
groiRe dispose << d'reuvrps de dimensions 
univen;elles>> qui ont ete deja traduitPR 
danR des langueR de large circulation: 
malgre ee fait, elleR n'ont pas eu un ceho 
<·orff Pnahle et elles ne sont pas n'xtet'S 
danR la memoire du lectt>ur occidental. 
P~mrquoi "? << Tont d'abord >> -- repond le 
poete voisin - << parce que c'est nous 
memes qui Ies avons traduites ... Now;; 
tt,s avons proposees. none, ce fut une offre 
Rans demande. })'aut.re part, tont a ete 
realise d'une manic>re Rporadique, sans unc 
lignc coherente. C'est-a-dire que leR etran
gt>rR qui sont tombes sur un livrP de Kosz-
tolanyi, de Kuncz, dt> Karinthy, cfo Zilahy, 
de FiiRt ou dP Heltai ne se sont jamais 
doute.-.; que ces auteurR appartenaient a la 
111emt' nation que i\Iikszath ou ,f 6kai 
qu 'ils avai<>nt lus autrefois, oeC'asionnelle
ment. Le pa_,,s n'apparaissa,it, deme pas 
commP une toile de fond pour c•.[•s ,tuteurs 
au moins pour detruirP IP C'H,uC'hPmar des 
.foko.'I an'(' l'llpetition, clps ciko.'I llU1('(•res 
et (lps C8arda8 Pn plPin lll irag,•. Offrir a, 
un public etmngt'I', sans un minimum 
ele dPmandt', cl'interet et dt' ('l!l'iosih.~ <le 
sa pa,rt c'pst fairP prPllY(' el 'itwffieadte 1'1, 
si, malgre tont, l'offrp se produit, PIIP 
1lemanclP mw cPrtairw C'ohen'nce Pt (lPs 
repen'x xysternatiqups par (\ps rap1wls 
eontinus >>. 

Dans lPs trois som·<·Ps C' i t {ips ii s '.tgi t 
de litteratm·e, memt• si (< h• vieu X dl' la, 
C'ite >>, Gonstant in XoiC'a, eonsiclere ht sphere 
plus largP clP la eulturt•. Or, dans h sphc>rP 
ele la culturc Pntr<>nt, ou cloin•nt Pntrer, 
an•c des droits eg,tux, h•s arts non ver
ba,ux, commP la, muxiqm•, la peinture ou 
la sculpturi': ils n'ont pas Jwsoin d'etrP 
tra,cluits, lt•ur diffuxion infrrnationale ne 
depend pas xtrictemPnt (lp la eonnaissanC'P 
dt>s htngups originalps (lps artistes. Sans 
<lou t{', Rr.î..ncuşi est uniYPrsPl par Ies for
nws et }ps materiaux (lp SPR Creations, 
tont conunP Bm•Rco est universel, lui 
aussi, par lps sons <<11ppopries >>. Ni mad,1mP 
Guggt•nheim, ni mon~ipm• Yehudi }(enu
hin n'ont appris, n'ont pa.'! ete of>lirte8 
d'rr.pprPnrlrP le roumain pour cumprendre 
la geniali te (!PS deu X grands Hon mains. 
l)p tou IP fac;ou, plus gmTHls (pe monsieur 
Ionel ,Jianou, l'un deR dt>ux hommPR l1ui -
d'.1preR leR direR de Noica - montreraient 
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u. la culturc occidentale << la maniere dont 
elle pourrait se restaurern elle-m{>me, 
l'autre etant .Mircea Eliade, qui, de plus, 
8'est propose de << denonccr "le provin
cialisme">> de cette meme culture ! 

Plus modeste, mais non moirn; ef
ficace, un autre .Mircea, .Martin cette fois. 
et plus jeune, se contente de s'occuper du 
<< provincialisme >> de notre culture, dans 
l'esscntielle et !'elegante etude O. Căli
nescn et les comple.:ces de la litterature 
roumaine, qui passe en revue Ies multi
ples motifs et etat:-:; d'inconfort - histo
rique - du lt>ttre autochtone, presque tous 
reductibles, suggere ::\lartin, aux << com
plexes de l'isolement provincial>>. Eu 
detail, tous sont des complexes d'inferio
rite: << le complexe du commencernent con
tinn >>, celui de << l'absenc_e des chefs de file 
(d'avant-garde europeenne sans doute) 
et du "manqite d'audiencc" ,>. Pour la 
periode plus recente, celle des clernierPS 
deccnnies, j'ajouterais cncore un complexei 
cette fois, de superiorite: « le complexe du 
mepris i·is-a-vis des arts "mineu rs" >> ( ou 
nouveaux, jeunes, non traditionnels) d, 
surtout, vis-a-vis du film. II faut noter 
qu'entre Ies deux guerres mondiales, quarnl 
nous n'avions pas Pncore une veritahle 
industrie du cinema, Ies intellectuels ct 
surtou t Ies ecrivains - et non des moin
dres, parmi eux, Noica lui-meme - ont 
temoigne d'un interet sociologique heau
coup plus vif pour le 7° art que leurs con
freres contemporains, rnalgre le develop
pement actuel de !'industrie specifiqu(:'. 
S'il est vrai que quelques ecrivains comme 
l\Iarin Preda, Eugen Barbu ou Fănuş 
Neagu ont ecrit des scenarios - origi
naux ou adaptations, cl'ailleur8, hien 
au-dessous du standard de leur am n-e litte
raire - la mentalite predominante et per
sistante parmi Ies membres de la << Galaxie 
Gutemberg>> reste ou bien l'exclusion du 
film du cercle des arts ( en le considerant 
cornrne un simple spectacle divertissant, 
eventuellement comme une source de 
revenus supplementaires, faciles a obte
nir) ou bien son acceptation en tant que 
phenomene esthetique fortuit, isole, impuix
sant d'acquerir des racines et des fruits 
d'<< essence solide>>. Mais au-dela. ele toute 
polemique destinee a demontrer (ou a. 
nier) un possible caractere d'amvn' cl'art 
du film - polemique ici non avenul' parce 
que nous prenons cornme point de clepart 
le postulat du film comme rnuvre d 'art -
nos intellectuels et surtout Ies ecrivains, 

. semb-lent ignorer fa chance supeneure du 
fihn de projeter la culture nationale au 
firmament de l'universalite. Superieure au 
moinR comme vitesse de transmission, 
d'irradiation dans le ternps et de diffu
<iion dans l'espace. l\Iais aussi - sait-on 
jamais ~ - peut-etre par sa force de fas

_cination, sans tenir corupte de !'energie 
documentaire, informative, cognitive, por
tant le sceau de tous Ies aspects de la vie 
nationale. 

II est cependant entendu que le terri
toire de la republique des arts n'est pas 
gou verne par une loi immuable ou par 
une reglementation juridique du rapi:ort 
de communication litteraire et de commu
nication filmique : ,Jorge Luis Borges, 

-par exemple, a apporte a la spiritualite 
argentinienne moderne une gloire pluR 
grande que Fernando Solanas ( La Hora 
de los horn6s, L'heure des fours), mais ii 
est presque stî.r que Nelson Pereira dos 
Santos ( l'idas secas, Vies seches) et, sur
tout, Glauber Rocha ( Antonio--dos-lllortea) 
sont des artistes plus vigoureux et 
plux representatifs que ,Jorge Amado 
lui-meme, comme emissaires de la culture 
du Hresil contemporain. Qui est plus utile 
et plus << exponeHtiel >> pour la connais
sance et pour le prestige de la Hongrie 
dans le monde, un Dery Tib6r ou un ,Jancs6 
l\likl6s 1 Les deux, peut-etre, mais le fait 
meme qu 'un cineaste de valeur est, au 
moins, mis en discussion de la meme 
fa9on qu' un ecrivain consacre, est revela--
teur pour notre plaidoyer. Combien de 
personrH'S dans le monde connaiss(:'nt un, 
pour ne pas dire deux ou trois, nom 
s'ecrivains (y compris ceux portes a 
l\~cran) du ,Japon? Hien peu. Par contre, 
nombreux 8ont ceux qui connaissent l\Iizo
guchi et Kurosawa et, par l'intermediaire 
de leurx rnuvres filmiques, quelque chose 
sur le ,Japon, son histoire et son peuple. 
La demonstration pourrait continuer fai-
sant le tour ideal du globe, liart le Slnegal 
au Maroc, l'Iran a l'Inde t-t au 1\Cexique, 
le Canaida a l'Australie, avec des retours 
europeens a la Suisse, l'Espagne et la 
Finlande, sans elu<ler Ies grandes cine
nrntographit>s de l'C"nion Sovietique, de la 
France, dl' l'Italie, de l'Allemagne Occi
dPntale, de la Suede toutes ensemble et 
eha,cmw a part se sont confortablement 
installeP8 dans le Parnas des ::\[uses et de 
la PoesiP, autour d'une table qui n'est 
pas carree, mais ronde, comme pour Ies 
egaux, oit la participation, la presence 33 
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comptent plus que l'esprit de competi
tion (ainsi que le voulaitfinalement Goethe, 
aussi, sous la coupole de son concept 
de Weltliteratnr). 

Ayant comme point de depart la ferme 
confiance dans le surplus de chances accor
dees a. l'art du film, comme virtualite 
d'affirmation, d'<< entree dans l'univer
sel >> et, implicitement, de diffusion des 
valeurs d'une culture nationale, il faut 
r(;connaître ouvertement que le film 1·ou
main - tout comme la litterature, d'ail
leurs, d'apres C. Noica - n'a pas 
acquis une p1ace dam; le sympoRium 
de l'universalite, a l'exception, pourtant, 
du dessin a.nime (le se art !) de Gopo qui 
est effectivement un cineaste << universel >>: 
malhereusement, il n'a pa,; repete ,;a per
formance dans le Iong metrage de fiction, 
quoiqu'il l'ait frequente avec a,;,;iduite, 
negligeant sa vocation centrale (encore 
une fois, malheureusement). Cela ne veut 
pas dire que nous n'avons pas no8 propres 
<< sommets >>, cristallises dans le proceH8U8 
de developpement de Ia production natio
nale, a l'echelle nationale, dans un autre 
rapport que la production mondiale. (Un 
beau jour, quelqu 'un, hi,;torien ou << archi
viste >>, devra publier un indice des echos 
de presse et, aussi, un su bs tan tiel choix 
d'extraits, de chroniques, ele compte,; 
rendus, de correspondances ele la critique 
etrangere concernant le,; films roumain8 
presentes a l'etranger, parce que le,; 
etrangers sont, d'un certain point de vue 
et jusqu'a. un certain niveau, le juge
ment meme ele la posterite). 

Tenant compte ele l'echafaudage cree 
par Noica relatif a !'edifice ( europeen) de,; 
cultures et surtout de la place attribuee 
a notre culture (la troisieme ou Ia septie
me) -- il faut reconnaîtn•, avec toute 
honnetete, que, du point de vue cinema
tographique, nous nous pla<;on,; Rom; le 
niveau atteint, en general, par la culture 
roumaine et, aussi, sous le niveau de cha
que domaine a part: le domaine ele la 
litterature, des arts figuratifR de Ia muRi
que et meme du theâtre (comme drama
turgie et comme art du Rpectacle ). Oii 
sommes-nous du point de vue de l'art du 
film~ Nous n'avons pas reussi a impoRer 
Ie film roumain dans le monde, en depit 
du fait que nous avans donne Ies signes 
d'une existence positive: un prix de miRe 
rn scene a Cannes (Ciulei, 1965), un prix a 
Acapulco (Pintilie, 1966 ), plusieurs aux 
festivals du film pour Ies jeunes et Ies 

enfants (Elisabeta Bostan) et beaucoup 
d'autres encore, mais ,;ans importance. 
D'une part, Ies prix n'ont pas ete d'enver
gure decisivP, d'autre part, ils n'ont pas 
tisse entre eux et tous ensemble un fond 
compacte de eivilisation cinematographi
que distincte, homogcne, ils ne se sont pas 
entraides, asspmbles danR une grappe 
compacte. 

Et alors pourquoi cettP ardente agita,
tion autor de notrecinema, du moment 
011 Ies resultats Ront encore troJJ peu 
convainquants, peu encourageants ~ C'est 
justement parce que en le considerant 
l'un des canaux de communication avec 
l'etranger, le plus court et le plus effi
cace, qui mene a la conscience (estheti
que) de son propre public local - le film 
roumain a le besoin (mais, aussi, la possi
bilite) de faire un saut de qualite. La garan
tie en est, d'abord - a mon avis - une 
plus grande infusion de culture en mcme 
temps qu'une passionnante solidarite des 
hommes de culture, en general, et des 
lettres, surtout. II faut parcourir un iti
neraire semblabe a celui indique par George 
Călinescu aux ecrivains et effectue par 
Pux (tout comme par Ies cineastes etran
gers renommeR) sur une considerable dis
tance, au moinR. << Ce qui nous interesse 
c'est d'atteindre a tnwers la culture la 
conscience artistique •> ( deR cineastes, des 
critiques, du public). 

Apres la guerre Ies ecrivains ont mani
feste leur Rolidarite par la formation d'un 
front compact autour du film Reconsti
tnirea (La reconstitution), C'n le protegeant 
par l'argumentation de Ra viabilite esthe
tique et politique. :i\lais cette prise d'atti
tude, individuelle et <>ollecfr,(', a ete 
occasionnelle et R'est epuisee dans << une 
Reule campagne >>: apres quoi ce film a 
trou ve pour le bien ou le pire sa voie vers Ies 
ecrans, l'interet pour le cinema national 
s'est estompe (et meme eteint) et, comme 
d'habitude, on n'a plus produit des << rap
pels >>, on n'a plus etabli des mediations et 
des nexures capables d'assurer la cohe
rence et la continuite d'un etat de sou
tien permanent du film roumain en tant 
qu'ceuvre d'art. 

Ceux qui Re trouvent, ou se sont 
trouves, pour un tcmps, a l'interieur ou 
en tete de Ia cite du cinema, ont cultive 
la concession, avec ou ,;ans vouloir. Ce 
n'est pas vrai, par exemple, comme le 
pense Ioana :Mălin dans un article de 
România literară que Titus Popovici -
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le seul lettre, a cote de Francisc :Munteanu, 
qui ait fiance sa destinee artistiqu(' a 
celle du film - et << qui a commence a 
demontrer avec le meme espoir eprouve 
en 19;"i;",, que le scenario de film a le droit 
'1'aspiration au statut d'une authentique 
teUYl'C artistique )), Plus precisement, il 
n'a pas demontre cette chose qui, d'ail
lPurs, est d'une importance secondaire, du 
moment oii l'eRsentiel a ete ('t continue 
d'etre el'arriver au film (et non au scena
rio) comme authentique ceuvr(' d'art. Ce 
n'eRt pas -vrai, non plus, quP << tont sim
plement, Titm; Popovici continu<_> d'etre 
l'ecrivain . .. >>: non, parce que dans a,ucun 
ele ses films, y compris ceux: de ses ceuvres 
en proRc portees a l'ecran, Titus Popovici 
n 'a pas atteint l 'attitude ex:pressive de 
sa propre ceuvre litteraire (style, comme 
moyen personnel de connaissance ). Clw
teR, Titus Popovici est un ecrivain, un 
prosateur authentique; comme scenaristl', 
quoique le pluR precieux: qm' nous ayon1,, 
îl a etţ chaque foiR sous le niw•au ele Roi
meme, prisonnier surtout du conte cine
matographique traditionnel ( story) clu 
type hollywoodien, qui am;si << solid<_> ,1 

et verifo~ qu 'il Roit, comme efficience (}(' 
propagande, îl rapproclw k film du eirn'nia 
commercial, plus que du cinema d'art. 
On peut signaler Ia meme evidente conccssi
vite et permissivite technique-st.vlisti
que chez tous les lettres qui ont collabore 
a Buftea, d'Eugen Barbu a Fănuş Neagu, 
a :Marin Preda, a. Augustin Buzura (pour ne 
citer que les plus illustres). Le 1,eul qui 
s'est efforce, avec constance, a determiner 
une cohabitation plus serree entre le fer
ment culturel (ex:trait ele la grandP tradi
tion nationale) et leR besoins du film el',t, 
}fihnea Gheorghiu, avec des intentions et 
des solutions souvent incomprises et mal 
fructifiees par les metteurs en scene 
(Zodia. fecioarei, par exemple, Hyperion 
et meme Hnrebista, sans doute, plw, sub
stantiels dans << la phase ecrite >> que dans 
la copie standard des film1,). 

Encore une fois, essentiel semhle et.rP 
de gagner Ies hommes de culture et lei; 
ecrivains eu faveur de la causp clu film 
national c01nme art. Et cela, en leur clP
mandant, pour l'obtenir, l'engagenwnt <IP 
toute leur personnalite creatrice, a la 
tenRion ideatique Pt emotive qui pal pitP 
dans leurs propres ceuvres litterairPs. (Et 
de plus, avec une toujours plus grande 
connaissance et accoutumance avec h• 
langage specifique du film). Parce que, 

('fi tou te veri te, les Yeritables ecrivains 
de film ne sont ni Titus Popovici, ni Ioan 
Grigorescu, ni Petre Sălcudeanu C'tc-. 
comme on pourrait le croire, mais un Dan 
Piţa. ou un Mircea Daneliuc, ou ~Ialvina 
Urşianu, c'est-a.--0ire les antents. . . des 
.films d'anteur, avec des scenarioR et des 
mises eu scene assures par eux-memes. Leur 
<< ecriture >> est d'ailleurs la plus cinema
tographique (ou la plus filmique), ayant 
des precedents dans la << re-ecriture >> d'un 
Lucian Pintilie ou d'un Mircea Săucan. 
C'est ainsi qu 'une legitime dialectique du 
scenario roumain pourrait proposer commc 
these, soit la <<cinematographisation >> du 
lettre, de l'ecrivain, de l'intellectuel, soit 
<< l'intellectualisation >> du cineaste avec, 
au moins, des effets. toujours plus inte
ressants, nivelant la voie vers le si attendu 
chef-d'reuvre. (A un moment donne, 
quelqu'un a mentionne << l'obsession du 
c-hef-d'reuvre >>, une certaine anxiete de 
la critique dans sa messianique attente ; 
la mesure dans laquelle une telle << obses
sion •> pourrait :.;e const~tuer dans l'un des 
plau:.;ihles complexe:.; du filrri roumain ; 
mais il e:.;t a. :.;upposer qu 'elle ne peu t 
comprendre toute la vie c-inematographi
que et, qu'en fait, elle est plutât une 
<< fixation >>, un << myt,he >> des critiques, de 
certains critiques). 

Les films roumains qui - au-dela d<'s 
eventuels prix obtenu,; et des habituelle,; 
et diluees adhesionR de c-irconstancc de la 
critique etrangere - ont suscite un cer-
tain interet aux galas ou festival,; inter
nationaux: sont peu nombreux: Pădurea 
spînzuraţilor ( La foret des pendus ), .ill oara 
cn noroc (Le moulin qui porte bonheur), 
Reconstituirea (La recom;titution), Du.mi-
nică la ora (i ( Dimanche a. 6 heures ), 
Răscoala (La revolte), tont auRRi nom
breux que Ies doigts d'une maiu. 11 y a 
eu plusieurs prix, mais ils ont recompense 
deR aspects partielR, soit << le theme », 
Roit l'intention didactique-educative, soit 
le niveau technique, mais sans etablir la 
valeur esthetiquc (absolue) qui, evidem
ment, implique et comprend Ies autres 
valeur:.;, au,;si (morales, sociales, peda
gogiques (•te.). Les memes films figurent, 
naturellement, dans Ies << selections >> ope-
rees par la critique autochtone, qui ne 
pouvait eluder l'impulsion presque spon
tane d'etablir une echellc de,; valeurs, 
aussi relative qu 'elle soit. D'ailleurs, cette 
impulRion, ce besoin d'etablir un certain 
ordre au domaine des evaluatious et des 35 
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jugements critiques, sont egalement res
sentis par les cineastes memes ( et par les 
producteurs, aussi), non parce qu'ils 
a.uraient la coscience de leurs propres 
vertus et limites, mais justement parce 
qu 'en general, ils ne 1 'ont pas ! 

Une tentative tres libre de systemati
sation a ete entreprise par Ioan Groşan, 
en 1978, dans Echinox, revue des etudiants 
de Cluj. Les criteres, mis sous le silence, 
sont destines a etre approximativement 
devines et la formule se confesse frivole : 
c'est la formule des classements division
naires des championats de foot-ball. L'au
teur se justifie en soutenant que << l'impasse 
traversee si difficilement par le film rou
main >> et << la situation a peu pres simi
laire du point de vue de la valeur dans 
laquelle se trouve notre foot-ball >> l 'ont 
conduit a << I 'idee de l 'organisation d 'un 
systeme competitif qui permette, ou meme 
favorise, l'obtention de grandes perfor
mances au domaine cinematographique, 
aussi >>, et il continue: << Aussi longtemps 
que Ies realisateurs, surtout ceux qui 
dirigent le film roumain, n'ont pas de 
reperes claires. . . îl est absolument ne
cessaire d'instaurer une hierarchie, aussi 
honnete que possible et de honne cro
yance dans la babylonie cinematographi
que et une operation ordonatrice, egale
ment >> et << pour que tout le monde nous 
comprenne >> Groşa,n adopte << le modele 
offert avec generosite par le sport-roi, le 
foot-ball >>. D'ici, << des divisions de va
leur >>, non entierement rigides, defini
tives, permettant l'acces, << la promo
tion >> d'une categorie infericure dans une 
autre, superieure (donc, implicitemcnt, 
la retrogradation), par l'intcrmediaire des 
memes verifications dont on usc dans le 
foot--ball. Reconnaissons qu \tussi supper
ficiels qu 'ils paraissent, Ies classements 
de Goşan etablissent une premiere subjee
tive/objective systematisation de valeurs, 
eternellement discutable, comme attri
bution de lieus precis, mais acceptable 
comme indication generique, symptoma
tique, comme groupage d'affinites et de 
tendances. D'ailleurs, Groşan (( ne selec
tionnes pas >> Ies meilleurs des meilleurR, 
mais il cherche et il trouve une place, de 
1 a 50, a. tous Ies metteurs eu scene actifs 
en 1978 (a. l'exception, inexplicahle, de 

86 l'omission d'Alecu G. Croitoru et, surtout, 

de Paul Călinescu). Voici cette etmnge 
classification : 

Dii·ision A 

1. Liviu Ciulei - Pădul'ea 
raţilor 

197~ 

spînzu- (1) 

(La foret des pendus) 
2. Lucian Pintilie - Reconstituirea (2) 

(La recomititution) 
3. Mircea Daneliuc - ('nr8a 

(La course) 
(3) 

4. Dan Pita - 1'ănase Sccitin (4) 
5. Victor Îliu - ~1foara cu noroc ( i>) 

(Le moulin qui portP 
bonheur) 

6. Iulian Mihu - Peli.-i; şi Otiliei (6) 
7. Andrei iBlaier - Prin cenusa (7) 

imperiului ' 
(Par le cendre du royaurne) 

8. Constantin Vaeni - Zidul (8) 
( Le mur) 

9. Mircea Veroiu - Dincolo de pocl (9) 
(Au-dela du pont) 

10. ,Jean Georgescu -- O noapte 
furtunoasă 

1. 

2. 

3. 
4. 

o. 

6. 

(Une nuit orageuse) 

Division B 

:::\Iircea l\Iureşan - Răscoala 
(La revolte) 

Manole 1Iarcus - Puterea 8i 
adevăml ' 

(Le pouvoir et la verite) 
Lucian Bratu - 1'udor 
Alexandru Tatos - .Jlere roşii 

(Pommes rouges) 
Timotei Urnu - Septembn'e 

Sten' 
acasă 

( Sep tern bre) 
Gulea - Iarba 'Derde de 

( L'herbe verte de clwz 
nous) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 
(14) 

(15) 

(16) 

7. Cristiana Nicolae - 1 ntoarcerea ( L 7) 
lui Jf agellan 

( Le retour <le }Iagellan) 
8. Gheorghe Vitanidis - Facerea 

lumii (18) 
(La naissance <lu mond.e) 

9. Andrei C. Băleanu - R atît de 
aproape .fericirea (L9) 

(LP bonheur est Ri pres) 
10. Dinu Tănase - Doctoml Poe-

nani (20) 
(Le docteur Poenaru) 
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Les divisions C 

1. Sergiu Nicolaescu - Dacii (21) 
(Les Da,ccs) 

2. Francisc Munteanu - La patru 
paşi de ~njinit (22) 

(A quatre pas de l'infini) 
3. Savel Stiopul - Anotimpuri (23) 

(Saisons) 
4. l\fircea Săucan - Neandre (24) 

(l\Ieandres) 
ii. 1\Ialvina Ursianu - Gioconda 

fără surîs · ( 25) 
(La Jocondc r-;aur-; sourire) 

6. Eli1<abeta Bostan - Jlama (26) 
(La mere) 

•. :\[ireea Dră.gan - Setea (27) 
(La soif) 

8. Virgil Calotescu - Jfasto1lontul (28) 
(Le mastodont) 

9. G,·o Saizescu - Balul 1le sîmbă-
tii searn (29) 

(Le bal de samedi soir) 
10. ::\lircea Moldovan - Toct1nna bo-

bocilor (30) 
(L'automne des debutants) 

11. )!aria Callas Dinescu -- De bună 
i-oieşinesilitdenimeni (31) 

(De bon gre et sau;.; con
trainte) 

12. Ion Popescu Gopo - Comedie 
fantastică (32) 

( Comedie fan tas tiq u e) 
13. Gheorghe Naghi l\Iiheles - Două 

lo.zuri (33) 
( Deux billets de loterie) 

14. Dinu Cocea - Haiducii (34) 
(Les haidoucs) 

1.'i. David Reu - Cercul magic ( 35) 
(Le ecrele magiquc) 

16. George Cornea - Patima 
(La par-;sion) (36) 

17. Şerban Creangă - Că-ldu1·1i (37) 
(La chalem) 

18. Vladimir Popescu - Ceaţa (38) 
(Le hrouillanl) 

19. Al. Boiangiu - Jlaiol'lll si moartea 
(Le commandant 'et la (39) 
mort) 

20. l\lihai Constantinescu - Despre 
o anume fericfre (40) 

(Sur un certain bonheur) 
21. Adrian Petringenaru - Tatăl 

risipitor ( 41) 
(Le pere prodigue) 

22. Geta Tarnavschi - Jlisterul lui 
Jleroclot (42) 

(Le mystere tle Herotlot) 

23. Gheorghe Turcu - Castelanii (43) 
(Les chatelains) 

24. Ştefan Traian Roman - Regă-
sire (44) 

(Retrouvement) 
25. H. Boroş - Şah la rege 

(Echecs au roi) 
(45) 

26. Horea Popescu - Dragoste lungă 
de-o seară ( 46) 

(Amour d'une nuit) 
27. Cristu Polucsis - Fantomele se 

grăbesc ( 4 7) 
(Les fanMmes se depechent) 

28. Petre Bok6r - Tufă de Veneţia 
(Touffe de Venise) (48) 

29. Carol Corfanta - Serenadă 
pentru etajul XII (49) 

( Serenade pour le XII-e 
etage) 

30. Doru Năstase - Pe aici nu se 
trece (50) 

(Interdit d'y passer) 

Ce qui nous interesse ici, pour une pre
miere hierarchie dont on doit tenir compte, 
est d'extrapoler <( Ies films evocateurs du 
passe >>. De ce p3irticulier point de vue, 
<( l'echelle Groşan >> prendrait le contour 
;.;uivant: 

Division A 

l. Pă<lurea spîn-zuraţilor (1) 
2. Tănase Scatiu (2) 
3. .11:f oara cu noroc ( 3) 
4. Felix şi Otilia ( 4) 
ii. Prin cenuşa imperiului (5) 
6. Zidul (6) 
7. Dincolo de pod (7) 
8. O noapte furtunoasă (8) 

Division B 

l. Răscoala (9) 
2. Tudor (10) 
3. 1 ntoarcerea lui M agellan ( 11) 
4. Facerea lumii (12) 
;J. Doctorul Poenaru (13) 

Division C 

l. Dacii 
2. La patru paşi de infinit 
3. Setea 
4. Două lozuri 
5. Haiducii 
6. Patima 
7. Pe aici nu se trece 

(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 

Sans intervenir dans l'ordre etablit par 
Groşan sous l'influence d'alternativea tout 
amisi subjectives, il est pourtant neces- 37 
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saire de mettre au jour au mofos la fil
mographie personnelle des auteurs et 
de completer Ies listes avec Ies noms dex 
<< nouveaux venus >> (par rapport a 1978). 
D'une part, il convient de Rignaler a 
titrd informatif que Malvina UrRianu a 
realise, entre temps, un interessant' Întoar
cerea liii Vodă Lăpuşneanu (Le retom· de 
Lăpuşneanu) et Şerban Creangă, Speranţa 
şi labirintul (L'espoir et le labyrinthe), 
de nouvelles considerations sur l'histoire 
de la classe ouvriere; Doru Năstase Drn
mul oaselor (La route des 08) et Tranda
firul galben ( I,a rose jaune), apres Vlad 
Ţepeş; il faut egalement signaler Rug 
şi flacără ( Htîcher et flamine) cl'Adrian 
Petringenaru, Înainte de tăcere (Avant de 
se taire) et Î nghititornl de săbii ( L'avaleur 
cl'epees) d'Alexa Visarion, l'is de ianiiarie 
(Reve ele ,Janvier) de Nic. Opriţescu, 
l!'alansterul (Le phalanstere) <le. Savel 
Stiopul. Tous ces films enrichissent ct 
amplifient la plaque toumante des options. 

Adoptant la formule de )Iitry (celle 
des << oeuvre8 marquantes >>) j'ai egalement 
realise en 1979 une chronologie (ou une 
table chronologique) dout je Youdrais 
extraire, pour Ie profit de notre discussion, 
les films historique ou, plus generiquement, 
d'eYocation du passe : 

La mere (Aux pommes) - Jf oarn en 
noroc - l'iaţn nn iartă (La Yie ne par
donne pas) - l"alnrile Dnnării (Le:-- flots 
du Danube) - &tea - Lupeni 29 - Tn
dor - Cnrtiernl i-eseliei (Le quartier de la 
joie) - Pădnrea spînznraţilor - Dnminică 
la orn 6 - Răscoalli - Proeesnl alb (Le 
procef,; blanc) - Dacii - Cernl focepe la 
etajul III ( Le ciel eomnwnce au III-e 
etage) - Jfihai l"iteaznl - A.tnnci i-a111 
condamnat pe toţi lli moarte (Alors, je le8 
ai conclamnes a mort) - .h'elix şi Otilin -
Nunta de Piatră (Les noces en pierre) -
Întoarcere<i lni Jf agellan - Zidnl - Din
colo de pod - Prin eenn1rn i mperiiilui -
Tăn<ise Scatin - Buzduganul cu trei pe
l'f!,ti - Ediţie specială (Erlition speciale) -
I n<iinte de tăcere. 

A ces titres· on doit ajouter des appari
tions plus recentes : Î ntoarcere<i liii Vodă 
Lăpnşneanu - Vînătoarea de vulpi (La 
chasse aux renards) - Ştefan Luchian -
Speranţ(i (L'espoir) - Labirintul (Le laby
l'inthe) - SlJ_Jnnul şarpelui (Le sig!ie du 
serpent) - I nghiţitoriil de săbii - I ntoar
cerea din iad (f,e retour de I\•nfer). 

Enfin, en 1981, Ioan Lazăr publie 
Arta nciraţiunii în filmul românesc -

50 de secvenţe antologice (L'art de la narra
tion dans le film roumain - 50 sequences 
anthologiques) qui est, au fond, une sorte 
de selection, ayant a la base, consciemment 
ou non, une part du principe << recupe
rateur >> de Călinescu : l'illustre savant de 
la litterature n'a pas hesite a valorifier 
des auteurs et des reuvres, au moins 
<< individuellement et d'unc fa<;on frag
mentaire >> lorsqu'il ne trouYait paR de 
situations << absolues >> et << integrales >>. Cc 
qui dans l'histoire du cinema equiYaut a 
l'operation de << sauver certaines Requen
ces >> et de Ies elever au nh·eau de l'art 
veritable. Pa.rrni Ies films mobilises par 
Lazăr nous retenons Ies films historiques : 
O noapte fnrtiinoasă - .Jf oara c·ii noroc
Doi vecini (Deux Yoisim) - Viaţa nii 
iartă - Valitrile Dunării - Setea - Lu
peni 29 - Tudor - Pădurea spînzuraţi
lor - Dnminică lci orn 6 - Răscoala -
Cerul începe l<i etajul III - C<inarul 1~i 
viscolul (Le canari et l'orage) - Pacerea 
lumii - ~llihai Viteazul - Serata (La soi
ree) - Atunci i-mn condamnat pe toţi fo 
moarte - l!'elix \~i Otilia - Niinta de pici
tră - Dnhul aurului (L'âme de !'or) -
Zidiil - Dincolo de pod - Pintea - Tăna
s,,_e Scatiu - Prin cenii1rn imperiuliii -
I nai nte de tăcere - Speranţa - Întoarce
rea lni l"odă Lăpuşneanu. 

Par analogie aYec Ic procede reserve 
au cinematographe mondial nous cleYons 
emegistrer la frequcnce la plus dense 
dans Ies t.rois << selections >> prises en con
sideration, pour etablir Ulle (( synthese )) 
(facultative) : 

3 presences (jusqu'en 1978) : 
Pădurea spînziiraţilor 
Tănase Scatiu 
J{ oara cn noroc 
l!'elix 8i Otilia 
Zidul, 
Dincolo de pod 
Răscoal{t 
T1idor 
Ji'acerea lumii 
Prin cenu1rn imperiului 

A ces titres on peut ajouter ceux des 
films inclus dans La profession: le film 
ct dans L'art de la narration : Înainte de 
tăcere ou :seulement dans L'art de la narra
tion (maintt>nant, avec mon aclhesion) : 
Speranţa, Întoarcerea lui V odă Lăpuşneanu, 
Vînătoarea <le vulpi, Ştef<in L1whian clone, 
au-dela merne <fo la clerniere apparition 
editoriale. 
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