Dans le patrimoine de la Bibliotheque
Nationale de Bucarest se trouve un feuil-
let isolé — égaré sans doute d’un ancien
manuscrit & notation ekphonétique dont
il a da faire partie jadis —, sur lequel est
écrite une Péricope évangélique. Les ca-
ractdristiques que présentent la notation
musicale, 1’écriture du texte littéraire, la
structure du parchemin, etc. nous portent
a penser que ce feuillet faisait partie inté-
grante d’un manuscrit qui a pu étre écrit

dans les XI°¢—XTII¢ sidcles. Ayant appar- 1. cpet de

tenu o la collection du prétre Ioan D.
Petrescu-Visarion, byzantiniste bien connu
en son temps, ce fragment de manuserit
fut acquis en 1970 par la Bibliothéque Na-
tionale (I’ex-Bibliotheque Centrale d’Etat),
introduit dans ses collections spéciales et
enregistré sous la cote : Ms. gr. 28.629.

Le parchemm sur lequel sont écrits le
texte de la péricope et les neumes de la
notation ekphonétique mesure 222 X155
mm, la surface de la page étant de 170 X
125 mm. Au recto se trouvent écrits 24
_rangées (y compris le titre de la péricope) ;
au verso, 23 1a,ngee% seulement.

Le texte littéraire a été écrit & l’encre
de couleur noir, tandis que les neumes
ekphonétiques — a l’encre de couleur rou-
ge. L’encre noire s’est gardée en de bon-
nes conditions, alors que celle de couleur
rouge a perdu de son éclat & cause du
loncr temps écoulé, acquérant une teinte
plutot brune.

Les parties latérales du parchemin ont
subi elles aussi les outrages du temps,
étant aujourd’hui par endroits déchirées
et noircies.

Au bas de la page recto apparait le
ehiffre arabe 14 (peut-étre 197), de toute
évidence noté ultérieurement, mais pour le
moment nous he saurions encore préciser
le sens qu’il peut avoir.

Comme on le sait, le livre ecclésiastique
dénomnmé « Evangéliaire » ou « Lection-
naire évangélique » est celui qui contient
les parties extraites des quatre Evangiles
du Nouveau Testament — de Matthien,
Marc, Luc, et Jean — que l’on récite/ou
que l'on litjaux divers offices liturgiques.
Ces parties, autant dire ces fragments
évangéliques extraits sont désignés par le
nom de péricopes (mepuwony = section,
coupure, fragment) ou legons (lectio-onis =
le(,tule) Le groupement des péricopes
év antrehque date du temps de Saint Jean
Damasceéne (VIII® sicele) et de Saint Théo-
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dore le S}udite (IX® siecle) 2. I1 semble
donc qu’il a été jugé nécessaire, utile en
tous cas, de grouper les péricopes évangé-
liques en des livres spéciaux, selon 1’ordre
des Dimanches et des fétes de 1’année
liturgique, livres dénommés Evangdliaires
ou Lectionnaires évangéliques. Un choix
similaire de péricopes (donc de fragments)
a également été établi parmi les autres
livres du Nouveau Testament — tel dans
Les Actes des Apétres (mais seulement les
14 Epitres, non pas aussi I’Apocalypse)
— qui sont récités/lus durant les divers
offices liturgiques ; les textes ainsi choisis
ont été regroupés dans les Lectionnaires
apostoliques (1’ainsi-nommé Apdire ).

La lecture des péricopes évangéliques
et apostoliques est toute spéciale, c’est
une lectio sollennis (lecture solennelle).
C’est comme un chant, un chant récitatif
spécifique qu’accompagnent (et parfois
soutiennent) des formules de cadences d'une
virtuosité remarquable. La « récitation »
[lecture/ évangélique a été fixée dans un
systéme de notation musicale spéciale deésle
le VIII® siécle. Cette notation ancienne
porte nom d’ekphonétique (expwvntix
qui signifie «lecture & haute voix ». Elle
a évolué, s'est stabilisée aux X°—XI°
siécles, puis a disparu de la pratique litur-
gique au XV* siécle.

De pareilslivres ecclésiastiques, & nota-
tion musicale ekphonétique?, sont conservés
dans la plupart des grandes bibliothéques
du monde (Paris, Londres, Athénes, Jéru-
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salem, Istanbul, Salonique, Mont Athos,
etc.). En Roumanie, ¢’est la Bibliothéque
Centrale Universitaire « Mihai Eminescu »
de Tasi qui garde un splendide exemplaire
de Lectionnaire évangélique du XI°® siécle
(Ms. 160/1V —34 )4, tandis qu’a Bucarest
la Bibliothéque Natlionale, conserve, ainsi
que nous 1’avons déja dit, le fragment de
Lectionnaire évangélique faisant 1'objet
de notre étude ci-apreés, lequel provient
des XI®—XII® siécles mais non identifié
jusqu’a ce jour.

Les signes de la notation ekphonétique,
comme leurs dénominations, ont été iden-
tifiés dans quelques tableaux insérés cer-
tains vieux manuscrits, tableaux que Cars-
ten Hoég reproduit en fac-similé et tran-
scrit dans son ouvrage ® comme suit :

a) Ms. Leimonos 38, f. 318 — daté X°—
XI®¢ siécles; Carsten Hodég suppose
néanmoins que le tableau des signes
ekphonétiques du f. 318 aurait été
écrit plus tard, par une autre main,
probablement au XII*¢ siécle.

b) Ms. Sinaiticus 217, f.2 — un Evangé-
liaire du XI® ou XII® si¢ele. Pour

celui-ci également, Carsten Hoég con-
sidére que le tableau des signes ekpho-
nétiques a été éerit plus tard, vers le
XIVe siécle.

¢) Ms. Sinaiticus 8, f. 303 — un Propheto-
logium du X° ou XI°® siécle. Comme
dans le cas des deux manuscrits précé
dents, il s’agit ici encore d’une autre
main, beaucoup plus tardive, qui au-
rait écrit le tableau des signes ekpho-
nétiques probablement au XII® siécle
— précise Carsten Hodg.

Les trois tableaux sus-indiqués mention-
nent les signes de la notation ekphonéti-
que sous les mémes dénomination et avec
la méme graphie, seul Vordre de leur
inscription différe.

Les deux apostrophot sont mentionnés
seulement dans le tableau du Ms. Leimo-
nos 38, tandis que dans les deux autres
tableaux le nom et la transcription de ce
signe sont absents.

Ci-dessous, voici un tableau synthéti-
que des signes de la notation ekphonéti-
que — avec leurs dénominations et gra-
phies — publié d’ailleurs en divers autres
ouvrages de spécialité connus®:

Semne simple

Uxeia { 8¢t ) ’r
Vareia | fapeia ) \
Syrmatike ( oupuacrixn ) ~r (9
Kathiste { xadwrn ) By
Kremaste { xpepaorn) 4
Synemva ( ouvepfia ) ~
Apastrophos ( &rrootpoyoc ) J
Paraklitike (mxp\cfamxﬁ) vy g
Teleia {tedela ) +
Semne compuse
Oxeia dubld ( okelar ) Vs
Vareia dubld ( fapeia) \\ .
Kentgmata ( xevrnpata) e eee )
Apeso exo ldméow ékw) 2. Vs
Apostrophoi { droompopor ) 2
Hypokrisis ( Gmroxpiaic ) 3 z;
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Remarquons aussi que dans le tableau
du Ms. Sinaiticus 8§ (X1I® siécle), les neu-
mes ekphonétiques (qui, & ce qu’on sup-
pose, indiquent des sons fixes) sont com-
binés & des neumes diastématiques (qui
indiquent des intervalles), lesquels devien-
dront usuels dans les systémes ultérieurs
de notation : 'ison, oxéia, D'apoderma,
chamalé, pétasté, kouphisma, kratéma, diplé,
dyo apostrophoi, dyo kentémata — des si-
gnes dont les noms, les graphies et les sens
ont gardé leur valeur et leur validité jus-
qu'au XVIII® si¢cle, sans oublier qu'il y
en méme qui persistent jusqu’a notre épo-
que avec leurs qualités: Iison, pélasté,
chamilé, dyo kentémata.

Semne simple identice:
Semne simple diferite:

/27NN

Semne diferi‘e suprapuse:

Semne duble:

Semne diferite aldturate:

La signification de la notation ekphone-
tique continue d’étre controversée. Ainsi,
Carsten Hoég 7 avance 1'idée que chaque
incise (groupe de signes autour d’un ou
de plusieurs mots) indique une formule
mélodique et, selon cette optique, il éta-
blit environ 14 formules utilisables dans
une péricope. Egon Wellesz ® n’accepte
pas 'idée de l’existence de formules mé-
lodiques mais établit néanmoins certaine
signification des neuwmes ekphonétiques.
Grigore Pantiru ¢ affirme, lui, 1’existence
d’un récitatif mélodique, une déclamation
chantée — cf. le récitalit évangélique —
dont le point de départ est un son de base
sur lequel est déclamé/récité/chanté le
texte entier. Ce son de base est fixe, inva-
riable, et constitue la corde de la récita-
tion du texte ; le choix de ce son de base
est déterminé en fonction de la voix qui
récite/déclame/chante — ténor, baryton ou
basse.

Le Lectionnaire évangélique de Iagi —un
manuscrit de trés grande beauté graphique
et d’une notable importance musicale et
historiographique — a ét¢ publié par le
diacre-byzantiniste Grigore Pantiru en

Ainsi qu’on vient de le voir, la notation
ekphonétique est rendue par des signes
spéceifiques formés de lignes (droites, obli-
ques, courbes), crochets, points, croix,
etc., d’habitude écrits al’encre de couleur
rouge, au-dessus ou au-dessous du rang de
texte littéraire, soit au milieu soit a la
fin de celui-ci. Ordinairement, les signes
sont utilisés en couples, fornés diverse-
ment : soit des couples de signes simples
identiques ou de signes simples différents,
soit des couples de signes doubles, de
signes différents superposés, juxtaposés,
ete., tous ces signes variés encadrant un ou
plusieurs mots qui forment ainsi une
«incise ». Voici quelques exemples de pa-
reils couples :

édition compléte (documenta et trans-
cripta), lui joignant une intéressante étude
relative & la notation ekphonétique, en
général, et & son propre point de vue,
spécialement, quant & l'interprétation de
cette notation. Les[18 péricopes évangéli-
ques présentes dans cet ancien Imanuscrit
qui date du XI° siécle — comme 1'a établi
Grigore Pantfiru — ont été transerites
par lui-méme en notation linéaire, insti-
tuant ainsi une optique personnelle au
sujet de cette notation ekphonétique si
fiévreusement étudiée mais en méine tenips
si controversée dans le débat musicologi-
que. Le diacre Panfiru, tenant compte
tout spécialement de la tradition orale,
démontre et finit par conclure que «les
signes de la notation ekphonétique repré-
sentent des son fixes, en relation avec le
son de base du récitatif, et non des for-
mules mélodiques ou des diastémes (inter-
valles). La lecture de I’Evangile était faite
dans le ton d’un récitatif mélodique simple
(déclamation chantée) yui tenait compte
de 'accent des mots, de 1’accent principal
des phrases et des idées principales du
texte. L'ambitus dans lequel se déploic
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le récitatif évangélique était maintenu
dans le cadre d’un pentacorde (sol-ré ),
avec la base du récitatif sur le do (qua-
trieme degré du pentacorde). La lecture
de I’Evangile et de 1’Apdtre ne se faisait
donc pas au hasard, ou au gré de l'im-
provisation, mais était fixée sur notes,
établissant ainsi par éerit une tradition
de la lecture chantée »1°,

Nous autres qui avons connu le diacre
et professeur Grigore Pantiru (1905—
1981), nous nous souvenons Dbien cetie
«lecture » de I’Evangile dans D’esprit de la
vieille tradition du récitatif chanté pen-
dant les VIII*—XV® siécles, lecture dont
il nous offrait lui-méme 1’exemple au cours
des offices liturgiques de la Cathédrale
Saint-Spiridon de Bucarest. Au commen-
cement, ce genre de chant, en fait une
« cantilatio » (de cantilare — fredonner),
nous a semblé étrange, mais avec le temps,
Pécoutant souvent, nous l'acceptimes et
elle nous devint presque familiére. Et
lorsqu’en 1988, au Festival de Bydgoszcz,
D’ensemble choral dirigé par Ioan Pavala-
che interpréta — entre autres — 1’'une des
péricopes du Lectionnaire évangélique de
Iagi, transcrite par Grigore Pantiru, 1’au-
ditoire fut agréablement impressionné et
les byzantinistes présents manifestérent
un intérét évident pour ce genre d’inter-
prétation de la notation ekphonétique.

De plus, Grigore Pantiru a démontré que
le récitatif évangélique pratiqué aujour-
d’hui dans]’Eglise orthodoxe roumaine s’ap-
proche du récitatif en usage au temps de
la notation ekphonétique !. Comparant
le récitatif ekphonétique primitit & celui
établi par Teodor Stupcanu dans son ou-
vrage intitulé Regule si exemple pentru
citit Apostolul si Evanghelia | Régles et
exemples pour la lecture de 1’Apoétre et de
PEvangile/ (Tasi, 1921), Pantiru arrive 3 la
conclusion que le récitatif actuel garde
sous une forme évoluée la tradition du
vécitatif sekphonétique : incises analogues,
cadences parfaites et imparfaites sur des
degrés communs, accents toniques suggérés
par le texte littéraire, ete. Enfin, il n’oublie
pas de mentionner, dansle méme contexte!?
la contribution de G. Breazul & 1’élucida-

tion du probléme lorsque celui-ci, & par-
tir d’une recherche comparée avec deux
chants hébraiques 13, établit une analogie
entre la lecture de 1’Apotre et de I’Evan-
gile.

*

Sur le fragment de manuscrit conservé
2 la Bibliothéque Nationale de Bucarest
(Ms. gr. 28/529/B.N. ) est écrite la péri-
cope ¢évangélique du «Jeudi Saint, que
Pon lit le matin & Porthros. Le titre de la
péricope noté sur la page recto du feuillet
I'indique clairement : «Jeudi Saint, au
matin » La péricope est extraite de I’Evan-
gile selon Lue, chap. 22, versets 1—39:
« La féte des Pains sans levain qu’on appel-
le Pique, approchait ». (est 1'une des
plus longues péricopes dévangéliques et,
dirions-nous, des plus importantes, des
plus riches en évocations chargées d’émo-
tion car I’Evangéliste y raconte tour &
tour la trahison de Judas, la Ccne prise
en dernier par Jésus avec ses disciples,
Pinstitution & celte occasion de 1’Eucha-
ristie par la conséeration en Offrandes du
Pain et du Vin, le reniement de Pierre,
ete.

Sur le fragment de manuserit qui nous
occupe ne se trouve gue la moitié initiale
de la péricope (soit : les versets 1—18 in-
tégraux et le début du verset 19 dont ne
sont reproduits que lesmots : «Et, prenant
le Pain, Il rendit grice. .. »). Y manquent
donc la suite du verset 19 ainsi que les
versets 20—39, bref le contenu d’un
texte apte a couvrir encore deux pages
de manuscrit. Intégralement, le texte de
notre péricope peut étre trouvé et étudié
dans quelques évangéliaires grecs comme
le sont par exemple celui imprimé en 1606
et conservé ala Bibliotheque de 1’Acadé-
mie Roumaine (Bucarest) sous le sigle
BARIIIT—282645, pp. 167—168 et celui
imprimé en 1781, conservé i la méme bi-
bliotheque sous le sigle BAR/III-268114,
PP. 163—164. C’est dire que pas tous les
Evangéliaires contiennent cette péricope
et que, pour I'étudier, il est nécessaire
chaque fois de diriger notre démarche vers
ces Evangéliaires ou Lectionnaires qui,
précisément, continenent l'une des deux
grandes catégories de péricopes. En effet
— et Carsten Hoég le montre ¥ — un
Evangéliaire se compose de deux grandes
parties qui regroupent les péricopes com-
me suit :

a) Celles que I’on réeite aux offices litur-
giques propres aux fétes mobiles de 1'an-
née ecclésiastique et qui forment la par-
tie dénommée Synaxaire (Synazarium ).
Elles débutent par la péricope du Diman-
che de Piques et s’achévent avec les
péricopes des offices liturgiques de la
Semaine Sainte du Caréme. Le Synaxaire
comprend done les péricopes du temps de
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la Pentcoté et du Triodion, de méme que
celles des fétes mobiles d’entre ces deux
grandes périodes liturgiques.

b) Celles quel’on récite aux offices litur-
giques propres aux fétes fizes de l’année
ecclésiastique et qui forment la partie
dénommeée Ménologe (Menologium ). Elles
débutent avec la péricope du 1°* septembre
(soit I’tndiction ou début de 1'année litur-
gique) et prennent fin avec la péricope du
31 aolit : autrement dit les péricopes spé-
cifiques des fétes fizes de 1’année ecclésias-
tique conformément aux 12 ménées.

Pour le cas qui nous intéresse, la péri-
cope notée sur le feuillet dont nous nous
occupons doit étre cherchée dans le Sy-
naxaire et, d’ailleurs, le méme Carsten
Hodég la mentionne dans I’Index des péri-
copes du Synaxaire qu'il a établi® — au
n® 323 — cet Index comprenant au total
356 péricopes.

Le nombre de manuscrits contenant des
péricopes en notation ekphonétique est
impressionnant, mmais rien ne saurait mieux
renforcer notre affirmation que le parcours
des deux listes s’en occupant dans le livre
de Carsten Hoég déja cité (pp. 77—83).
Cependant chaque manuscrit ne recueille
qu’un nombre plus réduit et variable de
pareilles lectures solenelles ; on le constate
avec le Lectionnaire évangélique de Tagi ou
figurent seulement 18 péricopes notées
avec des neumes ekphonétiques sur les
156 feuillets du manuscrit. Et c’est en-
core ancien Recueil qui nous fait constater,
chose bizarre, que le copiste anonyme a
rassemblé des péricopes des deux caté-
gories de I’vangéliaire, ¢’est-a-dire et de
celles qui se lisent/récitent aux fétes mo-
biles de 1’année (les 6 premieéres) et de
celles qui se lisent/récitent aux fétes fixes
de I’année (les 12 suivantes). A déduire que
rien n'est bel et bien établi dans 1’ordre
des choses sur terre !

*

Dans les deux pages de notre fragment
de manuscrit apparaissent la plupart des
signes de la notation ekphonétique, en
de nombreuses et diverses combinaisons :
oxeia, vareia, syrmatike, katisté, kremaste,
apostrophos, paraklitike, teleia, oxeia double,
tarera double, kentemata, apeso-exo, hypo-
krisis. Il n’y a que deux signes que nous
n'avons pas identifiés sur les deux pages
existantes (synemva et dyo apostrophoi ) ;
ils devaient probablement apparaitre sur les

deux pages manquantes de ladite péricope.

Les combinaisons de signes identifiées
dans le fragment en question pourraient
étre groupées de la maniére suivante 1% :

a) Signes siinples identiques: Zkathisté
.. kathiste (f. 1/v.5) ; apostrophos ... apo-
strophos (£.1/r.6,8) ; kentemala . . . kentemata
(f. 1%/r. 7—8), etec.

b) Signes simples différents : syrmatikeé .
... teleta (f. 1¥/r. 17—18); oxeia . .. teletn
(f. 1%/r. 22—23), ete.

¢) Signes doubles : oxete double (f. 1/r.
2) ; varera double (f. 1/r.2); (f. 1¥/r. 15—186),
ete.

d) Signes différents superposés: va-
reia double-kathiste (f. 1/r. 22).

e) Signes différents juxtaposés: kente-
mata-hypokrisis (f. 1/r.14); (f. 1V/r. 9) ete.

En ce qui concerne la graphie des si-
gnes, nous n’avons pasrepéré de différences
essentielles par rapport & 1’écriture connue
de certains autres manuserits; cependant,
nous avons relevé une écriture quelque
peu différente pour D'apostrophos dans le
sens que sur notre feuillet ce signe présente
une ouverture plus allongée du crochet — il
ferait penser & une sorte de clé de Fa de
la, notation linéaire.

Comme nous 1’avons montré, les neuines
ekphonétiques 1marquent seulement le
début et la fin d’un groupe de mots, plus
ou moins grand, appelé «incise ». Ce fait
nous incite & accorder une attention ac-
crue & 1’affirmation de Grigore Pantiru, &
savoir que : « nous avons affaire non pas &
une mélodie proprement dite mais
4 un récitattf mélodique, a une dé-
clamation chantée»1”. TFace &  cetle
suggestion, si on conjugue ce phénomene
avec la pratique actuelle de notre Eglise
orthodoxe, force nous est d’étre d’accord
avec cette notion de « récitatif mélodique »,
ou « déclamation chantée » ou encore « ré-
citatif évangélique » — comme étant la
plus appropriée, la plus adéquate a la
maniére de «lire » ou de « réciter » I'Evan-
gile et 1’Apotre.

Ordinairement, les péricopes évangéli-
ques commencent tout droit avec le texte
évangélique, mais il existe des péricopes
qui débutent par une certaine formule in-
troductive invariable : « To kairo ekeino »
=¢«En ce temps-la»...Cest avec une
telle formule que débute aussi la péricope
de notre fragment de manuserit (r. 5),
formant une incise encadrée de deux si-
gnes simples : kathisté-kathisté. Apres quoi,
se déroule le texte proprement dit de la
péricope : ¢ La féte des PPains sans levain
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qu'on appelle Pique, approchait ...y,
phrase formée ici de deux incises: « La
féte des Pains sans levain », encadrée des
newmes superposés aposirophos et para-
klitiké . . . oxera, et « qu'on appelle Piaque »
encadrée des signes stmples apostrophos. . .
apostrophos. En continuant, les incises
— plus grandes ou plus petites — sont déli-
mitées par diverses combinaisons de si-
gnes, simples ou doubles, ainsi qu’on peut
le remarquer dans le texte méme de la
péricope joint & cette étude. Voici quel-
(ues exemples de catégories d’incises :

— la plus fréquente: oxeia... teleia
(L. 1/r.8—9;11—-12;23; £.1"/1.2;6-—7;
10—11; 13; 22—23 ete.)

— la plus courte: kathisté. ..
(f. 1/r. 23) '
— la plus longue : apostrophos . . .kentema-
ta (f. 1/e. 12—14)

kathisté

*

Jusqu’a ce jour, on n’a pas réalisé un
point de vue unitaire quant & 'interpréta-
tion de la notation ekphonétique. A ce
que nous sachions, il ressort clairement que
plusieurs opinions se sont dessinées jusqu’a
présent, chacune avec ses arguments,

! Ene Braniste, Lilurgica leorelicd, Bucuresti, Edi-
tura Institulului Biblic, 1978, pp. 149—150.
2 Ibidem, p. 150.

3 Amédée Gaslou¢, Calalogue des manuscrils de
Musique byzanline de la Biblioléque Nalionale de Paris
et des bibliothéques publigues de France, Paris, 1907.

4 Grigore Panliru, Leclionarul cvanghelic de la Iagi,
Bucuresli, Iditura Muzicald, 1982.

5 Carslen Hoég, La nolalion ekphonélique, Copenha-
gue, Levin and Munksgaard, 1935, pp. 18—25 ct les
planches de la fin du volume.

¢ Carslen Hoég, op. cil.; Grigore Panliru, op. cil.;
Egon Wellesz, op. cil. a, la note 8.

44

plus ou moins convaincants, dus aux ai-
teurs mémes des opinions avancées. Afin
de poursuivre utilement les recherches
visant a établir un consensus sur l’inter-
prétation de la notation ekphonétique, il
convient d’étudier les ouvrages publiés par
les spécialistes du domaine et dont nous
citons :

1. J. Thibaud — MHonuments de la no-
tation ekphonélique et hagiopolite de
Déglise grecque, St. Petersbourg, 1913.

2. Carsten Hodg — La wnotation ckpho-

nétique, Copenhague, 1935.

3. Egon Wellesz — A History of By-
zantine Music and Hymnography (Se-
cond Edition), Oxford, at the C(la-
rendon Press, 1961.

4. Grigore Panfiru — Lectionarul evan-
ghelic de la Iagi, Bucuresti, Editura
Muzicald, 1982.

En plus, & la Bibliothéque de 1'Union des
Compositeurs et des Musicologues, & Buca-
rest, on garde de nombreuses photocopies
d’aprés des manusecrits & notation ekpho-
nétique qui proviennent de la collec-
tion du prétre Ioan 1. Petiescu-Visarion,
dont ’examen ne peut que contribuer a
faire avancer les recherches concernant
cette ancienne notation musicale byzan-
tine.

7 Carslen Hoég, op. cil., p. 26.

8 Egon Wellesz, A Hislory of Byzanline Music and
Hymnography (Sccond LEdilion), Oxford, alt the Cla-
rendon Press, 1961, pp. 249-—260.

9 Grigore Panliru, op. cil., pp. 17—-19.

10 Jdem, op. cil., p. 47.

1 jdem, op. cil., pp. 39—11.

12 Idem, op. cil., p. 41.

13 George Breazul, Muzica primclor veacuri ale cres-
linismului, in Raze de lumind, Bucuresli, 1934.

U Carsten llogg, op. cil., pp. 71—72.

15 Idem, op. cil., pp. 154—157.

16 Grigore Panliru, op. cil., p. 16.

17 Idem, op. cil., p. 19.
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