Le Musée de la Littérature Roumaine de Jassy
conserve un trés important manuscrit datant du
XIIe® siécle, un Evangéliaire en notation
musicale neumatique ekphonétique (N° inv.
7030). Aprés le Lectionnaire évangélique de
Jassy (XI¢ — XII* siécles)! et aprés la Péricope
évangélique en notation ekphonétique, identifiée
dans la Bibliothéque Nationale de Bucarest?,

ETUDES

L’EVANGELIAIRE EN NOTATION
MUSICALE EKPHONETIQUE
DE JASSY

I’Evangéliaire de Jassy devient, dans 1’ordre de
la présentation, le troisiéme code de notre pays
qui conserve dans ses pages I’ancienne notation
musicale ekphonétique. Ces trois manuscrits
appartiennent a la méme époque (les XI¢ — XII*
siécles), mais on ignore la maniére dont ils sont
entrés chez nous. Leur importance documentaire
est inestimable, il est donc strictement
nécessaire que ces codes soient publiés. Les
deux premiers ont fait I’objet d’éditions
convenables, il faut agir de méme avec le
troisiéme, que nous allons présenter aussitot que
possible en fac-similé. La mise en circulation
d’un manuscrit aussi précieux datant d’une
époque aussi lointaine et conservant dans ses
190 feuilles (380 pages) cette premiére notation
neumatique de la musique religieuse byzantine
serait un acte culturel d’importance
internationale.

Y

Nous savons? que le manuscrit ou le livre
imprimé nommé «Evangéliaire» ou
«Lectionnaire évangélique» contient certaines
parties tirées des quatre Evangiles du Nouveau
Testament, attribuées a Matthiew, Marc, Luc et
Jean, récitées a haute voix durant les divers
offices liturgiques. Ces parties, ces fragments
s’appellent des péricopes (perihopé = section,
coupure, fragment) ou des legons (lectio, onis
= lecture)‘. Cette sélection, ce groupement des
péricopes évangéliques dans des livres spéciaux,
selon ’ordre des Dimanches et des fétes de
’année liturgique, date du temps de Saint Jean
Damascéne (VI siécle) et de Saint Théodore
le Studite (XI° siécle)?, c’est-a-dire de la période
patristique du christianisme. Voici donc la
nécessité de grouper les péricopes évangéliques
dans des livres spéciaux nommeés Evangéliaires

Titus Moisescu

ou Lectionnaires évangéliques. Au point de vue
du contenu il n’y a pas de différences entre le
Lectionnaire évangélique et 1’ Evangéliaire, les
deux contiennent des péricopes évangéliques.
Tandis que le Lectionnaire bénéficie d’un
nombre plus réduit de péricopes, plus
précisément d’une selection de péricopes
récitées a ’occasion de certaines fétes de ’année
liturgique (le Lectionnaire de Jassy, par
exemple, ne contient que 18 péricopes
évangéliques, récitées pendant I’Office
liturgique des dimanches d’anniversaires
spéciaux), un évangéliaire contient toutes les
péricopes évanggéliques destinées a tous les offices
(Matines, Liturgie, les Saints Sacrements, les
hierourgiai, etc.) pratiqués tout au long d’une
année liturgique, lues ou récitées a haute voix par
un prétre ou par un diacre. Il s’agit donc de
différences quantitatives et non qualitatives.

Les péricopes évangéliques suivent un
calendrier préétabli par les péres de I’église, tout
comme I’ Apotre de la Liturgie, chaque jour de
I’année ayant «a son service» une certaine
péricope, nommée tout court «I’Evangile du
jour» et une certaine péricope apostolique,
«I’ Apbtre du joum.

L’Evangéliaire a quatre sections® qui
groupent ainsi les péricopes:
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a) Dans la premiére section sont groupées
les péricopes qui sont récitées ou lues aux offices
liturgiques spécifiques aux fétes mobiles de
I’année (Synaxarium) et qui commencent avec
la péricope évangélique du Dimanche de Paques
(«Au début ce fut le Mot») et finissent avec les
péricopes destinées aux offices liturgiques de
la Semaine Sainte du Caréme. Dans cette
premiere section sont réunies et ordonnées,
conformément au typique, 349 péricopes, dont:
Jean, 63; Matthieu, 109; Luc, 104; Marc, 73.

b) Dans la seconde section sont groupées les
11 Evangiles de la Résurrection, qui sont lus
aux Matines des dimanches, choisis dans les
quatre évangélistes: Matthieu, 1; Marc 2; Luc,
3; Jean, 5. Leur lecture est faite dans un ordre
exact et commence le dimanche de tous les
saints (premier dimanche aprés la Pentecdte) et
se répete apres chaque période de 11 semaines,
tout comme les voix. Entre le Dimanche des
Rameaux et le Samedi de la Semaine Sainte du
Caréme on ne lit pas les Evangiles de la
Résurrection, et entre le deuxiéme Dimanche
aprés Paques (de Thomas) et le premier
Dimanche aprés la Pentecote (la Descente du
Saint Esprit), les Evangiles de la Résurrection
ont un parcours excepté du régle numérique
préétabli pour toute I’année liturgique. Voici
donc que la récitation des 11 Evangiles de la
Résurrection est en relation directe avec la date
de la feéte de Paques.

c¢) Dans la troisiéme section de I’ Evangéliaire
sont groupées les péricopes qui sont récitées aux
offices liturgiques spécifiques aux fétes fixes
de I’année liturgique (Menalogium) et qui
commencent le 1 septembre avec I’ Indiction,
début de la nouvelle année liturgique (la
commeémoration des saints parents) et finissent
avec la péricope du 31 aoiit. On y retrouve les
péricopes spécifiques des fétes fixes de I’année,
conformément aux 12 ménées. Beaucoup de ces
évangiles sont repris de la premiére section de
I’Evangéliaire, par des renvois aux pages
respectives. On y retrouve également groupés
les Evangiles des Heures (1, 3, 6, 9) de la Veille
de I’Epiphanie.

d) La quatriéme section contient les soi-
disant Evangiles de toute nécessité, récités aux

jours des saints qui n’ont pas d’Evangiles
pendant les mois du Synaxaire, ensuite a
I’Extréme Onction (7 Evangiles), a la
sanctification de 1’eau, aux noces, aux morts,
a la sanctification de 1’église, etc.

e¢) La demiére section de I’Evangéliaire est
I’ Evangelistarion auquel est souscrite la féte des
Piques et tout le rituel de la lecture des
Evangiles au cours de ’année liturgique.
L’Evangelistarion contient 35 tables ou sont
précisées les voix de service des semaines et
les Evangiles qui sont lus aux Matines et a la
Liturgie. Toutes les indications sont en rapport
direct avec le changement de la date de la féte
de Pdques. L’énumération des dimanches dans
ces tables commence avec le Dimanche d’avant
I’Epiphanie et finit d’habitude avec la Dimanche
d’apres la Naissance de Jésus.

La méme selection et fragmentation en
péricopes a été également subie par les autres
livres du Nouveau Testament — les faits des
Apotres et les 14 Epitres (sauf I’ Apocalypse) —
qui se récitent a haute voix pendant la Liturgie
ou pendant d’autres offices religieux groupés
dans les Lectionnaires apostoliques — /’dpétre.

L’ Apbtre est également organisé selon le
modele de I’Evangéliaire. Chaque péricope
apostolique est précédée d’un Prokeimenon (le
prokeimenon apostolique) et suivie par les soi-
disant Allélouiaria. A la différence des autres
catégories, le prokeimenon apostolique, tout
comme le verset qui ’accompagne, s’exécute
en style récitatif. L’ Apdtre des grandes fétes et
des dimanches a des prokeimenon distincts,
tandis que I’ Apbtre des jours de la semaine n’a
pas de prokeimenon spécial, s’adaptant,
d’habitude, au prokeimenon des Vépres. Aprés
I’Apétre de toute nécessité, le livre consigne
les prokeimenon des jours de la semaine, les
Allélouiaria, les Koinonika hebdomadaires a
I’usage de ceux qui, pendant la semaine,
réciteront I’ Apbtre a haute voix.

Autant I’Evangile que I’ Apdtre appartiennent
a la catégorie des lectures bibliques. Il faut y
ajouter les soi-disant Paroimiai (dictons,
maximes) — lectures des livres du Nouveau
Testament (a I’exception du Psaultier), qui sont
lues a haute voix aux Vépres des fétes aprés le
prokeimenon, aux fétes royales et aux fétes des
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saints apres le prokeimenon, aux fétes des saints
(mineia, triode ou penticostar), tout comme aux
Vépres du Mercredi et du Vendredi du grand
Caréme. Les paroimiai sont, a leur tour,
précédés d’un prokeimenon (du Triode, par
exemple). Réunies dans le livre appelé
Prophetologion, les paroimiai étaient jadis
accompagnés de la notation neumatique
ekphonétique, tout comme les péricopes
évangéliques et apostoliques.

Pour les manuscrits et les livres qui
conservent les péricopes évangéliques
nécessaires aux offices divins orthodoxes on a
employé plusieurs dénominations: 1’Evangé-
liaire, le Tétraévangéliaire, le Lectionnaire
évangélique et, le plus souvent, tel qu’il est écrit
sur les couvertures des livres publiés ou sur les
anciens manuscrits, «les Saints et Divins
Evangiles». Dans les catalogues, les biblio-
graphies, les études et les articles on retrouve le
plus souvent la notion d’Evangéliaire. Et
pourtant, il y a une différence de contenu entre
ces deux notions. Le Tétraévangéliaire contient
le texte des quatre évangiles dans leur ordre
canonique; Matthieu, Marc, Luc et Jean, sans
les diviser en péricopes, tandis que 1’Evangé-
liaire réunit toutes les péricopes évangéliques
qui doivent étre lues au cours de I’année
liturgique pendant les différents offices
liturgiques, ordonnées selon une certaine
succession, en commengant avec 1’évangile du
Dimanche de Paques (I’Evangile selon Jean,
chap. I, 1-17). La succession des péricopes est
établie dans I’Evangelistarion qui représente le
soi-disant typique de 1’Evangéliaire’. 11 s’agit
donc des trois livres distincts, ayant un contenu
et une destination distincts — le Téfraévan-
géliaire, 1’Evangéliaire (ou 1’Evangile) et
I"Evangelistarion — qui ne doivent pas étre
confondus. Les auteurs moldaves qui ont 1égué
a la postérité de nombreux témoignages
manuscris d’une grande valeur artistique, ont
employé la notion de Tétraévangéliaire, tel qu’il
est écrit dans les souscriptions des ceuvres de
Philippe le Moine (1502), Theodor Miaragescu
(1492, 1493, 1497), Spiridon le Moine (1502),
Trif le Diacre (1477), Nicodéme le Moine, etc.
Parmi les premiers livres imprimés dans notre
pays a Targovigte par Macaire (1512), 4 Bragov

par Coresi (1561), a Balgrad par Lorintz (1579),
etc. se trouvent également ceux dénommés, soit
le Tétraévangéliaire, soit I’Evangéliaire.

Pour I’Ap6tre on a employé le nom grec
Praxapostolos, également connu dans I’ancienne
nomenclature roumaine (Praxim). Mais le plus
souvent on retrouve le nom d’Apdtre, autant
dans les manuscrits que dans les anciens livres
roumains.

Les bibliothéques et les archives roumaines
de spécialité conservent de nombreux
manuscrits et d’anciens livres portant des noms
divers: Evangéliaire, Tétraévangéliaire,
Lectionnaire évangélique, les Saints et Divins
Evangiles, ou tout simplement les Evangiles,
le Praxapostolos, le Lectionnaire apostolique,
I’ Apbtre, le Prophetolos, les Paroimiai, etc.,
— toutes ces dénominations — qu’elles soient
écrites sur les livres ou dans les souscriptions
ou qu’elles soient attribuées par les
chercheurs — concernent le type de livre
exprimé par la notion respective.

L’Evangéliaire ne se trouve pas a la fin de
tous ces manuscrits, mais la plupart consigne
un indicateur équivalent, ot I’on précise lequel
des Evangiles serarécité a I’occasion des divers
offices liturgiques. Un manuscrit, qui nous
semble intéressant et significatif, date de 1786,
étant conservé dans la Bibliothéque de
I’Académie Roumaine, et porte comme titre:
«Evangéliaire, c’est-a-dire I’ordre des Saints
Evangiles et des Faits et des Livres des Saints
Apdtres, tel qu’on doit les réciter chaque
dimanche, tout au long de I’année, sur quel
Eothinon et sur quelle voix on doit chanter,
conformément aux canons et aux tables
pascales» (Ms. roum. 1289-122 pages). On a
désiré donc établir et consigner dans un
manuscrit indépendant 1’ensemble des
opérations concemant le déroulement de I’office
liturgique du dimanche.

0

Daniel Barbu a présenté dans son ouvrage
Manuscrise bizantine in colectii din Romdnia
(Manuscrits byzantins dans des collections
roumaines)® 1’Evangéliaire du Musée de la
Littérature Roumaine de Jassy (Ms. n° inv.
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7030), daté de la seconde moitié du XII° siécle.
L’auteur remarque, en dehors de nombreux
détails concemant 1’état du manuscrit en son
spécifique décoratif, ornemental (frontispices,
vignettes, initiales, rosettes, encres), sur les
pages 1-121 et 322-392 «des indications
musicales en rouge», sans insister toutefois sur
cet aspect important du code.

Il a fallu, a cause de son état physique
précaire (feuilles déchirées, encres dégradées,
couvertures détériorées, etc.) reconditionner
I’Evangéliaire dans le Laboratoire de
conservation-restauration du Complexe
National du Musée «Moldova» de Jassy. Un
collectif de chimistes, physiciens® et
restaurateurs'® a réalisé cette opération délicate,
en communiquant certains détails de spécialité
concemant sa structure physique et omementale:
le texte est «écrit sur un parchemin en peau de
chévre, en encre ferrogallique, richement omé,
avec des initiales aux motifs floraux, des
vignettes et des frontispices rouges (cinabre),
bleues ultramarine (lapis lazuli), vertes, protégées
d’une pellicule de blanc d’ceuf et d’or coloidaly».
Tous les restaurateurs ont été d’accord sur le fait
que I’ceuvre appartient au XI® siécle.

Nous possédons quelques données
concernant la structure de I’Evangéliaire, grace
aI’aimable concours du conservateur du Musée
de la Littérature Roumaine de Jfassy, Dan
Fasola''. Voici donc la bibliographie de
I’Evangéliaire de Jassy dont nous disposons
jusqu’a présent. Aux résultats de nos recherches
de 1993 et 1994 nous allons ajouter quelques
détails complémentaires concernant cet
important code.

Le manuscrit n° 7030 du Musée de la
Littérature Roumaine de Jassy est un
Evangéliaire et non pas un Tétraévangéliaire,
parce que les péricopes évangéliques sont
ordonnées conformément au typique de
I’Evangéliaire, en commengant par 1’Evangile
du Dimanche de Paques, selon Jean, chap. I, 1-
17: «Au début était le Mot et le Mot venait de
Dieu et Dieu était le Mot». Il a donc la structure
spécifique de I’Evanggéliaire et appartient au type
grec d’évangéliaire, modéle adopté également
par les copistes roumains.

Nous sommes d’accord avec Daniel Barbu
que ce code date depuis le XII° siécle, ot I’on
pratiquait la lecture des Evangiles, de I’ Apbtre et des

paroimiai, selon le systéme de la notation
ekphonétique, encore employée a cette époque-la.

Le manuscrit a 392 feuilles en parchemin,
ayant les dimensions 345x245 mm, qu’on peut
grouper en quatre parties:

1) Les feuiles 1-121 ou sont écrites en rouge
les neumes musicaux ekphonétiques.

2) Les feuilles 122-321, avec une écriture a
peu prés pareille a la premiére partie, mais
appartenant & une autre main, sans neumes
musicaux ekphonétiques.

3) Les feuilles 322-392, écrites par le copiste
de la premiére partie, avec la notation des
neumes musicaux ekphonétiques.

4) Les feuilles 1-8, ainsi numérotées et
ajoutées au code, écrites par une troisiéme main,
sans neumes musicaux ekphonétiques.

Les feuilles des parties 1 et 3 sont, donc,
écrites par la méme personne, le texte en est
distribué sur deux colonnes de dimensions
égales, avec 24 lignes sur chaque page, la
distance entre elles variant de 25 4 30 mm
approximativement. Les feuilles de la seconde
partie conservent une écriture également
déroulée sur deux colonnes, pareille aux deux
autres, mais effectuée par une autre personne,
le copiste complétant les défauts probables de
I’Evangéliaire. L’absence de la notation
musicale ekphonétique nous détermine a
conclure que le scribe de la seconde partie soit
n’était pas musicien, soit vivait a une époque
ou la récitation des évangiles selon le systéme
de la notation ekphonétique n’était plus
pratiquée. Quant a I’apparition et I’évolution de
la notation musicale ekphonétique, Carsten
Héeg, qui a pu étudier de nombreux codes
conservant cette notation, considére que le
systéme était en pleine évolution au VIIIe siécle;
au cours des IX® et X¢ siécles le systéme est
établi et il connait son apogée aux XI¢ et XII°
siécles; les manuscrits datant de cette époque
présentent un grand niveau d’uniformité; les
manuscrits des XIII¢ et XIV* siécles souffrent
d’une lente dissolution, la pureté de la notation
ekphonétique étant altérée, pour qu’au XV¢
siecle ce systéme de notation musicale
ekphonétique disparaisse complétement des
codes de I’époque, donc, il sort définitivement
de I'usage liturgique'?. Voici donc que les
systémes de notation musicale peuvent
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également contribuer a la datation d’anciens
manuscrits byzantins.

La quatriéme partie du code ne présente
qu’un intérét liturgique, le papier lui-méme, en
lignes pontuseaux, récemment fabriqué, nous
oblige de I’attribuer aux XVe-XVI¢siécles. Sur
ces feuilles, il n’y a pas de notation musicale
ekphonétique. La numération des feuilles est
manuelle, récente, en chiffres arabes, placées
en haut, dans I’espace qui se trouve entre les
deux colonnes. Daniel Barbu fait également
dans son ouvrage un groupement des fascicules
correspondant au contenu de chaque colonne.

L’Evangéliaire de Jassy n’a pas une
souscription, il conserve en échange la signature
du propriétaire sur le fasc. 320: «De I’humble
et pécheur Nikolaou Vizyisiou» — signature
peut-étre ultérieurement écrite par le humble
propriétaire lui-méme.

L’Evangéliaire de Jassy en notation musicale
ekphonétique conserve en soi au moins quatre
vertus de structure et de contenu:

a) il a une inestimable valeur patrimoniale,
grace a son dge (il date du XII* siécle);

b) grice a sa structure liturgique déterminée
d’une fagon évidente, le code se constitue dans
un modéle du type grec d’évangéliaire, qui
devrait étre également analysé de ce point de

vue, avec toutes les implications historio-,

graphiques et liturgiques qu’il suppose;

¢) le manuscrit a une importante valeur
musicologique, parce qu’il conserve 1’une des
plus anciennes notations musicales byzantines
— la notation ekphonétique pure, non altérée,
présente dans un grand nombre de feuilles de
manuscrit et de péricopes évangéliques;

d) au point de vue paléographique
(déchiffrement et étude de ’ancienne écriture
des manuscrits) ce code est un sujet de premiére
importance.

Sur les 392 feuilles, 191 possédent la plus
ancienne des notations musicales — la notation
ekphonétique: 121 feuilles dans la premiére
partie et 60 dans la troisiéme: au total, 382 pages
de manuscrit.

La soi-disant récitation a haute voix de la
péricope évangélique est pratiquée dans des
variantes diverses: soit une lecture ordinaire,
avec une prolongation du son final 4 1a fin d’une
phrase, d’une idée, au point diacritique, pareille

a la demi-cadence; soit une intonation récitative
spécifique, accompagnée et ayant comme
support certaines formules cadencielles d’une
grande virtuosité, la cadence finale de la
péricope étant beaucoup plus développée, en
signe d’ «attention, la péricope est finie!». Cette
seconde variante est préférée d’habitude par les
diacres ou par ceux qui récitent 1’ Apotre,
certains d’entre eux démontrant une véritable
maitrise artistique dans 1’interprétation du
récitatif évangélique ou apostolique.

Dés le VIII® siécle, le récitatif évangélique
fut placé dans un systéme de notation spéciale,
la soi-disant notation ekphonétique (ekpdono1g

= a voix haute); cette notation a évolué ct elle
est devenue définitive aux X°—XI° siecles, pour
qu’aux XIVe-XVesiecles, elle disparaisse de la
pratique liturgique®.

Les signes de la notation ekphonétique, tout
comme leur dénomination, ont été identifiés
dans quelques tables manuscrites d’anciens
codes que Carsten Hoeg a reproduites dans son
livre La notation ekphonétique' comme suit:

a) Le code Leimonos 38 (f. 318) daté aux
X—XI¢siécles. Mais Carsten Hoeg suppose que
la table des signes ekphonétiques sur le £ 318
est écrite plus tard, par une autre main,
probablement, au XII* siécle.

b) Le code Sinaiticus 217 (f. 2), un Evanggéliaire
des X*—XI° siecles. Hoeg pense que la table des
signes ekphonétique date du XIVe siécle.

¢) Le code Sinatiticus 8 (f. 303), un Prophetolos
des X*—XI* siécles. Hoeg considére qu’une autre
main a écrit plus tard cette table des signes
ekphonétiques, probablement, au XII® siécle.

Dans toutes les trois tables de ces codes on
mentionne les signes de la notation ekphonétique,
avec les mémes noms et la méme graphie. Seul,
’ordre de leur apparition est différent. Les deux
apostrophoi ne sont mentionnés que dans la table
du Code Leimonos 38, tandis que dans les deux
autres tables la dénomination et la graphie de ce
signe ne trouve pas sa place.

Nous reproduisons ci-joint la feuille 318 du
Code Leimonos 38, ainsi qu’une transcription
du texte de cette feuille (la colonne a droite)
dans laquelle apparaissent tous les signes de
la notation ekphonétique, avec leur
dénomination et leur graphie, selon Egon
Wellesz (op. cit., p. 251, pl. I).
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Et maintenant voici les signes de la notation
ekphonétique, avec leur dénomination et leur
graphie, tels qu’ils sont presentés dans presque
tous les ouvrages de spécialité connus'®, Ce sont
les signes purs, datant de la période de stabilité
du systéme (X°—XI¢ si¢cles), lorsqu’ils n’étaient
pas encorc cnvahis par la sémiographie
diasthématique.

Si% nes simples

Oxeia { Skela ) /
Vareia { Bapeia ) \
Syrmatike { ovpparixn) ~r
Kathistz { xa¥iorn ) |
Kremaste [ xpepaorn | (%4
Synemva { cvveufia ) ~
Apostrophos [ amootpoyog ) 2
Paraklitike { rapaitixn ) VY v
Teleia (reAela ) +
S7g,nes composes
Oxeia dubld ( oFeier ) s
Vareia dubld ( Bapeia ) \\
Ketémata | xevrnuara) e e
Apeso exo laneow Efw) 2 /
Apostrophoi { amwoorpopar ) 272
Hypokrisis (Urroxproig ) 3 %

Fig. 2. Le code Leimonos 38, { 318.

La notation est exprimée par des signes
specifiques, formés de lignes (droites, obliques,
courbes), d’anneaux, de crochets, de points, de
Croix, etc., écrits d’habitude en encre rouge, en-
dessus ou en-dessous du texte littéraire de la
péricope, au milieu ou a la fin de la ligne du
texte littéraire. D’habitude, les signes sont
employés par couples, les mémes ou différents,
par des signes doubles, des signes différents
superposés, des signes différents rapprochés—
tous encadrant un ou plusieurs mots, qui
forment une «incise».

La signification de la notation ekphonétique
ne cesse pas d’étre incertaine et souvent
controversée. Ceux qui ont étudié ce systéme

de notation ont exprimé des conclusions
différentes. Carsten Hoeg, par exemple, avance
I’idée que chaque incise (groupement de signes)
indique une formule mélodique, en établissant
environ 14 formules pouvant &tre employées
dans la lecture d’une péricope évangélique's.
Egon Wellesz n’est pas tout a fait d’accord avec
I’idée des formules mélodiques, et il infirme
méme la possibilité du déchiffrement des signes
ekphonétiques, quoiqu’il essayc d’attribuer a
certains signes une certaine signification'’.
Grigore Pantiru (1905-1981) a son propre point
de vue sur cette notation aussi vivement
controversée par les musicologues'™. Tcnant
compte surtout de la tradition oralc du chant et
de la pratique liturgique orthodoxe, Grigore
Pantiru démontre et conclut que les signes de la
notation ekphonétique représentent des sons
fixes, par rapport au son détérminé en tant que
base du récitatif, et non pas des formules
mélodiques ou des intervalles (des diasthémes).
Le récit des évangiles était fait dans la tonalité
d’un récitatif mélodique simple (déclamée ou
chantée), qui tenait compte de ’accent principal
des phrases, aussi bien que des idées principales
du texte littéraire. L’ambitus dans lequel se
déroulait le récitatif évangélique restait au cadre
d’un pentacorde (sol-ré), avec la base du
récitatif sur do (quatrieme marche du
pentacorde). La lecture des évangiles et de
I”’Apbtre n’était pas laissée au hasard d’une
simple improvisation, elle était misc en notes,
établissant ainsi une tradition de lecturc
chantée!®. Par conséquent, Grigore Pantiru a
déchiffré et a transcrit, selon sa propre méthode,
ces 18 péricopes évangéliques du Lectionnaire
de Jassy, en les accompagnant également d’une
étude intéressante concernant son point de vue
sur la notation ekphonétique. En conclusion de
ses recherches, Grigore Pantiru a mentionné,
aussi, le fait que le récitatif évangélique pratiqué
aujourd’hui dans notre église orthodoxe est
proche du récitatif ekphonétique®. A la suite
d’une comparaison avec I’archaique récitatif
ekphonétique, récitatif établi par Theodor
Stupcanu (1861-1936) dans ses Regule si
exemple pentru citit Apostolul si Evanghelia
(Regles et exemples pour la lecture de I’ Apotre
et des Evangiles); Jassy, 1921, il arrive 4 la
conclusion que ’actuel récitatifa conservé, dans
une forme évoluée, la tradition du récitatif
ekphonétique: des incises semblables, des
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cadences sur marches communes, des accents
toniques suggérés par le texte littéraire, etc. Dans
ce contexte, Grigore Pantiru mentionne
également la contribution de George Breazul
(1887-1961) pour la clarification de ce
probléme, lorsque ce dernier établit une filiation,
une ressemblance, entre la lecture de 1’ Apdtre
et des Evangiles, ayant a la base une recherche
comparée de deux chants hébreux?'.

La notation ekphonétique a été conservée
dans de nombreux codes qu’on retouve

aujourd’hui dans les grandes bibliothéques du
monde — Paris, Londres, Athénes, Salonique,
Jérusalem, Istanbul, le Mont Athos, Jassy, etc.,
des codes écrits aux VIII*-XV¢ siecles. En
Roumanie, on conserve un splendide
Lectionnaire évangélique datant du XI¢ siécle a
la Bibliothéque Centrale Universitaire «Mihai
Eminescu» de Jassy, écrit par un copiste
anonyme sur parchemin, or et rouge, chacune
des 18 péricopes étant précédée par une page
de titre joliment ornée en couleurs. Moins
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omementé, L’'Evangéliaire de Jassy, du XII°
siécle, conservé dans la Bibliothéque du Musée
de la Littérature Roumaine, est par contre, plus
riche en ce qui concerne le nombre de péricopes
en notation ekphonétique. A Bucarest, a la
Bibliothéque Nationale, on ne conserve qu’un
fragment appartenant a un Evangéliaire inconnu,
qui, tenant compte de sa structure graphique et
de la sémiographic ekphonétique, pourrait étre
daté au XII* siécle.

Dans I’ Evangéliaire de Jassy sont présents
tous les signes de la notation musicale
ckphonétique, simples et composés, écrits en-
dessus ou en-dessous de la ligne de texte, en
couples ou en d’autres combinaisons diverses.
La graphie des signes ressemble & celle des
tableaux ci-joints. Donc, il n’y a aucun doute
pour reconnaitre chaque signe et établir les
incises notées par le copiste dans le manuscrit.

Voici, par exemple, la feuille n® 15, dans la
premiére partie du code, sur laquelle sont écrites,
dans la seconde colonne, le début de la péricope
évangélique qui est récitée le troisiéme
dimanche aprés Piques — le Dimanche des
Saintes Myrophores — les Evangiles selon Marc,
XV, 4347, ct dans la premiére colonne, le texte
final de la péricope évangélique qui est récitée
le samedi de la troisiéme semaine aprés Paques
— les Evangiles selon Jean, VI, 14-27. (ici, les
versets 25-27). Autant dans la premiere colonne
que dans la deuxiéme, on reconnait les signes
ekphonétiques dans toute leur variété. En voici
quelques exemples: Oxeia (1-3, 5, 7, — 1I-13);
Vareia (1I-18, 19); Syrmatiké (I-11 -11-18, 19);
Kathisté (I-5, 20—-11-13, 16, 23; Kremasté (II-
11); Synemva (I-11); Apostrophos (I-10, 11,
14 —11-16, 21); Paraklétiké (1I-18); Teleia (I-
4, 7, 18 — 1I-22); Oxeia double (II-1, 3, 5);
Vareia double (II-3, 4); Kentémata (I-1 — II-
4,5, 15, 16); Apeso exo (II-9, 10); Apostrophoi
(II-5). It n’y a aucun signe composé qui manque
dans les incises qui existent sur cette feuille,
Hypokrisis, que nous allons retrouver dans
d’autres feuilles du code (f2V, I-1, 11; 5, II-
4, 6, £327Y, 1-15, 17; £ 33211, 9).

La plupart des combinaisons sont réalisées
par les incises détérminées par Oxeia,
Apostrophos, Kathisté, Syrmatiké, Kentemata,
Teleia qui marquent d’habitude la phrase du
texte. Il parait que les incises dans le final des

péricopes évangéliques sont d’habitude enca-
drées par 1’Oxeia double, Vareia double et
Kentémata, comme nous les observons dans de
nombreuses feuilles du code. La combinaison
avec Kathiste est presque toujours présente dans
I’incipit de chaque péricope, tout comme celle
qui a dans sa composition Paraklétike.

Nous n’allons pas commenter ici la
signification et la trascription en notation
linéaire des incises, comme 1’ont fait Carsten
Hoeg et Grigore Pantiru dans leurs ouvrages,
parce que nous n’avons ni la qualité ni la
spécialisation nécessaires pour émettre des
points de vue inédits. D’autres chercheurs, plus
persévérants, le feront, peut-étre. Mais, comme
nous I’avons déja précisé, I’ interprétation de la
notation ekphonétique est une question encore
non élucidée, un consensus en ce qui conceme
sa tradition n’étant pas encore réalisé. Tout le
systéme doit étre étudié d’un point de vue
comparatif, quant aux codes qui conservent cette
notation, nous n’en avons que deux — tous les
deux incomplets — et encore un fragment de deux
pages. Nous avons tenté la comparaison avec
la péricope évangélique du Dimanche de Paques
(Jean, I, 1-17) notée dans le Lectionnaire de
Jassy (Ms. 160-1V /34, f 4-11Y) et dans
l'Evangéliaire de Jassy (Ms. 7030, f. 1-3%); et
ausst avec la péricope évangélique du lundi, de
la Semaine Sainte (Jean, [, 18-28) notée dans
le Lectionnaire évangélique, 12—18 ct dans
I’Evangéliaire, f 3-3V). Généralement, la
notation est pareille, les signes se succédent
d’une fagon presque identique. La Teleia
apparait dans les deux codes, dans la méme
place du texte biblique, donc, la phrase est
identique. Les signes Kathisté, Oxeia,
Apostrophos, Syrmatiké et Paraklétike sont
régulierement écrits au méme endroit du texte.
Le final est encadré par le méme type d’incise
(Oxeia double, Kentemata et Vareia double,
accompagnés par I’ Apostrophoi). Sans doute,
il y a aussi certaines différences, mais elles ne
sont pas essentielles, étant dues, soit a
Pemplacement de certains signes sur des
syllabes plus proches ou plus éloignées, soit a
I’omission des neumes ekphonétiques, le
récitatif évangélique reprenant son cours et
finissant avec I’incise spécifique déja précisée.
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Il est important de signaler que dans
I’Evangéliaire de Jassy le manuscrit tout
entier doit étre reconsidéré au point de vue
de la succession des feuilles. Nous avons
signalé une premiére inadvertance au début
méme du code, ou la succession correcte des
feuilles est intervertie. La succession correcte
est la suivante: £1, 1V, 3, 3V etc. Sur la feuille
3Vil y a une péricope de I’Evangile selon Luc,
chap. 24, dont la place nous semble étre ailleurs
et dont la référence est incertaine. Au cas ou ce
code pourrait figurer dans une édition de fac-

' Ms. 160, IV-34 a la Bibliothéque Centrale
Universitaire «Mihai Eminescu» de Jassy. Voir: Grigore
Pantiru, Lecfionarul evanghelic de la Iasi (Le
Lectionnaire évangélique de Jassy), Bucarest, 1982.

2 Ms. gr. 28529, a la Bibliothéque Nationale
(collections spéciales) de Bucarest. Voir: Titus Moisescu,
O pericopd evanghelicd cu notatie muzicald ecfoneticd
(Une péricope évangélique en notation musicale
ekphonétique), in Muzica, Bucarest, n° 4, 1991; Idem,
Une péricope évangélique en notation ekphonétique, in
Revue Roumaine d’Histoire de |'Art, série Thédtre,
Musique, Cinéma, Bucarest, 1992, p. 39.

* Pour une comprehension plus complexe de la
notation musicale ekphonétique, nous sommes obligé de
répéter également quelques idées présentées dans notre
¢tude O pericopd evanghelicd in notatie muzicald
ecfoneticd (1991). Compte tenu du tait qu'il s’agit d’une
problématique commune appliquée a des ouvrages
appartenant a la méme catégorie, nous n’avons pu éviter
la répétition de brefs passages de notre ouvrage antérieur.

* Ene Braniste, Liturgica teoreticd (La liturgique
théorique), Bucarest, 1978, pp. 149-150.

5 Ibidem, p. 150.

¢ Voir: Sfdnta §i dumnezeiasca Evanghelie (Les Saints
et Divins Evangiles), Bucarest, 1963.

7 Une étude concluante concernant «les livres
liturgiques contenant les Evangiles» a été publiée par Tit
Simedrea, Tetravanghelul Vistiernicului Mateiay —
Manuscript din anul 1535 (Le Tétraévangéliaire du trésorier
Matthieu — manuscrit datant de 1535), in Biserica Ortodoxd
Romdnd, Bucarest, LII (1934), pp. 154-179. II faut
mentionner également la communication de 1. Bogdan, &
I’Académic Roumaine en mars 1907: Evangheliile de la
Humor si Voronet din 1473 §i 1550 (Les Evangiles de
Humor et Voronet de 1473 et 1550), publiée dans les
Amnnales de I’Académic Roumaine, Mém. de la section
historique, 1l série, XXIX, 1906-1907, p. 645.

¥ Daniel Barbu, Manuscrise bizantine in colecfii din
Romdnia (Manuscrits byzantins dans les collections
roumaines), Bucarest, 1984, pp. 47-48, n° 18. Toujours
ici, Daniel Barbu présente deux autres codes musicaux
en notation neumnatique byzantine: Ms. 160, IV-34 de
BCU, Jassy, I’Evangéliaire (qQue nous connaissons sous
le nom de Lectionnaire évangélique de Jassy) que Daniel
Barbu date au X¢ siécle et Ms. IV-39 de BCU, Jassy, le
Stikirar, daté au second quart du XIV* siécle.

similés de documents musicaux conservant la
notation ekphonétique, il serait absolument
nécessaire de reconsidérer la succession des
feuilles.

Nous croyons donc que cet Evangéliaire du
XII* siécle est un code ayant une grande valeur
patrimoniale. Les musicologues roumains, par
des recherches approfondies, en le comparant a
d’autres codes ayant la méme structure pourront
avancer des hypothéses intéressantes concernant
I’interprétation de la notation musicale
ekphonétique, chez nous encore peu explorée.

 Maria Gheba, Ana Maria Vlad, Investigatii privind
miniatura manuscrisului bizantin din secolul al XI-lea,
., Tetraevangheliar” apartinand Muzeului Literaturii
Roméne-Iasi (Investigations concernant la miniature du
manuscrit byzantin du XI si¢cle, le «Tétraévangéliaire» du
Musée de la Littérature Roumaine de Jassy), in Byzanfion,
revue d’arts byzantins, Jassy, I, 1995, pp. 111-113.

19 Elena Pardu, Adriana Ionuc, Doina Manea,
Problematica restaurdrii unui manuscris bizantin din
secolul X1, «tetraevangheliary», apartindnd Muzeului
Literaturii Romdne — lagi (La problématique d’un
manuscrit byzantin appartenant au Musée de 1a Littérature
Roumaine — Jassy), in Byzantion, revue d’arts byzantins,
Jassy, I, 1995, pp. 114-116.

' Le Musée de la Littérature Roumaine de Jassy, par
I’amabilité du directeur Lucian Vasiliu ¢t du conservateur
du musée Dan Fasold, nous ont offert quelques copies
de certaines feuilles de I’Evangéliaire, dont nous les
remercions une fois de plus.

2 Carsten Héeg, La notation ekphonétique,
Copenhague, 1935, pp. 102 et 137.

1 Dans I’orthodoxisme roumain, le récitatif évangé-
lique ekphonétique a été étudié et pratiqué par le diacre
Grigore Pantiru (1905-1981) dans la Cathédrale de
I’Eglise Saint Spiridon de Bucarest; nous avons eu
I’occasion d’entendre souvent et de collaborer avec «le
pére Grigore» a la réalisation de certains de ses
ouvrages, publiés aux Editions Musicales.

¥ Carsten Hoeg, op. cit, pp. 18-25 et les planches du livre.

1% Carsten Hoeg, op. cit., Grigore Pantiru, op. cit.,
Egon Wellesz, op. cit., infra; Amédée Gastoué
Introduction a la Paléographie Musicale byzantine.
Catalogue des manuscrits de Musique Byzantine, Paris,
1907; Ioan D. Petrescu, Les Idioméles et le Canon de
I’'Office de Noél, Paris, 1932; J. P. Thibaut, Monuments
de la notation ekphonétique et hagiopolyte grecque,
Pétersbourg, 1913.

1 Carsten Hoeg, op. cit, p. 26.

7 Egon Wellesz, 4 History of Byzantine Music and
Hymnography (second edition), Oxford, 1961, pp. 249-260.

' Grigore Pantiru, op. cit, pp. 17-19.

19 Ibidem, p. 47.

2 Ihidem, p. 39-41. Bucarest, 1934.

2l George Breazul Muzica primelor veacuri ale
crestinismului (La musique des premiéres siécles du
christianisme), in Raze de lumind (Rayons de lumiére),
Bucarest, 1934.
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