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I 
n ziua de 18 Februarie 1874 se putea c1t1 m ziarul «Românul ►>, 
urm.ătorul anunţ: « T eatrulu cel Mare - companie dramatică 
reprezentatft de J\,1. Pasc2ly--Joi la 21 Februarie 187.i---prima repre, 
zentaţiune a piesei - Revizoru lu generalu -- comedie în trei acte 

prelucrată după Gogclu şi Merime de dmulu Petre Grădişteanu >>. 

La 31 Decembrie 18n M. Pascaly supunea spre aprnbarea comitetului 
teatral, pie:sa << Revizorul General ►>, << pentru a o putea pune în scenă săptămâna 
următl1are », iar la 2 Ianuarie 1874 primea ceruta încuviinţare 1 . Presupunând 
că, într'adevăr, Pascaly a început punerea în scenă « săptămâna următoare ►> 
înseamnă cf1 s'a repetat cam o lună şi jumătate, ceea ce la vremea respectivă era 
destul de mult. 

LOCALIZAR_EA LUI PETR_U GR_ADI'5TEANU 

Piesa pe care o repeta Pascaly era o localizare făcută de Petru Grădiş, 
teanu (directorul « Revistei Contimporane », scriitor care în celelalte producţii 
ale sale nu depăşeşte << hotarul mediocrităţii »1, după versiunea franceză publi, 
catft de Prosper Merimee, unul dintre primii oameni de litere din apus l·uceriţi 
de geniul lui Gogol. Grădişteanu nu s'a mulţumit a traduce piesa, s'a socotit 
îndrituit să,i dea o haină autohtonă, să o împăneze cu elemente - tipuri şi năra, 
vuri - luate din societatea contemporană lui, păstrând însă, după Gogol, acţiw 
nea şi linia generală a personajelor. A făcut ceea ce el numea o « imitaţiune după 
Gogol,>. 

Fireşte, în faţa capodoperei originale « va f-i uşor a vedea» -- cum va 
scrie Eminescu într'o cronică 4e care se va vorbi mai jos --- << că localizarea piesei 
de către advocatul din Bucureşti domnul P. Gră<lişteanu, făcută după o tradu, 
cere, căci numitul domn nu ştie ruseşte, nu va avea valoare tocmai însemnată». 
Totuşi, este interesant să se vadă pe ce linie au operat intervenţiile lui Grădiş, 
teanu. Aproape toate personajele din original sunt m.enţinute în imitaţiune, 
transcrise însă în modul autohton. Primarul A. A. Scovznic Dmuhanovschi 

1 A se vede~ Dosar Nr. >51, 167; Jin :\rhiva Comitetului General Jl t~atrelor. 
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a devenit subprefectul Hariton Zorkidescu, << zapciul », stăpânul nestingherit 
al plăşii. Elementele card diferenţiază de original sunt date de natura specific 
românească a abuzurilor şi samavolniciilor sale: 

SUBPREFECTUL 

« ... ş1in1 noi să ul' l\{1111 l.lupă li1np şi împrejurări . ştiu ~i eu, roşi (U n."şii, albi <..'li ,dbii, fistichii cu fi~tichii >), 

ln imitaţie pătrunde tonul demagogic, de care era saturată atmosfera 
vremii, ton propriu epocii celui mai neînfrânat politicianism parlamentar, care, 
evident, e străin originalului, anterior parlamentarismului. Limbajul emfatic, 
plin de vorbe mari ( « sacra constituţie, Europa >> etc.) - sau lătrător < « călcare 
flagrantă, protestez, violare a libertăţii individului etc. ») este tonul caracteristic 
al vremii, care inunda - din desbaterile parlamentare şi din presă - întreaga 
viaţă publică. Este tonul caracteristic demagogiei liberale în epoca de încheţ 
gare a monstruoasei coaliţii, care încerca să acopere trădarea revoluţiei dela 
1848 sub gălăgia asurzitoare a unor sforăitoare lozinci. Acest limbaj, învăţat din 
gazete, dela cafenea, de pe stradă, îl caracterizează în deosebi pe largu Scorburi, 
impiegat din Bucureşti, Hlestacovţul localizării lui Grădişteanu. lată cum vou 
beşte el în scena, unde crede că subprefectul vrea săd aresteze pentru neplata 
hanului: 

IORGU 

<( Nu Înţl·l,·g d1.)1nnul1.· Subprefect, 1.'l' îns"·mneazJ aceast..l. Estl' o ,:ăll·arc flagrantă a l~,wistitu,iunii S'a violat 

I 1bl~rt;:1tea individual:i în persoana me-a 

. llll ai drertLI să m~, În1.:hi1.i. :\15 l'Pllll ~i tclq-~r.1fit·z i1nhliat J\lmi:.,trului ''· 

Hiperbolic, tonul se umflă colosal: 

IORGU 

Pe aceeaşi linie <le adaptare la atmosfera actualităţii româneşti, nu puteau 
să nu apară în piesă elemente legate de evenimentul atât de prezent în viaţa 
publică de atunci a României, farsa alegerilor. Subprefectul se plânge de grew 
tăţile pe care i le creează alegerile; Bobcinschi, Dobcinschi, deveniţi Mache 
Sorcovea nu şi Sac he Morcoveanu, proprietari, se recomandă «alegători în coleţ 
giul întâi al judeţului», partizani eterni ai guvernului. 

ivl.\CHE 

, rrco1n,1nJân1..lu,sc lui Iorgu) 

<( Am fost tolJcauna pentru gL.vern şi am votal nc:-~trămutat pentru candidatul guvernului». 

Printre creaturile din târg care vin să se prezinte falsului revizor, apare 
ţt un agent electoral, adăugat de Grădişteanu pe deasupra. 

Motivele «electorale», introduse de P. Grădişteanu, prilejuiesc croniţ 
carului dramatic al ziarului contemporan «Ghimpele», următoarea remarcă: 

<< Asupra acestui punct mărturisim că scena respectivă ... e foarte incomf 
plectă. Şi iată dece: n' am văzut nicio bandă electorală, n' am văzut nici un popă 
voinic într' o mână cu ocaua şi într' alta cu toroipanul şi nici chiar pe vreun cap 
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organizator şi conducător care să probeze aserţiunile subprefectului tânguitor. 
Noi credem că autorul de a doua mână a piesei era în poziţiune ca lăsând la 
o parte modestia, să compenseze defectele celorlalte scene prin frumuseţele ce 
ar fi putut introduce aici, după modele originale, pe care nu mai avea nici tre, 
buinţa d'a le localiza ». 

Intru cât în subscriitorul rândurilor de mai sus, apărute nesemnate, 
îl bănuim pe viitorul autor al 1< Scrisorii pierdute» pe atunci redactor la <1 Ghim, 
pele » ş'i mereu preocupat de probleme teatrale - însemnătatea citatului repn.,, 
dus devine pentru noi sporită. 

Un alt element local îl constitue 
prezentarea « şefului poştei şi telegra, 
fului » devenit în imitaţie Romulus Fla, 
vius T ercilian, în care recunoaştem sati, 
rizat un alt soi de grandilocvenţă, folosit 
în demagogia lor de epigonii lui Arune 
Pumnul şi S. Bărnuţiu, «ciuniştii>►, care 
se înfierbântau cu vorbe ca « năciune », 
« constituciune », « răciune » etc. Cu 
particularităţile sale de ridicol provenite 
din pedantismul limbajului său artificios, 
şeful poştei se încadrează perfect în 
galeria de lichele a protipendadei din 
subprefectură. 

TERCILIAN 

~ Domnule Subpr~fl·f.:t, Jatoria CHC sarră P'-~ntru 

1111nc. Secretul epistolelor garantat prin Constitucit.nc, prin 

Carta Magna a Năciunii ~i obieptive in,reJinţal onore, 

110.:1 :-,tre . .. <mai la v parle, înmuind v~Y nz), b.s' pe n1int", 

una nu,mi scapă». 

T ercilian este şi mai ticălos decât 
corespondentul s·ău gogolian, întru cât 
nu numai curiozitatea îi stârneşte abu, 
zurile ci şi rapacitatea: el nu se sfieşte 

i-.."',. 

Edir ,·u jr, r.ii.1 i.l I ( f{,, ·,:.~·1·11/11i gl·,ier, ,I >> 

JupJ G,-g.-1 

să,şi însuşească banii cetăţenilor din « gropurile poştale» ce i se aduceau spre 
expediere. 

Cam acestea sunt, în linii mari. abaterilt> pers0najelor lui Grădişteanu 
dela modelul lor original. Cum vedem, acestea nu le denaturează în esenţa lor, 
pentru că veneau să le facă mai apropiate publioilui rnmânesc de atunci, pc 
aceeaşi linie de satiră socială: localizarea înfiera vicii llin cele mai actuale ale 
societăţii româneşti contemporane. 

Personajul care,şi pierde întno măsură structura intimă, avută în original, 
este personajul falsului revizor, Iorgu Scorburi, fără să,şi premediteze lovitura, 
odată aflat în mijlocul neaşteptatei sale aventuri, îşi dă seama exact de situaţie 
şi acţionează în consecinţă, lucid şi rece, pentru a exploata la maximum prustia 
şi teama funcţionarilor. La Gogol, doar Osip, servitorul lui Hlestacov, are eoni 
ştiinţa celor petrecute şiişi desmeticeşte stăpânul, îndemnândud s' o şteargă până 

C. ll 
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când nu îi este descoperită ~arlatania,i fără <le voie .. -\ici scena este inversată: 

IORGU 
<către !-f"rvitorul să.ni 

« fie că i,an1 băgat pt· loţi într'un papuc Pro~ti mai ~unt, Du1nitre~ )• 

Prin aceasta, imitaţia pierde vigoarea originalului, micşorând intensi, 
tatea cu care Gogol a isbutit în chip genial să exprime << forţa fricei generale 
care face dintr1 o nulitate un personaj minunat » -- « teama care a întunecat 
minţile tuturor creind câmpul de acţiune al rolului » lui Hlestacov 1

. largu Scor, 
buri al lui Grădişteanu e mai aproape de « pişicherii » autohtoni - e prea << deş, 
tept » în sensul special local al acestui cuvânt -- depărtândwse de tipul fluştu, 
ratecului pierdevară pe care Gogol l,a vrut cât mai << ingenuu » în goliciunea lui 
interioară (a se vedea caracterizarea lui Hlestacov dată de Gogol în descrierea 
introductivă a personajelor sale). Totuşi imitaţia păstrează o latură a psiholog1.ei 
specifice eroului original. Este felul cum - după însăşi caracterizarea lui Gogol 
-- « îş.i dă drumul la vorbă fără să ştie la începutul discuţiei unde,! vor duce 
cuvintele. Subiectele discutiei le furnizează chiar interlocutorii. Ei însisi le oferă 
parcă de,a gata şi provoacă' discuţii. El.simte că oriunde poate foarte' bine poza, 
dacă nimic nu stă în cale. El crede că reprezintă ceva, că este cineva în litera, 
tură ... ». Iorgu Scorburi este intim cu actorii d.: << Dar actorii! Ce lume deose, 
bită de cea reală! li cunosc pe toţi, Millo, Caragiali, Pascaly, de câte ori dau câte 
un beneficiu la mine se adresează ca să le împart biletele. Uneori le fac şi piese») 
- scrie la gazete d.: « Sunt redactor en chef, dar, ocult, la« Românul», la «Presa» 
şi la « T rompetta ») - face poezii d.: « eu am făcut « Sburătorul », « Steluţa», 
« Gondola », « Somnolenţa )) : Iar când i se aminteşte că << Sburătorul )) « parcă 
se zicea că e de Eliad, Iorgu, cu promtitudinea lui Hlestacov, răspunde: << da ... 
este şi unul de Eliad, dar cel frumos e de mine »,. sau << Alecsandri, prietenul 
meu cel bun, a făcut într'adevăr o<< Steluţ:i >>, dar « Steluţa cea vestită e de mine ll). 

Din punct de vedere al construcţiei, în imitaţie lipseşte actul doi din ori, 
ginal, desfăşurat la han. P. Grădişte-anu îl introduce pe Scorburi în actul întâi 
la Zorkidescu acasă, târît spre judecată zapciului de către hangiul neplătit, tocmai 
1..·ând subprefectul, înspăimântat, îl identific ase cu ajutorul celor doi proprietari 
limbuţi, drept « blestematul de incognito ». Actul doi ccincide cu actul trei la 
Gogol, iar actele patru şi cinci ale originalului sunt concentrate în actul trei al 
imitaţiei, unde lipsesc scenele cu negustl.."lrii ~i femeile reclamante. 

Forţa de biciuire care dă specificul capodoperei lui Gogol, aJunge să se 
facă simtită si În imitatia lui Petru Grădisteanu. 

Un a~pect negativ al localizării lu.i P. Grădişteanu îl constitue tendinţa 
reacţionară (antisemită), manifestată în lucrare prin introducerea pe deasupra 
originalului a unui personaj negativ -- în persoana lui Leibu Avramescu -
un fel de samsar al subprefectului. Cu excepţia acestui element retrograd, 
explicabil prin contradicţiile atitudinii lui P. Grădişteanu, contribuţia acestuia 
ţinteşte aceeaşi satirizare a răului social, în aparenţele sale pregnante pentru 
societatea românească dela sfârşitul veacului trecut: exploatarea ţăranilor, frau, 
dele electorale, neînfrânata demagogie şi celelalte motive adăugate de P. Gră, 
dişteanu dau un relief local temei centrale gogoliene, Je înfierare a unui sistem 
putred. Dovadă că, chiar şi în această formft, forţa satirii gogoliene este departe 

1 -~ St:" veJea Gogol 1 indicaţiuni pr.:-ntru .. h.:.:1..L .._-jre .H J011 !!i.1 JOJ. ... ·t' bine Rn ll\,ruL " Minerva• 10 Octom1 

brie 1909. 
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de a se fi istovit, o Jă puternica reacţie stârnită Je reprezentarea piesei în 
constiinta publică contemporană, aşa cum reiese din consemnările gazetelor 
timpulu'i 

«R..EVIZOR..UL GENER.AL», FAŢÂ CU CR.ITICA VR..EMII 

ln « T rompetta Carpaţilor» Nr. 113 din 24 Februarie 1874, Cezar Boli iac 
publică entuziast o cronică despre « Revizorul General>> piesă pe care o soco, 
teşte corespunzătoare Teatrului Naţional pe linia trasată lui de ctitorii dela Filar, 
monica: « O piesă, comedie nobilă astfel cum trebuia să vie pe scena peste care 
trecuse abia, umbra lui HeliaJ, care cerea nobleţe în Teatru! >>. El îi laudă « jus, 
teţea de moravuri>>, << gustul râzător 
<le ridicolele vieţii actuale>>, << nerne • 
rita idee în ce trebue satirat mai mult 
~i mai întâi viţiul social la noi»-adică 
tocmai funcţia critică de vestejire a 
relelor societăţii contemporane. Ace, 
eaşi legătură între piesă şi actualitatea 
ei o scoate în relief cronicarul ano, 
nim al « Ghimpelui >>, scriind că 
<< opera e un adevărat reflect al epocii 
Je cinism şi i1noralitate neînfrânată, 
în care trăim 1 >>. 

Dar nu toţi cronicarii sunt de 
acord a conferi << Revizorului General» 
vall1area Je document asupra epocii 
lor, deci de operă realistă. Laerţiu 
clăzărescu), criticul << Telegrafului>>, 
vede în ea o «broderie>> a << grifonilor 
imposibili ai imaginaţiei autorului>>. 
Presa politicianistă guvernament„lă, 
ca « Românul » se ridică vehement 
împotriva « Revizorului>>, văzând pe 
scenă desvăluiţi râsului desaprobator 
al publicului, tocmai oamenii şi năra, 
vurile pe care se ridica edificiul par, 
tidului lor. Cronicarul «Românului>> 
protestează împotriva reprezentării 

piesei, ipocrit, acuzând,o de a fi. imo, 
rală. Depravarea închipuită a « Revi, 

N1couus OoooL 

~ 

REVIZORUL 
COMEDIE ÎN CINCI ACTE 

TRADUSĂ IN ROMINFŞTE 

M. Wt:CHSLER 

BOTOŞANI 

J 9 O 4 

I'ri111c1 tr11Jucere romineasca a <,R.cv,-=.L'rului )) . 

zorului>> îl scandalizează mai mult decât atitudinile echivoce ale d,rei Keller 1 . 

« Piesa trece.. pe supt vigilentele ochiu directoriale generale al .teatrului, care 
se formalizează zărind dantelele d,rei Keller în mişcările jocurilor sale de scenă 
şi nu se scandalizează când vede şi corupţia propagată de „Revizorele gene, 
rale''>>. li supără mai ales modul necruţător în care autorul oglindeşte societatea, 
fără să lase nici o poartă deschisă pentru reveniri şi compromisuri în condamnarea 
pe care i,o aruncă: « din ce circumstanţe nu putem şti>> - se Întreabă croni, 

1 D;rn Kellcr, artistă ~lt' 0ri~inil gennauă, antreprenoarea trupc-i străine ~lt:' teatru şi operă - fOarte aprc-ciată 
d~ prntipendada vremii. 

179 

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro 



,, 

carul - << artistul închide poarta advcrsarilN virtuţii, lăsând tot răul În piesă>>. 
Ar fi vrut poate să arate cum astfel de slujbaşi samavolnici sunt întâmplători -
că pe lângă cei răi se află şi buni --- sau poate chiar cum <(virtutea>> guvernamen, 
tală triumfă asupra unor « viţioşi>> izolaţi. « Virtutea nu trece măcar pe la spatele 
atâtor viţii, spre a le speria cel puţin>>. regretă el. 

Se pune astfel repetata chestiune a rersonajelor pozitive şi a triumfului 
binelui - absente din « Revizorul >>. 

- « Aţi Întrebat - scria Gogol în prima vusiune a „Turneului teatral" 
- dece nu este prezentat aici cel puţin un singur om nobil, cinstit, asupra căruia 
să ne odihnim ochii? >> Pen trucă << palid şi de prisos ar fi aici un 01n bun; el trebue 
să cedeze neputincios locul în faţa legii puternice>>, pentrucă « prin claritatea 
crimelor şi păcatelor adunate, contrariul se zugrăveşte dela sine În mintea 
.fiecăruia >>. 

Tocmai ac.est lucru îi amăra mai mult re l'ronicarii exponenţi ai ideolo, 
giei monstruoasei coaliţii. « Rornfmul 11 de pildă, scrutând galeria funcţionărimii 
venale expusă în piesă, încheie î11-·iudat: « t,,ate celelalte role nu conţin decât 
veninuri >>. Venin, fireşte pentru cei vizaţi care se întrebau pe semne cu amă, 
răciune, ca ziaristul citat: « dar alegerile şi despuierea alegătorilor ce căutau 
aici? dar samsar de alegeri?» şi înct'rc5.nd cu stângăcie să mai salveze ceva din 
«onorul>> demascat cu ascuţime de << Reviz0r » --- aruncă asupra piesei o con, 
damnare definitivă: « Scopul şi t,tilul ace-stei piese fiecare le vede de departe că 
este patronarea şi desvolt.area viţiurilM 1> La aceasta. încearcă să răspundă criti, 
cui din « Jour~1al de Bucarest >> 1 car(', 1.:u destulă timiditate, apără lucrarea de 
acuzaţia că ar fi in1oralf1: << Fa,r,' nrc' do s,'tliscs h11maines et ptmir le ridicule et 
la duperie des 1·oleurs qui ant .-r11 ,Khct,·r /'i111p1111itt! par w, le ger bakşiş, cela 11 bie11 
aussi sa morale >) 

2
. 

* 
lnsă problema « Reviz,,rulu1 11 a t,,st deslu~ită pentru ,·ititori m anul 

1874 în chip măestru în cronica publicată în numărul din 5 Decembrie al « Curie, 
rului de lassi >> de Mihail Fminescu. 

Eminescu, îşi începe ari icold relevând ,·aracterul realist şi popular 
al operei lui Gogol, cart' ~i,a << înr5dăcinal în minte viaţa reală a poporului 
rusesc; tipurile sale sunt ,·,,p1ate Lk pe natură, sunt oameni aevea, precum îi 
găseşti în târguşoarele pienlutL' în mijlocul stt'pel,1r căzăceşti>>. 

Caracterizând lucrarea dramati,·ă a lui Gogol, Eminescu o opune uşura, 
tecelor vodevile meşteşugite. franţuze~t1, relevându:i pr,1funzimea şi adevărul, 
pe care ni le oferă direct, realist. fără îndemânatece tururi ele forţă şi goane 
după efecte: 

« Nu este vorba de lupte sufleteşti deosebite, de încurcături dramatice, 
precum le leagă şi desleagă autL1rii franţuji, nu de un plan, care să,ţi ţie încordat 
interesul până la fine. Ca toţi scriitorii care nu se silesc să ne spue ceva, pentru 
a ne procura petrecere, ci care au de spm ceva adevărat, fie chiar un trist a<levăr, 
Gogol nu vânează nicăeri efectul, pentru că el n_.a scris pentru t:.ntieme nici 
pentru succes, ci pentrucă i,a plăcut lui să scrie, cum simţea şi vedea lucrurile, 
fără a se pr~ocupa mult de regulile lui Aristotel. Şi după a 111..1astră părere, bine 
a făcut. Interesul febril, pe care ni,! insuflă comediile franţuzeşti moderne, în 

1 .A.. ~e vedea «< Journal <le Bt1GtCl'Sl », .?11 \brtit· 1,~-:-4 

l « Să faci să st> râdă de prostia l~meae.1scă ~i ::;j p,.·J~p:-ieşt: r:~l1colul ş1 înşelătvria hoţilor ~ .,re au crezut că 
pot cumpăra impunitatea ,.:u 11n inic ba1..-şiş. are ~1 .1..:e.1sta m0r,1lJ sJ )). 
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care planul piesei se întemeiază sau pe adulteriu sau pe încercări de adulteriu, 
făcând din păcatele femeilor şi bărbaţilor picanterii dratnatice, pipărate cu expre, 
sii lunecoase şi cu situaţii şi mai lunecoase: toate acestea Gogol nu le cunoaşte>>. 

ln continuare, Eminescu desvălue cititorilor fondul serios al comediei, 
veridicul caracterelor, ţinta satirei: 

« Ai într' o răsadniţă deosebite seminţe, cade o ploaie şi toate răsar în 
plină lumină, fiecare în feliul ei. Ai şi aici o răsadniţă de oraş provincial, în care 
toţi dormitează în păcate moştenite, fără ca lumea să se preocupe mult de ei ... 
când, iată, cf1 apare un revizor şi toate aceste plante se arată pline, greoaie dea, 
dreptul pe scenă şi cun0şti că nu,i între ci nici o imitaţie de carton, nici un carac, 
ter afectat - răutatea şi înjosirea omenească s'arată aşa cum sunt şi râdem de 
ele. Râdem şi ... după opinia unora, adevărata comedie trebue să te facă melan, 
colic .. ne întristăm. Acesta este efectul piesei lui Gogol, ca şi acela al adevă, 
rului şi naturii. Natura şi adevărul sunt seri0ase >>. 

Spre deosebire de alţi cronicari, care nu înţeleseseră rolul falsului revizor_, 
reproşândwi că nu e destul de abil şi de escroc 1, Eminescu înţelege că nu abili, 
tatea şi îndemânarea acestuia desvoltă situaţiile din piesă, ci ticăloşia lumii care 
îl primeşte. Eminescu înţelege că autorul foloseşte prezenţa falsului revizor ca 
un procedeu de maestru pentru a desvălui într' o imagine concentrată, sintetică, 
corupţia autorităţilor oraşului: 

<<Trezite din apatie prin vestea că soseşte un reviz0r general, caracterele 
unei mici reşedinţe de suprefectură s'arată deodată în toată înjosirea lor, până 
ce străinul, care a jucat rolul de revizor, merge în lumea lui, şi,i lasă pe toţi cum 
i,a găsit>>. 

Apreciind stilul lui Gogol, necruţător, neîmblânzit de compromisuri, pe 
care i,l impunea viziunea lumii create, Eminescu scrie: 

« Partea bună a lui Gogol e că relele apledri, spre a nu le numi altfel, 
sunt arătate în deplina lor înjosire, fără farmecul frazei care să le facă picante». 

Interesant că titlul sub care,şi publică fminescu articolul este: <· Comedia 
franceză si comedia ruseasc:1 >>. Prin aceasta ci indică drumului creator al tea, 
trului ro~ânesc, pentru a se putea elibera de influenţa negativă a ieftinei litera, 
turi burgheze decadente importată din apus. 0 orientare spre realism.ul şi idea, 
!urile sociale pe care le aducea cu sine teatrul clasic rus. 

SPECTACOLUL 

Spectacolul jucat în prima reprezentaţie în zma de Joi 21 Februarie, avea 
după cum anunţă un afi~, următoarele 

HARITON ZORKIDESCU, subprefect 
CUCOANA CATINCA, soţia lui 
SOFIŢ A, fiica lor 
RLEGOYlCEANU, juJecător de pace 
RADU STOIAN, căpitan Je călaraii 

PERSOANE 

,li. I. l'A'.':U 
d,na DUivllTRE.'\SC:\ 
d,ra A. POPESCU 

dl. PAUL 
Jl. SEPEANU 

1 Laerţiu, cronicarul << Telegrafului >1 1 socotcşlr ne1~butil eroul pc11lrucJ. ci (< \.·arc urma ..,;1 mi~Le această mică 
populaţiune prin intrige şi învârtituri de spirit, n'a fost <lotal cu nimi1..· din \.-e('aC€' caracterizează pe astuţiosul personaj 
predt'stinat să Înşele pc alţi ln~el.:i.tori ~i care spectdJn\.h,~şi în ~r1..,s şi în detaliu marfi.1. ~1v1.:a să triu1nft• contra seme, 
nilor săi, printr\) seri'-· d~ dele de ,.11,Jresă, de ţe:-.ături ingenioase, printr\J ~nu..lJ(Îl' \.-..ilcuLLtă ~i rrintr'o condLât.1 exterioară 
ln armonie cu rolul cc:şi i1npt~sesc» (a se vecica « Telegr.iful n din 14 l\11.irtic 18-;.1 1 . 
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ZAMFIRA, soţia lui 

ROMULUS FLAVIUS TERCILIAN, şeful poitci şi tdegrafului 

ARTEMESCU, subcasier 

FRANZ SCHVALBERG, medicul plăşii 

MACHE SORCOVEANU l boernaşi din partea lornlui 

SACHE MORCOVEANU I 
IORGU SCORBURI, impiegat intr'un minister 

LEIBU AVRAMESCU 
ANTONESCU, pomojnicul subprefecturii 

DUMITRU, servitorul lui Scc,rl-,uri 

VASILE, hangiul 

O c,rJc,nanţă de călăraşi 

d,ra T. MARINESCU 
dl. L CRISTESCU 
dl. CHIRIŢESCU 
dl. FREIYAL 
dl. VASILESCU 
dl IULIAN 
dl. M. PASCALY 
dl. MATEESCU 
dl. RACOVEANU 
dl. P. IONESCU 
dl. BUCENEANU 
dl DEMETRESCU 

Vorbind despre spectacol, Cezar Bolliac arată că « rolurile sunt toate 
bine distribuite şi piesa întreagă dela început şi până la sfârşit a fost bine jucată>> 
El subliniază << ansamblul şi antrenamentul ce era pe scenă prin potrivirea rclw 
rilor atât de variate, şi prin aceea mai ales că a isbutit să,şi înveţe toţi actorii bine 
rolurile. Toţi actorii şi actriţele şi,au jlll·at bine rolurile de care se simţea pătruns 
fiecare în parte, spre a fi ansamblu minunat de bine>>. 

Fondul valoros, căruia artiştii erau chemaţi să,i dea viaţă, a hotărît o 
creştere calitativă a jocului lor, după mm se afirmă într'o cronică, de altfel defa, 
vorabilă autorului localizării: << actorii au jucat punândwşi toată silinţa la înde, 
plinirea meseriei lor, încât se poate susţine, vorbind de această piesă>> că. . « în 
actorii rc,mâni ./au văzut atâtea r~forme în bine, cd mui mai cuncşti cd sunt actc,·i 
români». 

Cronicile mărturisesc o foarte călduroasă primire a piesei de către public. 
Deşi potrivnic spectacolului, Laerţiu de pildă, recunoaşte că replici din piesă 
« făceau să tremure sala sub tunetu I aplauselor >>. « Teatrul a fost plin ca şi în 
seara trecută ... >> consemnează << T rompetta •>. Atmosfera primei reprezentaţii 
este foarte sugestiv înregistrată În cronica «Ghimpelui>>: 

« Reuşita ei ca piesei - l\Jcta R..cd, depinde În mare parte de numărul celor 
ce aplaudă ~i de aceea la prima reprezentaţie a << Revizorului General>>, făcând 
~i noi o revizie cu ochii dela partt>r p:111;1 la galerie. am constatat că acest număr 
nu lipsea. Credem de prisos să spunem t0ate exclamările măgulitoare ce s' auzeau 
ieşind din gurile unor juni inteligenţi ~1 instruiţi. Acest refren ce se repeta 
de aceşti spectatori ori de câte ori zapciul umbla în vJrfid piciL~arelor ca să nu 
tulbure liniştea oaspetelui ce dl~rmea în camera de,alătun, oridedte ori gângavul 
alegător din colegiul l, Sache Morcoveanu scotea câte un cu vânt forţat, cu multă 
artă trebue să mărturisim pentru actor>>. Cezar Bolii ac mărturiseşte intr-'a, 
devăr: « N' am râs într' o lună de zile cât m' a făcut să râd acest revizor Într' o oră. 
Râd şi acum când vorbesc de dânsul, îl am în faţă şi nu mă pot debarasa de el>>. 

Despre spectacolul dela laşi, Eminescu vorbeşte- elogios, explicând cu 
multă pătrundere jocul isbutit al actorilor prin realismul caractere-lor ce le aveau 
de înfăţişat. 

« Jocul actorilor a fost asemenea foarte îngrijit. Domnul Bălănescu 
mai cu seamă a jucat de minune~- însă peste tot reprezentaţia a fost una din 
cele mai mari succese şi nici putea fi altfel. Parcă actorul nu simte când are să înfd, 
ţcşeze caractere adei·ărate şi când imaginare? lntr'un caracter ader-ărat ele ca acasă. 
Judecătorul de pace, căpitanul de dorobanţi, subcasierul şi mai presus de toate 
subprefectul Zorkid.escu, sunt oameni aevea luaţi de pe uliţă şi puşi pe scenă ... , 
interpretarea Dmei Sarandi a fost netăgăduit bună, deşi jocul dumisale a fost 
câteodată prea accentuat ,>. 
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Nu avem date asupra jocului lui Mihail Pascaly În rolul pseudorevizorului. 
lnsă singură prezenţa sa în acest rol este deosebit de semnificativă pentru istoria 
teatrului nostru. Se statornicise până acum ideea că Pascaly era exclusiv un actor 
de cframă, care nu juca comedie. Faptul că el interpretează pe Iorgu Scorburi 
răstoarnă această credinţă şi înlesneşte a vedea în Pascaly un actor complet, care 
continuă dela Costache Caragiale, nu numai latura patetică, romantic,revolu, 
ţionară a acestuia, ci şi, tot atât de puternică, latura satirică, social,critică. Pre, 
zenţa lui Pascaly în centrul unui atât de important moment al desvoltării artei 
scenice româneşti pe linie s-stirică- cum este prima reprezentare a « Revizoru, 
lui>> -impune istoriografiei noastre teatrale reconsiderarea locului acordat acestui 
Înc1intaş. 

De asemenea trebue subliniat succesul, desprins din cronicile citate, al 
lui Ştefan lulian şi Mateescu, viitori creatori ai tipurilor caragealeşti. Fără îndo, 
ială contactul cu satira gogoliană i,a ajutat să,şi perfecţioneze mijloacele unei 
arte demascatoare a viciilor sociale, cu care vor excela în capodoperele satirice 
naţionale ale marelui Ion Luca Caragiale. 

ANUL 1909 

Vreme de .35 de ani « Revizorul >► a fost ţinut departe de publicul româ, 
nesc. ln ciuda îndemnurilor lui Eminescu, conducerea boierescă a Teatrului 
Naţional a instaurat un repertoriu tributar gusturilor stăpânitorilor zilei din care 
lipseau - cu rare excepţii pozitive -- marea literatură clasică, ca ~i operele 
valoroase ale dramaturgiei naţionale. 

Totuşi în timpul acesta, cultura rusă, operele marilor scriitori clasici 
realişti ruşi, pătrund din ce în ce mai mult în rândurile intelectualităţii româ, 
neşti înaintate, ajung chiar în cercuri mai largi, în massă. Procesul acesta se des, 
voltă odată cu răspândirea din Rusia a ideilor marxismului şi leninismului 111 

sânul miscării muncitoresti din România, odată cu cresterea influentei ideilor 
democrat.,revoluţionare r~se în cercurile înaintate ale' intelectualilo~ români. 
La laşi, ca şi la Bucureşti şi chiu în Transilvania (vc-zi num:îrul festiv ;-I revistei 
<<Familia>> închinat lui GogoL, scrierile autorilor ruşi, traduse în rom.âncşte si 
tipărite, se răspândesc şi câştigă popularitate în rândurife publicului românesl.·. 
Apar primele tipărituri ale « Revizorului >►, de data aceasta fiind vorba de 
opera originală a lui N. Gogol <La Botoşani, în 1904, M. \X/echsler tipăreşte 
prima traducere românească a «Revizorului», făcută dură originalul rusesc,. 

Sub influenţa pătrunderii capodopere lor clasicilor ruşi în cercurile t0t 
mai largi ale societăţii româneşti, conducerea Teatrului Naţional, sub direcţia 
lui Pompiliu Eliade, înscrie în sfSrşit în 1908 «Revizorul>► în repertoriul teatrului. 
Ca şi în , 874, presa teatrală progresistă salută faptul ca pe un eveniment de seam~i 
în redresarea Teatrului Naţional, semnificativ atât pentru justa orientare tema, 
tică a repertoriului pe care o implica, cât şi pentru posibilităţile oferite actorilor 
de a desfăşura o mai măestrită artă de interpretare. « Viaţa Românească» - b~i. 
Octombrie 1909 - subliniază tocmai această semnificaţie a reprezentării « Revi, 
zorului>►. Pana vehementă a lui N. D. Cocea combătea << linguşirea curentebr 
dominante într'o anumită vreme, când acele curente sunt dăunătoare artei, 
gustului public şi chiar când acele curente se cheamă n«ţionaliste. E imoral 
să joci pe scena Teatrului Naţional o piesă slabă, care depravează gustul estetic 
al poporului, când atâtea piese mari din repertoriul universal aşteaptă să vad:1 

I X.; 
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lumina primei noastre scene, şi când din mănunchiul de actori, pe care 11 are 
acest teatru_, cei mai mulţi, ca Soreanu, ca Brezeanu, ca Niculescu, ca Oma 
lonesCLl, ca Belcot, etc. etc . - n'au putut să apară decât în roluri episodice sau 
n'au apărut de loc. Probabil însă că d,I Director general al Teatrelor a înţeles 
şi d,sa acest lucru; în zilele din urmă a dat prilej celor mai buni societari ai tea, 
trului să interpreteZE-, Într' un ansamblu perfect, comedia satirică a lui Gogol -
« Revizorul ». 

Spectacolul cu « Revizorul » - pentru prima oară autenticul << Revizor » 

pc scena naţională - a fost pregătit cu o grijă rară urmărindu.se în de aproape 
realizarea stilului gogolian _. printr'un studiu şi o documentare cu totul surprin, 
zătoare atunci, după cum dovedeşte mărturia unor documente inedite, pe care 
le publicăm acum. 

Cu un an înainte Jc premieră, Teatrul Naţional din Bucureşti cere aju, 
torul teatrnlui rus pentru justa valorificare a lui Gogol, fapt atestat-de un docu, 
ment aflat la Arhivele Statului, pe care'1 reproducem mai jos : 

.\\uu TtlH: l 

ArACERll,OM ST"Al,t 

/a. 14•:/"•u,1. , /., ,. /4, .• .,,_ •' ·•• •- • ~.-.,/

,1,'u • I. /'' / ;,.,, . ,I • ,/,'. "'"'t. /,.,,/,, 
. ,, ~.r..,1_ .... • / •• , ; r, • ··:, "'l· 
.d.,_ •• ,..,. ,,.,., , ,~- I• ~ ,,..,_., ..:.,...• "-,•.,,._ ✓, 

',,~. /; ••• && .,, / .. ,e,, . ... , :,.. ... :. ... v"'-.., .&a. 

.,,,.~, ... .r.. .. . ,l .. . ,,, ,, . .•. . "1.;,--,, -.,. }17.✓• 
• ·,_,t# , .,,,:1.,: .t . ,I • I î • • , • •• ..,.,.,.,C, - ✓-

~7"/., . -- ~- • ,. • 't· .. y-•- - · 
~,, • .r.-...,,. ~-.; · ~ ✓, ,,,(u,-, • '/"• .,..~"-,,;, 

J~,:-'. / 4. ;l~-,..,7 -,1llu/.-" , -;-~ ~ •, ,,1;,. ~ ......_ 

,._ .. ... _✓, 1"-1 ·" •, , , . i .._+,-.,.,..,,._· 
r..,;,',I•~• 1 .. -, ,._....,,, 1'-U~ "' ~.,. 

,,,._,._[ ·,.., .,.,, ... ,... _.t. ;~-u . .• .,,,,A ..........., 

~r-.~ , 
• Ai,,,-., ... ~,. 

~n~·u• •'"
~-~- .(/r,~,,,-,. 

.4.J1\·s.1 .\1inisrcn,lr1i A !:1î,·nI-,. '-:râi11,· -·.Jt:·t· 

l)tr<'Cf~'rul l, ,-ro ·.i/ .,! 1,-.11!·,-/,·r . 

MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE 
Nr. lHll 

Anexă 2 J fotografii 

Buc. ZJ Dec. 1908 

D,,m,wfe Din:ctc,r General 

Ca răspuns la interz ·e11ţi1111;:-a d'stră directJ pc 
l.î11gă dl. V. Teliac.:,u-schy, directc>rnl Teat,·elor 
Imperiale din Petersb,1rg, Lcgaţiur1ea nc>as11·ă 
din ,;ce/ c,,·aş îmi r,·imite alăturate 15 jNografii 
prit-it,'arc la n·prezentarca c,,rnedici ruse « R.e,:i , 
-::.c>rnl » de JV. Gc,gc>I . 

Semnat pentru Ministru: Duiliu Zamfirescr.. 

Documentul de mai sus aduce o 
contribuţie nouă la istoricul relaţiilor 
culturale româno,ruse, arătând cum oa , 
meni de teatru înaintaţi dela noi apreciau 
la vremea aceea nivelul înalt al artei 
teatrale ruse, dela care stiau că au ce,si 
însuşi. Documentul mai este importa~t 
şi prin aceea că mărturiseşte un contact 
direct cu arta şi cultura rusă, desminţind 
încă odată falsa teză a istoriografiei şi 
criticii burgheze care susţinea ideea unui 
contact indirect al culturii noastre cu 
cea rusă, stabilit prin intermediul occi , 
dentului. Fără încleială că în acest gest
de comunicare cu cultura şi teatrul 
rus- un rol de seamă trebue să,l fî avut 

pe lângă directcrul teatrului , P. Eliade, şi regisorul spectacolului, Paul Gusty. 
Fotografiiile care au ajuns la Bucureşti cşi care nu au putut fî descoperite 

cu excepţia uneia singure pe care o reproducem), înfăţişau scene din spectacolul 
« Revizcru I >> dela Teatrul Alexandrin din Petrograd. Cercetarea anuarului 

/S./ 
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acestui teatru din anii 1907-1908 <pe care nu 11am putut avea deocamdată la 
îndemână), ne va aduce date noi, asupra problemei. Ne aflăm în perioada reac1 
ţiunii stolîpiniste, când Gorki, Cehov şi, în bună parte, chiar şi Ostrovski erau 
cenzuraţi pe scena Teatrului Alexandrin, şi în aceste condiţii reprezentarea lui 
Gogol concentra atenţia forţelor înaintate ale teatrului ,rus. 

Studiul adâncit şi preocuparea pentru o redare cât mai credincioasă a 
autenticului· gogolian, reiese dintr' o scrisoare a actorului Petre Liciu, interpretul 
lui Hkstacov, unde din citatele folosite, se vede cum creatorul român al<< Revi, 
zorului>> cunoştea teHele lui Gogol lămuritoare asupra operei sale, texte care la 
vremea aceea nu existau traduse şi tipărite în româneşte. 

La baza spectacolului a stat traducerea lui N. Dunăreanu, care s' a tipărit 
în acelaşi an cu spectacolul c 1909) în Biblioteca Teatrului Naţional. Pe coperta 
volumului o menţiune scoate în relief tocmai faptul traducerii din ruseşte după 
originalul lui Gogol. 

Este caracteristic cum cele două linii de a reactiona în fata << Revizorului>>, 
' ' 

corespunzătoare exponenţilor celor două culturi, sunt prezente ~i în 1909, ca ş1 

Sec .. ·11J din « Rcl'i:. .. "'rul » in montarea Teut,-ului Jiri Petr~grad. 
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În 1874. De această dată însă, reprezentanţii culturii claselor dominante nu mai 
condamnă lucrarea sub ipocrita învinuire de a fi răspânditoare de viciu: făţăr, 

nicia îşi alege acum un alt vestmânt, 
Toate ziarele. opozante sau guverna, 
mentale. elogiază valoarea capodoperei. 
dar caută- într'un fel sau altul- să,i 
dilueze virulenţa satirică, să o facă 
L'iră obiect şi mai ales inoperantă în 
actualitatea românească. Ne apare 
astăzi comică seriozitatea cu care voiau 
să,~i CLmvingă cititorii că năravurile 
biciuite de Gogol au dispărut şi că, 
mai ales. ele nu au nici o corespon, 
denţă în realităţile românqti. 

<< Moravl1rile din piesă au dispărut 
L'll totul. Nu la noi, unde avem revi, 
zori şcolari neîntrecuţi, magistraţi 
integri, primari de treabă, Jar nici 
în Rusia nu cred să mai existe ase, 
menea canalii şi asemenea stupizi. Că 
au trăit însă pe vremuri nu mai încape 
nici o îndoială. Azi vietuiesc numai ... 
în piesa lui Gogcl >> (C. R.îuleţ, << Voinţa 
Naţională>>, 18 Octombrie 1909). 

Dimpotrivă, reprezentanţii înain, 
taţi ai opiniei publice, desminţind 
pretinsa inactualitate a <<Revizorului>>, 
reliefau tocmai acuta ei semnificaţie 
în realitatea ror'nânească. 

<< Comecl.ia aceasta satirică a lui 
.11 ,,.,.,-~ ,·d,r,,· J ri,·,,·, l,11 <:.-.,.·! î11 /,,,,J.,, ,-.·,11J,,.; Gogol, deşi scrisă pentru Rusia de acun1 

aproape IOL1 de ani, îşi are valoarea ei 
satirică şi acum, şi nu numai în Rusia, dar ~i În multe alte ţări printre care e bine să 
numărăm şi dulcea noastră ţară. Cititnrii noştri desigur că nu fac astăzi pentru 
întâia oară cunoştinţă cu specia aceasta de slujbaşi, linguşitori cu cei puternici, aro, 
ganţi cu cei mici, deprinşi să socotească slujba lor ca un fel de domeniu bun pentru 
toate exploatările>> (N. D. Cocea. « Viaţa Românească,>> Octombrie 1909). 

Iar altă gazetă scria: << Piesa lui Gogol cuprinde multe adevăruri care nu 
sunt adevărate numai în Rusia>> (« Viitorul>>, 14 Octombrie, articol nesemnat). 

Direcţia lui Pompiliu Eliad capătă o anumită lumină prin atitudinea sa 
de a valorifica conţinutul «Revizorului>>: P. El iad « a montat cu atâta dragoste 
satira asta revoluţionară şi prin acţiunea şi prin tendinţele ei. Nimic într' adevăr 
nu e mai greu decât să ataci pe scena unui teatru subvenţionat principalele 
temelii ale organizaţiei de stat: magistratura şi poliţia. Gogol a îndrăznit să 
spuie râzând multe adevăruri crude acestor reprezentanţi ai puterii publice; 
e meritul ddui Elia<l că, dispreţuind orice învinuire posibilă de idei subversive, 
a dat toată strălucirea necesară funcţionarilor abuzivi mituiţi, inculţi şi poltroni>> 
<N. D. Cocea, art. citat). 

Analizând piesa, criticii teatrali dovedesc înţelegerea ei, subliniindud 
fondul critic ş1 rolul biciuitor pe care Gogol îl dă râsului: 
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f: Gogol prinde în această comedie nu numai ridicolul, ci şi odiosul -
ş1 mai ales odiosul - compţiunei administrative. Ridicolul merge adesea până 
la bufonerie; iar în ce priveşte bufoneria lui Gogol, în loc să provoace veselia, 
ea stârneşte în fundul sufletului un fel de scârbă şi mâhnire ... Toate abuzurile 
administrative, mituirile, vinderea dreptăţii, furarea medicamentelor bolnavilor, 
bacşişurile, hatârurile, plocoanele, împrumuturile de bani din partea superio, 
ritor, într\111 cuvânt întreg cortegiul corupţiei administrative - a unei organi, 
zaţiuni birocratice putrede şi Învechite în imoralitate. defilează înaintea noastră, 
ceeace numai vesel nu poate fi>> (Em. D. Fagure, în <<Adevărul>>, 1s Octcm, 
bric 1909). 

Presa discută locul lui Go~ol în cadrul literaturii universale: 
« Cu această sângerosă şi nemuritoare satiră a venalităţii fi.mcţionarilor 

ruşi de pe vremea ţaru I ui Nicolae I, cu acest << Revizor », Gogol a îmbrăţişat o 
întreagă epocă a literaturii ruse şi s'a ridicat la înălţimea de concepţie a roman, 
cierilor, humoriştilor, satiriştilor, nu ai veacului său, ci ai tuturor veacurilor 
viitoare, dând operei sale înfăţişarea neclintită. . . a acelor adevăruri care fac 
clasicismul unei opere>► l« Universul>►, 14 Octombrie 1909, semnat: A. A. D., 
AlexandrescwDornaJ. 

Scenă dir1 « R._evi;:_ ,,,.,,/ » ÎTI inre,preran·a arrişri/,y N Crig~resc11 ,,i Al. Mi/,alesc11 . 
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Se face apropierea Între Gogol şi Caragiale, înrudiţi nu numai prin biciul 
de foc al satirei ci şi prin obiectul comun - răul social - al atacului: 

Locul satirei lui Gogol este alături de « satira unui Esop, unui Moliere, 
unui Caragiale al nostru ». 

Se pune problema influenţei « Revizorului » asupra literaturii noastre, 
asupra publicului nostru: 

« Si satira aceast.:,, ale cărei muşcături fac să ţâşnească sângele rege, 
nerator, ~eînvieţuitor, poate fi un G1p de operă al literaturii ruseşti, ea îşi 
întinde însă binefăcătoarea tendinţă asupra tuturor literaturilor, asupra tuturor 
caracterelor şi oamenilor din toate timpurile, şi numai astfel se explică dece 
reprezentaţia de aseară a « Reviwrului » a fr,st primit{t cu atâta plăcere, dece 
teatrul naţional îşi poate face o laudă din a ne fi dat această reprezentaţie. 
Presupusul revizor ... zăpăceşte tihnita domnie a bacşişului pentru ca să lase în 
urma lui furia unei păcăleli clasice din care au a trage învăţăminte, toate 
personagiile pieSe i, tL~ţi ascultăt,Yii piesei dt' ,,ri 1111dc şi de 2ri când» («Uni versul », 
articolul citat). 

Distribuţia, reconstituită de pe afişul dela premieră - (luni 12 Octom~ 
brie 1909) - a fost de « zile mari», cuprinzând « aproape întreaga preţioasă 
trupă de comedie a Naţionalului »: 
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Afişul cu premiera « R.,·1·1=.crnl » la Tca11·11! .'\',I[ic11al. 

PRIMARUi. 
ANA ANDREEVA 
\!ARIA :\NTONOVNA 
HLOPOV, revizor ~cohr 

LF.Al'CHIN,TE:\PCHIN 
ZF.MLIANIC 
SPECI-IIN 
DOB(]NSCHI 
BORCINSCHI 
l ➔ I.ESTACOV 

OSIP 
!\11ŞCA, ,luga primarului 

dl. I. BREZEANU 
d,na M. CIUCURESCU 
d,ra IR. BARBULESCU 
dl. S AC:HILLE 
dl. GR. MĂRCULESCU 
<li. A. BARBELIAN 
dl. C BEI.COT 
dl. N. GRIGORESCU 
dl A MIHALESCU 
,li r LICIU 
<li. C DUŢULESCU 
dl I' IANC:OVESCU 

Judecând distribuţia de mai sus, 
N. D. Cocea găseşte că « lucru rar>>, 
« s' au distribuit rolurile conform cu 
aptitudinile artistice ale fiecărui, actor>> . 

• « Alegân<l pe dl. Breze anu pentru 
rolul Primarului», continuă N. D . 
Cocea -- « s'a făcut o alegere bună. 
Dii. Brezeanu a fost un primar ideal. 
Slugarnic şi nemilos, grav şi caraghios. 
îndrăzneţ şi las. dl. Brezeanu a ştiut 
să ne prezinte aspectele esenţiale ale 
funcţionarului încovoiat înaintea celor 
mari şi arogant cu c.ei slabi ». 

Caracterizând mij Joacele folosite 
de I. Brezeanu în rolul primarului, 
cronicarul « Adevărului >> nota: 

mul 
care 

« Dl. Brezeanu a ştiut să evite în mod fericit monotonia, aşezând în pri, 
plan, cu toată amploarea necesară. un tip, care,i face mare cinste şi pe 
lia împodobit cu acel humor sec. posac, a cărui taină o stăpâneşte în chip 
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magitral. f. o creaţiune unitară, armonică În care naturaleţea ş1 fantezia reali, 
zează o minunată economie a întregului». 

<< Relevând jocul extrem de interesant >> al lui P. Liciu, care în Hlestacov 
a realizat « o nouă şi strălucită creaţie >>, alt cronicar sublinia: « în special a pro, 
dus o decsebită impresie arta înaltă cu care distinsul artist a redat scena beţiei 
din actul al llldea >>. Creaţia lui Liciu reaprinde însă discuţia - începută în 1874 
- în jurul psihologiei falsului revizor. ln << Adevărul», Em. D. Fagure îi reproşea, 
ză lui Liciu faptul că nu a apăsat asupra laturii de escroc a lui Hlestacov: « Dar 
unde începem să nwl mai înţelegem e când, în desfăşurarea personalităţii acestui 
escroc de ocaziune d,sa se închide într'unfel de ingenuitate (sublinierea lui P. Liciu) 
care vrea să facă pe spectator să creadă că personagiul acesta, care se pune să 
escrocheze rând pe rând pe toţi slujbaşii, nu,şi dă seama nici că săz·ârşeşte c, escrocherie 
şi nici că acei slujbaşi înţeleg săd mituia~că. O asemenea interpretare este direct 
opusă caracterului rolului care prezintă pe acest falş revizor ca un tip, nu numai 
cât se poate de puţin naiv, dar aident farsor, care îndată ce i se prezintă ocazia 
uneşte farsa cu escrocheria trecând drept revizor şi lăs21ml pe slujb.:şi să,! mitw 
iască >>. lntr' o scrisoare publicată în ziarul « Minerva>> din 10 Octombrie 1909, 
Petre Liciu, sprijinindwse pe textul Je Gogol, răstoarnă aceste argumente: 

« Hlestacov, om tânăr de 2_; de ani, subţire şi de aparenţă neînsemnată, 
cam prost. Capul h.i.i nu,i prea înc5.rca!: de cuno~tinţe. Nu face parte din acei 
oameni pe care,i numesc prin cancelarii., LHnul slujbei. Vorreşte şi lucreaz.ăfdrJ 
să cugete. li este peste putinţă să stăruiască mc1i multă vreme asupra aceleiaşi idei. 
Vorbeşte În fraze întretăiate ~i cuvinte veşnic îi ies din gură pc nea~teptate: cu cât 
artiswl ( art' jc,acd acest rc,f z·a pune î11 el mai multă nafritatc şi 11el'l'rw1·dţie, cu atât 
se l'il 1.Jchit1.J 111<1i hine de sarcina lui>> rCitat din Gogol În traducerea lui. Petre Liciu). 
« Prin urn.are, punând în faţă textul lui Gogol >> -- scrie în continuare Liciu - -
<< şi cuvintele d,lui Fagure, reese că deoarece eu am facut din Hlestacov un naiv, 
după em.inentul .:ritic ,,.J « Adevărului >>, am fost în complectă .::ontrazicere cu 
adevăratul c,r:..::ter al rolului, iar dupft Gogol, autorul piesei, m 'am achit„t cu 
atât mai bine de sarc-ina mea. Deoarece eu socctesc încă, că tot mai bine a stiut 
bietul Gogol decât eminentul Domn Fagure, care este ac.levăratul caract~r al 
personagiilor sale, rămân tot la vechea mea concepţie ~i mulţumesc eminentului 
critic al « Auevărului >> pentru lauda ce mi,o aduce cu atâta fineţe de~i fără voe >>. 

lntervenind în discuţie, N. D Cl.,cea restabileşte dreapta judecat[1 în 
folosul interpretului: 

« ln rolul greu al << Revizorului >> dl. Liei u ;•. dl.wedit inteligenţa şi marea 
putere de compunere, pe care e stăpân. Dl. Liciu nu e (\"l'ace se numeşte în teatru 
<< un temperament >>. D,sa nu se lasă furat (1.e enwţiunt>a ;irtistică, ci dimpotrivă 
calculează, prevede, îşi c.onduce nervii numai prin raţion;1ment. Capabil să conţ 
ceapă un rol în intefritatea lui, ne dft personagii .:are nu se llesmint un singur 
nwment În desfă~urarea piesei. Nimic nu e lăsat L.1 voia înt[unplării sau d inspi, 
raţiei. Totul e studiat ~i suhL,rdonat caracterului aşa cum :, fost conceput. 

Dl. Emil Fagure dela Adevărul i,a impl1tat că a facut din rolul Revizo, 
rului mai mult un prost, decât un pişicher care exploatează o situaţie. Credem 
că dl. Fagure s'a înşelat de c.L1ta asta. Din nimic nu reesă că Gogol a vrut să facă 
din chipul Revizorului un Jel de aventurier sau un om inteligent care profită 
de prostia omenească. Dimpotrivă, cel care,şi dă seama de situaţia reală e servi, 
torul Revizorului, iar nu acesta. 

Dacă s 'ar putea aduce vreo Învinuire domnului Liciu e numai în ce pri, 
veşte excesul de studiu, de compunere. Vrând să nuanţeze prea mult, de multe 
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ori încarcă rolul cu amănunte cel puţin inutile pentru înţelegerea deplină a 
caracterului. Cum alţii păcătuesc prin lipsă, d,sa păcătueşte prin belşug >>. 

Toţi cronicarii sunt de acord în elogierea nivelului de comedie înaltă 
pe care l,a atins ansamblul Naţionalului, condus de regia pricepută a lui Paul 
Gusty: 

« Cu o deosebită plăcere am constatat încă odată ce minunat ansamblu 
de comedie avem la Teatrul Naţional, văzârid cortegiul de tipuri episodice: 
pe dl. Niculescu în judecătorul birocrat, plin de frică în faţa închipuitului repre, 
zentant al stăpânirii, pe dl. Achile în timidul revizor şcolar, pe Dl. Belcot în 
licheaua directorială dela poştă, pe d,na Ciucurescu în silueta pitorească a femeii 
protestătoare, pe dl. Constantinescu particularmente reuşit în negustorul exploa, 
tat de administraţia venc1lă, pe D,nii Mihalescu şi Grigorescu în cele două javre 
Bobcinschi şi Dobcinschi, pe dl. Barbelian reuşit în Directorul Azilului, 
pe dl. Constantiniu în jandarmul tâmpit de oarba disciplină. 

Punerea în scenă, făcută de cl,I. P. Gusty a contribuit să amintească publi, 
eului că ansamblul de comedie al Teatrului Naţional nu a murit, încă, cu toată 
bunăvoinţa ce s' a pus şi se pune în această direcţie >>. (<< Adevărul >>. articolul 
citat). 

Se relevă grija cu care a fost executată grima: << excelentul artist Machauer 
a completat personagiile mute cu excelente măşti foarte elocvente pentru arta sa>>. 

Singurul rol asupra căruia se fac unele rezerve este acela al lui Osip, inter, 
pretat de C. Duţulescu, interpretare caracterizată de cronicari drept « corectă >>, 
« conştiincioasă >> etc. « Adevărul >> vede aici << lipsa unui alt talent de care Tea, 
trul Naţional nu ştie să se folosească îndeajuns: a Jdui Soreanu, care ne,ar fi 
d;;t desigur un mic cap J.e operă în acest servitor pişicher şi f-ilosoh. 

* 
Studierea primelor reprezentaţii - . la care rnvită fi~ele de faţă ~- cată 

să contribue la o înţelegere mai cuprinzătoare a rolului însemnat avut de ideile 
sociale înaintate ale marii literaturi clasice ruse a veacului trecut, în desvoltarea 
dramaturgiei şi artei actoriceşti naţionale, luminând mai cu ~eamă linia satirică 
a acestora. 

Pilda lui Gogol - pe cart' ,, l,ferea contemp .. ,ranilor săi slujitori ai artei, 
un Eminescu - va rodi în opera lui Caragiale, după cum pilda marilor actori 
înaintaşi, maeştri ai artei satirice - ca St. Iulian, l. Brezeanu, P. Liciu şi ceilalţi 
primi interpreţi ai « Revizorului >> - a rodit în moştenirea artistică ridicată pe 
o treaptă superioară de interpreţii de azi ai nemuritoare-i comedii a lui N. 
Gogol. 
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