JRIMELE REPREZENTATII ROMANESTI
CU ,REVIZORUL“ DE GOGOL

de CRIN TEODORESCU MUGUR
ANUL 1874

n ziua de 18 Februarie 1874 se putea citi in ziarul « Roménul»,

urmitorul anunt: « Teatrulu cel Mare — companie dramatica
reprezentatd de M. Pascaly — Joi la 21 Februarie 1874 — prima repre;
zentatiune a plesel—Rewzorulu generalu — comedie in trei acte

prelucrala dupa Goculu si Merimé de d:nulu Petre Gridisteanu».

La 31 Decembris 1873 M. Pascaly supunea spre apmbarca comitetului
teatral, picsa « Revizorul General », « pentru a o putea pune in scend siptiméina
urmaitoare », iar la 2 lanuarie 1874 primea ceruta incuviintare!. Presupunind
cd, Intr'adevar, Pascaly a inceput punerea in scend «saptamana urmatoare »
inseamnd ci s’a repetat cam o luni si jumatate, ceea ce la vremea respectiva era
destul de mult.

LOCALIZAREA LUI PETRU GRADISTEANU

Piesa pe care o repeta Pascaly era o localizare facuta de Petru Gradis
teanu (directorul « Revistei Contimporane », scriitor care in celelalte productii
ale sale nu depiaseste « hotarul mediocritatii », dupi versiunea francezd publi.
catd de Prosper Mérimée, unul dintre primii oameni de litere din apus cuceriti
de geniul lui Gogol. Gradisteanu nu s'a multumit a traduce piesa, s'a socotit
indrituit sd+i dea o haind autohtond, s o impineze cu elemente — tipuri i nara
vuri — luate din societatea contemporani lui, pasteind insd, dupd Gogol, actius
nea si linia generald a personajelor. A ficut ceea ce el numea o « imitatiune dupa
GOg(\l ».

F\restu in (at‘x &apodoperel originale «va fi usor a vedea» -— cum va
scrie Eminescu intr'o cronica de care se va vorbi mai jos —- « cd localizarea piesei
de citre advocatul din Bucuresti domnul P. Gradisteanu, ficuta dupa o tradus

cere, cici numitul domn nu stie ruseste, nu va avea valoare tocmai insemnata ».
Totusi, este interesant si se vadi pe ce linie au operat interventiile lui Gradis-
teanu. Aproape toate personajele din original sunt mentinute in imitatiune,
transcrise insa in modul autohton. Primarul A. A. Scovznic Dmuhanovschi

L A se vedea Dosar Nr. y51, 1873 din Arhiva Comitetului General al teatrelor.
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a devenit subprefectul Hariton Zorkidescu, « zapciul », stapanul nestingherit
al plasii. Elementele caresl diferentiaza de original sunt date de natura specific
romaneascd a abuzurilor si samavolniciilor sale:

SUBPREFECTUL

«. .. stim noi sa ue Jim Jdupd timp si imprejurdri . . . stiu si e, rosi cu rosii, albi cu albii, fstichii cu fistichii ».

In imitatie pitrunde tonul demagogic, de care era saturati atmosfera
vremii, ton propriu epocii celui mai neinfrinat politicianism parlamentar, care,
evident, e strain originalului, anterior parlamentarismului. Limbajul emfatic,
plin de vorbe mari («sacra constitutie, Europa » etc.) — sau latritor (« cilcare
flagrantd, protestez, violare a libertitii individului etc. » este tonul caracteristic
al vremii, care inunda — din desbaterile parlamentare si din presia — intreaga
viatd publici. Este tonul caracteristic demagogiei liberale in epoca de inche:
gare a monstruoasei coalitii, care incerca sa acopere tridarea revolutiei dela
1848 sub gildgia asurzitoare a unor sforditoare lozinci. Acest limbaj, invatat din
gazete, dela cafenea, de pe strad3, il caracterizeazd in deosebi pe lorgu Scorburi,
impiegat din Bucuresti, Hlestacovsul localizarii lui Gridisteanu. latd cum vor:
beste el in scena, unde crede ca subprefectul vrea si:l aresteze pentru neplata
hanului:

IORGU
(amestec de _ﬁ'im’ si de cutezantii)

« Nu inteleg domnule Subprefect, co insemneazd aceasta. Este o cileare Hagrantd a Constitutiunii S'a vielat

libertatea individuald in persoana mea .. . »

«...nu ai dreptel si ma fuchizic Ma opun si telegrafiez imediat Ministrului ».
Hiperbolic, tonul se umfli colosal:

IORGU

. ) ) - . . ) . N
« Ce ar zice de mine amivii mei. ve ar zice Evropal ce ar zice lumeal »

Pe aceeasi linie de adaptare la atmosfera actualititii rominesti, nu puteau
si nu apard in piesd elemente legate de evenimentul atit de prezent in viata
publicd de atunci a Romaniei, farsa alegerilor. Subprefectul se plinge de greu:
titile pe care i le creeazd alegerile; Bobcinschi, Dobcinschi, deveniti Mache
Sorcoveanu si Sache Morcoveanu, proprietari, se recomandi «alegdtori in cole:
giul intdi al judetului», partizani eterni ai guvernului.

MACHL
recomandinduwsse lui Torguw

« Am fost totdeauna pentru guvern §i am votal nestrimutat pentru candidatul guvernului».

Printre creaturile din tirg care vin si se prezinte falsului revizor, apare
si un agent electoral, addugat de Gradisteanu pe deasupra.

Motivele «electorale», introduse de P. Gradisteanu, prilejuiesc cronis
carului dramatic al ziarului contemporan « Ghimpele », urmaitoarea remarca:

« Asupra acestui punct mirturisim ca scena respectivi. .. e foarte incoms
plectd. Si iata dece: n’am vizut nicio banda electorald, n’am vizut nici un popa
voinic intr’o mana cu ocaua si intr’alta cu toroipanul si nici chiar pe vreun cap
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organizator si conducdtor care sd probeze asertiunile subprefectului tinguitor.
Noi credem ci autorul de a doua ménd a piesei era in pozitiune ca lisind la
o parte modestia, si compenseze defectele celorlalte scene prin frumusetele ce
ar fi putut introduce aici, dupd modele originale, pe care nu mai avea nici tres
buinta d’a le localiza ».

Intru cat in subscriitorul rindurilor de mai sus, aparute nesemnate,
il binuim pe viitorul autor al « Scrisorii pierdute » pe atunci redactor la « Ghims
pele » si mereu preocupat de probleme teatrale — insemnitatea citatului repros
dus devine pentru noi sporita.

Un alt element local il constitue ...

prezentarea «sefului postei si telegra & i 1 :{,v 74

fului» devenit in imitatie Romulus Fla- Hhade b e

vius Tercilian, in care recunoastem satis ki s e Goon s :\

rizat un alt soi de grandilocventi, folosit . '

in demagogia lor de epigonii lui Arune BEVIZORYL GEMERAL

Pumnul si S. Biarnutiu, « ciunistii », care

se infierbintau cu vorbe ca « niciune », ' et

« constituciune », « riciune » etc. Cu ' IMIFA LA DUPR & GOGGY,

particularitatile sale de ridicol provenite s} Herr

din pedantismul limbajului siu artificios, e &k ‘)‘,: .

seful postei se incadreaza perfect in :

galeria de lichele a protipendadei din §

subprefectura. i

EERE S ;
TERCILIAN : |
(eu emfazd) (
« Domnule Subprefect, datoria este sacra pentru 1 :
mine. Secretul epistolelor garantat prin Constituciune, prin ! BUCURFSCL,

Carta Magna a Naiciunii si obieptive incredintat onorei

1547 %

noastre ... (mas la o parte, inmuind vocead, las’ pe niine,

una nusmi scapd ».

bl

Tercilian este si mai ticilos decat
corespondentul sau gogolian, intru cat Bifieta s o w0 Resrsovlied groered »
nu numai curiozitatea 1i stirneste abu- dupd Gogol.
zurile ci si rapacitatea: el nu se sheste
sd;51 Insugeasca banii cetdtenilor din «gropurile postale» ce i se aduceau spre
expediere.

Cam acestea sunt, in linii mari, abaterile personajelor lui Gradisteanu
dela modelul lor original. Cum vedem, acestea nu le denatureazi in esenta lor,
pentru cd veneau si le facd mai apropiate publicului rominesc de atunci, pe
aceeasi linie de satird sociala: localizarea infiera vicii din cele mai actuale ale
societdtii romanesti contemporane.

Personajul caresi pierde intrso misuri structura intimi, avuta in original,
este personajul falsului revizor, lorgu Scorburi, fard sdsi premediteze lovitura,
odata aflat in mijlocul neasteptatei sale aventuri, isi di seama exact de situatie
si actioneazd in consecinta, lucid si rece, pentru a exploata la maximum prostia
si teama functionarilor. La Gogol, doar Osip, servitorul lui Hlestacov, are con
stiinta celor petrecute sissi desmeticeste stipanul, indemnindusl 5’0 stearga pina
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cand nu ii este descoperitd sarlataniaqi fira de voie. Aici scena este inversata:

IORGU

(catre servitorul saw
« fie cd isam bigat pe toti intr'un papuc. Prosti mai sunt, Dumitre! »

Prin aceasta, imitatia pierde vigoarea originalului, micsorind intensi
tatea cu care Gogol a isbutit in chip genial sa exprime « forta fricei generale
care face dintr’o nulitate un personaj minunat » — « teama care a intunecat
mintile tuturor creind cdmpul de actiune al rolului » lui Hlestacov '. Torgu Scor:
buri al lui Gradisteanu e mai aproape de « pisicherii » autohtoni — e prea « des:
tept » in sensul special local al acestui cuvint — departindusse de tipul flustus
ratecului pierdevari pe care Gogol l-a vrut cit mai « ingenuu » in goliciunea lui
interioard (a se vedea caracterizarea lui Hlestacov datd de Gogolin descrierea
introductivd a personajelor sale). Totusi imitatia pastreazd o latura a psihologiei
specifice eroului original. Este felul cum — dupa finsasi caracterizarea lui Gogol
— «1si da drumul la vorba fard si stie la inceputul discutiei unde:l vor duce
cuvintele. Subiectele discutiei le furnizeaza chiar interlocutorii. Ei insisi le ofera
parcd desa gatasi provoaci discutii. El.simte cd oriunde poate foarte bine poza,
dacd nimic nu std in cale. El crede ca reprezintd ceva, cd este cineva in litera:
turd. .. ». lorgu Scorburi este intim cu actorii (I.: «Dar actorii! Ce lume deose:
bita de cea reald! li cunosc pe toti, Millo, Caragiali, Pascaly, de cite ori dau cate
un beneficiu la mine se adreseazi ca si le impart biletele. Uneorile fac si piese »
— scrie la gazete (I.: « Sunt redactor en chef, dar, ocult, la « Roménul », la «Presa »
si la « Trompetta » — face poezii (l.: «eu am facut « Sburitorul », « Steluta »,
« Gondola », « Somnolenta » lar cind i se aminteste c¢i « Sburitorul» « parcia
se zicea ca e de Eliad, lorgu, cu promtitudinea lui Hlestacov, raspunde: « da. ..
este 5i unul de Eliad, dar cel frumos ¢ de mine », sau « Alecsandri, prietenul
meu cel bun, a facutintr’adevir o « Stelutd », dar « Steluta cea vestiti e de mine »).

Din punct de vedere al constructiet, in imitatie lipseste actul doi din ori
ginal, desfasurat la han. P. Gradisteanu il introduce pe Scorburi in actul intai
la Zorkidescu acasa, tarit spre judecatd zapciului de citre hangiul neplatit, tocmai
cand subprefectul, inspaimaéntat, il identificase cu ajutorul celor doi proprietari
limbuti, drept « blestematul de incognito ». Actul doi ccincide cu actul trei la
Gogol, iar actele patru si cinci ale originalului sunt concentrate in actul trei al
imitatiei, unde lipsesc scenele cu negustorit st femeile reclamante.

Forta de biciuire care di specificul capodoperei lui Gogol, ajunge si se
facad simtitd si in imitatia lui Petru Gradisteanu.

Un aspect negativ al localizirii [ui P. Gradisteanu il constitue tendinta
reactionard (antisemitd), manifestatd in lucrare prin introducerea pe deasupra
originalului a unui personaj negativ-- in persoana lui Leibu Avramescu —
un fel de samsar al subprefectului. Cu exceptia acestui element retrograd,
explicabil prin contradictiile atitudinii lui P. Gradisteanu, contributia acestuia
tinteste aceeasi satirizare a raului social, in aparentele sale pregnante pentru
societatea romdneasca dela stirsitul veacului trecut: exploatarea taranilor, fraus
dele electorale, neinfrinata demagogie si celelalte motive adiugate de P. Gras
disteanu dau un relief local temei centrale gogoliene, de infierare a unui sistem
putred. Dovada c3, chiar i in aceastd formi, forta satirii gogoliene este departe

1 A se vedea Gogol, indicajiuni pentru acewa care ar dori si joace bine Revizorul. « Minerva» 20 Octom-
brie 1909.
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de a se i istovit, o dd puternica reactie stirnitd de reprezentarea piesei in
constiinta publica contemporani, asa cum reiese din consemnirile gazetelor
timpului

« REVIZORUL GENERAL », FATA CU CRITICA VREMII

In « Trompetta Carpatilor» Nr. 113 din 24 Februarie 1874, Cezar Bolliac
publicid entuziast o cronica despre « Revizorul General» piesd pe care o socos
teste corespunzitoare Teatrului National pe linia trasatid lui de ctitorii dela Filar,
monica: « O piesd, comedie nobild astfel cum trebuia sd vie pe scena peste care
trecuse abia, umbra lui Heliad, care cerea noblete in Teatru!». El ii laudd « jus:
tetea de moravuri», « gustul rdzator
de ridicolele vietii actuale», «neme: ;
rita idee in ce trebue satirat mai mult Nl(:‘()le:US Goaol

R
st mai intdi vitiul social la noi»—adica R
tocmai functia critici de vestejire a
relelor societdtii contemporane. Ace:
easi legdtura intre piesa si actualitatea
el o scoate in relief cronicarul anos
nim  al « Ghimpelui», scriind ca
«opera e un adevirat reflect al epocii
de cinism si imoralitate neinfrinata, R E V l Z O R U L
in care triim! ».

Dar nu toti cronicarii sunt de COMEDIE IN CINCI ACTE
acord a conferi «Revizorului General»
valoarea de document asupra epocii
lor, deci de operd realisti. Laertiu
(Lazarescw), criticul « Telegrafului», & M. WECHSLER
vede in ea o «broderie» a «grifonilor :
imposibili ai imaginatiei autorului».

Presa politicianistd guvernamentald, '(@
ca « Romanul » se ridici vehement L-)
impotriva « Revizorului», vazind pe
scend desviluiti rasului desaprobator
al publicului, tocmai oamenii si naras

TRADUSA IN ROMINESTIE

DE

: i nii e BOTOSANI
vurile pe care se ridica edificiul par: TIPOGRAFIA SEGALL & MARCU
tidului lor. Cronicarul « Romanului» | | 1904 kel

protesteaza impotriva reprezentarii
piesei, ipocrit, acuzind:o de a fi imo-
rali. Depravarea inchipuitd a «Revis
zoruluin» il scandalizeazi mai mult decdt atitudinile echivoce ale d:rei Keller?.
« Piesa trece .. pe supt vigilentele ochiu directoriale generale al teatrului, care
se formalizeazd zdrind dantelele d:rei Keller in miscarile jocurilor sale de scena
si nu se scandalizeazi cind vede si coruptia propagati de ,Revizorele gene:
rale“». Il supara mai ales modul necrutitor in care autorul oglindeste societatea,
fara si lase nici o poartd deschisd pentru reveniri §i compromisuri in condamnarea
pe care i:o aruncd: « din ce circumstante nu putem sti» — se intreabd cronis

Prima traducere romineascd a «Revizorului».

! Dira Keller, artistd Je origind germana, antreprenocarea trupei striine Je teatru i operd — foarte apreciatd
de protipendada vremii.
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carul — «artistul inchide poarta adversarilor virtutii, lasind tot riul in piesa».
Ar fi vrut poate si arate cum astfel de slujbasi samavolnici sunt intamplatori —
ca pe langa cei rai se afld si buni— sau poate chiar cum « virtutea» guvernamens
tald triumfa asupra unor « vitiosi» izolati. « Virtutea nu trece micar pe la spatele
atdtor vitii, spre a le speria cel putin», regretid el.

Se pune astfel repetata chestiune a personajelor pozitive si a triumfului
binelui — absente din « Revizorul ».

— « Ati intrebat — scria Gogol in prima versiune a , Turneului teatral"
— dece nu este prezentat aici cel putin un singur om nobil, cinstit, asupra cdruia
sa ne odihnim ochii? » Pentruca « palid si de prisos ar fi aici un om bun; el trebue
sa cedeze neputincios locul in fata legii puternice », pentrucd « prin claritatea
crimelor §i picatelor adunate, contrariul se zugriveste dela sine in mintea
fiecdruia ».

Tocmai acest lucru i amira mai mult pe cronicarii exponenti ai ideolo:
giei monstruoasei coalitii. « Roménul» de pilda, scrutdnd galeria functiondrimii
venale expusd in piesd, incheie inciudat: « toate celelalte role nu contin decét
veninuri ». Venin, fireste pentru cei vizati care se intrebau pe semne cu ama:
raciune, ca ziaristul citat: « dar alegerile si despuierea alegitorilor ce cdutau
aici! dar samsar de alegeri?» si incercind cu stingdcie si mai salveze ceva din
«onorul » demascat cu ascutime de « Revizor » — aruncd asupra piesei o cons
damnare definitiva: « Scopul si utilul acestei piese fiecare le vede de departe ca
este patronarea si desvoltarea vitiurilor ». La aceasta,incearcd si raspundd critis
cul din « Journal de Bucarest»' care. cu destula timiditate, apird lucrarea de
acuzatia cd ar i imorald: « Faire vive des scttises humaines et punir le ridicule et
la duperie des roleurs qui ont cru acheter Uinipunité par un léger baksis, cela a bien
aussi sa morale »’.

*

Insi problema « Revizorului» a fost deslusita pentru cititori in anul
1874 in chip méestru in cronica publicatd in numarul din 5 Decembrie al « Curie:
rului de lassi » de Mihail Fminescu.

Eminescu, isi incepe articoltl relevaind caracterul realist si popular
al operei lui Gogol, care sisa «inriddcinat in minte viata reald a poporului
rusesc; tipurile sale sunt copiate de pe naturd, sunt cameni aevea, precum ii
gasesti in tdrgusoarele pierdute in mijlocul stepelor cazicesti».

Caracterizand lucrarea dramatica a lui Gogol, Eminescu o opune usuras
tecelor vodevile mestesugite, trantuzesti, relevinduwi profunzimea si adevarul,
pe care ni le oferd direct, realist. firdi indemanatece tururi de fortd si goane
dupé efecte:

« Nu este vorba de lupte sufletesti deosebite, de incurcituri dramatice,
precum le leagi si desleagi autorii frantuji, nu de un plan, care siti tie incordat
interesul pina la fine. Ca toti scriitorii care nu se silesc sd ne spue ceva, pentru
a ne procura petrecere, ci care au de spus ceva adevarat, fie chiar un trist adevir,
Gogol nu véineazi nicderi efectul, pentru ¢d el n’a scris pentru tantieme nici
pentru succes, ci pentrucd i-a placut lui si scrie, cum simtea si vedea lucrurile,
fara a se preocupa mult de regulile lui Aristotel. Si dupid a noastra pérere, bine
a facut. Interesul febril, pe care nisl insufli comediile frantuzesti moderne, in

V' A sc vedea «Journal de Bucarest ». 20 Martic id-y
2 «Si faci si se radd de prostia omencascd si 83 pedepsesti ridicolul g ingelatoria hotilor vare au crezut cd
pot cumpira impunitatea cu un mic bacsiy. are g1 aceasta morala sa».
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care planul piesei se intemeiazd sau pe adulteriu sau pe incerciri de adulteriu,
facind din pacatele femeilor si barbatilor picanterii dramatice, piparate cu expre:
sii lunecoase si cu situatii si mai lunecoase: toate acestea Gogol nu le cunoaste».

In continuare, Eminescu desvilue cititorilor fondul serios al comediei
veridicul caracterelor, tinta satirei:

« Ai iIntr'o rasadnitd deosebite seminte, cade o ploaie si toate risar in
plind lumini, fiecare in feliul ei. Aj si aici o rasadnitd de oras provincial, in care
toti dormiteaza in pacate mostenite, fard ca lumea sa se preocupe mult de ei. . .
cind, iatd, cd apare un revizor si toate aceste plante se aratd pline, greoaie deas
dreptul pe scena si cunosti ¢a nui intre ei nici o imitatie de carton, nici un carac:
ter afectat — rautatea si injosirea omeneascd s'aratd asa cum sunt si ridem de
ele. Rddem si. .. dupid opinia unora, adevirata comedie trebue si te faci melan:
colic.. ne intristim. Acesta este efectul piesei lui Gogol, ca si acela al adevi:
rului si naturii. Natura si adevirul sunt serioase».

Spre deosebire de alti cronicari, care nu inteleseserd rolul falsului revizor,
reprosdndusi ¢d nu e destul de abil si de escroc!, Eminescu intelege cd nu abilis
tatea si indemanarea acestuia desvoltd situatiile din piesa, ci ticilosia lumii care
il primeste. Eminescu intelege ¢d autorul foloseste prezenta falsului revizor ca
un procedeu de maestru pentru a desvilui intr’o imagine concentratd, sintetica,
coruptia autoritatilor orasului:

« Trezite din apatie prin vestea ca soseste un revizor general, caracterele
unei mici resedinte de suprefectura s’aratd deodata in toatd injosirea lor, pani
ce strainul, care a jucat rolul de revizor, merge in lumea lui, sisi lasi pe toti cum
ira gasit».

Apreciind stilul [ui Gogol, necrutator, neimblanzit de compromisuri, pe
care i/l impunea viziunea lumii create, minescu scrie:

« Partea buni a lui Gogol e ¢i relele apleciri, spre a nu le numi altfel,
sunt ardtate in deplina lor injosire. fard farmecul frazei care si le faca picanten.

Interesant ca titlul sub caressi publicd Fminescu articolul este: « Comedia
francezd si comedia ruseasci». Prin aceasta el indicd drumului creator al teas
trului rominesc, pentru a se putea elibera de influenta negativi a ieftinei litera-
turi burgheze decadente importata din apus. o orientare spre realismul si ideas

o
lurile sociale pe care le aducea cu sine teatrul clasic rus.

b

SPECTACOLUL

Spectacolul jucat in prima reprezentatie in ziua de Joi 21 Februarie, avea
dupd cum anunta un afis, urmatoarele

PERSOANE
HARITON ZCORKIDESCU, subprefccl JdlL I PANU
CUCOANA CATINCA, sofia lui dina DUMITREASCA
SOFITA, fiica lor dera AL POPLESCU
BLEGOVICEANU, judecitor de pace dl. PAUL
RADU STOIAN, capitan de cilirasi dl. SEPEANU

U Laertiu, crenicarul « Telegrafului », socotegte neisbutit eroul pentrucd ¢l « care urma s3 miyte aceastd micd
populatiune prin intrige si fnvartituri de spirit, n'a fost dotat cu nimic din ceeace caracterizeazi pe astutiosul personaj
predestinat s3 ingele pe alti inselitori si care speculindussi in gros si in detaliu marfa. avea s triumfe contra semes
nilor sdi, printr'o seric de acte de adresd, de tesituri ingenioase, printr’o audacic caleulad si printr'o conduitd exterioara
in armonie cu rolul cessi impusese» (@ se vedea « Telegraful » din 14 Martic 187
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ZAMFIRA, sotia lui dera T. MARINESCU

ROMULUS FLAVIUS TERCILIAN, seful postei si lolegrafului dl. I. CRISTESCU
ARTEMESCU, subcasier dl. CHIRITESCU
FRANZ SCHVALBERG, medicul plisii dl. FREIVAL
MACHE SORCOVEANU ) boernasi din partea locului dl. VASILESCU
SACHE MORCOVEANU | dl. IULTIAN
IORGU SCORBURI, impiegat intr'un minister dl. M. PASCALY
LEIBU AVRAMESCU dl. MATEESCU
ANTONESCU, pomojnicul subprefecturii dl. RACOVEANU
DUMITRU, servitorul lui Scorburi dl. P. IONESCU
VASILE, hangiul dl. BUCENEANU
Q ordonanti de calarasi dl. DEMETRESCU

Vorbind despre spectacol, Cezar Bolliac aratd cid «rolurile sunt toate
bine distribuite si piesa intreagi dela inceput si pind la sfarsit a fost bine jucati»
El subliniaza « ansamblul si antrenamentul ce era pe scend prin potrivirea rclus
rilor atat de variate, si prin aceea mai ales ca a isbutit sissi invete toti actorii bine
rolurile. Toti actorii si actritele si-au jucat bine rolurile de care se simtea patruns
fiecare in parte, spre a fi ansamblu minunat de bine».

Fondul valoros, cidruia artistii erau chemati sd:i dea viatd, a hotarit o
crestere calitativd a jocului lor, dupd cum se ahirmai intr’o cronicd, de altfel defa:
vorabild autorului localizdrii: « actorit au jucat pundndussi toatd silinta la indes
plinirea meseriei lor, incit se poate sustine, vorbind de aceastad piesd» ca.. «in
actorii romdni s'au vdzut atdtea reforme in bine, cd nusi mai cuncsti ¢d sunt actort
romdni ».

Cronicile mirturisesc o foarte calduroasa primire a piesei de citre public.
Desi potrivnic spectacolului, Laertiu de pilda, recunocaste cid replici din piesa
« ficeau si tremure sala sub tunetul aplauselor». « Teatrul a fost plin ca si in
seara trecutd...» consemnneazd « [rompetta». Atmosfera primei reprezentatii
este foarte sugestiv inregistratd in cronica « Ghimpelui»:

«Reusita ei a piesei — Neta Red » depinde in mare parte de numirul celor
ce aplauda si de aceea la prima reprezentatie a « Revizorului General», facind
st noi o revizie cu ochii dela parter pini la galerie. am constatat ¢i acest numar
nu lipsea. Credem de prisos sd spunem toate exclamirile migulitoare ce s’auzeau
iesind din gurile unor juni inteligenti st struiti. .. Acest refren ce sc repeta
de acesti spectatori ori de cdte ori zapciul umbla in virful picicarelor ca sa nu
tulbure linistea oaspetelui ce dormea in camera desalaturi, oridecate ori gingavul
alegator din colegiul I, Sache Morcoveanu scotea cite un cuvant fortat, cu multa
artd trebue si mdrturisim pentru actor»... Cezar Bolliac mairturiseste intr’a:
devir: « N’am rls intr’o luni de zile cat m’a ficut si rid acest revizor intr’o ori.
Rad si acum cdnd vorbesc de déansul, il am in fatd si nu ma pot debarasa de el».

Despre spectacolul dela lasi, Eminescu vorbeste elogios, explicdnd cu
multd patrundere jocul isbutit al actorilor prin realismul caracterelor ce le aveau
de infatisat.

« Jocul actorilor a fost asemenea foarte ingrijit. Domnul Balinescu
mai cu seamd a jucat de minune — insd peste tot reprezentatia a fost una din
cele mai mari succese si nici putea fi alttel. Parcd acterul nu simte cdnd are si infd.
toseze caractere adevdrate si cand imaginare? Intr’un caracter aderdrat el e ca acasd.
Judecatorul de pace, capitanul de dorobanti, subcasierul si mai presus de toate
subprefectul Zorkidescu, sunt oameni aevea luati de pe ulitd si pusi pe scend. . .,
interpretarea Dsnei Sarandi a fost netigiduit buni, desi jocul dumisale a fost
citeodatd prea accentuat ».
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Nu avem date asupra jocului lui Mihail Pascaly in rolul pseudorevizorului.
[nsd singurd prezenta sa in acest rol este deosebit de semnificativi pentru istoria
teatrului nostru. Se statornicise pini acum ideea ci Pascaly era exclusiv un actor
de dramd, care nu juca comedie. Faptul ci el interpreteazi pe lorgu Scorburi
ristoarnd aceastd credinti si inlesneste a vedea in Pascaly un actor complet, care
continud dela Costache Caragiale, nu numai latura pateticd, romanticsrevolus
tionard a acestuia, ci §i, tot atdt de puternica, latura satiricd, social:critici. Pre:
zenta lui Pascaly in centrul unui atit de important moment al desvoltirii artei
scenice romanesti pe linie satirici — cum este prima reprezentare a « Revizoru:
lui» —impune istoriografiei noastre teatrale reconsiderarea locului acordat acestui
inaintas.

De asemenea trebue subliniat succesul, desprins din cronicile citate, al
lui Stefan lulian si Mateescu, viitori creatori ai tipurilor caragealesti. Fara indo:
1ald contactul cu satira gogoliana isa ajutat sdssi perfectioneze mijloacele unei
arte demascatoare a viciilor sociale, cu care vor excela in capodoperele satirice
nationale ale marelui lon Luca Caragiale.

ANUL 1909

Vreme de 35 de ani « Revizorul » a fost tinut departe de publicul roma:
nesc. In ciuda indemnurilor lui Eminescu, conducerea boieresci a Teatrului
National a instaurat un repertoriu tributar gusturilor stipanitorilor zilei din care
lipseau—cu rare exceptii pozitive — marea literaturd clasicd, ca si operelc
valoroase ale dramaturgiei nationale.

Totusi in timpul acesta, cultura rusd, operele marilor scriitori clasici
realisti rusi, patrund din ce in ce mai mult in rindurile intelectualititii romi.
nesti inaintate, ajung chiar in cercuri mai largi, in massi. Procesul acesta se des
volti odatd cu rdspindirea din Rusia a ideilor marxismulut si leninismului in
sinul miscdrii muncitoresti din Romania, odati cu cresterea influentei ideilor
democrat:revolutionare ruse in cercurile inaintate ale intelectualilor romini.
La lasi, ca si la Bucuresti si chiar in Transilvania (vezi numirul festiv | revistei
« Familia » inchinat lui Gogol:, scrierile autorilor rusi, traduse in romdneste si
tipirite, se raspandesc si cdstigd popularitate in rindurile publicului romanesc.
Apar primele tiparituri ale « Revizorului », de data aceasta hind vorba de
opera originald a lui N. Gogol La Botosani, in 1904, M. Wechsler tipireste
prima traducere romineascd a « Revizorului», ficuta dupa originalul rusesc.

Sub influenta patrunderii capodoperelor clasicilor rusi in cercurile tot
mai largi ale societdtii romanesti, conducerea Teatrului National, sub directia
lui Pompiliu Eliade, inscrie in sfarsit in 1908 « Revizorul » in repertoriul teatrului.
Ca si in 1874, presa teatrald progresista salutd faptul ca pe un eveniment de seama
in redresarea Teatrului National, semnificativ atit pentru justa orientare tema-
tica a repertoriului pe care o implica, cit si pentru posibilitatile oferite actorilor
de a desfisura o mai maestrita artd de interpretare. « Viata Romaneascd» — lasi.
Octombrie 1909 — subliniazid tocmai aceastd semnificatie a reprezentirii « Revis
zorului ». Pana vehementd a lui N. D. Cocea combitea « lingusirea curentelor
dominante intr’o anumiti vreme, cind acele curente sunt ddunitoare artei,
gustului public si chiar cind acele curente se cheama nationaliste. E imoral
sa joci pe scena Teatrului National o piesi slaba, care depraveaza gustul estetic
al poporului, cind atitea piese mari din repertoriul unjversal asteaptd si vada
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lumina primei noastre scene, si cand din minunchiul de actori, pe care ii are

acest teatru, cei mai multi, ca Soreanu, ca Brezeanu, ca Niculescu, ca D:na

lonescu, ca Belcot, etc. etc. — n’au putut sa apard decit in roluri episodice sau
2 - . A T - . A

n’au aparut de loc. Probabil insi ca d«l Director general al Teatrelor a inteles

si dssa acest lucru; in zilele din urmi a dat prilej celor mai buni societari ai teas

trului s interpreteze, intr'un ansamblu perfect, comedia satiricd a lui Gogol —

« Revizorul ».

Spectacolul cu « Revizorul » — pentru prima oard autenticul «Revizor »
pe scena nationala — a fost pregatit cu o grija rara urmirindusse in de aproape
realizarea stilului gogolian, printr’un studiu si o documentare cu totul surprin:
zatoare atunci, dupd cum dovedeste mirturia unor documente inedite, pe care

le publicim acum.

Cu un an inainte de premierd, Teatrul National din Bucuresti cere aju-
torul teatrului rus pentru justa valorificare a lui Gogol, fapt atestat-de un docus
ment aflat la Arhivele Statului, pe care:l reproducem mai jos:

MiNISTERUL :
AFACERILOR STRAINE

(2452

s 25 fodovinse
Y s
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Adresa Ministervlur Adacerilsr Swrdine cire
Drrectorul Gereral al wairelor.

T

MINISTERUL AFACERILOR STRAINE
Nr. 23521
Anexi 25 fotografii
Buc. 23 Dec. 1908
Demude Dirvector General

Ca rdspuns la interventiunea d’strd divectd pe
lingd dl. V. Teliacowschy, divectorul Teatrelor
Imperiale din  Petersburg,  Legatiunea  noastrd
din acel oras imi rimite aldturate 25 fotografii
privitcare la reprezentarca comediei ruse  « Reris

zorul » de N. Gogol.
Semnar peniru Ministru:  Duiliu Zﬂmﬁ}'escz.

Documentul de mai sus aduce o
contributie noud la istoricul relatiilor
culturale roménosruse, aritind cum oa-
meni de teatru inaintati dela noi apreciau
la vremea aceea nivelul inalt al artei
teatrale ruse, dela care stiau cid au cesi
insusi. Documentul mai este important
si prin aceea cd madrturiseste un contact
direct cu arta si cultura rusi, desmintind
incd odata falsa tezd a istoriografiei si
criticit burgheze care sustinea ideea unui
contact indirect al culturii noastre cu
cea rusd, stabilit prin intermiediul occis
dentului. Fara indciald ca in acest gest—
de comunicare cu cultura si teatrul
rus— un rol de seami trebue si:l A avut

pe langd directerul teatrului, P. Eliade, si regisorul spectacolului, Paul Gusty.

Fotografiiile care au ajuns la Bucuresti (si care nu au putut fi descoperite
cu exceptia uneia singure pe care o reproducem), infatisau scene din spectacolul
« Revizorul » dela Teatrul Alexandrin din Petrograd. Cercetarea anuarului
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acestui teatru din anii 1907—1908 (pe care nu l:am putut avea deocamdati la
indem&nd), ne va aduce date noi, asupra problemei. Ne aflim in perioada reac
tiunii stolipiniste, cdnd Gorki, Cehov si, in bunid parte, chiar si Ostrovski erau
cenzurati pe scena Teatrului Alexandrin, si in aceste conditii reprezentarea lui
Gogol concentra atentia fortelor inaintate ale teatrului rus.

Studiul adincit si preocuparea pentru o redare cat mai credincioasi a
autenticului'gogolian, reiese dintr’o scrisoare a actorului Petre Liciu, interpretul
lui Hlestacov, unde din citatele folosite, se vede cum creatorul roman al «Revis
zorului» cunostea textele lui Gogol limuritoare asupra operei sale, texte care la
vremea aceea nu existau traduse si tiparite in romdneste.

La baza spectacolului a stat traducerea lui N. Dunireanu, care s’a tipirit
in acelasi an cu spectacolul (1909) in Biblioteca Teatrului National. Pe coperta
volumului o mentiune scoate in relief tocmai faptul traducerii din ruseste dupa
originalul lui Gogol.

Este caracteristic cum cele doui linii de a reactiona in fata « Revizorului»,
corespunzatoare exponentilor celor doud culturi, sunt prezente si in 1909, ca si

Scend din « Revizorul » in montarea Teatrului din Petrograd.
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in 1874. De aceasti dati insa, reprezentantu culturit claselor dominante nu mai
condamni lucrarea sub ipocrita invinuire de a fi raspanditoare de viciu: fatirs
nicia st alege acum un alt vestmént,
Toate ziarele, opozante sau guvernas
mentale, elogiazi valoarea capodoperei.

BIBLIOTESA ki dar cauti— intr'un fel sau altul — sisi
) TF ATRULU ! dilueze virulenta satirici, si o faci

: . . [drd obiect si mai ales inoperantd in
NAT’ONQL . actualitatea romdneascd. Ne apare
= I8 astazi comica seriozitatea cu care voiau
sdsst convingd cititorii ca niravurile
bicivite de Gogol au disparut si ci.
mai ales. ele nu au nici o corespons
dentd in realitatile romanesti.

«Moravurile din piesd au disparut
cu totul. Nu la noi, unde avem revis
zori  scolari neintrecuti, magistrats
integri, primari de treabi, dar nici
in Rusia nu cred si mai existe ase:
menea canalii si asemenea stupizi. Ca

au trdit insd pe vremuri nu mai incape

benU&ndHSTITUTIlLuAME‘ ; nici o indoiald. Azi vietuiesc numai...
GBS OTHR, WH““' in piesa lui Gogel» (C. Riulet, « Vointa
Nationald», 18 Octombrie 1909).
Dimpotrivi, reprezentantii inain:
tati ai opiniei publice, desmintind
pretinsa inactualitate a « Revizoruluin,
reliefau tocmai acuta ei semnificatie
in realitatea romaneasca.
« Comedia aceasta satirici a lui
A weia editie a pieser hii Gogel i limka romnd Gogol, deyi scrisd pentru Rusiade acum
aproape 100 de ani, isi are valoarea ei
satiricd st acum, si nu numai in Rusia, dar si in multe alte tiri printre care e bine sa
numarim si dulcea noastrd tard. Cititorit nostri desigur ¢d nu fac astizi pentru
intdia oard cunostintd cu specia aceasta de slujbzm lingusitori cu cei puternici, aro-
ganti cu cei mici, deprmu sa socoteascd slujba lor ca un fel de domentu bun pentru
foate exploatarlle » (N. D. Cocea. « Viata Romineasci,» Octombrie 1909).
lar alta gazetd scria: « Piesa lui Gogol cuprinde multe adeviruri care nu
sunt adevirate numai in Rusia» (« Viitorul», 14 Octombrie, articol nesemnat).
Directia lui Pompiliu Eliad capiti o anumitd lumind prin atitudinea sa
de a valorifica continutul «Revizorului»: P. Eliad « a montat cu atita dragoste
satira asta revolutionari si prin actiunea si prin tendintele ei. Nimic intr’adevar
nu e mai greu decit si ataci pe scena unui teatru subventionat principalele
temelii ale organizatiei de stat: magistratura si politia. Gogol a indriznit si
spuie razind multe adeviruri crude acestor reprezentanti ai puterii publice;
e meritul dui Eliad c&, dispretuind orice invinuire posibild de idei subversive,
a dat toati strilucirea necesarii functionarilor abuzivi mituiti, inculti si poltroni»
(N. D. Cocea, art. citat).
Analizdnd piesa, criticii teatrali dovedesc intelegerea ei, subliniindusi
fondul critic si rolul biciuitor pe care Gogol il di rasului:
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« Gogol prinde in aceastd comedie nu numai ridicolul, ci si odiosul —
si mai ales odiosul — coruptiunei administrative. Ridicolul merge adesea pana
la bufonerie; iar in ce priveste bufoneria lui Gogol, in loc si provoace veselia,
ea starneste in fundul sufletului un fel de scirbd si mahnire. .. Toate abuzurile
administrative, mituirile, vinderea dreptitii, furarea medicamentelor bolnavilor,
bacsisurile, hatarurile, plocoanele, imprumuturile de bani din partea superios
rilor, intr’un cuvint intreg cortegiul coruptiei administrative — a unei organi-
zatiuni birocratice putrede s invechite in imoralitate, defileazi inaintea noastra,
ceeace numai vesel nu poate fin (Em. D). Fagure, in « Adevirul», 15 Octem:
brie 1909).

Presa discutd locul lui Gogol in cadrul literaturii universale:

« Cu aceastd singerosa si nemuritoare satird a venalitatii functionarilor
rusi de pe vremea tarului Nicolae I, cu acest « Revizor », Gogol a fbritisat o
intreagd epocd a literaturii ruse si s'a ridicat la indltimea de conceptie a roman-
cierilor, humoristilor, satiristilor, nu ai veacului siu, ci ai tuturor veacurilor
viitoare, dind operei sale infatisarea neclintitd... a acelor adeviruri care fac
clasicismul unei opere » (« Universul », 14 Octombrie 1909, semnat: A. A. D..
Alexandrescu:Dorna.
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Se face apropierea intre Gogol si Caragiale, inruditi nu numai prin biciul
de foc al satirei ci si prin obiectul comun — raul social — al atacului:

Locul satirei lui Gogol este alituri de «satira unui Esop, unui Moliére,
unui Caragiale al nostru ».

Se pune problema influentei « Revizorului » asupra literaturii noastre,
asupra publicului nostru:

«$i satira aceasta, ale carei muscituri fac si tigneasca singele rege:
nerator, reinvietuitor, poate fi un cap de operd al literaturii rusesti, ea isi
intinde insd binefdcitoarea tendinta asupra tuturor literaturilor, asupra tuturor
caracterelor si oamenilor din toate timpurile, si numat astfel se explicd dece
reprezentatia de aseard a «Revizorului» a fost primita cu atdta placere, dece
teatrul national isi poate face o laudd din a ne fi dat aceastd reprezentatie.
Presupusul revizor... zipiceste tihnita domnie a bacsisului pentru ca sa lase in
urma lui furia unei pacileli clasice din care au a trage invatiminte, toate
personagiile piesei, tefi ascultdtorii piesei de ori unde si de ori cdnd» «Universul »,
articolul citat).

Distributia, reconstituitd de pe afsul dela premierd — dLuni 12 Octom:
brie 1909) — a fost de «zile mari», cuprinzind « aproape intreaga pretioasd
trupd de comedie a Nationalului »:

No. 17, £ PRIMARUL. dl. 1. BREZEANU
. TEATRU L NATIONAIL : ANA ANDRELVA dma M. CIUCURESCU
SOCILTATEA DRAMATICA MARIA ANTONOVNA dera IR, BARBULESCU
LUNI 12 OCTOMVRIE 1906 HLOPQV, revizor scolw I S. ACHILLE
GRELE ', S LLEAPCHIN TEAPCHIN dl. GR. MARCULESCU

2N VA BECREZY !P'Y)lvlnl MA OAVA

i T ZEMLIANIC dl. A. BARBELIAN
[ i SPECHIN dl. €. BELCOT
{ DOBCINSCHI dl. N. GRIGORESCU
J BOBCINSCHI dl. A, MIHALESCU

modie In Bacte & B QUL tradum &' rassse dedlN

HiET0, VRARES HLESTACOV Jdl. P. LICIU
A0 i b it Bt e oslp dl. C. DUTULESCU
Ans Addrescuy, nmt.q i i -
Mard Avtooovss, Shen lor . = . MISCA, sluga primarului di. P. IANCOVESCU
L+ LT pon e ' BT & Ao
L o1, BevEis B »
Ames Paodoronic., Losgabin Teugohin . B oo n . B N .
LT Lo Wl orta Judecind distributia de mai sus,
Podre bvapovcs obcinehi s o o
Pen oncems Boveml ] Mot [7 X G N. D. Cocea giseste ca «lucru rary,

opm Alesandroric Misgtaon, fanchomar tin Potorstany L E) ] . . .

Sempi, oo b « s’au distribuit rolurile conform cu

Seateri i+ Ca pan . Virg . I . - - .

SV b Cocopli . Aus aptitudinile artistice ale fiecirui, actor.
: P ,

%; b o o o ri  «Alegind pe dl. Brezeanu pentru
;::?z"'.'.r - rolul Prima‘rulqi », continua N. D.
o b Compchn. B & Zaaies Cocea — «s’a ficut o alegere buna.
T i - Wiwahr SHR U D:l. Brezeanu a fost un primar ideal.
DPIRE e Sy el e g
PRETUL LOCURIL Tew e ok o 18 1 o L 1 ¥ ¢ H
"’""1’.,"3‘“‘.“."'1‘. ‘v“ o i : si ne prezinte aspectele esentiale ale
G S R functionarului incovoiat inaintea celor
. ““"“’“”““"{:m‘“ 'f:x'“' e i " mari si arogant cu cei slabi ».
) ‘ Caracterizand mijloacele folosite
Afisul cu premicra « Revizorul » la Teatrd Nagional. de 1. Brezeanu in rolul pr1marulu1,

cronicarul « Adevirului » nota:
« DI. Brezeanu a stiut si evite in mod fericit monotonia, asezind in pris
mul plan, cu toatd amploarea necesard, un tip, caresi face mare cinste si pe
care l-a impodobit cu acel humor sec. posac, a cirui taind o stipineste in cl’up
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magitral. E o creatiune unitara, armonica in care naturaletea si fantezia reali:
zeazd 0 minunatd economie a intregului».

« Relevand jocul extrem de interesant » al lui P. Liciu, care in Hlestacov
a realizat « 0 noua si strilucita creatie », alt cronicar sublinia: «in special a pros
dus o decsebita impresie arta inaltd cu care distinsul artist a redat scena betiei
din actul al [ll:lea». Creatia lui Liciu reaprinde insa discutia — inceputd in 1874
—in jurul psihologiei falsului revizor. In « Adevaruly, Em. D. Fagure ii reproseas
za lui Liciu faptulcd nua apdsat asupra laturii de escroc a lui Hlestacov: « Dar
unde incepem: sd nusl mai intelegem e cind, in desfasurarea personalitatii acestui
escroc de ocaziune disa se inchide intr’un fel de ingenuitate (sublinierea lui P. Liciu)
care vrea sa facd pe spectator sa creadd ca personagiul acesta, care se pune si
escrocheze rind pe rand pe totislujbasii, nussi dd seama nici cd sdrdrseste o escrocherie
si nici ca acei slujbasi inteleg sal mituiasca. O asemenea interpretare este direct
opusi caracterului rolului care prezintd pe acest fals revizor ¢a un tip, nu numai
cat se poate de putin naiv, dar evident farsor, care indatd ce i se prezintd ocazia
uneste farsa cu escrocheria trecind drept revizor si lasind pe slujbesi si:l mitus
iascd ». Intr’o scrisoare publicatd in ziarul « Minerva» din 20 Octombrie 1909,
Petre Liciu, sprijinindufse pe textul de Gogol, rastoarnd aceste argumente:

« Hlestacov, em tinir de 23 de ani, subtire si de aparentd neinsemnata,
cam prost. Capul lui nusi prea incarcat de cunostinte. Nu face parte din acei
oameni pe care:i numesc prin cancelarii, omul slujbei. Verbeste si lucreazd fard
sd cugete. li este peste putintd sa stiruiascd mai niultd vreme asupra aceleiast idei.
Vorbeste in fraze intretaiate si cuvinte vesnic ii ies din gurd pe neasteptate: cu cdt
artistul care joacd acest rol va pune in el mai multd naivitate si nevinovdtie, cu atat
se vd achita mai bine de sarcina lui» (Citat din Gogol in traducerea lut Petre Liciu).
« Prin urniare, punind in fatd textul lui Gogol » — scrie in continuare Liciu - -
« si cuvintele d-lui Fagure, reese ¢ deoarece eu am ficut din Hlestacov un naiv,
dupi eminentul critic al « Adeviarului », am fost in complectd contrazicere cu
adeviratul caracter al rolulut, iar dupd Gogol, autorul piesei, m’'am achitat cu
atit mai bine de sarcina mea. Deoarece eu socctesc incd, ¢d tot mai bine a stiut
bietul Gogol decit eminentul Domn Fagure, care este adevaratul caracter al
personagiilor sale, rimdn tot la vechea mea conceptie si multumesc eminentului
critic al « Adevarulut » pentru lauda ce mizo aduce cu atita hinete desi fard voe ».

Intervenind in discutie, N. 1D, Cocea restabileste dreapta judecata in
folosul interpretului:

« In rolul greu al « Revizorului » dl. Liciu @ dovedit inteligenta si marea
putere de compunere, pe care e stipan. DI Liciu nu e cecace se numeste in teatru
«un temperament » [D:sa nu se lasd furat de emctiunea artistica, ci dimpotriva
calculeaza, prevede 1s1 conduce nervii numai prin rationament. Capabil s3 cons
LCBP’\ un rol in lllt?\‘rllated lui, ne da peraonagu care nu se desmint un Smgur
moment in desfasm:uea piesei. Nimic nu e lasat la voia intimplirii sau a inspis
ratiei. Totul e studiat st subordonat caracterului asa cum « fost conceput.

DIl. Emil Fagure dela Adeviarul i-a imputat ¢d a ticut din rolul Revizo:
rului mai mult un prost, decit un pisicher care exploateazd o situatie. Credem
ca dl. Fagure s’a inselat de data asta. Din nimic nu reesd ¢ Gogol a vrut s3 faca
din chipul Revizorului un fel de aventurier sau un om inteligent care profitd
de prostia omeneasca. Dimpotrivi, cel caressi di seama de situatia reald e servis
torul Revizorului, iar nu acesta.

Daci s'ar putea aduce vreo invinuire domnului Liciu e numai in ce pri
veste excesul de studiu, de compunere. Vrind si nuanteze prea mult, de multe
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ori incarcd rolul cu aminunte vcel putin inutile pentru intelegerea deplina a
caracterului. Cum altii pacdtuesc prin lips3, dssa pacatueste prin belsug ».

Toti cronicarii sunt de acord in elogierea nivelului de comedie inalta
pe care lsa atins ansamblul Nationalului, condus de regia priceputa a lui Paul
Gusty:

« Cu o deosebita placere am constatat incd odatd ce minunat ansamblu
de comedie avem la Teatrul National, vazand cortegiul de tipuri episodice:
pe dl. Niculescu in judecidtorul birocrat, plin de frica in fata inchipuitului repres
zentant al stapanirii, pe dl. Achile in timidul revizor scolar, pe DI. Belcot in
licheaua directorialid dela postd, pe d:na Ciucurescu in silueta pitoreascd a femeii
protestitoare, pe dl. Constantinescu particularmente reusit in negustorul exploa:
tat de administratia vensld, pe Dnii Mihalescu si Grigorescu in cele doud javre
Bobcinschi si Dobcinschi, pe dl. Barbelian reusit in Directorul Azilului,
pe dl. Constantiniu in jandarmul timpit de oarba disciplina. ‘

Punerea in scend, ficutd de di. P. Gusty a contribuit s aminteascd publis
cului ci ansamblul de comedie al Teatrului National nu a murit, inci, cu toata
bunavointa ce s’a pus si se pune in aceasta directie ». (« Adevarul», articolul
citaty.

Se relevi grija cu care a fost executatd grima: « excelentul artist Machauer
a completat personagiile mute cu excelente masti foarte elocvente pentru arta sa ».

ingurul rol asupra ciruia se fac unele rezerve este acela al lui Osip, inter
pretat de C. Dutulescu, interpretare caracterizati de cronicari drept « corectd »,
« constiincioasd » etc. « Adevarul » vede aici « lipsa unui alt talent de care Tea
trul National nu stie si se foloseasca indeajuns: a dslui Soreanu, care nesar h
dat desigur un mic cap de operd in acest servitor pisicher si hlosot».

*

Studierea primelor reprezentatii- - la care invitda hsele de fata — catd
sd contribue la o intelegere mai cuprinzitoare a rolului insemnat avut de ideile
sociale inaintate ale marii literaturi clasice ruse a veacului trecut, in desvoltarea
dramaturgiei si artei actoricesti nationale, luminind mai cu seama linia satiricd
a acestora.

Pilda lui Gogol — pe care o oferea contemporanilor sii slujitori ai artei,
un Eminescu — va rodi in opera lui Caragiale, dupd cum pilda marilor actori
inaintasi, maestri ai artei satirice — ca St. lulian, 1. Brezeanu, P. Liciu si ceilalti
primi interpreti ai « Revizorului » — a rodit in mostenirea artistica ridicata pe
o treapta superioard de interpretii de azi ai nemuritoarei comedii a lui N.
Gogol.
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