prietenei sale, ea rimadsese totusiin relatii cu
acesta. Ermiona se gisea in capitala Frantei
cu un copil din prima casatorie. In casa Biancai,
se spune, ea cunoaste pe Edgar Quinet, marele
istoric, idolul tineretului liberal. Atuncicind
acesta, persecutat de oficialitate, viduv, obligat
sa se expatrieze la Bruxelles, dupi proclamarea
lui Napoleon al Ill:lea ca impdrat, este singur
si nenorocit, el giaseste in fiica lui Asachi,
dupi moartea in aceeasi zi, in 1849, a prietes
nilor lor comuni, Bianca si doctorul Mojon, o
fire intelegitoare, doritoare si se sacrilice
pentru asi usura viata materiald. Si astfel, in
1851 ei se casitoresc.

Ce a urmat dupa aceasti dati se cunoaste din

v

studiile scrise la noi despre Asachi. Ar mai i
de lamurit numai chestiunea copiilor acestuia,
care, la o cercetare mai atentd a imprejuririlor
in care au triit, a relatiilor lor cu Asachi,
poate oferi oarecare surprize.

Un lucru important de remarcat in legitura
cu Bianca Milesi, este ci ea este nepoata
Matildei Dembovski Viscontini, prietena cea
mai iubiti a lui Stendhal, moartd in 1822, pe
care acesta o regretd mai mult decit pe oricare
alta dintre numeroasele sale cunostinte si pe
care o aminteste, adesea, in cursul scrierilor
despre [talia, fie sub numele Metilde, fe
numai cu initiala M. sau cu prima silabi Mat.

G. O.

ATITUDINEA PROTESTATARA A LUI THEODOR AMAN
FATA DE MONARHIE $I REGIMUL EI POLITIC*

ctivitatea patrioticd a [ui Theodor Aman

in domeniul picturii este astizi indes

obste bine cunoscutid, desi si in aceastd

privintd mai pot fi scoase la iveald aspecte noi.

Mai putin cunoscuti este activitatea patrioticd a

pictorului manifestati in cadrul vietii publice,

fie ci este vorba de relatiile sale personale,

sau de atitudinea luatd cu ocazia unor eveni:
mente si imprejurdri diferite.

Cercetdri recente cu privire la Theodor
Aman au scos la lumini documente socotite —
de un sfert de veac si mai bine — pierdute,
sau pe care burghezo:mosierimea de odinioara
s'a striduit cu griji si le ascundd sau chiar si
le distruga.

Baza materialului documentar la care ne vom
referi in randurile de fatd este oferita de bogata
corespondentid purtati in limba francezi de
Th. Aman cu fratele siu mai mare, intre anii
1870—1885. In componenta ci actuald ea cu
prinde 59 de scrisori adresate de pictor lui
Alexandru Aman. Deosebit de aceasta am putut
regisi sapte epistole adresate de acesta artis
tului. Ultima dintre ele, scrisi in anul mortii
lui Alexandru, e pistratd in « Dosarul Aman »al
Academiei R.P.R., iar celelalte se afli la o
parte din descendentii Anei Th. Aman. Cerces
tarea atentd a corespondentei ambilor frati
aratd ci nu toate scrisorile lui Theodor Aman
dintre 1870 si 1885 citre Alexandru s’au pistrat.
Lipsesc indeosebi anii afirmirii independentei
noastre de stat 1877 si 1878, dupid cum lipsesc
scrisorile dinainte de 1871, al cdror continut
liam putut recupera in parte, din réspunsurile
lui Alexandru citre Theodor, dar aceasta

numai pentru unele epistole din 1870. In:
te'adevir citevadin scrisorile trimise de Alexan.
dru fratelui siu in acest an, au fost pistrate de
pictor si lasate impreund cu multe alte docus
mente, sotiei sale. O parte din acestea au fost
donate in 1919 de Aneta Aman, Academiei
Romaine. Restul, un important minunchiu de
peste 150 de piese, imprumutate in 1926 pics
torului Horatiu Dumitriu, in vederea intoc:
mirii unei monograhi, au rimas ca si pierdute
vreme de aproape 25 de ani. Faptul se ex:
plici tinind seama cd moartea atdt a sotiei
lui Aman cit si a lui Horatiu Dumitriu,
s'a intdmplat aproape in acelasi timp, in
Martie’Aprilie 1926. Astfel, documentele au
fost date uitirii, s'au risipit pe la diverse per:
soane din familia sotiei artistului si multe
chiar au disparut.

Cercetirile noastre au dus la regdsirca a mai
mult de 100 din documentele in cauzi (scrisori
de familie, acte, contracte, invitatii, corespon:
denti cu striinii, proiecte, testamentul, foto:
grahi, schite, liste de tablouri, hartii in lega:
turd cu Muzeul Aman ctc.), celelalte riminénd
probabil pierdute.

Domnia lui Carol I a insemnat pentru Aman
o perioadi de intens sbucium moral, de amari
st ostenitoare cheltuiald sufleteascd, nu lipsitd
de clipe de durere, dublate de altele pline de
revolta si dispret. Exceptind perioadele lipsd
mentionate, corespondenta ne desvilue cu regu-
laritate gandurile intime ale artistului si patrios
tului caressi vedea tara singerind sub ghiarele
lacome ale monarhiei si monstruoasei coalitii
burghezo:mogieresti. Toate eforturile sale pe

* Rezumar din Comunicarea prezentatd in sedinta Sectiunit @ Vg a Academiei R.P.R. din ;1 Octombric 1952,
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plan cultural si artistic riscau sa fie anihilate de
neintelegerea, ignoranta si coruptia unui res
gim, ale cirui masuri tindeau la imbogitirea
cit mai largd si mai rapidi a burgheziei si
marilor latifundiari, pe spinarea niipistuitului
popor.

Aman participa intens la viata publici, strd:
duindusse sissi formeze opinii personale. Ras:
punzindu«i la o scrisoare din 12 Februarie
1870 (azi pierdutd), Alexandru Aman i scria
la 18 ale aceleiasi luni lui Theodor: « Sunt
foarte multumit ca ai luat parte la banchetul
dat de comercianti lui I. Britianu, cici ai avut
ocazia sd apreciezi prin tine insuti spiritul si
sentimentul care animi cele doud partide care
se succed la guvern dela plecarea lui Cuza si
pind azi». Pictorul ii ficuse lui Alexandru
Aman o caracterizare a acestora, exprimﬁndua?i
printre altele si opinia cd in timp ce unii se
declari favorabili concesiunii Stroussberg, cet:
lalti se bat pentru decoratii, opinie care deters
minase pe Alexandru si constate: « A spune
(pur si simplu ci unii sunt pentru concesiune
si altit pentru decoratii —Nota Red.,) in
seamnd a conchide ¢d unii sunt niste hoti si
ceilaltiniste vanitosi. Adevirule, ciconcesiunea
Stroussberg va fi fatali tarii, Britianu o re:
cunoaste el insusi... dar precum spui, noi
nu avem oameni de stat, avem pigmei.. »".

Un an mai tdrziu, la 25 Februarie 1871,
problema riménea inci actuald si pictorul i1
scria fratelui siu: « Suntem foarte nelinistiti
in ce priveste viitorul tirii, in legituri cu afa
cerea Stroussberg care a fost porecliti Sedanul
Romainesc, cici intr'adevir suntem ruinati...
Tara e foarte bolnavid si mai ales finantele
care nu se vor vindeca atit de curind dacd se
compari progresul (deficitului—Nota Red>. e
cirut an. La plecarea [ui Cuza datoram —adica
datoria flotantdi — 12 milicane; in clipa de
fati am ajuns la 150 de milicane. Deja funcs
tionarii nu mai sunt plititi de luni dezile.
Se vorbeste mult de un nou imprumut ce sla
biciunea lui lon Ghica.. .y, Intreg partidul
va fistigmatizat ca hot si ca unul ce vrea pieirea
acestei biete tiri. De Print s’a siturat lumea... »

Un pasaj dintre cele mai semnificative in
legiturd cu atitudinea antimonarhica a lui
Theodor Aman, ni:l oferd scrisoarea din 3o
Noembrie 1876, In care — referindusse la per:
soana lui Carol | — pictorul fi scrie lui Alexans
dru: « Cred cd nu trebue si:i mai spun ¢i
artele nusi datoreazi nimic i eu cu atit mai
putin ».

Citde juste erauideile pictoruluiin problema
stimulirii artelor si a orientirii lor pe drumul
unei expresii nagionale si patriotice, rezultd

din discursul tinut in 1874 cu ocazia decernirii
medaliilor la « Expozitia Artistilor in viata ».
Subliniind ¢ « cei mai multi expozanti sunt
elevi ai Scolii de Belle Arte din Bucuresti »,
$i cd «numdrul artistilor romani covirseste
pe cel al artistilor striini », Aman nu vedea
aci meritul lui Carol [, ci dimpotrivi, pres
ciza ci «aceasta o datorim guvernului din
1864 care a decretat deschiderea scoalelor de
Belle Arte din Bucuresti si lasi ». Referindusse
la stirile de lucru actuale, el continua: « aceste
scoale, domnilor, care sunt chemate a imbunis
titi inima si desvolta simtimantul frumosului
in poporul nostru, ar fi dat desigur mai mari
probe de inaintare, daca junimea care s'a dess
tinat acestei arte ar fi fost mai incurajatd si
dacd $coalele de BellesArte... n’ar fi fost in
mai multe rAnduri zdruncinate in cursul lor ».
Expriméndussi apoi regretul ci mai ales in ce
priveste pe tineri, pictura portretisticd se des:
voltase in dauna celei istorice, Aman arita
ci « tablourile istorice sau de gen antreneazi la
speze mari pe care artistul cu anevointi le poate
acoperi» si afirma: «este de regretat fari ins
doiald lipsa de pagini istorice in expozitiunile
noastre nationale... Ar fi de dorit ca acum
cind s’au declarat intre noi talente tinere si
pline de dorinta de a lucra», guvernul si con:
cursul publicului ¢ si contribue pentru desvols
tarea si propagarea artelor la noi... prin cor
mande si incurajiri de tot felul» ciici —
« numai atunci vom vedea nu expozitiuni coms
puse din mici subiecte. .. ci din mari pagini
istorice ». Referindusse apoi la sculpturi si arhis
tecturd, el protesta impotriva cosmopolitismus
lui guvernelor bllrghezo;mo§iere§ti aritind ci
dacd aceste arte ar fi fost incurajate « nu am
fi siliti a comanda statuile eroilor nostri in
striinatate, de unde ne vin cu figuri de orice
natiune afari de romini », si, « am mai avea
pe lingd aceasta inspiratiuni in sculpturd ca
si in picturd cu totul nationale »%.

Aman tinea foarte mult la specificul nas
tional al artei sale, la legitura cu poporul.
Chiar bolnav fiind, il vedem scriind la j30/12
lulie 1876 sotiei lui aflatdi in striinitate:
« M'ag duce peste Olt. .. si-as mai ciuta ceva
modele de tirani».

Unul din aspectele in care integritatea carac:
terului lui Theodor Aman s’a manifestat cu
maximum de tirie este pusin lumini cu ocazia
risunitorului scandal stirnit in 1879 in jurul
« restauririi » de citre Carol | a vechii minis:
tiri din secolul al XVl:lea dela Curtea de
Arges.

Restaurarea fusese incredintatd pini in cele
din urmi arhitectului Lecomte, caressi spunea

1 Scrisoarea lui Al Amaa ciire Theodor, din 18 Tebruarie 1870.
? Vezi cuvintarea lui Th. Aman publicatd integral in «Trompeta Carpatilor» din 1 Decembric 1874.
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Lecomte de Nouy si era protejatul lui
Carol I. Desi devizul initial al restauririi
intocmit de renumitul arhitect Viollet:lesDuc
prevedea 10.000 franci aur, Lecomte — pe care
Aman il numeste «ignorant la culme §i hot
de prim ordin» — cheltuise 300.000 franci
peste suma necesard. Aman care fusese numit
membru In Comisiunea insircinatd si cerces
teze lucririle pentru restaurarea monumentu:
lui istoric amintit, 1i scria la 6 Noembrie
1879 fratelui siu Alexandru:

« Inchipuiestesti acest frumos monument
stricat de mdini sacrilege si cu autorizatiunea
guvernului, care, negindindusse decit la polis
ticd, lasi sa piard tara intreaga ».

Urmeazi un scurt istoric al intregii afaceri
si exclamatia plind de indignare a pictorului
la adresa lui Lecomte: « El cheltueste suma
fabuloasi de 460.000 fr.!! pentru a strica sins
gurul monument pe care:l aveam, pentru asi
inlitura caracterul si, in locul unui monument
de toatd frumusetea prin proportiile sale si
prin sculpturile sale in arabesc de cel mai
bun gust, nu ne lasi decit o piesi de zahir
asa cum ai vidzut la cofetdrii: auritd, inilbita
si incarcati de detalii de care n'avea nevoe. ..
Poti siti inchipui indignarea mea, eu care
admirasem aceastd bijuterie de bun gust acum
14ani, s'o vid in aceastd stare astizi §i in
imposibibilitate de a indrepta striciciunile . ..
Nenorocita tara! »

Datorita protectiei de care arhitectul Lecomte
se bucura din partea lui Carol I, guvernul a
incercat si inliture raportul defavorabil al
Comisiunii din care ficea parte Aman, dar
care a apdrut totusi in presd. [n legiturd cu
aceasta pictorul fi comunica la 29 Noembrie
fratelui siu: « Raportul nostru de care tisam
si vorbit a fost pus la o parte de ministru
cdci compromitea multe persoane la putere
in momentul de fati, incepind cu Britianu.
Asteptarea publicului find dejucati, ziarele
s’au amestecat si au publicat o parte in « Binele
Public » din 21 Noembrie. .. Aceasta a provos
cat unscandal tn consiliul de ministri, unde
numitul Lecomte este foarte protejat. . .
Cre;ulescu are naivitatea s md roage sa desmint
in ziare cum ci raportul nu e al nostru. Ghicesti,
sunt sigur, raspunsul meu. Asa dar, am refuzat
net o asemenea lasitate si ministrul, aga contra,
riat cum e, a fost obligat si priceapd ci s'a
adresat gresit. Scandalul e totusi mare si
ziarele isi propun s profite. Se pare ci acest
arhitect a facut un acoperis in plumb la via lui
Britianu. Intelegi, dragul meu frate, protectia

crisoarea Jdin 21 Noembrie 1880 citre Alexandru Aman.

'S
2 Scrisoarea din 14,26 Martie 1882 citre Al. Aman.
3

Scriscarea din 1628 Decembrie 1881 citre Al. Aman.

¢ Scrisoarea din 4 lanuarie 1883 citre Al. Aman.
® Scrisoarea din 19 lanuarie 1883 citre Al. Aman.

i omul despre care se spune ci e imaculat.
Inchipuiestesti cd pentru un acoperis, si faci
pe un aventurier si cheltuiasci 497.000. . . bani
pe care romdnii ii plitesc D:zeu stie cum!»

In cele din urmd — cu toate cd Aman rimai:
sese pe pozitie, determinind publicarea rapors
tului in forma lui initiald tn Monitorul Oficial
din 15/27 Decembrie 1879 — afacerea s'a mus
samalizat, ca toate celelalte jafuri sivirsite sub
obliduirea monarhiei.

Aman ajunsese un artist de mult consacrat,
in plind maturitate — trecut de cincizeci de
ani — §i totusi autoritatea sa nu isbutea si
nirue zidul de indiferentd cu care guvernele
lui Carol I inconjuraseri putinul vietii noastre
culturale si artistice. « Expozitiile Artistilor
in Viatd » organizate de Aman cu multd truda
si avint nu stirneau interesul si incurajarea
ohcialititii, ceea ce avea drept rezultat o nes
multumire crescindid in rindurile pictorilor.
§i mai ndpistuiti era scoala, lipsitd de sus
ficiente fonduri de intretinere, cu lefuri mizere,
cu sali improprii, si avind nevoie dupd aproape
doud decenii de activitate — de o reorganizare
structurald. Aman depunea eforturi necontenite
ca si salveze situatia, intervenind pe la autor
ritdti $i ministri, prezentinduse chiar sefus
lui guvernului in persoand, dar nu obtinea
decit refuzuri sau rare si vagi promisiuni care
rimineau firi rezultat. Pe buni dreptate,
exclamase Aman indignat ci luminarea pos
porului era « cea mai miruntid dintre grijile
guvernantilor »! si ci trebuia «si fi deal lor
ca sd poti spera ceva »?, observind cu dispret
¢d ministru] Instructiunii Publice — care «in
ciuda promisiunilor solemne »* nu ficuse nimic
pentru scoald — nu e decit « umila slugd a lui
Bratianu »!, 5i cd « nu face decit ceeace poate
sasi aducd un profit personal »®.

Este semnificativ cit de just sica dat seama
Aman ci regimul lui Carol de Hohenzollern
vindea tara capitalului striin, ploconindusse cu
servilitate in fata apusului. Referindusse la
firidelegile si abuzurile liberalilor el {i scrie
cu multi clarviziune lui Alexandru, la 1y
Februarie 1883 : « Cutoate greselile pe care lesau
ficut si pe care le cunosti, rimn la putere si
vor mai rimine multi vreme cici in striinis
tate sunt sustinuti, datoriti concesiilor de
fiecare zi»,

Se stie ¢i Aman frecventa uneori asa zisa
inaltd societate. Totusi aceste relatii nu erau
pe placul artistului cace era nevoit si li se
conformeze in virtutea obligatiilor sale sociale.
« Credesmi, nu gisesc nimic care s3 mai md
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poata distra. Sunt desgustat de lumea pe vare o
cunosti foarte bine §i pe care n'o mai pot
suferi» 11 scrisese el lui Alexandru Aman la
16 Decembrie 1881. In 1882, la 3 lanuarie,
Aman ii mirturisea fratelui siu, manifestandussi
dispretul pentru lumea mondeni i pentru
curtea regali: « ... la balul Curtii nu m’am
dus nevrind si mai vid toate acele’ fAguri
neplicute ». Scrisoarea din 18 August 1883
revine asupra aceleiasi teme: « La Palat n'am
vrut si mi inscriu si in felul acesta am evitat
si vad anturajul detestabil. Le cunosti din
ziare conduita vesnic in dauna tirit. Si desi
incerci sdri eviti esti silit s3 vezi toate josniciile
acestor slugoi ».

Frazele de mai sus nu sunt singurele care
oglindesc vehementa cu care se exprima Aman
cand era vorba de persoana lui Carol [ i a
anturajului siu. Foarte semnificativ in aceasti
privintd este pasajul unei scrisori din 5 lulie
1883, in care pictotul afirma, referindusse la
expozitia lui din acelasi an, expozitie care nu
se bucurase de nicio atentie din partea forus
rilor oficiale: « A propos de rege, a fost invitat
de Davilla, cici eu nu puteam s'o fac hind
vorba de o expozigie destinati numai vinzasii.
A vizut asta dinziare si putea si se deranjeze,
dar asa cum el insusi a spusio nu  pricepe
nimic. £ un pore («c’est un cochon», in
texty. .. ministrul nu s’a deranjat nici el As

fi putut lace si tipe ziarele, dar in apatia in
care trdim nimic nu mai impresioneazd ». lar
in scrisoarea din 14 Mai 1885 — una din ultis
mele pe care a mai avut ocazia si le trimeata
fratelui siu aflat atunci in capitala Frantei, unde
avea si moari curind — Theodor Aman des
clara fird inconjur: « Tara este in general
pradd anarhiei. Justitie, rizboi e vorba de
ministerul respectiv —/Nots Red) adminiss
tratie, totul merge deacurmezisul, ceea ce mi
face si cred ci leacul nu va veni decit in urma
unei revolutii — care pluteste in aer — cici
demoralizarea a atins culmea ».

Prin progresismul ei, atitudinea lui Aman
rimane pentru noi un exemplu. Ea atesti o
inaltd constiinta publicd, respect si dragoste
pentru adevir, curaj si dirzenie pentru sustis
nerea lui. Ea constitue totodati un caractes
ristic document acuzator impotriva monstrus
oasei coalitii burghezosmosieresti patronati de
Hohenzollerni, a ciror dinastie a Insemnat
pentru tard opresiune, jaf si ceimd, si sub regis
mul cireia arta a avut de suferit nenumirate
vicisitudini. Documentele pe care lecam pres
zentat mai au totodati menirea de a ne arita
cd in fond a existat o legiturd strinsi intre
opera lui Aman — operid profund patrioticd
prin semnificatia tematicii ei istorice — si
gindirea lut.

R. B.

"CONTRIBUTIA LUI C. D. ARICESCU
LA DESVOLTAREA TEATRULUI ROMANESC

onstantin D. Aricescu este una din pers
sonalitatile, rimasd pind azi incd necers
cetatd, care au alcituit minunchiul
intelectualilor pasoptisti munteni. Recenta
despuiere a mapei de documente manuscrise,
provenind dela lulia Aricescu, fica scriitorului
care, in 1939, lesa donat Muzeului Al Saints
Georges, mapd astazi in posesia bibliotecii
Muzeului « Lupta Revolutionari a Poporului »,
oferd un material inedit si revelator in legitura
cu C. D. Aricescu si cu relatiile sale cu cei mai
multi dintre participantii la revolutia din
1848. Inafard de o participare activi directi la
actul revolutiei, activitatea sa literard si publis
cistica, initiativele culturale cirora lesa dat
curs, nisl infitiseazi ca pe un consecvent si
intransigent luptitor pentru progres.
Istoric al miscarilor din 1821 si 1848, poet,
autor si critic dramatic, C. D. Aricescu a
véazut in culturd un mijloc eficace de cunoastere
si deci o puternicd armi de luptd; ca revolus
tionarsdemocrat a luptat — si aceastid lupta
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isa adus prigoana cenzurii, procesul, exilul —
pentru a pune arma culturii la indeména si in
folosinta poporului.

In acest sens, teatrul era inteles de el ca un
instrument de primi necesitate. Functia de
educare, puterea de transformare pe care le
exercitd teatrul, dacid acest teatru reuseste si
fie «spechiul » (oglinda) societitii, fac neces
sard existenta lui intr’o societate care, in vils
toarea transformirilor sociale dela 1848, nu se
poate lipsi de aceastd tribund de agitatie pos
litica.

De numele lui Constantin D. Aricescu se
leagd 1infiriparea primei trupe de teatru in
Campulungul muntenesc; tot el este animas
torul miscirii teatrale din Pitesti, intr’o vreme
¢And provinciei ii revine datoria si adiposs
teascd si sd cultive teatrul romanesc, gonit din
capitali de concurenta neloaiald a trupelor
straine.

Fiu al lui Dimitirie, de fel din comuna
Aricesti, Constantin D. Aricescu s'a nascut la
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