social al diferitelor cuplete, felul cum a cos
mentat si desvoltat publicul aluziile la adresa
demagogilor politici din piesa.

Misiunea educativi a teatrului o asigurd in
cea mai mare misurd repertoriul, dar si regia,
decorul, costumele, jocul actorilor, daci acestea
servesc continutul. '

Efectul montirii pe scend a unei lupte cu tobe
si surle §i cu o numeroasd figuratie! nu poate
ascunde siricia textului.

De asemenea, costumul devine ridicol atunci
cind nu respectd  « ecsigentile epocei», ¢ind
nu corespunde cu posibilititile si preferintele
personajului?, mai ales intr'o piesd istoricd care
tinde si reconstitue o epoci.

Cat priveste arta actorului, C. D. Aricescu
apreciazi inainte de toate naturaleta, firescul
jocului. 1l elogiazd pe M. Millo, desi existau
neintelegeri grave de ordin personal intre ei,

pentru ci stia s3 riménd « casi Talma in adevir
in naturd »® El socotea ci un actor adevirat,
prin trdirea rolului, prin identificarea sa per:
tectd cu personajul de interpretat, trebue si
te facd s3 uiti cu totul cd te gisesti la teatru.
In aceastd privinti, in critica teatrald pe care o
face in « Rominul » Nr. 125, in legaturd cu
reprezentarea a doud vodevile ale lui Millo,
el povesteste drept autenticd o conversatie
auzitd in sald, din care reiese convingerea nestri
mutatd a unui spectator ci arniutul interpres
tat de Dragulici in piesd este de fapt un arniut
autentic, fmprumutat de unul din boieri, in
seara aceea, pentru spectacol. §i conchide C. D.
Aricescu:

« latd ce va si zici a se imbrica actorul cu
rolul. Fie aceasta o lectie pentru domnii
actori! »

Axca CostaFonu

ACTIUNI DE PROTEST ALE ACTORILOR DIN TEATRELE NATIONALE
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA

rhivele statului pistreazi o serie de docus

mente inedite din istoria teatrului, care

contin date revelatoare asupra conditiilor
de viati ale actorului §i asupra miscds
rilor protestatare pe care aceste conditii lesau
generat. Actiunile de protest au dus uneori
pani la incetarea lucrului pe scenid, pirisirea
silii de spectacol, greve si chiar inchiderea
teatrului.

Demn de relevat e faptul ci aceste misciri
atacau nu numai stiri legate de un imediat
interes actoricesc, dar ridicau si chestiuni prin:
cipiale privind rostul si menirea teatrelor natios
nale. Documentele oficiale inedite aflate in
Arhivele Statului infitiseazi si sub acest aspect
manifestirile slujbasilor scenei.

*

Elevii conservatorului de declamatie, pe
langd vocatie artistic3, trebuiau si fie inzestrati
cu multd perseverentd si netirmuritd dragoste
pentru cariera actoriceascd spre a putea infrunta
greutitile inceputului, pe care lesau intdmpinat
un Petre Liciu, 5i un Constantin Radovici,
care, prin petigia lor din 3 [unie 18914, arata
ministerului ci renuntd sissi mai dea productia

de sfarsit de an, deoarece nu au banii necesari
ca s plateascd «iluminatul silii teatrului
National ».

Daci in asemenea condifii, elevul isbutea
totusi s3 absolve Conservatorul si si fie angajat
ca gagist in cadrele teatrului National — unde
numirul locurilor era limitat — trebuia sa
lupte ca bugetul institutiei s3 nu sufere vreo
amputare, fiindci in acest caz tot el era primul
lovit. Astfel, in vara anului 1901, din motive
de economie, gagistii sunt anuntati ¢i nu vor
mai primi salariul pe lunile de vari. Expusi
s rimind muritori de foame, gagistii adres
seazd un puternic protest ministerului® cerind
si li se pliteascd jumitate din salariu pentru
aceastd perioadd. Protestul poarti urmitoarele
semnituri: Petre Liciu, N. Soreanu, Th.
Petrescu, Petre Sturza, C. Murgescu, Aristid
Demetriad, N. Paciurea, lon Livescu, Achil
Georgescu, G. Carussy, St. Deculescu V. Cernat,
Paul Gusty, |. Montaureanu, N. Grigorescu,
Adelina Mairculescu, lon Cutarida, Eugenia
Ciucurescu, Eleonora Mihiilescu, Liniver, Pepi
Moor, Lucrezia Brezeanu, Lucia Costescu
Castdzi Sturza Bulandra) —adicd aproape toti
fruntasii de mai tarziu ai primei scene.

$i cind acest gagist, dupd un indelungat
stagiu, prin talentul si munca sa isbuteste sa

1 A se vedea cronica piesei « Tudor Vladimirescu» in « Trompetta Carpatilor » Jin 1868, 12 Martie.
A se vedea aceeasi cronicd la « Tudor Vladimirescu », citati mai sus.

* « Trompetta Carpatilor», 14 Martie 1871,
!

Des. Min. Cult. si Inste. Publ, Arh. Stat, Nr. 6, 1891,

» Ibidem, Nr. 107, 1901,
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urce p&ni la cea mai inaltd treaptd actoriceascd
— societariatul — conditiile lui de viati ra
méneau totusi nesatisfacitoare. $tefan Vellescu,
societar si profesor la Conservatorul de declas
matie din Bucuresti, publicase inci in 1889
un memoriul, in care, printre alte multe
doleante, spune ci «Societarii Teatrului Natios
nal, primii actori de drami si comedie, sunt
sili;i sd cutreere provincia sau si joace prin
gridini de vari, decarece bugetul era astfel
intocmit incdt nu poate retribui pe societar
§i nusi poate asigura viata, iar munca si talentul
sunt nesocotite in favoarea nepriceperii si a
trindiviei».

St Velloseu.

Aceasta era conditia de viatd a actorului cét
tump era tindr si putea si lucreze. Cind imbas
trinea, ce soartd il astepta ncro aratd petitia
Ralitei Mihaileanu adresatd directiei Teatrului
National? si in care spune:

« In calitate de fostd elevi a societatii « Filars
monica » si azi una din cele mai vechi artiste
dramatice roméne, deoarece cu mine s'a jucat
prima reprezentatie in romfneste — prefes
raindusmi prin celelalte—viu cu cel mai profund

respect a vd ruga cd daci credeti ci serviciile mele
nu mai pot fi incd utile scenei romaine, si.mi
acordati cel putin o pensie ci si pot trii,
nemai avind nici o alti resursi, desi, cum
cunoasteti foarte bine, am dat fird preget
serviciile mele teatrului roman aproape o
jumitate de secol ».

Comitetul in sedinta din 28 August 1879,
ii acordi o pensie de douizeci lei lunar cu
incepere dela 1 Septembrie 1879, nu dela 1
Mai cum ceruse petitionara.

La fel de cutremurdtoare apare si cererea
lasomitei C. Caragiale, viduva lui Costache
Caragiale, autor si actor, ctitorul Teatrului
National din Bucuresti, sub directia ciruia s'a
inaugurat in 1852 clidirea Teatrului cel Mare.
Iati ce spune vaduva lui C. Caragiale in petitia
adresatd Directiei Teatrului National3:

« Cutezénd chiar a ardta c3 este dureros si
descurajator pentru viitorime, ¢i pe cind
gloria lui Costache Caragiale e recunoscuti,
sotia sa si indure mizeria cea mai cumpliti,
cu toate astea in zadar fuse aceasta ci vocea
mea rimine firi rasunet.

Astizi la bitrinete ajungindu:mi insotiti de
diverse boli si ne mai putind umbla pentru
sfantul Tmeu drept, desnddijduiti recurg la
dvstrd si vd rog a:mi face o pensiune din cassa
teatrului cu care sismi pot sustine existenta
pand cind tara i5i va aduce aminte ci Costache
Caragiale sisa lisat o femee care zace in
mizerie ».

lar Torgu Caragiale, actor si scriitor, fratele
lui Costache Caragiale, in acelasi an, la 11
Februarie 18861, intr’o cerere adresatd directiei
declari: «Fiindci termenul de trei luni ce
a:tt binevoit a:mi acorda un ajutor mensual
de 60 de lei pe luni, expird acum la finele lui
Februarie, intr'un timp foarte critic, adici in
mijlocul iernei, ¢ind tot siracul are mai multd
necesitate decat altidati de ajutorare, vi rog...».

Aceeasi atitudine de desconsiderare a oficias
litatii fatd de slujitorii scenei se manifesta si
la moartea actorului. Ziarul « Telegraful » din
19 lulie 1891, Nr. 697 relateazi astfel inmors
mintarea marelui comic Mihail Mateescu, stris
lucitul interpret al eroilor lui Caragiale: « leri,
Miercurila orele 4 p.m. s’a ficut inmormantarea
eminentului artist al teatrului National, Mihail
Mateescu, fost societar, clasa lia, una din
gloriile scenei romanesti, decedat la virsta de
34 de ani.

Cortegiul respira cea mai lucie siricie §i
dupi el nu era nimeni din oficialitate ci nu:
mai artisti: Stefan lulian, Vasile Leonescu,

V Dos. Min, Cult. si Instr. Publ,, Arh. Stat, f 104-—106 si 128—130.

2 Pos. T. Nationa!, Arh. Stat,, Nr. 530, 1870
* lbidem, Nr. 847, 1886.
! Ibidem.
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Aristita Remanesen.

V. Alexandrescu, lon Livescu. Bietul Tulian

plingea amar pe fostul lui coleg. .. Jalea era
de nedescris pe fetele asistentei»,
*

Din aceasti conditie a actorului s’au niscut
miscirile protestatare care nu s’au mirginit
numai si denunte incuria administrativi. favos
ritismul, risipa banului public, incompetenta,
ci au atacat inversunat politica culturali a oficia
litatii, dupi cum reiese din actele oficiale
pistrate in Arhivele Statului, relativ la teatrele
nationale.

1. TEATRUL NATIONAL DIN CRAIOVA

Istoricul acestui teatru se desfasoari pe un
permanent fundal de agitatii, nemultumiri si
proteste ale actorilor in continud lupta cu
comitetele de conducere si directiile politis
cianiste. Citirea dosarului 235 din 1894 al
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice,
care se giseste la Arhivele Statului, ne di
intr’o mare misura explicagiu acestor frimantiri
din teatrul oltean, explicatie care, cu mici
variante, este valabildi pentru toate teatrele
nationale din acea perioada.

In anul 1894 se schimbi guvernul. Teatrul
National, care de abia isi deschide stagiunea,

se giseste fard director §i ficd comitet de cons
ducere, deoarece politicienii craioveni intirzie
din pricina rivalitatii dintre competitorii locali
sissi desemneze candidatii pentru aceste locuri,
socotite de ei ca sinecuri. Ca de obicei, in
ajunul schimbirii guvernului, comitetul impérs
tise sub diverse forme partizanilor politici,
care treceau in opozitic — subventia, cu scopul
ca noua conducere, ramanind fari fonduri
si nu se poatd descurca.

Primarul, care conform legii teatrclor, cra
presedintele de drept al Comitetului teatral,
nu avea timp si vie si pe la teatru, aga ci deleagi
ca presedinte un consilier comunal. Acesta,
cum vine la teatru, 1n loc si vadi de nevoile
institutiei, sisteazd toate lucririle si incepe
controlul gestiunii fostei directii, control —
care pornit la inceput cu surle si trimbite
spre a dovedi necinstea slujitorilor fostului
regim -—— se termina intotdeauna printr'o impi:
care generald.

In acest timp, teatrul riméane fird condus
citor, cu subventia mincatd, fird repertoriu
§1 cu actorui neplﬁtigi. Dispera;ici nu au cu cine
sta de vorbi, societarii adreseaza prefectului
un memoriu: « Ca reprezentant al guvernului
ne adresim dsvoastrd, ardtindusvil ¢l ne gisim
in imposibilitate de a continua reprezentatiile

Gr. Manclescu.
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$i cd suntem nevoiti a inchide portile teatrului,
decarece nu avem cu ce pliti cheltuelile serale
plus lefurile artistilor angajati si ale personas
lului de serviciu, fird a ne numira pe noi 12
societari, cari suntem lipsiti de existenta zilnicd
si de un addpost acum in iarni, dupd 25 de
ani de teatru... ».

Memoriul riméine insi [irdi urmare, iar
teatrul nu joaci hindcd nu avea cine sd ia o
decizie, neexistand nici director, nici comitet.

De abia peste 15 zile, la 21 Noembrie, apar
primele numiri in comitet si atunci I. Thana:
sescu, societar si director de sceni adreseazi
noului presedinte urmitoarea adresi: « Dsle
Presedinte, astizi 21 Noembrie 1894, convos
cind pe dii societari la repetitie, acestia
misau declarat cd nu mai pot veni din cauzi
cd nu au existenta zilnicd. Vi rog a decide».

Presedintele comitetului teatral, ca si doves
deascd actorilor proaspita lui energie, pune
urmitoarea rezolutie: « D. Director de sceni
va cere in scris o asemenea declaratie dela d:nii
societari si ne:o va da in mina. Pini atunci se
va aplica amenda reglementari ». Efectul acestei
intimidante rezolutii e contrar celui asteptat,
decarece artistii gagisti (contractuali), care
pand atunci stituserd in rezervd, adreseazi
chiar a doua zi, la 22 Noembrie, un memoriu,
in care, printre altele, spun: «nehind achis
tati, suntem dati afari din casele unde locuim
si nici hrani pe datorie nu mai putem gasi.
Aceasti situatie cu toati ribdarea cu care suntem
inarmati, nemaiputind tolera mai ales c& toti
avem contracte in reguld, vi avizim si luati
masuri ».

Presedintele comitetului teatral uzcazi atunci
de o obisnuitd manevri, anuntind ci intru cit
angajamentcle gagistilor au fost semnate nelegal
de un comitet pus sub anchetd, contractele
gagistilor, ca si aibd valoarc, trebue sa treaci
prin noul comitet asa cd actorii trebue si se
supuie dispozitiunilor acestuia si s reia imediat
lucrul. In fata acestei amenintiri, care lovea
in camarazii lor mai tineri, societarii, solidari
cu gagistii, la 23 Noembrie cacelasi dosar, fila 30
semneazd urmitoarea petitie: « Domnule Pres
sedinte, subsemnatii artistisocietari, findusne
peste putintd a mai suporta mizeria si lipsurile
in care ne gdsim, va rugim a ne acorda un
concediu pinid la 1 Aprilie anul viitor ca s3 ne
putem hrini prin alte orase din tara ».

Aceastd cerere nu mai poartd nicio rezolutie
fiindci in fata dirzeniei artistilor, atat directia
cit si ministerul au trebuit si cedeze.

Atitudinea oficialitatii nu se schimbi insd
desaslungul vremurilor fatd de actorii craioveni
si dupd 10 ani, la 15 lanuarie 1904, gisim

urmitoarea incheiere a unui lung mes
moriu protestatar !t «Si i se dea artistului o
leafi omeneasci, plititda la timp, fiindcid a
pretinde actorului si fie numai martir, si
sufere el si familia lui toate mizeriile siriciei,
pe cind spiritul lui 53 planeze in sferele ideale
ale artei, iar mintea si i se friminte pentru a
patrunde rolurile ce are de interpretat — e o
mare nedreptate si cit va ddinui aceasti stare
de lucruri, chip de indreptare nu va fi».

Cit de grave ajunseserd lucrurile la Teatrul
National din Craiova neso demonstreazi si
urmitoarea scrisoare deschisi adresati Miniss
terului Cultelor si Instructiei Publice prin
« Adevirul » (1903 din 17 Februarie, Nr. 4868):
« Stie oare D. Haret ¢i la Teatrul National
din Craiova, teatru subventionat de stat, nu
existd state, nu existi nicio incheiere a comis
tetului teatral, artistii iau rar la casier céte
2—3 lei, iar dela inceputul stagiunii nu s'a
prezentat nici un soi de socoteali? Artistii
nu sunt achitati cu lunile ».

Situatia dela Craiova nu constitue finsi o
exceptie si o vom regdsi si la celelalte teatre
nationale. Astfel :

2. TEATRUL NATIONAL DIN 1AS$I

Prin adresa din 12 Septembrie 1890, adresati
ministerului , se aratd ci societarii acestui
teatru au ajuns si aibd lefuri fintre 36 si 48
lei tunar.

Peste 10 ani, la 5 lunie 1900, socictarii teas
trului iesean, Aglaie Pruteanu, D. Pruteanu,
Athena Georgescu, Alexandrescu, Vera Cus
zinsky, Vlad Cuzinsky, Cirje, C. I. lonescu,
Elena Botez, Popovici, Manoliu, Ridulescu,
adreseazi urmitoarea telegramd ministerului:
«Protestim impotriva gravelor nereguli savars
site de comitetul teatral, care calci legea si
drepturile castigate, prin cheltueli risipitoare
pe seama noastrd. Vi rugim si trimiteti an:
chetd, in asteptarea cireia vi facem cunoscut
cd am pirasit repetitiile ». Deci, grevi si la
Teatrul National iesean din pricina comites
telor.

Rolul actorilor nu se margineste insi numai
la critici. Cand, printr'un miracol, in fruntea
lor e adusi o personalitate. un director coms
petent, actorii se string in jurul lui si:l apird
impotriva politicienilor care vor si:! schimbe
odatd cu schimbarea guvernului. Astfel, la 12
lanuarie 1911, societarii Teatrului National
din lasi fac o impunitoare manifestare de solis
daritate pentru directorul lor, Mihail Sado:
veanu, trimitind urmitorul memoriu miniss
trului la Bucuresti: «Si bincvoiti a nisl lasa

! Mapa 13, fasc. 3, Min. Cult. 5i Instr. Publ, Ach. Stat.

? Dos Min. Cult. si Instr. Pebl, Ach. Stat.,, Nr. 69, 18g0.
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in mijlocul nostru, mai ales acum, cind D.
Mihail Sadoveanu a ajuns a ne cunoaste nevoile
si aspiratiile noastre, iar noi il stimim §i fi
acordim tot concursul nostru neconditionat
unui om atat de bine dotat cu calititile ce se
cer pentru conducerea acestei institutii de
culturd nationald ». St semneazi aceastd cerere
toti artistii teatrului, dupi cum urmeazi: Aglaie
Pruteanu, Ecaterina Petrone, P. P. Petrone,
Gh. Cairje, C. lonescu, Mircea Pella, C. B.
Penel, C. lonescu, V. Boldescu, Zoe Condus
ratu, Vera Cuzinsky, |. Profir, B. Demetrescu,
Eufrosina Momuleanu, State Dragomir, precum
si stagiarii: G. Dumitrescu, Athena Georgescu,
Ana G. Cirje, Marcella Marcelian, M. C.
lonescu, Natalia Profir, Didina Dimitriu,
N. Beligan ®.

Ministerul, in fata acestei manifestiri de solis
daritate, declari ci « le va mentine directorul,
nu pentru cisl cer artistii dar hindca isi face
datoria ».

Totusi politicianii, care rivneau locul de dis
rector si nu puteau admite caactorii si aibi
castig de cauzd incep si intrige si o cabali se
urzeste impotriva acestui director sustinut de
actori. Ministerul Cultelor si Instructiei Pus
blice trimite in anchetd pe inspectorul general
Polizu:Micsunesti. Acesta, dupd ce asculti la
fata locului plangerile inscenate « pro causa », e
nevoit s3 conchidi « ¢i acuzatiile aduse directiei
nu stau in picioare si cd stagiunea lui Mihail
Sadoveanu a fost cea mai buni in ultimii
ani »*,

;. TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI

La acest teatru, actorii objin datoritd actiunii
lor viguroase cea mai importanta dintre victorii,
reusind si readucd prima scena pe linia adevis
ratei meniri, trasati de ctitorii Aristia, Costache
Caragiale, Matei Millo. Intr’adevir, sub directia
CantacuzinosStincescu, timp de aproape zece
ani, se dusese o politici teatrald indreptata
impotriva literaturii dramatice originale, promos
vindusse un repertoriu compus din farse, locas
liziri si melodrame. Impotriva acestei grave
devieri, societarii Nationalului, in frunte cu
Aristita .Romanescu, Amelia si Vasile Hasnas,
Ton Petrescu, V. Toneanu, Maria Ciucurescu,
lon Brezeanu, Vasile Leonescu, C. Costescu,
Marietta lonascu, formuleazi memoriul de mai
jos, care inseamni semnalul unei memorabile
lupte pentru repunerea primei scene in rosturile
pentru care a fost creatd. latd cuprinsul memos
riului, inaintat la 18 Decembrie 18972:

« Subsemnatii artisti ai Teatrului National,
constatind ci mersul institutiei noastre dras
matice, din punct de vedere moral este din ce
in ce mai putin satisficitor, nesam adunat
spre a cerceta cauzele acestei situatii, precum
si care ar fi mijloacele de indreptare. In urma
consfatuirii avute, vi expunem rezultatul cerces
tirilor noastre.

In momentul de fati, Institutia noastrd se
discrediteazii zilnic atit in fata publicului cét
sia presei si principalele imputdri ce ni se aduc
sunt urmdtoarele: cd nu ddm atentia cuveniti
pieselor originale, cii din pieselestriine alegem
pe cele mai slabe si mai nepotrivite cerintelor
actuale ale unei prime scene si ca felul nostru
de a le prezenta e insuficient.

Trebue si mirturisim ci aceste imputari
sunt juste, In ce priveste repertoriul original,
iatd ce avem de spus: Desi numirul productiilor
originale bune e restrins, totusi o atentiune
mai mare din partea directiei ar fi un stimulent
puternic pentru autorii romdni i, In acelasi
timp, ar da artistifor nostri prilejul de a se
produce intr'un gen pe care publicul, in
nenumdiratele ocazii, a dovedit cid aprobi.
Scopul Teatrului National fiind de a face si
propiseasci literatura originali, de a da publis
cului un spectacol instructiv si interesant si
artistului prilejul de a se produce in tipuri si
caractere din propria noastra viati, e de datoria
noastrd si cultivim cit mai mult cu putinta
productiile originale, depirtindusne astfel de
multe piese striine, care ne ingileazd repers
toriul.

De asemenea gisim justd cererea publicului
si a presei, cind fi silim sd primeasci fel de fel
de farse si de melodrame invechite si necons
forme nici cu timpul, nici cu demnitatea unei
prime scenc.

Si cind noi societarii suntem convinsi de
acest lucru, ne doare cind primim imputdri
dela persoane competente asupra nenimeritei
alegeri a repertoriului si ne doare cu atit mai
mult cu cit nu suntem consultati niciodati
in aceastd privintd, desi printre noi se gisesc
multi, care, prin meritul, munca si coms
petenta lor, ar putea emite idei folositoare.
Mai mult incd, faptul cd soarta noastrid e atét
de mult legati de a Institutiei, ne indreptiteste
la aceasta.

Siacum venim la felul nostru de a reprezenta
piesele. Cu putinele mijloace materiale ce avem
si cu tot timpul scurt de care dispunem spre a
studia piesele, am putea oferi publicului specta;
cole mai ingrijite. Dar principalele cauze, care
ne stau impotrivi sunt: gresita distributie ca si

® Dos. Min. Cult. si Instr. Publ., Arh. Stat., cota 96, v. a1,

3 Arh. T. National, Arh. Stat,, 1845—1897.
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monopolizarea rolurilor, lipsa unei conduceri
artistice serioase 5i impartiale, care si nu aiba
in vedere decit interesul Institutiei, interesul
general, de unde decurge neglijenta §i dezor
dinea ce domneste ».

Cu acest memoriu, care critici in mod
principial intreaga activitate a unei directii
apirate cu indarjire de ofcialitate, campania
de presd, dusd zadarnic impotriva ei timp de
aproape zece ani, capatd, odati cu intervenirea

actorilor, cel mai important sprijin: directia
CantacuzinosStincescu se prabugeste. lon Bacals
basa, care fusese unul din adversarii ei cei mai
indarjiti, publici in « Adevirul» (Nr. 3264
din 17 August), dupi inliturarea ei, aceste
rinduri: «S'a inliturat dela National spiritul
de tarabd spre a se instaura clasicii $i mai ales
literatura dramatici originald, isgoniti din
propria ei casi si s'au spart gastele. .. ».
SCARLAT FRroDA

INSEMNARI PRIVITOARE LA CONDITIA SOCIALA A LAUTARILOR,
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

SI LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA

n sistemul de fiscalitate, impus de pretentiile
mereu crescinde ale Turcilor, in secolul
al XVllllea, l3utarii au fost organizati in

asa fel incit si fie producitori de venituri
pentru boieri. .

Cum impozitele asupra veniturilor erau cons
cesionate de domin boierilor, liutarii — indis
ferent daci erau robi dommnesti, boieresti sau
ménistiresti, sau chiar cameni liberi — au fost
organizati in colectivititi conduse de vatal
subordonati unor boieri, care luau o mare
parte din taxele ce se incasau de pe urma
muzicii l3utaresti.

In Tara Roméneascd ne este cunoscut un
protocol oltenesc din 1722 in care este vorba
de numirea unui vitaf de lautari'.

Din trei documente aflate la Arhivele Stas
tului din Bucuresti! rezultd ci pe langa vatdsiile
de liutari din Bucuresti mai exista cite o
vitisie de ldutari in orasele Craiova. Focsani,
Buziu, Ploesti, Térgoviste, Cimpulung, Pitesti
si Slatina,

Niciun liutar nu putea si se angajeze si cante
la vreo nuntd « pind nu va merge vitaful si
facd tocmald » si sd incaseze « adetul » de un
taler dela fiecare nunti. Vitaful de liutari
mai avea drept la un « poclen »sila 33 de bani
dela fiecare lautar.

Catre sfarsitul secolului al XVl lea pretens
tiile vitafilor cresc; ei se dedau la abuzuri din
ce in ce mai mari.

Stipanii de robi, boierii si maénastirile,
nemultumiti ci robii lor sunt exploatati de
stat, iau atitudine.

La 28 Aprilie 1818, mitropolitul Ungros

N. lorga. Studii si documente, v. V, p. 140

Catahrisis = abuz.
Poslugania = ascultarea.
Avaet = venit.
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Vlahiei, Nectarie, episcopii tirii si boierii
divanului — toti stipini de robi — se pling
domnului ¢3 randuiala vatasiilor a ajuns «la
un mare catahrisis »2. «Tiganii mandstiresti si
boieresti dela inceputul tarii, n’au fost supirati
intru nimic de citre armigie, ce si-au ciutat
numai de poslusania® si birul stipanului lor si
pe dansul l-au cunoscut stipin desivirsit al lor;
iar cu aceastd urmare a armisiei in nume de
avaet? al vitisiei de ldiutari, se ridici cu totul
de asuprile si se face armdsia stapani pe dansii,
cici pentru ca sd agoniseascd avaetul armisiei,
lasi jos lucrul stipinului lor si se duc de
muncesc la alti parte si ce cistigi de abia plitesc
avaetul armdgiei; iar stipanul riméne lipsit de
dreptul folos, ce se cuvine s3 aibd dela robul
siu, dupid cum din vechime au avut ».

Ei cer ca vat3siile de lautari si rimind numai
acelea din orasele pe care le:am aritat mai sus
si ca venitul de fiecare nunti al vitasilor si nu
fie mai mare de un taler de fiecare liutar,
Vitasii s nu ia nimic « dela alti ldutari de prin
orage mici si de prin sate, dela mosii minis
tiresti, boieresti sau tirdnesti, nici dela liutarii
ldeti ce sunt umblitori din loc in loc, nici dela
copii mici ce invata ldutiria, si nu aiba voie
a lua nici un avaet »”.

Vitasii de tigani erau la rindul lor exploas
tati de citre marele armas, de care depindeau.
Acest boier dupi ce obtinea numirea sa dela
domn, scotea st el, la rindul lui, in vanzare
vitdsiile, veniturile armdsiei din fiecare judet al
tarii. Cumpiritorii incepeau si colinde toate
satele si oriunde giseau « liutar cit de prost »
cintind pe seama stipinului lor sau baieti
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