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TRADITII ALE ISTORIEI SI CRITICII ROMANESTI DE ARTA

de RAZVAN THEODORESCU (arta veche roméneascd)
RADU BOGDAN (secolul al XIX-lea)
AMELIA PAVEL (secolul al XX-lea)

olul traditiei, important in orice domeniu stiintific, are in
cel al stiintelor sociale, si in cel al istoriei artelor indeosebi, un caracter creator. Experien-
tele acumulate de inaintagii nogstri s-au format in preajma acelorasi valori ale culturii natio-
nale si universale, pe care noi, ca si ei, le pretuim, striduindu-ne a ne limuri temeiurile
acestor pretuiri si a le impartasi si altora. Ca experiente stiintifice ele se deosebesc de ale
noastre de multe ori. Dar in domeniul nostru de cercetare, experienta stiintifici este in
acelagi timp si o experientd umani, care angajeazd cele mai adinci resorturi ale firii. Pe
aceastd laturd, experienta predecesorilor valorosi, mirturie a frimintirilor epocii lor, ni
se infitiseazd ca o verigd la care nu putem si nu ne racordim si a cdrei substantd sti la
temelia nu numai a gindirii, dar si a sensibilititii noastre, a gustului nostru.

Existenta acestui proces de continuitate, care garanteazi soliditatea gi originalitatea
unei culturi, este subliniati in expunerea tovarisului Nicolae Ceausescu cu privire la
imbunititirea organizirii si indrumdrii activitatii de cercetare stiintifica : «in decursul timpului,
din rindul poporului nostru s-au ridicat personalitdti remarcabile care si-au inchinat intreaga
viati, talentul, energia, puterea de creatie, stiintei roméanesti, propasirii tarii, eliberirii sociale
si nationale a poporului, imbunititirii conditiilor sale de viatd ». « Cercetdtorii si oamenii
nostri de stiingd au continuat si dezvoltat cu succes traditiile progresiste ale inainta-
silor, au dus mai departe ceea ce a creat valoros poporul nostru in trecut in acest
domeniu. .. ».

Prin istoriografia de artd sistematicii, sau prin critica publicistici ne-a rimas cite
ceva din dialogul fiecirei epoci cu opera de artd. Am incercat si spicuim din contributiile
trecutului pe cele mai caracteristice : din domeniul stiingific mai intii, din cel al criticii apoi.

Fenomen de o complexitate incd insuficient evidentiati si cu o evolutie de mai
multe ori milenard pe teritoriul roméinesc, arta veche a stat in chipuri diferite in atentia
aproape a tuturor celor ce s-au aplecat asupra procesului dezvoltirii istorice a comunitatilor
omenegti din aceste pirti ale lumii. Ca un reflex evident al unui interes comun — la incepu-
turile sale chiar nediferentiat in ceea ce priveste obiectul si criteriile de investigatie — isto-
riografia de artd veche din Roménia a urmat, in linii mari, o cale similari celei stribi-
tute de ansamblul istoriografiei noastre, intelegind prin aceasta din urmi istoricul cerce-
tarii, sub multiple aspecte, a realititilor trecute si prezente. Mai mult decit atit — si ne
aflim aici in fata unei situatii intrucitva specifice stiintei istorice romanesti de la sfirsitul
veacului al XIX-lea si de la inceputul secolului nostru —, cei dintii istorici romani ai
artei vechi demni de acest nume au coincis mai de fiecare dati cu reputagi arheologi,
« preistoricieni », clasicisti sau medievisti, cercetitori de adincd eruditie completatd de un
vast orizont de istoria culturii, numele lui Odobescu, Pirvan sau lorga fiind, credem, sufi-
ciente intru ilustrarea acestei imprejuriri.

Interesul pentru monumente vechi al ciror continut artistic nu era inci realizat,
insi a cdror valoare istoricd juca un roli destul de insemnat in stimularea congtiintei de
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neam gsi mai apoi nationale, coboari pini la erudifii moldoveni si munteni ai veacului al
XVIl-lea, pentru a imbrica mai tirziu, la literatii zorilor veacului trecut, haina romantici
a temei «ruinurilor », cintare a unor monumente cunoscute aproape de fiecare datd in
mod direct.

Abia emulatia cercetidrilor istorico-arheologice, nesistematice insi relativ numeroase,
ca si legiturile tot mai strinse cu alte arii de culturi in care cercetarea estetici asupra
trecutului incepuse dintr-o perioadi anterioard, au ficut ca latura artisticd a vechilor monu-
mente si fie relevatd si interpretatd la nivelul epocii, ajungindu-se in cea de-a doua parte
a veacului al XIX-lea la un adeviirat studiu de Kunstarcheologie, de cercetare incid nedife-
rengiatd, arheologicd si artisticd, a vestigiilor materiale, in spiritul cercetirilor contempo-
rane din intreaga stiintd europeani.

Reprezentantul principal al acestei etape, in acelasi timp intemeietor de fapt al
studiilor de istoria artei in cultura noastri — l-am numit pe Alexandru Odobescu — este
cel dintii in ordine cronologicd dintre inaintasii a ciror mostenire, izvoritd dintr-o cunoas-
tere superioard a fenomenului estetic local si universal, trebuie si stea in atentia analizei
si valorificirii creatoare. Multilateralul invitat si om de condei care a fost Odobescu
ne-a lisat in cele citeva scrieri ale sale inchinate direct fenomenului estetic ! marturia unui
viu interes teoretic si practic pentru cunoagterea trecutului artistic, mergind de la «hirbu-
rile de oale vechi » pini in contemporaneitate. Mai mult, si aici rezidi importanta unei
cunoagteri aprofundate a operei de istoric de artd a lui Odobescu, el discuti, mai temerar
chiar decit urmasii sii, aspecte din istoria artelor atingitoare de nivelul generalizarilor
fecunde si originale, dezbate probleme pe atunci, in aproape egali misuri ca si astizi, actuale.
E un loc comun faptul ci nu numai din punct de vedere metodologic dar si pentru ingele-
gerea dialectici a oricirei evolugii in artd periodizarea este necesari fiecirei cercetdri, §i
lucrul l-a ingeles, cel dintii in acest domeniu, Odobescu, ciruia ii datorim prima incadrare
cronologici stiintifici — cu lacunele inerente momentului alcituirii ei — a monumentelor
noastre vechi, impletind cunoagterea lor istoricd cu aceea artistici. Cu o intuitie remarcabild
savantul vorbeste de antecedentele artei vechi, in care stie sd distingd « pind la un oarecare
punt, un adevirat stil romdnesc», in termeni care isi pistreazi si astiizi intreaga valabilitate
stiingificd pentru cercetitorul din domeniul inci nou al studierii artei noastre din momentele
de fundamentald insemnitate ale formirii poporului roman. Cu acest prilej Odobescu
remarcd cu o largime de orizont nedoveditd, cu rare exceptii, de ceilalfi istorici ai artei
noastre vechi: «...nu stim dacid intr-o zi, cind noui descoperiri, cind noui cercetiri vor
fi elucidat mai bine regiunile antice ale istoriei si ale artei din tara noastrd, nu stim daci
atunci nu vom da peste unele urme care vor lega geniul clasic al antichititii greco-romane
si fantazia asprd a barbarilor cu spiritul care a domnit si domneste inci in estetica poporului
nostru» 2, Pentru orice specialist de astizi intuigia din 1872 a lui Odobescu isi pastreazi inci
unele elemente ipotetice pe care abia. cercetirile in curs vor avea darul a le aduce deslusirea.

Observind, acum un veac inci, caracterul romanesc al unei arte cireia ii ciuta ante-
cedentele, primul nostru istoric de arti atingea si problema, atit de actuali si acum, a
ceea ce denumim « specificul national ». Afirmindu-l in general (« fiecare semintie umanai. ..
are in geniul siu un mod special de a concepe si de a produce frumosul artistic » ?),
Odobescu are totodatd meritul — deosebit in acea epoci — de a nu fi ciizut in interpretiri
excesive, « roménizante » cu orice pret si nationaliste, subliniind insemnitatea imprumu-
turilor artistice din ariile invecinate si aceea a cunoagterii artei popoarelor cu care am intrat
in contact de-a lungul istoriei, pentru mai buna intelegere a aportului specific si a locului
celei romanegti. De altfel, efortul acestor incadriri ale artei de pe teritoriul {irii sale in ansam-
blul fenomenului estetic universal a caracterizat permanent gindirea si scrisul lui Odobescu,
fie cid se referea la arta « preistorici », fie, mai cu seami, ci avea in vedere pe aceea clasici
in cursurile universitare adunate in binecunoscuta Istorie a archeologiei, « una din primele

! Viitorul artelor in Romdnia (conferinti tinuti in 1851 2 A. L. Oposescu, Opere, vol. 11, E.SP.L.A., Bucu-
la Paris, al cirei text a fost publicat postum), Artele din resti, 1955, p. 87.
Romdnia in periodul preistoric (1872), Istoria archeologiei 3 Ibidem, p. 89.

(apdrued in 1877, cuprinzind lectii ginute in 1874—1875).
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opere ale eruditiei romanesti in spirit modern » ¢, sau in paginile de alertd si savanti litera-
turd atit de caracteristice scriitorului. Era firesc ca viziunea-i de istoric al culturii si-1 duci
pe acesta si spre latura — inci deficitard in stridania unora dintre specialigtii de azi—a
impletirii preocupidrilor stricte de istoria artei plastice cu aceea pentru domeniile conexe
(istorie, literaturd s.a.m.d.), metodd rodnici ce-si are riddicinile in conceptia iluminists,
curenti si in veacul trecut, a unui Winckelmann, pentru care imbinarea studierii « literare »
cu aceea artistici a unui monument era o conditie prealabild a incadririi oricdrei cercetiri
de arheologie si de istoria artei in criteriul experimental-evolutionist.

Preocupat de arta veche, Odobescu s-a apropiat cu interes i de aceea mai recentd,
stabilind unele trisituri de unire intre cele doud domenii, urmirind intr-un neagteptat spirit
dialectic evolutia notiunii de «frumos», din vechime pini in vremea sa, combitind
totodatd ideea falsi a unui «ideal estetic conventional », imuabil, denuntind eclectismul
dominant in unele sectoare ale activititii artistice de la mijlocul veacului trecut (din
arhitecturd, de pildd) si afirmind cu luciditate rolul generatiei sale in dezvoltarea artistica
romdaneascd: « avem asupri-ne mai mult decit grija de a ne bucura la nasterea acelor arte
(a artelor romane — R. Th.); avem a le pune temeliile! » 3.

Dupi ceea ce am denumi, conventional, «etapa eruditi» a abordarii incd nediferen-
tiate a monumentului strict arheologic si a celui de artd, a discutdrii materialului cu bogitia
de informatii oferiti de un Odobescu, un nou moment in studiile de istoria artei vechi
din Romaénia il marca pragul veacului nostru ce deschidea totodatd « etapa sintetici » a
privirilor de ansamblu asupra evolutiei artistice a teritoriului roméanesc in epoci mai intinse
ale istoriei. Asa cum se stie, in chiar arheologia si in istoriografia europeand de artd de la
inceputul secolului al XX-lea, limitele si zonele de interfereni ale celor doua discipline
istorice nu erau inci limpezite, cercetarea estetici si din punctul de vedere precumpinitor
al formelor artistice a unor elemente de culturi materiali abia incepind si se facd paralel
cu eforturile de sintezd si de valorificare istorico-arheologicd a culturii din diferite epoci
si zone. In acest climat avea si abordeze un material din ce in ce mai mult imbogitit in
cursul cercetdrilor si incadrat cronologic din comuna primitivd pind la inceputurile evului
mediu, un invitat de talia lui Vasile Pirvan, ale cirui merite in descifrarea unei estetici
primitive in strivechea noastri culturd materiald au fost abia in ultimul timp subliniate ©.

Daci in discutarea teoretici a unor aspecte ale fenomenului artistic, cercetitorul in
a cirui conceptie se impleteau eclectic ecouri neo-kantiene si elemente de gindire neo-hege-
liand a eguat in interpretdri idealiste (cum ar fi, de pildi, in problema ritmului si a «stilu-
rilor ritmice plastice »), pe planul interpretirilor concrete ale unor realititi artistice din
epoci mai vechi, Vasile Pirvan a marcat un moment de seami. Creator, mai ales in paginile
Geticei, al unui limbaj modern de discutare estetici a materialului arheologic, el a pus
pentru prima oard in termeni limpezi in istoriografia noastri de arti veche problema, intuita
doar de Odobescu, a unei continuititi stilistice din comuna primitivd pind in momentul
final al etnogenezei, problemi majori din istoria culturii a cirei deplind limurire, pe baza
unui material documentar infinit mai bogat, sti inci imperios in sarcina prezentului. Toto-
datd, in 1922, Parvan indica, intr-o putin intinsi lucrare de sintezi asupra originilor civili-
zatiei romanegti /, « marea serie a problemelor stilistice » din mai multe perioade ale istoriei
noastre, ce urmau a fi dezbitute si care — trebuie adiugat — se afli astdzi toate in curs
de cercetare.

In acelasi an insi, apirea si cea dintii operd de sintezi asupra artei vechi romi-
nesti, datorati lui Nicolae lorga si, partial, lui George Bals 8, doud nume ce ilustreazi deplin,
chiar daci in chipuri diferite, continutul etapei la care ne referim. Aci, ca si in alte contri-
butii ulterioare, cel mai multilateral om de culturd romin se apleaci asupra artei noastre
vechi incepind cu momentul constituirii statului feudal, cu aceeasi lirgime de orizont,

4 Tupor Vianu, in A. I. OposEscu, op. cit., vol I, p. 56. ? V. PArvaN, Sulle origini della civilta Romena, Roma,

5 A. I. Opossscu, op. cit., vol. 11, p. 20. 1922,

8 RXzvaN THEODORESscU, Problémes de I'art ancien dans 8 N. Iorca et G. BalLs, Histoire de Vart roumain ancien,
l'eeuvre de Vasile Pdrvan, in Revue troumaine d'histoire de Paris, 1922.

l'art, tome 1I, 1965, p. 53 —66.
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care fusese proprie lui Pirvan in abordarea artei primitive. Partea cea mai cuprinzitoare a
sintezei, scrisi de lorga, este dedicati acelor probleme pe care le considerim si astdzi majore:
stabilirea unei cit mai judicioase periodiziri, in consens cu dezvoltarea societdtii medievale,
sublinierea interdependentei artei populare cu cea cultd in sensul imprumuturilor reciproce
si a rolului fiecireia in ldmurirea evolutiei celeilalte, ciutarea « factorilor de sintezd » din
vechea noastri arti, a influentelor — uneori, e drept, exagerate de invitat —, deslusirea
raporturilor intime dintre monumente si istoria ridicirii lor sau dintre fenomenul de
artd plasticd si cel literar ®.

Mergind mai departe pe drumul lui Odobescu, lorga noteazi insemnitatea evolutiei
artistice locale, a stabilirii unei continuititi, chiar pentru etapele mai putin cunoscute de
la inceputurile artei medievale, ca si a unei unititi in dezvoltare, subliniatd mai ales in ultima
parte a sintezei prin urmdrirea comuni a artei teritoriilor roméanesti, fird deosebire. Prin
chipul in care dezbate problematica artei noastre vechi la un nivel de informatie net superior
oricirui predecesor, lorga poate fi socotit, pe drept cuvint, adeviratul ctitor al cercetarii
de sintezd asupra artei medievale roménesti, cercetare pe care la alt nivel si cu o conceptie
istoricd superioard o continuim astizi. Convins ci arta, « a doua creare a materiei de citre
om » 1%, se numdri printre « marile utilititi ale societitii » 11, Jorga a extins urmdrirea isto-
riei acesteia la planul universal si la cel teoretic, acesta din urmai prilejuindu-i mai multe
observatii pline de interes. Intre ele, pentru valoarea ce le-o conferi momentul in care
au fost ficute, vom aminti aci numai doui.

Istoricul aplecat in mod permanent asupra dezvoltirii sociale a realizat mai profund
decit orice inaintas al sdu in acest domeniu caracterul social al artei, originile acesteia din si
mesajul siu pentru masele cele mai largi: « Cici pirerea mea — scrie lorga — e cé arta e expli-
cabild numai prin societatea cireia trebuie si-i fie aplicabild, daci nu vrea si fie o simplad
jucdrie individuald, un simplu exercitiu de tehnici, o simpld dibuire de drumuri care
nu duc nicairi » 12, sau in altd parte: «...orice operi se face, in orice moment, este un
produs social, ea pleaci de sub influenta societitii si merge citre societate, iar societatea
are dreptul s-o judece, s-o aprobe, sau are dreptul s-o si rispingi » 13.

Atent la dezvoltarea artisticd din vremea sa, Jorga discuti la un moment dat §i pro-
blema traditiei si inovatiei in artd. Interesanti in dezbatere este aprecierea pe care omul de
culturi — nu intotdeauna receptiv, e drept, la productiile artei mai recente — o face cu
privire la raportul intre «tradigie » (concept in care el inglobeazi numai «elemente luate
din viata si verificate prin viatd ») si « innoire ». Intuind evolutia dialectici a artei, trecerea
ei prin momente de reevaluare creatoare a unor experiente estetice, lorga scrie: « traditie
si innoire nu sint doud lucruri deosebite, ci acelasi lucru in momente deosebite si in
conditii care nu se asamind » . Interpretarea lui Iorga, nuantati si bogatd in implicatii,
trebuie reginutd in discutarea oricirei traditii artistice de oarecare valoare, raportate la noile
cistiguri ale fiecirei perioade istorice, in arta veche si in cea moderni deopotriva.

O altd componentd a etapei de primi sintezi din istoriografia roméaneascd de artd
veche este ilustratd de activitatea lui George Bals. Cunoscitor profund al arhitecturii noastre
medievale — in primul rind al celei moldovenesti cireia i-a inchinat principalele sale contri-
butii — el are meritul de a fi fost cel dintii ce a studiat metodic si complex evolugia unei
ramuri de artd dintre cele mai reprezentative, a formelor, structurilor, seriilor tipologice ce
pot fi stabilite inliuntrul ei, punindu-si amprenta asupra tuturor cercetirilor ulterioare de
istoria arhitecturii (N. Ghika-Budesti, Gr. lonescu) intr-un chip care rimine si astdzi model
de metodd pentru orice cercetitor. Desi si-a intitulat modest continutul studiilor sale inte-
grale asupra evolutiei arhitecturii moldovenesti drept o simplid «inventariere », dincolo
de obsevatii pregnante de strictd specialitate in care cunoscitorul celor mai concrete aspecte

% Acestui din urmi aspect lorga i-a inchinat o lucrare 1 Idem, Istoria artei medievale si moderne in legdturd
aparte: Art et littérature des Rouwmains. Synthéses paralleles, cu dezvoltarea societdtii, Bucuresti, 1923, p. 238.
Paris, 1929. 12 Ibidem, p. 3.

10 N. Iorca, Sur lessence de la littérature et de lart, 13 Idem, Tradifie si inovatie in artd, Vilenii de Munte,
Craiova, 1931, p. 7 (Extras din Arhivele Olteniei, nr. 53, 1937, p.5.
lan. —febr. 1931). 4 Ibidem, p. 11.
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ale arhitecturii (tehnicd, material) se intilneste cu istoricul de artd urmdritor al evolutiei
tipurilor, gisim implicitd, in paginile scrise de Bals, o viziune cuprinzitoare asupra locului
ocupat de aceastd ramurd de artd veche roméneasci intr-un mai larg areal geografic-cultural,
asupra inriuririlor mai insemnate suferite de aceasta si, mai ales, asupra temeiurilor locale
ale evolutiei sale istorice care « mai mult decit orice altd influentd trebui si ne dea cheia
problemelor de dezlegat » 1°.

In acest mod se contura definitiv in prima jumitate a secolului nostru o preocupare
multipld pentru arta veche de pe teritoriul Roméniei, in care cercetarea de detaliu se imple-
tea cu spiritul de sintezd si in care aproape toate aspectele fenomenului estetic erau enun-
tate si abordate. De la aceste eforturi ce alcituiesc laolaltd o bogati traditie pe care o pre-
luim in tot ce are inaintat ca gindire si metodd, pornesc in continuare, la un nivel de
interpretare si de informatie superior, toate incercirile noastre de intelegere tot mai temei-
nicd a dezvoltdrii artistice in lungi i incd putin cunoscute perioade ale istoriei.

In ceea ce priveste arta roméneasci moderni — intelegind prin aceasta arta incepind
din secolul al XIX-lea, era firesc ca o viziune de sintezd asupra evolutiei si problemelor ei
sd se contureze abia intr-un moment de suficientd distantare istorici. Aprecieri ficute in
cadrul cronicilor artistice, sau altele, mai consistente, exprimind puncte de vedere de o
anume coerentd asupra menirii si conditiilor istoriei artei, asa cum se pot intilni de pilda
la Marin Simionescu-Rimniceanu (Propilee artistice, Bucuresti, 1913), si nici chiar mono-
grafii de amploarea celei consacrate de Vlahutd lui Nicolae Grigorescu, nu permit inci a
se vorbi la inceputul secolului de o istoriografie de arti moderni propriu-zisi, metodo-
logic conturati. Citd nevoie se simtea insa de existenta ei, care singurd putea asigura intr-un
sens si criticii si chiar activitgii artistice un fundament solid, ne-o dovedeste acest pasaj,
de adevirati nostalgie profeticd, scris in 1913 de Simionescu-Rimniceanu: « Cind studiile
asupra artei vor fi cercetiri diferite (analize) scrise de dragul adevirului, din necesitatea
de a mirturisi o «descoperire», cind ele vor fi rodul celor chemati prin fire pentru arti;
cind cercetdrile vor fi sub auspiciile unei culturi cit mai largi in aceastd directie; cind scopul
lor va fi nu defiimarea, distrugerea unei opere, ci pretuirea, limurirea ei, atunci numai
aceste studii de artd vor aduce cu adevirat un folos culturii noastre ».

In 1930, Francisc Sirato relua ideea: « Dorim o carte noud, o carte prietend artig-
tilor roméni si inchinati creatiilor lor. Cartea pe care o dorim este istoria artei roma-
nesti ». Dar autorul face o rezerva foarte semnificativi: « Printr-o istorie a artelor, ce se
restringe a fi o istorie personald, nominali si de valorificare a realizirii plastice nu vom
rdzbate pind la problema stilului si nici pind la intelegerea sensului mai adinc uman
cuprins in opera de arti. La o colectivitate omeneasci se produce Ja un timp anumit
un anumit sentiment concretizat printr-un anumit fel de a fi, de a simti, de a gindi si
intr-un anumit ritm sufletesc, toate laolalti contribuind la formularea unui stil corespun-
zdtor sentimentului social. O schimbare de stil in artd coincide totdeauna si cu o altd
orientare, noud sau numai cu O revenire, sub alt aspect, la 0 formi de viati, totusi mai
veche, a societitii ».

Abia in deceniul al treilea si al patrulea se contureazi cu precizie o conceptie si o
metodd in aceastd arie a cercetdrii, o datd cu lucririle prof. George Oprescu, a ciror filiatie
metodologici se situeazi pe linia gindirii lui Jorga. Incepind cu studiile partiale, cu caracter
monografic, si culminind cu cele doud principale mari lucriri de sintezd, Pictura romdneascd
in secolul al XX-lea si Grafica romdneascd in secolul al XIX-lea, aceste studii pot fi socotite
a fi deschis si stabilit in domeniul nostru un punct de plecare esential. Dominate de convin-
gerea — alimentatd de o bogatd culturd si experientd vizuali — ci viata artistici a poporului
nostru, cu puternica ei pecete proprie — este strins impletitd cu viata artisticdi a altor
popoare de veche culturd; de asemenea ci viata artistici nu isi triieste traiul autonom in
afara celorlalte valori si c3 trecutul si prezentul artistic alcituiesc un tot, lucririle prof.
G. Oprescu folosesc din abundenti metoda comparativi a valorilor artistice intre ele, si

15 G. BaLs, Bisericile lui Stefan cel Mare, 1926, p. 15 (in Bul. Com. Mon. Ist., an XVIII, 1925).
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evitd analiza acestor valori complet ruptd de contextul edificirii lor sociale. O documentare
bogatd si constiincioasd, rigoare filologicd in cercetare, stiinta distribuirii luminii si umbre-
lor, a organizirii ierarhice a maselor de valori in tabloul unei epoci, o bunid cunoastere
a specificului expresiei plastice, fac meritul acestei prime sinteze cu privire la arta noastra
moderni, ca de altfel si, in buni parte, a celor privind arta universali: Manualul de istoria
artei, sau a unor lucrdri monografice ca Géricault. Vorbind in 1933 despre viitorul cul-
turii, prof. G. Oprescu ficea o profesiune de credintd asupra idealurilor care trebuiau s
insufleteascd activitatea de cercetare intr-un domeniu in mod esential legat de cele mai
inalte infitigiri ale gindirii si comportirii umane. « Intr-adevir, culturi inseamni elits,
dar stim cd aceastd elitdi nu inseamnd o aristocratie a nasterii. Nu voi merge pind acolo
incit sd spun ci adevirul std exact in contrariul lucrurilor, dar aceasti elitd trebuie recru-
tatd si se recruteazi in primul rind din mase. Cultura are neincetat nevoie si fie susti-
nutd, intdritd, hrinitd, si aceste forte, aceastd sustinere, aceasti sevd ii vin de la masele
populare. Trebuie deci si nu pierdem din vedere o consideratie care mi se pare primor-
diald: trebuie si ne adresim numirului, maselor, si pitrundem in mijlocul lor, si le dim
posibilitatea de a-si fertiliza puterile, fiindci aceasti cale este singura posibilitate pentru
a dispune de forte proaspete in slujba culturii. « Cici fira contactul cu publicul, firi
ecou in cercuri largi, eforturile noastre in domeniul stiingelor umanistice, ca si al creatiei
artistice, tdmin anemice, sint sortite atrofierii », este o idee centrali a intregii activitifi a
prof. G. Oprescu, indreptati spre educarea si formarea unui public. « Se fac si in vremea
noastrd opere atit de frumoase ca si in trecut, e suficient s3 vizitim expozitiile pentru a ne
convinge de aceasta. Se scrie muzicd tot atit de buni. Lucririle stiintifice sint tot atit de
documentate, daci nu si mai serios decit pe vremuri; autorii sint tot atit de dezintere-
sati, tot atit de nobili si de pasionati pentru munca lor. Ceea ce ii lipseste epocii noastre
nu sint lucrdtorii buni si onesti din cimpul culturii: este ecoul muncii lor in public». O
altd problemd, de o mare importanti, inclusi in cercetirile prof. G. Oprescu, este problema
artei populare. Dupa lucrarea lui Nicolae lorga despre portul roméanesc (1912) si cu un an
inaintea lucrérii L’art populaire en Roumanie (1923), Arta tdrdneascd la romdni de G. Oprescu,
aparutd in 1922, reluatd ulterior in mai multe limbi striine, ca si alte lucriri, studiazd dife-
ritele genuri de artd populari, punind accentul, dincolo de caracterizarea etnografic, pe
specificul estetic, deschizind astfel largi porti cercetirii de specialitate i valorificdrii spiri-
tului artistic popular in ceea ce are el mai autentic. Fird a eluda adevirul ci explicatia si
interpretarea fenomenelor de artd populari se izbesc de complexitatea cu totul deosebiti a
acestor fenomene, si cd deci «in aceasti materie, atitudinile extreme sint deopotrivd de
nesatisficitoare si chiar primejdioase », prof. Oprescu nu ezitd totusi a incerca stabilirea
unor interesante grupari de tipologie stilistici pe baza analizei ornamentului ca factor esen-
tial in arta populari. Aceasti centrare a interesului pe factorul estetic nu exclude totusi
atentia pentru factorii social-economici si alte coordonate, culturale, de care se leagi evo-
lutia fenomenului artistic popular.

Un rol de seami l-a avut activitatea din cadrul Seminarului de Istoria artei de pe
lingd Universitatea din Bucuresti si a publicatiei Analecta, condusi de prof. G. Oprescu
si unde s-au format cei mai buni dintre istoricii de arti de astizi.

Cercetirile prof. V. Vitisianu in cadrul activititii Universititii din Cluj au adus
un aport metodologic in problema raporturilor dintre istorie si istoria artelor.

O contributie valoroasi in sensul largirii orizontului filozofic al cercetirii in domeniul
istoriografiei de arti a adus-o Tudor Vianu cu studiile sale de esteticd: Estetica si Istoria
esteticii, precum si numeroase alte studii si articole, ce pornesc de la un material de cerce-
tare concret, in care elementele luate din artele plastice joacd un rol important. Totodata
un numdr de studii inchinate propriu-zis artelor plastice — unele din ele incluse in volumul
Fragmente moderne (Buc. 1925) — trateazd problemele viziunii si ale limbajului plastic din
optica ginditorului care cauti si giseste in adincime sensuri §i asociatii neagteptate. Desi
in esentd de filiatie idealistd, gindirea lui Tudor Vianu, axati pe ideea autonomiei valorii
estetice, nu ignoreazd deloc rolul celorlalte valori in determinarea si configurarea ei, impreg-
nindu-i astfel semnificatii umaniste de inalti tinuti. In special in legituri cu receptarea
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curentelor artistice moderniste, aceastd atitudine teoreticdi a avut in epocd rolul unui
factor de echilibru.

Pozitia lui Tudor Vianu fatd de modernism, implicind in esentd o pozitie in problema
traditie-inovatie, se intilneste si la Eugen Lovinescu, in Istoria civilizatiei romdne moderne:
« Traditia nu e o fortd unitard si indiscutabild, ci o forfd complexi si controversati. In
trecutul fiecirui popor sint mai multe filoane care, privite partial, ar putea constitui baza
unei traditii nationale. Traditia, colaborind cu noile forme, detine un principiu creator de
viatd. Cu alte cuvinte, iesind din faza romantici a regretului sau agresivd a criticii, tradi-
tionalismul trebuie si pileascd in faza pozitivi a cercetdrii strict stiingifice ». Aceasta inseamnd,
ci, « inliturind incercirile extremiste, care vor si facd din artd fie o copie fotografici, fie
plasmuirea arbitrard a unui ideal estetic aruncat dincolo de naturid, critica nu trebuie si
procedeze prin pargialitifi exclusive, ci si inteleagi toate manifestdrile artistice, oricit de
contradictorii ar pirea» (Sburdtorul 1922). « Arta nu std nici in opinca tdranului, nici in
nevroza estetului. Arta e mai largd si mai multiformd » (Sburdtorul 1919).

Alte contributii caracteristice pentru tendintele epocii sint cele ale lui Liviu Rusu,
care a incercat in Essai sur la création artistique si in Contribution & une esthétique dynamique
(1935) si studieze fenomenul artistic ca proces legat de structura si evolutia personalitagii
artistului, si cele ale lui Lucian Blaga, sinteze de vaste rezonante poetice.

*

Aparitia la noi, in secolul trecut, a criticii de artd este legatd de organizarea primelor
expozitii de picturi si sculptura. Pini in 1865, cind are loc la Bucuresti cea dintii manifestare
a « Artisgtilor in viatd », nu putem vorbi de existenta propriu-zisd a unei astfel de critici;
insi o datd cu succesiunea tot mai frecventi a expozitiilor si cu afirmarea hotiritdi a unor
pictori, incepe si critica noastrd de arti si se constituie ca gen. Anii cupringi intre 1865 si
1890 pot fi socotiti perioada ei de pionierat.

Idei privitoare la arta plastica circulaserid totusi si inainte, exprimate de pildi in
corespondenta fiptasilor revolutiei de la 1848: Rosetti, Rosenthal, Negulici, fratii Golescu.
Ele inci nu constituie ceea ce vom numi intr-o zi teorie a artei — teorie fird de care nici
o critici nu-si poate alcitui criteriile —, dar ele fundamenteazd national, intr-o expresie
elementari, idealul estetic incununat, in deceniile al gaselea si al gaptelea, de creagia lui
Theodor Aman. Aman insusi defineste acest ideal — caracteristic prin finalitatea lui edu-
cativ-patriotici — atunci cind, in memoriul cu care se adreseazi Camerei Deputatilor,
declari: « Toate societitile ce s-au reformat au ingeles ci unul din fundamentele principale
ale inaintdrii morale sint frumoasele arte si ci ele sint nu numai necesare, dar indispen-
sabile ca si contribuie la dezvoltarea facultitilor morale si la indltarea simgimintelor de mdrire,
de glorie si de patriotism. Din toate artele, pictura si sculptura m-au atras mai mult, pictura
mai cu osebire, ca mobilul cel mai puternic al inil{irii cugetelor si al dezvoltirii sim{dmin-
telor de mirire si de nationalitate. Ea pune istoria-n actiune, conserva patriei portretele
oamenilor mari care s-au devuat pentru dinsa si au ilustrat-o, di scrierilor un corp §i o
coloare i le impodobeste cu inspiratiunile imaginatiei pictorului care, fiind artist, e tot
deodati poet si creator» '8, Intilnim aici un intreg program de obiective si intentii, in
raport cu care, mai tirziu, critica noastrid de arti isi va formula exigentele, adesea numai
subintelese, dar totusi clar implicate in criteriul de apreciere a operelor.

Este lesne de ingeles cd unui astfel de program nu-i putea servi viziunea artisticd
a traditiei noastre de influentd bizantini, si cd in mod necesar o noui viziune trebuia si-gi
croiascd drumul. Aceastd viziune — salutard pentru nizuintele creatiei noastre plastice din
primele sase decenii ale veacului — a oferit-o academismul neo-clasicizant apirut cu
o jumitate de veac mai devreme in Occident; el a stat si la baza normelor de judecata
promovate de criticii nostri de artd in conditiile specifice stadiului de dezvoltare cultu-
rali de la noi.

Fireste, pionieratul lor se situeazi adesea sub semnul diletantismului, al improvi-
zatiei. Va trece incd mult pini vom putea vorbi, intr-o mai largi acceptare, despre o criticd

18 Arhivele Statului Bucuresti, Fondul Ministerului Instructiunii, dos. 679/1861.
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de artd cu adevirat profesionald, motivati nu numai de vointa de afirmare, ci si de un
nivel de pregitire corespunzitor. Totusi, in scrisul unora dintre primii nostri critici — de
obicei publicisti sau gazetari — intilnim destul de frecvent aprecieri care ne surprind prin
certitudinea intuitiei, prin pertinenta observatiilor, prin indrizneala judecitii. Prilejul e
oferit mai ales de aparitia lui Grigorescu si Andreescu, pictori de plein-air, promotori la
noi ai unei viziuni care contrasteaza puternic cu cea a academismului ilustrat pind atunci
de Aman, Tattarescu si predecesorii lor imediati.

Momentul acesta de cotiturd, de opozitie nu numai intre implinit si neimplinit, dar
si intre vechi si nou, este de fapt cel care di criticii noastre de arti din secolul al XIX-lea
mdsura valorii ei reale. Céci a deslusi calitatea operei prin prisma unui concept estetic care
se abate de la canonul pind atunci unanim acceptat al academismului — nesfiindu-se chiar
sd i se impotriveascd —este desigur mai mult decit a deosebi, in limitele acestui canon, intre
imperfectiune si desivirsire; rudimentele criticii noastre de artd abia debutanti izbutesc,
in ipostaza lor cea mai valabild, si depiseascd prin clarviziune ceea ce caracterul lor pre-
cipitat si sporadic le fixeazi ca hotar.

Explicatia o aflim fard indoiald in gradul de culturd generald a celor mai buni
dintre critici — oameni cildtoriti, educati in climatul spiritual al muzeelor gi ambiantei
artistice pariziene (uneori chiar francezi stabiliti la noi) — , dar si in particularitatea momen-
tului istoric. Critica noastrd de arti apare exact in perioada in care Parisul, centrul
european al picturii epocii, unde s-au format si principalii artigti roméani, triieste consecinta
disputelor estetice purtate de un deceniu in jurul realismului, realismul — cu pretuirea lui
pentru simplicitate, pentru iran si naturd, si mai ales pentru peisajele patriei — afirmin-
du-se in decisivd misurd ca o incununare a tendintelor democratice promovate de revolu-
tiille din 1830 si 1848.

In tirile romane, dupi aproape 20 de ani de la propria lor revolutie pasoptisti
chiar §i numai partial infiptuitd, si in plind perioadd de fructificare a actului Unirii menit
sd preceadd cucerirea independentei de stat, critica are de militat nu atit pentru promovarea
unui continut nagional si patriotic — prezent incd mai de mult in opera pictorilor —, cit
pentru lirgirea interesului fatd de creatia plasticd, pentru formarea bunului gust si a cri-
teriilor selective capabile si impuni acestui continut o expresie artistici inaltd, puternic
convingdtoare. Discutiile provocate de manifestirile realismului favorizeazi ascutirea dis-
cerndmintului critic, contribuind simtitor la o mai subtild diferentiere a criteriilor de valo-
rificare, proces care insi nu se desfisoard fird contradictii.

Se pare cd in 1861 simpla orientare spre tematica nagionald mai putea fi confundati
cu originalitatea picturii insdgi; neprecupetindu-si elogiile, un gazetar dupa ce vizitase
atelierul lui Theodor Aman scrie: « Domnul Aman e original in felul siu, iar felul siu
constd in a-si alege subiectele din istoria si moravurile tirii » 7 (ceea ce de fapt nu mai
insemna o noutate: Lecca pictase « Uciderea lui Mihai Viteazul » incd in 1845). Semnifi-
cativ e insi cd acelasi gazetar vedea principalul merit al lui Aman in incercarea de «a fi
adevidrat ». Ciaci daci un timp relativ scurt de familiarizare cu arta va fi suficient pentru a
face sd dispard confuzia intre originalitatea creatoare (a interpretirii si expresiei) si noutatea
alegerii unui subiect gisibil de-a gata in trecutul sau prezentul realititii, in schimb, problema
adevirului, a infatisdrii veridice, va constitui pinid la sfirgitul veacului punctul central in
jurul cdruia se vor purta discutiile privitoare la artd si se vor cristaliza — adesea in ciuda
a tot soiul de gresite intelegeri — cele mai valoroase pozitii critice.

Ce ii pretinde lui Aman, in 1865, cronicarul Trompetei Carpatilor — gazeta lui Cezar
Bolliac — referindu-se la tabloul « Ambasadorii sultanului aducind daruri lui Mihai Vitea-
zul », in care artistul se figurase si pe sine printre curtenii voievodului? « Stim — spune
cronicarul — ¢i mai mulgi pictori din trecut, de glorioasi memorie — precum Rafael,
Veronese si, dintre contemporani, d. Courbet — s-au reprodus in tablourile lor; insi ni
se pare ci intr-un tablou istoric, frumosul trebuie sd se uneascd cu adevdrul » 18 (subl.
noastrd — R.B.).

17 1’Atelier de M. Aman, in La Voix de la Roumanie, 18 N. Prepescu, Foliola Trompetei Carpatilor, in Trom-
1861, noiembrie 9/21 (articol nesemnat). peta Carpatilor, 1865, mai 30.
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Acest principiu, impletit cu cerinta « corectitudinii » in desen si colorit, va sta in
repetate rinduri la baza diferitelor obiectii aduse lui Aman si confratilor sii de majoritatea
criticilor vremii !®. In acelasi timp insd se va observa cii intelegerea lui nu e intotdeauna
feritd de ingustime si chiar de nesocotirea legilor artei. Asa se explici probabil de ce cu
prilejul expozitiilor din 1865 si 1870 un critic ca Ange Pechméja (poet, pictor si publicist,
prieten cu Decamps si Baudelaire) simte nevoia si ia pozitie impotriva a ceea ce el numeste
— asemenea altora — in mod eronat realism, dar denunti pe drept ca fiind o atitudine imper-
sonald a artistului in faga naturii. « Arta — spune Pechméja — ar fi deci asa cum a defi-
nit-o Balzac: natura concentratd. Creierul artistului ar juca fatd de mediul inconjuritor nu
rolul unei oglinzi care il reflectd aidoma, ci rolul unei lentile care adunind razele rispin-
dite ale luminii le proiecteazd asupra unui punct si le comunici o intensitate pe care
risipite nu o aveau. Este usor de inteles ci a copia pur si simplu natura nu este mijlocul
de a ajunge la acea concentrare care imprimi operei pecetea puternici a unititii. In loc de
a copia (indicat in fotografie), e vorba de a interpreta. In arti, realititile fizice nu constituie
scopul, ci numai baza si mijlocul. Dacd efectiv nu este vorba decit de a reflecta exterio-
rul, atunci o oglindd buni face aceasta mai bine decit orice artist. Nu-mi oferiti asadar, cu
privire la realitate, o repetare cel putin de prisos si oricum obligatoriu inferioard origina-
lului din naturi, ci, cu elementele ei dinainte, procedati la o creatie care si-si trdiasca viata
proprie»??. La un moment dat criticul confundi insi aseminarea cu realul si ajunge la abso-
lutiziri care opun realismul adevirului; din nou, el vizeazi de fapt contradictia inclusid in
ceea ce numim astdzi naturalism.

Atrigind atentia asupra necesitigii ca artistul si rimini fidel naturii fird a-i copia
aparentele, ideile exprimate de Pechméja si de criticii care 1i impirtisesc in general gindi-
rea — un Radu Mantea, Stefan Mihiilescu, sau Alexandru Lizirescu — contribuie la un
inceput de intelegere a picturii lui Grigorescu si, mai apoi, Andreescu. Printre altele, publi-
cul epocii este ajutat sd priceapd ci finisajul pedant impus de academism nu rispunde cerin-
telor obiective (prejudecatd caracteristici mentalitdfii critice conservatoare de la noi si
de aiurea), ci se conformeazi unei simple conventii determinate istoriceste, care se modi-
fici o datd cu dezvoltarea societdtii si cu evolutia in consecintd a artei.

Tocmai in virtutea adevirului obiectiv, si consecvent cu principiile picturii de plein-
air, il criticd in 1876 Stefan Mihiilescu pe insusi Grigorescu, cind acesta, in «Tirgul de la
Bacidu », abidtindu-se de la meritele sale obisnuite, sacrifici impresia din realitate unui vechi
si conventional procedeu de armonizare coloristicd. « Daci lucrul se petrece in plin aer, ceea
ce e foarte greu de realizat in picturd — spune Mihiilescu — atunci neaparat contrastele
culorilor se cereau a fi mai pronuntate. In tablou e mult foncé in umbri : aceasta armonizeazd
dar vatimid efectul ». Referindu-se apoi la pictura lui Grigorescu in ansamblu, criticatd
adesea pentru lipsa finitului in executie, Mihiilescu face urmitoarea foarte justd observatie:
« Impresiunea totali nu depinde de la executiunea acurati a detaliurilor, ci numai si numai
de la combinatiunea, de la raportul liniilor si al culorilor. Aceastd arti o poseda d. Grigo-
rescu in cel mai inalt grad » 21

Inci si mai pronungati apare tendinta spre realism, conceput ca expresie a unei
viziuni noi, moderne, in critica laudativa pe care in 1880 un autor, rimas din picate necu-
noscut cici semneazi numai cu initialele I. M., o consacri peisajelor lui Andreescu. Criticul
le deosebeste cu multd pertinentd de cele ale impresionistilor, ardtind cd «lipsa de preci-
ziune in desen, intentiunea de a nu abuza in vigori excesive in umbre si lumini, citeodatad
o nuantd albistruie dominantd, aerul impresionistilor, multe in fine, contribuie la prima
vedere » a-l pune pe artist in rindul lor, dar ci « spectatorul care s-ar opri la aceastd apre-
ciere ar fi in eroare». In continuare, I. M. arati ci in picturile lui Andreescu, de «un realism
cu totul modern (subl. noastri — R.B.), obiectele se scaldd in lumina zilei, aerul pitrunde
pretutindeni si toate efectele sint obginute printr-un colorit larg si adevirat ». Criticul

1% Trompeta Carpatilor, 1868, iunie 11. mai 22 si 30.
20 ANGE PecHMija, Salon de 1865, in La Voix de la 21 SremiLL, Condeie inspirate de penelul d-lui Grigo-
Roumanie, 1865, mai 25fiunie 1, si Quelques réflexions a rescu, in Revista Contemporand, 1876, ianuarie, p. 170.

propos du réalisme dans l'art, in Le Pays Roumain, 1870,
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atrage atengiunea pictorului asupra « manierei sale largi si curajoase » si-l indeamnd «a
crede cd tocmai curajul excesiv cu care maniazi masele de culori explici, daci nu justifici,
eroarea celor care ar inclina si faci » dintr-insul un impresionist 22.

« Realism in picturi? » exclamd in 1883 Delavrancea, trimifind unui ziar din tari
cronica Salonului parizian, « primim c-o conditie : s3 nu ne desguste ». Descriind « Alcoolul »,
tabloul naturalist al astizi de mult uitatului pictor Beaulieu, infitisind un om cu « carnea d-o
culoare inchisi», ce «se descompune si crapi pentru a se rizbuna in dungi putrede», autorul
de mai tirziu al Sultdnicdi izbuteste si facd in cadrul realismului o distinctie pe care, cu
aproape doud decenii inainte, cultivatul Ange Pechméja nu stiuse s-o stabileascd. Delavrancea,
dimpotrivd, invocd spre a-l dezaproba pe Beaulieu pe insusi Courbet, «acel ignorant de
geniu care a dat avint gcoalei realiste in picturd » si «a stiut si evite toate neajunsurile in
care au cdzut urmasii sdi» 2,

Nu intotdeauna di dovadd Delavrancea de atita justete in apreciere, si nici de clar-
viziune in ce priveste viitorul. Ne-o arati totala sa neintelegere pentru impresionism si admi-
ratia sa fird margini pentru Bouguereau si G. D. Mirea, ca si nu vorbim de algii mult mai
mirunti 2%, Diletantul acesta in ale criticii de arti se riscumpird totusi in fata posterititii,
inscriindu-se printre exponentii celor mai valoroase atitudini din trecut, datoritd fermitagii si
curajului cu care, cel dintii, a proclamat talentul exceptional al lui Andreescu, neezitind si-1
pretuiasci mai mult chiar decit pe Grigorescu si si-i recunoascid o intuitie de geniu?®. A
fost totodatdi un mare entuziast, calitate indispensabili celor care in veacul trecut au
tintit si contribuie la promovarea artigtilor si a artei.

*

Cu toatd prezenta astfel afirmatd in publicistica vremii, critica de arti nu se putea
prevala — atunci cind, in ultimul pitrar al veacului, s-au iscat marile controverse de ordin
estetic — de vreo pozitie teoretici fermi, clard, sustinuti de argumente in favoarea unei
conceptii sau a alteia. Polemica dintre Junimea si Contemporanul a lisat, in punctele ei de
pornire, total pe dinafari experienta artei plastice, desi discutiile se duceau de pe o platformi
de generalizare care nu o putea exclude. In schimb ecourile acestei polemici, care au risunat
intr-o forma sau alta decenii de-a rindul in concertul culturii romanesgti, caracterizindu-i
in mod esential dialectica desfisuririi, s-au ficut simtite si in orientarea gindirii critice
in domeniul artei plastice. « Artd pentru artd » sau «artd cu tendin{d » in termenii pusi
de primele aspecte ale controversei intre esteticienii idealisti i esteticienii materialisti a
fost o problemia care a influentat categoric pozitiile teoretice si practica creatiei in toatd
perioada de la finele secolului al XIX-lea, pini la primul rizboi mondial. Au intrat
in zona acestor probleme si scriitori ca Gala Galaction, C. Mille, Vlahuta si, sporadic,
dar nu fird atitudini certe, I. L. Caragiale, si gazetari militanti ca lonescu-Raicu-Rion.
Amintindu-si de insufletirea acelor ani, sub imperiul entuziasmului pentru «idealul socia-
list », Gala Galaction scria in 1932: « Recunosc in aceste generoase sdvirsiri ale inimii
generatia cea mare dintre 1880 si 1900. Am crescut in adierea acestor nobile fanfare. Am
invitat de pe bincile primelor clase secundare ci poetul adevidrat este un profet. Am
urmirit, am fremitat, am participat la controversa dusi pitimas, odinioard, intre Arta si
pentru Artd si Artd generoasi ». Atunci cind, mai tirziu, va scrie, in Flacdra, despre Iser
si Bincild, pecetea acestor experiente se va simti vie, in conceptia lui despre «artistii majori »
si despre « operele generoase ».

Publicatiile socialiste Evenimentul literar, Lumea noud literard ilustratd in ultimii
ani ai secolului au rubrica plastici. De cele mai multe ori cuprinzind informiri despre
artigtii strdini insufletiti de idealuri umanitare ca de pildi J. B. Millet, aceste publicatii discuta
si manifestirile artistilor nostri. Este drept cd nu intotdeauna aceste cronici marturisesc

22 I. M., Peisajul. DI. Andreescu peisagist, in Pressa, 2 ldem (1), iunie 15, (II), iunie 16, (IX), iunie 26 si
1880, decembrie 19/30. Fra DoLce, Artistii nostri, in Romdnia Liberd, 1884, octom-
23 ARrcus, Salonul 1883 (I1I), in Romdnia Liberd, 1883, brie 4—7.
iunie 17. 26 De La VRANCEA, Salonul Atheneului, in Revista Noud,

1889, martie 15.
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o inalti competenti de specialitate, dar sint semnificative sub aspectul tendintelor in care
conceptia lor generali se incadreazd: aceea de a considera arta ca o aspiragie morali elevati,
ca un indemn la actiunea sociald inaintatd, in spiritul continuatorilor tradigiilor progresiste
de la Contemporanul, ca de pildi lonescu-Raicu-Rion, cind vorbea despre Datoria artei.
« Menirea asta, datoria asta, intelegeti, nu poate fi decit una: a fi o unealti in lupta
sfintd ce se di azi pentru a situra toate idealurile morale si intelectuale ale omenirii moderne ».
« Sint lupte culturale, lupte impotriva ignorantei; sint lupte pentru indlfarea morali a omeni-
rii; sint lupte stiintifice, patemi de stiintad si de lucru. Spiritul modern a ajuns si riscoleascid
misterele naturii, si giseascd si s pund probleme care te ingheatd in mdretia si trdinicia
lor. Nu este om azi, om destept bineinteles, pe care si nu-l munceasci o idee, care si
n-aibi un templu si un zeu. In tdcere, fiecare e un soldat in luptele acestea; se consumi
in ele si nu piriseste gindurile. In aceastd stare, arta adevirati, iesitd sincer din miruntaiele
societdtii, nu poate fi linigtitd; ea trebuie si fie agitatd, violentd, migcati. Dac nu-i aga arta
moderni, asta inseamni ci ea nu reflecteazd exact starea psihologicd a societitii si cd deci
e o artd falsi ». E un citat care cuprinde, concentrat, toate tezele gindirii estetice de circu-
latie in epoci, si care, trebuie subliniat acest lucru, foloseste termenul de « artd moderna »,
exact in momentul in care erau in toi frimintirile legate de gruparea artigtilor « indepen-
denti », despre ale ciror expozitii C. Mille de altfel scria in Lumea noud literard ilustratd. Sub
titlul de Arta la noi, Artd pentru artd, si alte titluri aseminitoare, se pun in discutie probleme
actuale si de acut interes pentru cititori; probleme legate de viata practicd, de lupta impo-
triva orinduirii burgheze. Ideile fundamentale in jurul cdrora se grupeazd pozitiile adoptate
de critica plasticd a epocii sint: aprecierea artei ca produs al mediului social, angrenati in
sistemul de actiune al unei cauzalititi si al unui determinism materialist de ordin general
filozofic ; reliefarea notiunii de « social » in creatia artistici — notiune promovati si trans-
pusd in sensurile cele mai larg democratice — situagia artistului in societatea burghezi,
problema artei militante, necesitatea legirii artei de lupta clasei muncitoare, rispindirea
artei in mase, valorificarea virtutilor ei educative, problema realismului.

In chip firesc in periodicele propriu-zis muncitoresti, expresie directd a migcirii
socialiste, problemele sint tratate sub aspectul lor mai general, strins impletit cu intreaga
problematica a culturii vazutd de pe pozitiile clasei muncitoare.

Ideea necesitdtii artei militante apare exprimati cu multi vehementd intr-una din
cronicile culturale ale ziarului Munca in 1893. Fird a despirti sarcinile pictorului de cele
ale poetului, cronicarul Muncii, intr-un entuziast reportaj asupra tabloului vivant intitulat
« Alegoria muncii », desfagurat la balul de anul nou 1893 al clubului muncitorilor din
Bucuresti, adreseaza ambelor categorii de creatori un apel cilduros in favoarea artei mili-
tante, destinate celor multi: « pictorul lucreazi toamne, mungi, piduri, ce misci dulce mintea
turistilor sub plicuta povari a amintirilor cilitoriilor senzationale. .., pe muncitor nu l-ai
fixat pe pinza-ti, talentatule pictor, nu mi-ai dat tabloul, care si mi revolte sau si mai
imbarbiteze in lupta incinsa, si creezi imagini fird nici un sens pentru noi » (Ioan Pralea
in Munca, IV, 1893).

Un alt cronicar in ziarul Munca, insd cu un an mai tirziu, reia cu i mai multi vigoare
incd ideea necesitdtii unei arte cu conginut militant, educativ: «Cind noi facem apel la
poeti ca sd facd artd socialisti ne adresim poetilor proletari si le spunem: poetii, fratii
vostri au o luptd grea de sustinut, au suferinte multe de indurat; insufletifi-i cu cintecele
voastre. Cit pentru tinerele odrasle ale burgheziei, slobode si faci arti pentru artd si si-si
oglindeascd strimtul egoism de burti verde. .. Numai si nu pretinzi si admirim talentul
lor artistic, si cidem in extaz inaintea reuniunilor lor muzicale si a metaforelor lor indriz-
nete, cici pentru noi aceasta nu este artd, precum nu sint artd naturile moarte cu struguri
mai mult sau mai putin transparenti» (St. S., in Munca, V, 1894).

Afirmindu-gi convingerea ci « arta viitorului va fi silitd si fie seami, si se adapteze
sentimentelor si aspiratiilor muncitorimii», unul din cronicarii Lumii noi literare ilustrate
di in mod evident o interpretare materialisti cu un caracter larg fenomenului plastic al
epocii. Este adevirat cd in unele privinte autorul articolului ingroasi trisiturile, ci trece
peste realitatea existentd la finele secolului al XIX-lea a unei misciri artistice innoitoare si
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mai ales a tezaurului artistic grigorescian si andreescian. Tonul articolului nu lasi si se
intrevadi suficient ci este vorba de o perioadd restrinsd numai la citiva ani si mai cu seami
ci se refera la nivelul general, unde intr-adevir situatia este agsa cum o prezinti cronicarul.
Ceea ce insd apare cu deosebire important intr-un text ca acesta este nu numai cildura tonului
polemic, dar si faptul cd pune problema locului artei romanesti in contextul artei europene,
a rolului ei in cultura universald si faptul cd giseste rezolvarea acestei probleme in miiestria
derivatd din redarea artistici a unui conginut autentic inspirat, a unui conginut legat de
epocid: « De ce n-avem o miscare artisticd picturald » se intreabd autorul cronicii. Si ris-
punde: « pictorii de oarecare talent s-au convins curind cd e mai comod si mai bine si
cauti a face avere decit arti — entuziasmul a pierit. In loc de a studia, cinta si zugrivi partea
caracteristici a epocii, se multumesc cu fabricarea tablourilor care s placi si si fie vindute.
In locul dragostei de munci si pasiunei artistice, goana dupi sinecure... Un fel de nepi-
sare orientali e caracterul intregei noastre activitdti, iar idealul tuturor e cistig mare cu
muncid putind.

Se intelege ci toate aceste apucdturi, numai unei migciri artistice nu pot da nagtere.
Iar daci astizi ne plingem cu totii cd n-avem artd romineascd vina e o cauzi sociald, e de
vind faza prin care trecem, contrazicerile social-economice, special roménesti, organizatia
noastra sociali actuald. Burghezia noastrd, preocupati zilnic de idealul negustoresc, e incapa-
bild si produci si si alimenteze o migscare artisticd in adeviratul ingeles al cuvintului. ..
Arta in genere, si mai ales pictura proletariatului va fi absolut alta decit cea zugriviti pini
acum. Copil viguros al muncitorimii, pictura aceasta nu va avea nimic de a face nici cu
sentimentalismul bolndvicios al decadentilor, nici cu pedantismul clasicilor. Idealul ei nu
va fl nici arabescul liniilor, lipsit de orice idee iniltitoare, nici orgia culorilor. Ea va avea
de ideal si redea viata asa cum e sub toate manifestirile ei reprezentabile in picturd. Ea va
fi icoana timpului in care trdim si, intorcindu-ne la Tara Roméaneascd, e mult mai usor si
se produci un asemenea curent decit in alte pirti. La noi, terenul e incd virgin in domeniul
picturii, pictorii nostri n-au de luptat cu traditii, totul e de ficut, de creat. Ei n-ar avea
de luptat si distrugd curente vechi si prejuditii in picturd, pentru simplul motiv cd la noi
nu existd. Un cimp nemirginit de activitate std deschis inainte, si ar ajunge un singur pictor
de talent, entuziast de arta lui si inzestrat cu o mare putere de muncid pentru ca si dea
nagtere unui puternic curent artistic, respectat chiar si in striindtate. Prin faptul ci ar dezvalui
strdindtatii o viatd absolut noud, necunoscutd si pentru europeni enorm de interesanti,
ar prezenta in expozitii internagionale o notd cu adevirat originald, ar atrage de la inceput
atentia. .. E absolutd nevoie ca acel pictor si fie la indltimea epocii sale in privinta senti-
mentelor si aspiratiilor. Proletariatul prin urmare trebuie si inceapi a se interesa de pictura,
a impune un asemenea curent. Cu cit migcarea muncitorilor va fi mai viguroasi cu atit va
imprima caracterul ei intregei activititi si manifestiri omenesti. Arta viitorului va fi silita
si tie seam3, sd se adapteze sentimentelor si aspiratiilor muncitorimii ». (Aquarel, Arta la
noi, in Lumea noud literard ilustratd, 11, 1897).

Comentarea punctelor-program ale criticii — program explicit si argumentat in
cazul criticii literare, program implicit in cazul criticii de artd, in jurul acestor teze cu
caracter democratic si realist; pledoarii pentru veridicitate, pentru autenticitate si specific
national, pentru o arti de idei, pentru substanti etici, — constituie, in anii care preced primul
razboi mondial, pozigia teoreticid a criticii descendente din filozofia criticii stiintifice mate-
rialiste si care, de altfel, inglobeazi toate numele reprezentative in epoci. Rolul lui G. Ibrii-
leanu si al Vietii romdnesti in stimularea circulatiei acestor idei sint bine cunoscute. Semnifi-
cagia unor articole-program ca Morala in artd, Reproducerea realitdtii, Artistii luptdtori,
Scriitori §i curente, datind toate din epoca riscoalelor tdrdnesti, ca si Spiritul critic in cultura
romdneadscd, si ecoul lor sint cu atit mai mari cu cit problematica estetici fundamentali
se desfisoard in zona cea mai sensibild si mai inversunat speculatd de seminitorism: rurali-
tatea ca temi, ca izvor de inspiratie, ca stare de spirit, ca sursd inepuizabili a dezvoltirii
specificului national in arta.

In creatia lor, Luchian, Ressu, Iser, Bincili si altii au reusit si dea temei rurale
semnificatii complexe si un intens timbru specific. Contributiile critice ale unora din ei,
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cum este Ressu (in revista Viata sociald) sau Iser (sub pseudonimul Rembrandt, in revista
Flacdra) merg in acelasi sens al reliefirii notiunii de « social » in creatia artisticid prin inter-
mediul temei rurale. Pozitia lor se exprimi ca un manifest al « adevirului » impotriva ideali-
zarilor rusticizante seminitoriste. In acest cerc de probleme isi gisesc desfisurarea punctele
de vedere cu privire la raporturile dintre traditie si inovatie, la educatia gustului estetic,
la afirmarea specificului national in artd, in fata afluxului de curente estetice venite din afari.
Pozitiile se contureazd, in domeniul criticii de artd mai putin categoric decit in cel literar.
Acolo, descendenta seminitoristd concepea fidelitatea fatd de traditie ca o inchistare in
trecut, cu spaima fati de orice innoire; din descendenta junimisti se recrutau cei care,
din dorinta de a primi innoirile de oriunde si cu orice pref, ocoleau ruralitatea si traditiile.
Rimineau descendentii criticii materialiste sau cei care avuseserd contact cu ea pentru a
apdra pozitii echilibrate. In critica de artd, nici apartenenta la o publicatie sau alta, nici
legiturile cu un curent sau altul nu au fost atit de decisive. Un cor al criticii de toate orien-
tirile, in care, foarte adesea, sint cu totul discutabile si diferite aprecierile de gust si ierar-
hizare a valorilor, face sd risune unitar rezerva fati de goana dupi originalitate si pledoaria
pentru ceea ce, intr-o formulare sau alta, poate fi numit « specific national », luat insi intr-un
inteles mai larg. Atit cronicile lui N. Petragcu in Literaturd si artd romdnd, unde fostul
junimist este convins totusi de importanta « simintii unei noui vieti intelectuale nationale »,
pe baze esential autohtone, cit si cele ale lui Mihail Dragomirescu, ferm ancorat in sfera
de gindire junimistd, care, in cronicile Convorbirilor critice, atacd « snobii » si « setea de origi-
nalitate » cu orice pret, sau cronicile lui Abgar Baltazar la Viata Romdneascd al ciror titlu
singur exprimd o pozitie, atunci cind il vedem striduindu-se si-si dezvolte argumentele
pentru afirmarea unui « stil romAnesc » in artd, dar in spirit, nu in literd, se raliazi la
acest cor. In ceea ce priveste contributia lui Abgar Baltazar, cu tot subiectivismul unora din
aprecierile concrete, subiectivism gi inegalitate pe care le putem intilni de altfel in epoca
datd in modul cel mai surprinzitor la critici patrunzatori si siguri in gustul si intuitia lor,
aceastd contributie are importante merite pentru incercirile ei de teoretizare. Locul acordat
in scrierile sale artei decorative ii di prilejul unor observatii si sugestii foarte actuale astizi
in ceea ce priveste raporturile dintre arta populard i arta decorativi modernd, precum si
modalititile, posibilititile si limitele inspiratiei din folclor.

Preocupat de problema definirii unui specific nagional in artd, dar nu in sensul ingust
semindtorist, se aratd si Camil Ressu. « Prin a face operi izvoritd din arta poporului romin —
scrie Ressu — nu inteleg a face artd nationalistd si poporanisti asa cum poporanismul a
inceput si fie la moda in literaturi. A picta ciobinasi, care cu boi, turme de oi, nu inseamni
a face arti cu personalitate romaneasci. Intelegem c#, luind subiectele de la tard ori de la
orag, din societatea de jos, ca si din cea mai rafinatd, ori alegindu-l din domeniul ideali-
titii noastre, si le vedem prin prisma unei conceptii de seamd, care trebuie si fie conceptia
artistici a poporului din care face parte artistul si cireia isi datoreazd individualitatea ».
Intilnim ideea si la Iser: « Am spus anul trecut ci cel mai roméin dintre pictorii nostri e
Luchian. Nu stim cum, dar casele lui, pomii, figurile lui, numai un roméin le-ar fi putut
fixa. Luchian e marele nostru pictor national ». Marea problemi dintotdeauna a criticii
de artd a fost recunoasterea valorilor autentice. In aceastd privintd trebuie subliniate pentru
siguranta intuitiei si promovarea unor indrizneli cu adevirat inovatoare, contributia lui
Theodor Cornel si a lui Tudor Arghezi. Primul, atasat ideilor socialiste, fird a fi totusi
propriu-zis un militant, permuti experienta contactelor sale cu cercurile socialiste in atitu-
dinea pe care o adoptd in activitatea de critic. Deschiderea fatd de innoire, constiinta ci
existd posibilitatea unei critici stiintifice, curajul opiniilor il caracterizeazi. Printre primii
care au luat pasionat apirarea creatiei lui Brincusi si i-au intrevizut viitorul de la primele
manifestiri, Th. Cornel este si autorul unui important articol, manifest chiar i-am putea
spune, Curentul artistic de la noi si critica de artd (Noua revistd romdnd, 1910, nr. 7), in care,
intr-un spirit polemic de inaltd tinutd, ia deschis pozitie pentru innoirea artistici, impo-
triva celor care, intr-un fel sau altul, o frineazi, si pentru o critici stiintifici, intemeiati pe
competentd si eticd profesionald. La rindul siu, Tudor Arghezi a contribuit, prin siguranta
cu care a detectat si a sprijinit talentele autentice in criticile sale, la progresul artelor plastice
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romanegti. Si el a luptat cu argumente inspirate din vigurosul sdu spirit polemic, impotriva
copiei fotografice a realitdtii. « Din punctul de vedere descriptiv, cel mai rispindit in toate
artele, cel mai comun i mai grosolan, niciieri nu-i mai tentat artistul de robie ca in pic-
turd... » Si el a intrevizut mesajul poetic al artei lui Brincusgi, transmitindu-l in cuvinte
de o rari forta sugestivi. Si el a pledat pentru cumpinirea atentd a noutitilor sosite din afara.

n prima parte a perioadei dintre cele doui rizboaie, criticii publicistice curente —
in cadrul cireia s-au manifestat aporturi consecvente prin prezenta in fata fenomenului
artistic, cum a fost cea a lui H. Blazian la Adevdrul literar si artistic, sau remarcabile prin
capacitatea de a teoretiza si generaliza pe marginea evenimentului plastic concret, cum a
fost contribugia lui O. W. Cisek la Gindirea in perioada 1921 —1930 — i s-a adiugat critica
ficutd de artisgti si scriitori.

N.N. Tonitza in numeroase publicatii si Fr. Sirato in Sburdtorul, apoi Stefan Dimi-
trescu in Flacdra, Milita Patrascu si M. H. Maxy in Contemporanul, aduc contributia unei
experiente directe, profesionale. Apoi scriitori ca Adrian Maniu, Ion Minulescu, in conti-
nuare Tudor Arghezi, N.D. Cocea, ca si nu mai vorbim de cei care, desi incidental, ca Al.
Philippide, Camil Petrescu, lon Vinea si altii, au ldsat marturii semnificative pentru atitu-
dinea oamenilor de culturi fatd de fenomenul plastic intr-un moment in care una din pro-
blemele centrale ale culturii roménesti era starea gustului public, « educatia spectatorului »,
a « opiniei », cum se exprima in 1927 unul din cronicarii Contemporanului.

In ceea ce priveste critica semnati de artisti in aceastd perioad3, nu se poate vorbi
in legiturd cu ea de un contur teoretic propriu-zis, desi punctele de vedere emise de
Fr. Sirato se inscriu cu o anume continuitate §i consecventd in conceptiile exprimate de
critica mai veche cu privire la necesitatea afirmirii unui specific national, care si garanteze
asimilarea creatoare a inovatiilor autentice si s asigure o educare sidnitoasid a publicului.
Din numeroasele cronici ale lui Tonitza, din infocatele lui proteste si vehemente, revela-
toare adeseori pentru raportul dintre experienta profesionald, artistici si gindirea criti-
cii, nu se poate insi trage concluzia unui profil de gindire. Tonitza este o prezentd vie in
miezul fenomenului plastic, dar mai pugin o sursd teoretica.

Dupi 1930, un rol important l-a jucat activitatea critici a prof. G. Oprescu, activi-
tate care a capitat un relief si mai expresiv, datoritd faptului cd a fost dublati de experienta
muncii in istoriografia de artid. Contribugia cea mai de seami a acestei activitdgi in ansamblu
a fost cd la baza ei a stat prima ierarhizare autentici a valorilor artistice roméanesti.

Din atitea contributii, diferite ca viziune si ca gindire, in cadrul cirora s-au infrun-
tat poziii adverse, se pot totusi desprinde citeva preocupiri comune, o problematicd
specificid istoriografiei si criticii noastre in trecut. Problema veridicititii, in toate nuantele
ei, problema comunicabilitagii, a legiturii cu publicul, problema definirii specificului national
romanesc, apar cu propuneri si solutioniri diferite, dialectic explicabile, in diversele etape
ale activititii critice, desfigurate sub semnul unei acute infruntiri de opinii, adeseori.

In zilele noastre, imbinarea acestor doui activitifi a devenit nu numai curenti dar
si necesard. Dezvoltarea unui sistem de criterii estetice stiingifice, obiective, ca si avintul
si complexitatea creatiei artistice contemporane, implici neapirat o critici specializatd inte-
meiatd pe o bogatd culturd in materie ca si pe o culturd filozofici, pe familiaritatea cu
cele mai diverse forme ale trecutului artistic, atit de frecventate de artistii actuali. In ace-
lagi timp, complexitatea creatiei ca si a gindirii estetice contemporane il obligd pe istoricul
de arti, dacid nu vrea si-si ingusteze in mod pigubitor orizontul de gindire, sd cunoasca si
sd inteleagid fenomenul de arti contemporani, in raport cu care intreaga dialectici a trecu-
tului ii va apidrea pitrunsi de sensuri noi, fie ci e vorba de creagia artistici, fie ci e vorba
de gindirea pe marginea ei.
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NOI DOCUMENTE DPRIVIND PERSONALITATEA LUl PALLADY

de Acad. Prof. GEORGE OPRESCU

u cit il cunoastem mai adinc pe Pallady, si stiri noi vin si
se adauge la cele vechi, privitoare la opera si la actiunile ori ideile sale, el se ridici mai sus
in stima gi pretuirea noastrd, devine una din cele mai bogate, dar si mai plini de con-
tradictii, dintre personalititile artistilor nostri din epoca sa. Prin insdsi bogitia elementelor
diverse ce-i compun firea, prin valoarea si varietatea acestor elemente, ne vom gisi, anali-
zindu-l, in fata unor fenomene sufletesti atit de surprinzitoare, a unor manifestiri atit de
neasteptate, incit cuprinderea artistului intr-o formuld ar fi deosebit de dificili, daci nu
imposibild. Uneori, de la o acfiune la alta, ne-am putea crede nu in fata unui singur om,
ci a doud individualititi deosebite, firi aseminare intre ele, asa incit, chiar aceastd expli-
catie la care ne oprim, a bogitiei rare si a complexititii personalitatii sale, n-ar putea rezolva
nedumeririle noastre, in prezenta uneia sau alteia dintre anume manifestiri concrete pe
care i le cunoastem, si de fiecare datd s-ar cuveni si analizim acel caz separat si si nu
pornim de la o definigie generald, oricit ar parea de logica.

Apartinea unei vechi familii moldovenesti, si desigur nutrea convingerea ci, prin
aceasta, el era un exemplar uman deosebit, de o esentd mult mai rard, decit mai toti cei
cu care venea in contact. Era insi atit de inteligent, incit si faci ca aceasti convingere si
nu ia forme care ar fi devenit supiritoare, in societatea noastrd contemporani. In acelasi
timp, tot ratiunea care-l conducea adesea in manifestdrile fatd de algii, si desigur si o
bunitate naturald, dar mai ales dorinta de a se arita un om al timpului nostru, ii dictau
o atitudine binevoitoare, aproape protectoare, — si, in acest caz, desigur si originea sa aristo-
cratici era un punct de plecare — , a celui care avea nevoie de sprijinul siu, care se
mirturisea oarecum mai slab si inferior. Imediat ins3 ce se gisea in fata altuia, avind convin-
gerea de a fi cineva important, si mai ales dacd il simtea cd voia si apari oarecum ca
un egal al lui, atunci orgoliul lui Pallady, justificat dupd cum credea el, il indemna
adesea la o atitudine arogantd, mergind chiar la bruscheti in exprimare, pe care le regreta
mai tirziu.

Marea lui dragoste, care devenea adesea o pasiune imperios dominatoare, si pe care
o purta asa-zicind de la nagtere in singe, era arta. De aici decurgea prefuirea imensi, respectul
si veneratia pe care le acorda celor pe care-i considera adeviratii reprezentanti ai marii
arte, foarte putini la numir si mai togi din trecut, desi in Jurnal intilnim pasajul cu o explo-
zie de entuziasm in fata lui Rousseau le Douanier, comparat mult mai favorabil la o expo-
zitie, chiar cu Renoir, i stim ci, in epoca in care era strimtorat din punct de vedere material,
la Paris, dorise, din admiratie, si cumpere pe un pret ridicat un nud de Gauguin. Este ceea
ce-l ficea, judecind prezentul, si pard nedrept cu un artist sau altul, si in primul rind cu
el insusi. In Jurnalul siu, si chiar in scrisorile citre prietenul siu Vidrascu, pe care le
publicdm, acest sentiment al nerealizirii sale depline, cum o intelegea el, este vizibil, si ia
forme care ne dau despre cinstea, aspiratiile si sinceritatea lui de artist o idee demni de
o mare pretuire, chiar migcitoare.
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O parte din convingerile pe care le manifesti in relagiile lui cu oamenii erau in
legiturd directi si cu temperamentul, nu numai cu originea sa, temperament care era
cel al unui om extrem de rafinat si de sigur pe judecata lui, perfect franc si urmirind
adeviarul, pesimist si probabil chinuit in relatiile lui cu arta, dar depinzind si de educatia
pe care o primise in timpul formatiei sale de artist, in atelierul lui Gustave Moreau. E natural
deci si ne intrebim, cind analizim pe Pallady, si de ideile, si de atmosfera din acel
faimos atelier. Din fericire, la aceasti intrebare putem riaspunde: avem relatate de un alt
elev al maestrului, cam din acelasi timp in care si Pallady se gisea in atelier, o serie de
observatii cu privire la ceea ce constituia baza esteticd si morald a invatdmintului lui Gustave
Moreau, purtarea lui ca educator si profesor cu elevii, si adoratia de care se bucura din
partea acelor elevi, ceea ce face ca Moreau si fie considerat astizi unul din cei mai mari
si mai completi educatori ai Scoalei de bele-arte din Paris, la sfirgitul secolului al XIX-lea.
Arthur Guéniot, acest coleg al lui Pallady, in numirul din aprilie de anul acesta al revistei
Gazette des Beaux-Arts, povesteste impresiile lui de atelier gi rezumai in citeva propozitiuni
conduita profesorului fatd de artd si fatd de el insusi, ca artist, principiile si atitudinile
sale, care fird indoiald s-au transmis gi la elevii sdil.

Dar si ne intoarcem la Pallady. In alegerea prieteniilor sale, el pornea totdeauna de
la valoarea pe care o acorda celui cu care eventualitatea il punea in contact. Nu s-ar putea
zice cd era sensibil la laudele celui care se simgea obligat si le exprime fatd de pictura sa.
El se judeca cu atita preciziune, incit parerea altuia il lisa aproape indiferent. Cu totul
altul era cazul cind interlocutorul ii judeca pirerile in materie de artd, ii didea impresia
céd le aprobaj, gi acest sentiment avea totdeauna importantd in simpatia lui fatd de acel inter-
locutor. Este ceea ce 1-a dus uneori la actiuni cu adevirat inexplicabile, cum ar fi aceea de a
fi daruit cuiva, in ultimii ani ai vietii, care nu s-ar zice ci merita acest semn de pretuire,
paleta sa, numai pentru ci prin vizitele sale dese, prin impresia ce voia si-i dea ci-l ingelege
si-i aproba teoriile, ii cigtigase increderea. C3 aceasta nu era un caz unic, s-a dovedit si cu
alte exemple, mai mult sau mai putin similare. Pe de altd parte, atunci cind i se pirea ci
opiniile sale lasi indiferent sau nu satisfac pe cineva, nu rareori de aici pornea un inceput
de ostilitate.

Pentru cine avusese contact cu Pallady timp mai indelungat, atitudinile lui diferite
fatd de evenimente aproape aseminitoare nu mai mirau. Eram in acest caz, fiindci s-a
intimplat, ca, nu citeva luni, ci vreo doi ani, si mi gisesc impreuni cu el la masa lui
Ionescu-Mihiiesti, unde Pallady avea un loc in fiecare duminici. In comportarea lui ciudata,
inexplicabild de multe ori si plind de contradic{ii, am gisi nenumirate exemple, unele
intr-adevar triviale si pe care azi consider ci nu trebuie si le iau prea mult in serios, din
care atitudinea lui de « grand seigneur » intr-o casi de intelectual firi pretentie putea avea
urmiri suparitoare pentru gazdi.

Un sentiment pe care oricine l-ar fi crezut strdin de natura reald a lui Pallady,
cel al unei afectiuni depline, chiar al tandretei fafi de un prieten, oricit de intim, este cel
care reiese din scrisorile ce vor urma. In aceste scrisori, ceea ce apare cu o deosebiti vigoare
in relatiile lui cu Pascal Vidragcu ?, ciruia aceste scrisori ii sint adresate, sint tocmai aceste
semne de dragoste neobignuitd, nu numai in firea lui Pallady, in care n-am gisit niciodati

vous rester sans rien faire et dire: ,,Frere, il faut mourir‘‘s
parce que d'autres ont traité le méme sujet avant vous?»
« Parfois il plaisantait: ,,vous manquez d’ingéniosité", jouant

1 Gazette des Beaux-Arts, aprilie 1966, p. 236: « Corot
disait », povestea Gustave Moreau: « Mon Dieu, faites que
je regarde une pierre comme un petit enfant la regarderait.

Aussi copie-t-il naivement ». « L'art a ses modes et ses
engouements. Il viendra un temps, ol vous serez considé-
rés comme étrangers a l'art ». « Ne vous laissez pas impres-
sionner par les cuvres contemporaines (trisiturd absolut
marcantd si in atitudinile lui Pallady), mais réfugiez-vous
dans les musées, a 'étude des maitres, car cela encourage ».
« Si I'on devait s’attrister par ce que 'on ne fait pas bien,
personne n’aurait lieu d’aimer son métier d'artiste ». « Il
faut se contenter de ce que 'on a», « Vous étes trop influen-
cables. Méme votre concierge vous influence ». « Allez-
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sur le nom de Guéniot», ceea ce insemna: n-ai destuli
personalitate.

? Pascal Vidragcu se niscuse in Baciiu, in 1877. Era deci
ceva mai tinir ca Pallady. Crescut la lasi, deveniseri prieteni
din copildrie, mamele lor fiind ca niste surori. Studiase la
Geneva si Paris, fusese apoi funcgionar al Ministerului Indu-
striei si Comertului, intre 1914 si 1918. In timpul primului
rizboi mondial s-a inrolat ca voluntar i, simplu soldat,
a fost luat prizonier i trimis la Stralsund. Intors la Ilagi
in 1919, s-a cisitorit. Era un om cu avere. Dar mai bogat
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ceva aseminitor pentru un altul, dar cu totul exceptionald, la toti cei din cercurile pe
care le frecventa Pallady.

Erau amindoi moldoveni, urmaserd impreuni la scolile elementare si rimiseseri
intr-un contact, am putea spune permanent, care se prelungea prin scrisori, cind nu erau
impreuna, scrisori atit de pline de afectie, cum rare ori am mai vizut, din multele exemplare
iesite din mina artigtilor, afard de uneori la Delacroix, in tinerete. Aceste relatii afectuoase,
luind uneori o formi emotionantd prin detaliile ce cuprindeau, s-au prelungit pini la sfir-
situl vietii lui Pallady, cu o singuri intrerupere de un an, cind, in urma unui refuz din partea
lui Vidragcu de a dejuna cu el, Pallady i-a ficut reprosuri pe un ton atit de violent,
dupi obiceiul siu, incit aceasta a provocat o scurtd rupturi intre ei.

Jurnalul, din care am publicat extrase in altd parte 3, si cu aceste scrisori 4, sint
documente de cea mai mare semnificatie pentru cunoagsterea lui Pallady ca om, in relatiile
lui cu societatea, cu prietenii, cu prietenele si cu arta. In ultimul timp, un mic articol
al unui pictor, care in tinerete a avut « o intilnire cu Pallady », completeazi atit de origi-
nalul portret moral al acestuia. S-ar mai gisi probabil si alte documente. Toate contribuie
si facd din acest om exceptional din punct de vedere psihologic un caz profund interesant
printre artigtii nogtri de la sfirgitul secolului trecut si din secolul nostru.

Scrisoare care nu se afli la Academie

Je ne te demanderai pas de nouvelles. Je ne t’en donnerai pas non plus. Ce sont choses qui te laissent
indifférent, comme le reste aussi.

Mais alors (?) voili: Dis-moi trés franchement dans tous les détails, 'attitude de mes parents, leur opi-
nion, leurs petites observations sur mon mariage 3. Enfin, tout ce qui s'y rapporte . . .

Paris 24.1.1918
Cher Ami,

Je viens d’apprendre par la Croix Rouge Roumaine que tu as regu le colis collectif mais non celui que
je t'ai envoyé spécialement,

Ta mére a été prévenue, quant a Alice, je lui ai communiqué ta carte postale . . . Elle vient de me répon-
dre, me donne de bonnes nouvelles et me charge d’intervenir auprés « du Paquet du prisonnier » de t’envover
réguliérement des colis. ..

Mais tout semble aller vers la paix pour la Roumanie et bient6t 'on pourra se revoir et se mieux
aimer.

Ecris-moi cher ami. Je viens de faire expédier un deuxiéme colis pour toi.

Amicalement ton P.

Lyon, le 21 avril 1918

Mon cher Pascal,

Ta carte est venue me chercher 2 Lyon ou je suis depuis quelques jours, venu pour accompagner ma
femme, qui va en Suisse voir son gosse. '

Tu te plains de mon silence? Cependant je t'ai écrit trois fois et c’est ta deuxiéme carte que je re-
¢ois. .. Au paquet du prisonnier a Paris, ’on m’a dit que vous n’étiez pas autorisé & recevoir une nombreuse

era unchiul siu Mihail Vidragcu, care apare in scrisori
si care i-a lisat un venit anual ca mostenire. A murit in
1962.

3 Revue roumaine d’histoire de l'art, 1—2/1966.

4 Cea mai mare parte dintre scrisorile pe care le publi-
cim se afli la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste

2t

Romainia, la secfia de manuscrise. Am indicat printr-o men-
tiune speciali pe cele care nu se giisesc la Biblioteca Aca-
demiei.

5 Pallady se cisitorise cu D-na Diamandi, fosta sotie
a ministrului la Paris apoi la Moscova, niscutd Ghika-
Brigadier, Cisitoria a avut loc prin 1910.
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correspondance et trop longue. .. C’est pourquoi je me suis un peu abstenu. D’un autre c6té < indescifrabil >
a cessé d’envovyer des colis. IIs n'y sont plus autorisés? J'en suis navré car je comptais te faire parvenir les
quelques riens qui adoucissent I’existence d’un prisonnier.

As-tu regu le dernier envoi ou j’ai également intercalé un livre? Alice donne de bonnes nouvelles
a Zulnia ... de ta mére je sais qu’elle est en correspondance avec toi.

Espérons que tout ¢a va se terminer bient6ét et que nous pourrons nous retrouver et mieux nous aimer.
Quelle aventure!

Et dire que j'ai pu continuer a peindre pendant tout ce temps de miséres et d’horreur.

Mais quand pourrai-je en faire une exposition. . . Je n’y pense pour ainsi dire point. . . tellement cela me
semble compliqué et lointain.

Tes cartes sont laconiques . . . Il resterait de dire que ’espace est limité et la vie que tu ménes rédui-
te ... Ecris-moi a Paris ol j’y serai bient6t et dis moi si je puis quelque chose pour toi de... cette plume
je vais écrire quelques lignes & Alice et y joindre ta carte.

Au revoir mon cher ami, affectueusement ton P.
33 rue Franklin

Scrisoare care nu se afli la Academie

Mon cher Pascal &,

Jai regu avant-hier ta carte du 30 décembre et j'ai de suite écrit a ta seeur pour lui donner ton
adresse et de tes nouvelles... J'écrirai aussi a4 ta meére, mais les lettres pour Jassy ne partent plus pour
le moment. Madame Papanel Cantacuzéne m’avait donné ton adresse: as-tu regu ma lettre et le colis que
je t'ai envoyé? Donne-moi le plus souvent possible des nouvelles.

Paul Florescu 7 (i Berne) a regu des lettres pour toi de ta mére. Peut-étre qu’il pourra te
les envoyer.

Je n’écris pas plus longuement dans la crainte de trop écrire. Bon souvenir i ton entourage. Amicalement.
Ton Pallady

Scrisoare care nu se afli la Academie

Paris, intre 1925 si 1930

«Ce nu se cade » c'est d’aller voir d’horribles manteaux dans les Grands Magasins ... Car j'ai fini
par y aller, avec la page du catalogue, et me suis fait montrer les différentes pelures. .. Le moins laid c’est
le numéro qui est de 1800 francs (taupe véritable), catalogue 788. C. 8294 avec un col imitation de renard
gris . . . Mais la taupe est une fourrure qui ne dure pas et cette imitation de renard moins encore. Je ne
te conseille pas, ou plutdt & ta femme, d’en faire 'acquisition. Ceci dit, passons a autre chose.

J'ai eu de tes nouvelles — trés vagues — par Ernest Juvara, qui m’a dit t'avoir aper¢u dans la rue quel-
ques jours avant son départ pour Paris... A présent il est de retour i Bucarest et pourra t'y donner des
miennes; car il ne m’a, pour ainsi dire, pas quitté pendant tout son séjour ici. Désemparé et désenchanté
de ce nouveau Paris, qui n’a plus rien de commun avec la grande ville distinguée, intime et accueillante
qu’était le Paris d’il y a 40 ans que nous avons connu. S'il n'y avait le Louvre, I'Opéra, I’Etoile et quelques
autres points de repére — dont la Concorde — qui sont restés indemnes, il serait difficile a celui qui revient
aprés une si longue absence de s’y reconnaitre. Car ce qui fait surtout la physionomie d’une ville, c’est son
atmosphére . . . Eh bien! celle de Paris a totalement changé. Certes, pour tous ces jeunes nouveaux-venus
et parvenus, les lumiéres, le bruit, cette circulation intense, est un attrait, et c’est d’un sourire de pitié¢ qu'ils
accueillent nos doléances. Pour eux, tout cela représente le progrés... Le mouvement et la vitesse poussés
a ce degré, qui ne répond d’ailleurs a aucun besoin, qui n’est point dans le rythme de I’homme, conduit
a I'immobilité. Paris se meurt d’intoxication ... Et ’on a beau tourner et retourner le probléme dans tous
les sens, « unique » et d’autres, il n'y a rien & faire. Ah, que je voudrais pouvoir m’en aller. Ou, me diras-

® Scrisoare datind din timpul prizonieratului, deci 7 Ministrul Roméniei la Berna.
aproape de 1919,
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tu? ... Si j'avais vingt ans de moins, dans un de ces pays ol I'homme n’a pas encore tout détruit... a
Tahiti, par 13, quelque part ... Mais c’est fini, me voila a la veille de mes soixante ans... avec des habi-
tudes de vieux bonhomme difficiles a déraciner, et ce n’est méme pas ¢a, car en somme je ne suis pas l'es-
clave de mes habitudes; je n’en ai méme pas. Mais c’est le « & quoi bon », le désenchantement, l'idée de
cette mort stupide qui met fin & tous nos réves, a tout ce que nous avons péniblement échafaudé.

Scrisoare care nu se afli la Academie
Din Patis, cam intre 1929 si 1930

...Je n’ai rien requ de Serghiescu... il en a tort de se froisser de ma démarche aupres de Birsan
qui l'attendait ce jour-la a la banque pour lui remettre de I'argent et je pensais qu’il était naturel de lui
rappeler cette vieille dette de quatre ans qu’il m’avait promis a plusieurs reprises d’acquitter. Par ailleurs
il a touché, entre temps, de fortes sommes qui lui auraient permis de tenir son engagement, ainsi tu peux
lui dire que je compte sur lui et méme insister sur ma situation tout-a-fait précaire. Cela ne m’a pas empéché
d’aller en Espagne avec mon ami St. S. qui m’a emmené en auto. J'ai passé, voyage compris, 15 jours.
Ce fut une déception quant au Prado ou j’étais impatient de voir les Velasquez et les Goyas et ou j'ai été
émerveillé par le portrait de Charles Quint du Titien, par les Trois Griaces de Rubens et les Greco, qui ont
dépassé mes espérances.

Le pays est beau, la terre dénudée, souvent munie d’une couleur qui se passe de tout accessoire. Enrichie
parfois d’oliviers, dont le vert exalte le rouge, 'ocre de la terre...

La route traverse ces contrées désertes a perte de vue: un village que ’église domine surgit au tournant,
il est de cette méme couleur rouge de la terre, d’ou il semble sortir.

Et partout I’Ane minuscule, doux et résigné, portant souvent I’homme dont les jambes pendantes tou-
chent presque la terre. Il appartient a ce paysage, qu'il anime et dont il est le facteur principal. Rien ne se
fait sans lui. Aussi le voit-on sur les routes en déambulant par les rues étroites de cités sans bruit, accablé
souvent par la charge plus volumineuse que lui-méme et précédant ’homme dont il est le conducteur et le
gagne-pain. ..

St. Sébastien est unique, Burgos, sa cathédrale la nuit 4 premiére vision, impressionnante, par sa
masse faisant penser au temple d’Ankor, surprenante aussi par son étendue et sa richesse intérieure. La
Casa Miranda, vieille habitation espagnole, avec une belle cour intérieure, quelques autres monuments sans
grande importance.

Jallais oublier les mouchoirs de gitanes (mantone) que j’ai eu la chance de trouver chez le seul antiquaire
de I’endroit. Roses striées de vert, bleu avec des bandes souffrées . . . et une surtout unique, jaune d’or avec
de bandes noires enrichies d’arabesques cuivrés . .. Il vaut la cathédrale et il tient dans la poche.

La vue cependant trés belle sur la campagne castillane . .. Valladolid, et Madrid ville moderne, popula-
tion déplaisante, bruyante et antipathique, mais 4 60 km Toléde avec son secret qui est Le Greco, 1a la ville,
la campagne et les ceuvres de Théotocopuli valent le voyage en Espagne. Aussi suis-je resté quatre jours sans
me lasser de circuler dans cette cité arabe restée intacte. Mystérieuse, évoquant tout le passé avec ses luttes
passionnées.

Tu verras a I’exposition du dessin qu’organise Steriade en ce moment, quelques-uns de mes dessins.
De Bretagne, de Bucarest et d’Espagne. J’espére que tu iras les voir.

Je me suis laissé entrainer & te raconter toutes ces choses si bien racontées par d’autres... (Je vais
essayer de trouver le livre de Théophile Gautier sur son voyage en Espagne).

Au revoir mon vieux, affectueusement je t'embrasse.

Mon cher Pascal,

C’est par J. Mit.® que j’ai su le deuil qui te frappe. .. Mes condoléances n’iront pas a celui qui s’est
si longtemps attardé ici-bas, mais a la déception qu’il t’a causé. C’est par Jean ® que j’ai su les dispositions
prises a ton égard.

8 si ® Jean Mitilineu.
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« L’espoir vain en pleurs et 'angoisse atroce despotique sur mon crane plante son drapeau noir» 0. ..
et pourtant il fallait s’y attendre, de la part de ce petit bonhomme !, dont la vie étriquée se rétrécissait
du jour au jour. .. Les Romeo et C-ie répondaient & son idéal incolore . . . Il avait su lui plaire et lui inspi-
rer conflance.

Il est certes difficile et répugnant de renoncer i soi-méme par intérét.

Enfin, la réalité est 4 présent la... avec ses 24 000 lei de rentes, Bine cii e §i asa... on aurait pu
s'attendre a... 0

J’ai su aussi que ta tante A. n’était plus. .. et que d’autres non plus.

Moi, confiné dans les 4 murs de mon Atelier, d’ol je ne sors que rarement. .. Rien plus ne m’inté-,
resse, que la peinture et la pensée. Hélas, j’ai lu (presque) tous les livres...! celui de la vie actuelle n’est

pas a mon goiit.
Affectueusement

Ton T.P.

Bons souvenirs autour de toi.

+

27 oct. 1932

Mon cher Pascal,

Je viens, a 'instant d’apprendre ’horrible nouvelle !

Je ne trouve pas de mots pour te dire mon chagrin en pensant a vous; i ton déchirement, a ta pauvre
meére, que le silence que 'on fait autour d’elle doit angoisser. .. !

Mon Dieu, quelle tristesse, que de souvenirs ensevelis au fond de nous, fait renaitre cette disparition,
une partie de nous mémes s’en va dans la tombe avec Elle.

... Pauvre Alice, I'expression méme de la vie — du bonheur de vivre jusqu’a I'exubérance.

Je pense a sa grande affection pour toi, a notre affection fraternelle.

... Ah! Jaurais préféré ignorer cette horrible chose... Oui, gardez autour de ta mere le silence.
Alice sera encore vivante pour elle, comme elle I’était encore pour moi jusqu’a ce matin.

Je tembrasse les larmes aux yeux affectueusement, fraternellement.

T. P.

Mon cher Pascal 12,

Tu ne te doutais pas qu’en disant ce soir-la « au revoir» c¢’était un adieu. C’était pour éviter le prolon-
gement des effusions qui enlévent & un serrement de main sa signification. « Au revoir » 3 demain ou dans
deux ans c’est la méme chose ... car le temps est un songe comme notre vie, et une fois que la barbe a
blanchi, cela ne compte plus... Mais je regrette quand méme l'insouciance de la-bas, la belote avec ses
surprises,

Affectueusement a toi,

T.P.
(1937)

Mon cher Pascal 13,

Tu ne dois pas m’en vouloir d’étre parti sans au revoir, ni adieu ... car tu sais combien je déteste
toute extériorisation de sentiment. ..

J'espérais — vu ’heure matinale du départ, éviter toute présence sur le quai de la gare.

Enfin, me revoici dans mon ile, ou les bruits de I’humanité ne m’arrivent qu’atténués; dans| les arbres

de la Place, un merle se grise de son chant — nuit et jour — et m’enchante . . . et me fait oublier les mani-
festations de mes semblables que I’exposition ne fait qu’intensifier . . . C’est odieux et pourtant cela enchante
la plupart... J’y suis allé a plusieurs reprises au moment de l'installation de la peinture... a présent je
10 Citat din Baudelaire. Club, Piata Palatului, Bucuresti, Rominia §i purtind data
11 Mihai Vidragcu, unchiul lui Pascal Vidragcu. postei din Paris 23. VI, 1933,
12 Carte postali, cu portretul Isabellei d’Este, desenat 13 Din Paris, dupd o expozitie care avusese loc la Bucu-
de Leonardo. Adresati lui Pascal Vidragcu, Automobil regti.
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n’y vais plus qu’'au Restaurant Roumain, ol je retrouve avec la cega et la nisetru (accompagnés par le violon
de D.' et la flitte (de pan) l'atmosphére de chez nous... Au revoir mon vieux sans rancune et
affectueusement.

T. Pallady

Et nous voici en 38, mon cher Pascal. Je me souviens de cet hiver de 1905, ou avec Ch. A. C. 15
nous nous retrouvions « es minuit’”’ (comme il disait) — chez? ...

Et ou il s’empiffrait de tranches de jambon bien épaisses et buvait les demis-préférables au vin, pour
Pécoulement en Amour (disait-il encore) que tout cela est loin et pourtant si d’hier... c’est encore a ce
moment-1d que Bellet et Nicolas (G.) !¢, les poches garnies, se joignaient a nous 4 Flora, ou Gorillot —
encore de ce monde — dansait une danse qui n’était pas macabre. ..

Qu’étes-vous devenues? Nelly et vous; sa seeur et les « ptes puces et punaises »,

Et toi G. Mavrocordat généreux ... Boyard parmi nous, boyard aussi qu’étes vous devenus o vous
tous de la Florette . . .H.N.17 .. .Ed. Gh. 8, .. Alf.R. ... G. Mai (Bichicky) 2... Zizi 2! C., And. Pop?2...?
Jen suis les seul survivant, avec cette ombre qu’est devenu H. Nic. D’autres ombres se sont substituées . .
plus minces. .. et la vie a passé... Nous voici donc seuls avec nos souvenirs, auxquels je léve un verre

tellement transparent qu’il n’existe que dans mon illusion... d’épave... que je suis 2,

T. P.

Mon cher Pascal %4,

En fouillant dans mes papiers je trouve cette carte — les rares lignes — qui est un démenti a ce que
j'ai pu dire: que tu n’écrivais jamais.

Je pense que tu as da quitter Bucarest, ol les chaleurs doivent étre intenables, comme ici d’ailleurs,
ou il y a 35° a I'ombre des maisons surchauffées par le soleil . . .

Les couleurs et 'inspiration fondent... et 'on ne pense qu’a boire.

Affectueusement,
T. P.

Mon cher Pascal,

Ton télegramme a fait revivre notre vieille amitié qui, d'ailleurs n’a jamais cessé que par correspondance.

Et voici les quelques mots brefs mais pleins d’émotion qui viennent mettre comme un beaume aux
heures douloureuses qui m’éprouvent.

Dans mes griffonages je notais (Oh! boutade): « on supporte toujours avec courage la mort des
autres ». Eh! bien, non. C’est sans angoisse que j’attends la mienne et c’est avec désespoir que, pendant
dix mois j’ai assisté & celle de ce pauvre étre jeune et plein de vie et d’espoir de vivre! A présent c’est
fini. Ma vie n'a méme plus l'intérét que j’apportais & mon Art... N'ai-je pas dit, le peu que j'avais a
exprimer! Je me suis terré dans mon atelier ol entouré de souvenirs je végétte, en pensant & ma vie défunte. ..
dont les souvenirs me hantent . .. Quand nous reverrons-nous? Avec ces événements...!!! mais suis de
tout cceur avec toi... Rapelle moi au souvenir des amis...

Affectueusement,
P.
Je ne sais si cette lettre te parviendra. J'ai écrit a Mit. 23 il y a 15 jours. (?)

14 Grigorag Dinicu. 2l Zizi Cantacuzino (Generalul).

16 Charles Adolphe Cantacuzino. 22 Andrei Popovici.

16 Nicolas Grant. 23 Scrisoarea este presdratd cu siluete in creion, una sau
17 Horatiu Niculescu. mai multe, pe paginile 2, 3 si 4.

18 Edouard Ghika. 24 Imposibil de datat.

15 Alfons Romalo. 26 Jean Mitilineu.

20 G. Maican.
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ARTISTUL INTRE VIS SI REALITATE

de LOUIS HAUTECOEUR

Profesorul si marele istoric de artd Louis Hautecoeur, membru al Institutului Frantei, a fost invitat de
Academia noastrd si vind in Romania. Cu aceasti ocazie, el a tinut trei conferinte: una in aula Acade-
miei, cu titlul Eclipsa frumusetii, alta la Uniunea artisgtilor plastici, cu titlul Artistul intre vis §i realitate;
a treia la Uniunea arhitectilor, Conditiile arhitecturii moderne. Din cea de a doua conferintd vom publica
in revista noastri un rczumat insotit de traducerea acelor extrase pe care le considerim, nu numai
mai importante, dar si mai potrivite pentru cititorii romani. Conferinta incepea in chipul urmitor:
« Cind se viziteazd astizi o expozitic colectivd, sintem izbiti de diversitatea tendingelor existente intre
artigti: unii imitd natura, altii o interpreteazi, alt{ii o neagi cu hotirire. . . Conflictul priveste deci atitu-
dinea adoptati de artist fati de ceea ce este convenit si numim realitate s5i asupra felului in carc
trebuie si fie tradusi imaginea pe care el gi-a ficut-o despre acea realitate. Arta ar fi oare reprezcntarea
realului, sau aceea a viselor care se ivesc in spiritul artistului ? »,

« Cea dintii intrebare care se pune este de a sti daci imaginea realitatii, pe care
marele public o crede comuni tuturor indivizilor, este aceeasi pentru omul de pe stradi
ca §i pentru artist, aceeagi pentru toti artigtii, aceeasi in toate momentele vietii artistului,
aceeasi de-a lungul secolelor ».

La aceastd intrebare esentiali, Hautecoeur rispunde negativ. Dupid o analizd foarte
aminuntitd, intrind in cele mai mici detalii ale anatomiei, fiziologiei ochiului si legiturii
acestui organ cu creierul nostru, apoi al legiturii dintre senzatia vizuald si mini, organ al
executiei, el conchide ci nu existdi doud imagini absolut identice ale aceluiasi motiv, nu
numai de la un individ la altul, dar chiar la acelasi individ, la care functiunea organului
vizual este neapdrat modificatdi de imprejuriri, si externe, si interne, de la un moment
la altul.

Dupd aceastd constatare, Hautecoeur merge mai departe: « imaginea perceputd de
artist nu este, cum crede marele public, reproducerea exacti a realititii. Orice imagine
inseamnid o alegere care este sivirsiti mai intii de ochiul insusi, apoi de creier, in sfirsit,
mai mult sau mai putin intengionat, de spiritul artistului. De obicei, un artist se numesgte
realist cind se striduieste si reproducd exact imaginea pe care o priveste, dar realismul
absolut nu existi; el nu existd nici chiar pentru aparatul fotografic, a cirui preciziune
este determinatd de calitatea obiectivului si de finetea griungelor rdspindite pe pelicula
ce inregistreazi imaginea. Pictorul naiv, care-si inchipuie ci se cuvine si reproduci toate
elementele unei imagini, toate foile arborilor, toate pietrele de pe drum, este fortat si
rezume. Anatomia ochiului impune o limitd pirgilor ce compun perceptiunea: ochiul
nu vede doud puncte ale imaginii, decit numai daci ele afecteazi cel putin o parte din
elementele anatomice care compun interiorul ochiului si, bineinteles, imaginea va fi si mai
redusd, dacd pictorul este miop si obiectul reprodus se giseste la oarecare distantd ».

« Printre elementele imaginii percepute de spirit, acesta la rindul lui opereazi o
alegere. .. Artistul extrage din imagine elementele care il izbesc, care convin gustului siu,
obiceiurilor sale, care sint necesare scopului ce si-a propus. Aceasti alegere e rezultatul
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capacititii sale de atenfie. In general, cineva isi imagineazi ci ajunge si privesti, pentru
a distinge imediat diversele calitdti ale unei imagini. Eroare: e necesar si inveti a privi;
acesta e rolul educatiei artistice; trebuie si recurgi la un oarecare numir de eliminiri,
sd supui imaginea la o primi operatie de abstractizare... Imaginea este un complex, un
amestec de culori, de lumini si de umbre. Trebuie si inveti si izolezi liniile, care sint de
fapt limita a doud planuri; linia este deci o abstractiune; trebuie si-i urmiresti inflexiunile,
si-i compari dimensiunile cu linia vecini. Desenul prin linii nu este altceva decit rezultatul
acestei munci de abstractizare, care a eliminat culoarea, relieful, valorile. Unii artisti sint
mai sensibili la desen, decit la celelalte elemente. Ei procedeazi prin simplificare. Poussin,
care procedeazd prin linii sau prin mase, nu reprezintd intr-un copac decit frunzisul necesar

evocirii intregului... Se stie cd in secolul al XVII-lea o disputd separa pe poussin-isti
de rubens-isti, primii sustinind superioritatea desenului, care exprimid forma, fati de
culoare, care e schimbitoare... Delacroix va nega existenta liniei in naturi... Pentru

Rubens, pentru Delacroix, imaginea este un ansamblu de culori, de nuante, de valori,
care nu pot fi disociate. Desenul lui Delacroix este el singur picturi ».

« Culorile, trebuie s inveti si le vezi. Copilul nu este capabil si distingd nuantele. . .
Desenul, pictura copilului, a ciror spontaneitate a fost atit de mult liudati, sint de fapt
rezultatul micii sale experiente. .. »

« In imagine, pictorul poate si fie mai mult sau mai putin atras de contraste. Si
un fotograf stie cd aceeasi imagine este transformatd de lumind. Algi pictori sint atenti
la subtilitdtile valorilor, subtilitdti care nu inceteazd si existe nici cind contrastul dintre
ele slibeste, ci rimin suficiente pentru a se stabili o ierarhie, pe care se cuvine si o distingi
intre toate pirtile luminate. La valori recurg toti desenatorii, gravorii, autorii de camaicu,
marii artisti de genul lui Corot. Gratie valorilor, artistul poate si dea impresia reliefului,
a adincimii. Insi notiunea de spatiu nu este inclusi in senzatie; ochiul vede numai planuri
colorate si in mod diferit luminate. Nu ne dim seama direct de distanta ce separi un obiect
de altul, decit printr-o operatie mintald: memoria noastrd asociazi imaginea vizuald prezenti
cu amintirea gestului pe care l-am ficut pentru a apuca vasul de la marginea mesei, a pasilor
pe care i-am executat pentru a ajunge la aceastd usd. Perspectiva este in asa de mare grad
o constructie intelectuald, incit ea nu s-a niscut, sub forma ei stiintifici, decit numai in
secolul al XV-lea; pictorii anteriori se mulfumeau cu o aproximatie a spatiului. A trebuit,
pentru a ajunge la acest stadiu, ca artistul, printr-o serie de abstractiuni, si se elibereze de
un oarecare numir de conventii: primitivul, copilul, nu reprezinti ceea ce vad, ci numai
ceea ce stiu cd existd. Copilul stie cd un cilidret are doud picioare, el reprezinti si piciorul
pe care nu-l vede s.a.m.d. Asirienii, egiptenii, ca si reprezinte pe soldatii care formau un
rind, 1i agezau pe unii deasupra altora. Perspectiva este o interpretare : ea a ezitat intre realis-
mul intelectual al primitivilor si al copiilor, si realismul vizual al Renasterii. Reprezentarea
spatiului a necesitat un intreg travaliu de abstractizare; astizi am asimilat atit de bine
aceastd perspectivdi, ne-am insusit-o atit de perfect incit o proiectim imediat si instinctiv
in imagine, printr-o operatie incongtientd a spiritului ».

« Memoria artistului joacd si un alt rol: ea suprapune imaginii privite imagini amin-
tite. Se stie ce memorie extraordinard aveau unii artigti care, vizind un om trecind, erau
in stare si execute dupi el un desen, din memorie... Unii profesori si-au fundat metoda
lor de invititurd pe aceste exercitii ale memoriei vizuale: Lecoq de Boisbaudran aseza un
obiect in fata elevilor, il retrigea si numai atunci le permitea si-l deseneze. Desigur, imagi-
nea amintitd este mai simpli decit imaginea vizuti, memoria n-a reginut decit trisiturile
esentiale ; a abstras. Aceeasi operatie de epurare se produce cind artistul se serveste pentru
o operd definitivi de un crochiu, care este el insusi rezultatul unor simplificiri ».

« Suprapunerea imaginii amintite peste imaginea vizuti poate si se facid si in alt
fel. Artistul stie ca tabloul siu va fi rezultatul unei serii de simplificiri, dar poate si simpli-
fice in multe feluri. Cind artigtii au voit si insiste asupra volumelor si si le dea o rigoare
geometricd, ei puteau porni fie de lamodel, fie, din contra, de la figura geometrici : Cézanne
transforma un munte in piramidi, cepele in tot atitea mici sfere colorate, Juan Gris declara
cd, voind si combine un cilindru si un oval, juxtapunea un vas si o farfurie ».
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« Aceastd combinatie a imaginii vdzute §i a imaginii memorizate e rezultatul unei
operatii care se face in spiritul artistului. Cercetdrile psihologilor moderni ne-au facut si
intelegem mai bine aceastd genezd a creatiei. Multd vreme clasicii au opus ratiunea si imagi-
natia; apoi sensualigtii au pus senzatia la baza cunostintelor noastre. Astizi s-a ajuns la
convingerea ci existi doud feluri de imaginatii: una plastici si alta « difluenti ». Prima este
mai ales vizuald, dar, ca toate imaginile vizuale, este incircatd de amintiri tactile si motrice,
in definitiv imagini spatiale, pe care le formeazi cei care posedid acest gen de imaginatie,
in general intelectualii, savantii, inventatorii si, printre artigti, cei plastici — sculptorii,
arhitectii, pictorii — iubind obiectivitatea, relieful, desenul, compozitia. Cealalti imagi-
natie constituie polul opus al vietii mintale in care obiectele si-au pierdut forma, s-au destri-
mat, s-au lichefiat: ea comporta adesea stiri emotionale, stiri sufletesti vagi, supuse sensibi-
lititii, condigiilor fiziologice si chiar patologice. Este imaginatia visitorilor, a misticilor,
a utopistilor, a poetilor care isi ascultd vocea interioard, a muzicantilor, a pictorilor care
sint refinuti de aspectele trecutului lor, viselor lor, halucinatiilor lor... S-ar putea zice ci
in istorie imaginatia plastici a fost cea a grecilor, a romanilor, a clasicilor secolelor XIII,
XVI, XVII si XVIII, si cd imaginatia difluentd a fost a misticilor, in evul mediu, a celor
din baroc, a romanticilor, a vizionarilor, a suprarealigtilor gi a unor abstracti. .. »

« Artistul nu e numai un ochi care vede, un spirit care interpreteazi, un tempera-
ment care se manifestd, o vointd care isi di osteneala, el este inci o mind care transcrie
imaginea zdritd sau conceputd. El posedi un mestesug, care va aduce si el modificiri in
reprezentarea imaginii. Mai intii, pentru ci instrumentele de care dispune artistul nu-i
permit, tot asa ca unele elemente anatomice din ochi, si reproduci toate detaliile. Virful
creionului, al daltei, extremitatea pensulei impun o margine imitatiei. Apoi, acelasi obiect
nu e redat in acelasi fel de un pictor, cind se serveste de ulei ori de frescid sau de acuareli,
de un gravor cu dalta, de unul in apa tare, ori in maniera neagrd, de un desenator in creion,
in sanguini sau in cirbune. Nu e numai felul de a reda care e diferit, dar si viziunea artistului,
care ia de la imagine numai elementele susceptibile de a conveni tehnicii alese. Iati deci
artistul procedind incd o datd la abstractiziri. Un artist obisnuit cu un gen de arti modi-
fici pe cel de care se serveste, la un moment dat, in sensul unui alt gen. Un sculptor in
desenele sale se intereseaza mai mult de volum, ca si un gravor ».

« ... Destinatia si dimensiunea operei de realizat schimbi de asemenea viziunea
artistului: un peisaj care trebuie si acopere un zid nu va fi asemenea cu unul destinat si
fie pictat pe o pinzd, dar un pictor obignuit si picteze mari suprafete va putea, cind executd
un tablou, si simplifice cum era obignuit si facd in compozitiile vaste. Cum se vede, artistul
supune imaginea tuturor transformdirilor pe care i le impun viziunea, temperamentul si
tehnica.

*

Artistul nu este un om izolat; el apartine unei societdti si suferd influenta ideilor
estetice, religioase, filozofice, literare, politice si sociale; el cedeazd uneori actiunii modelor
trecitoare §i unii asculti de propriile lor interese. De aceea si artistul supune imaginea unor
noi modificiri, pentru a putea rispunde telului pe care si l-a fixat.

Istoria artei ne explici actiunea fiecirei epoci, a fiecirui mod de a gindi. Arta magici
primitivd impune subiectului datoria de a actiona asupra modelului siu: artistul reprezintd
de preferintd animalele pe care tribul siu doregte si le captureze, femelele gravide care vor
asigura multiplicarea speciilor utile clanului siu. El insistd deci asupra anumitor caractere,
supunindu-se obiceiului de a scoate in relief; bizonul care-i hrineste familia este reprezen-
tat din profil, pentru a se evita dificultitile racursiului, dar i se planteazi coarnele vizute
din fatd, pentru a nu i se ascunde nici una. Idolul din Amorgos se mulfumeste cu ovalul
care evocid capul si are inserat in fatd un nas schematic ; el suger#, mai mult decit reprezinta.
Anumite conventii au subsistat de-a lungul secolelor: egiptenii au continuat si deseneze
ochiul din fati, pentru cd este mai expresiv ; umerii sint considerati dintr-un punct de vedere
aseminitor, pe un corp din profil, pentru a nu diminua carura omului. Ei dau faraonului
o staturd superioard fatd de cea a celorlalte personaje, pentru a indica eminenta sa demni-
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tate, o atitudine hieraticd, pentru ci si el este un zeu. In toate aceste cazuri, ideea trans-
formid imaginea.

Asa cum Hegel a vizut foarte bine, ideea a modelat multd vreme arta ; Platon insistd
asupra rolului ideilor, care sint in realitate privilegiul perfectiei divine; omul, dimpotriva,
inchis in pestera care este lumea terestrd, nu percepe decit aparentele, care sint umbrele
ideilor. Pentru el, ca mai inainte pentru pitagoricieni, universul este constituit conform unor
numere. Artistul va ciuta si descopere in om proportiile care asigurd Frumusetea, va da
coloanei templelor modulul pe care va trebui si-1 utilizeze pentru toate pirtile acestor temple.
In acest sens corpul omenesc, figura, vor fi idealizate. Inseamn3 aceasta ci orice amintire
a secolelor anterioare si fie aboliti? Se mai gisesc incd la toti pictorii de vase exemple de
aga-numitd perspectivd ,,rabattue, exemple de semne magice, cum ar fi ochii profilactici.

Romanii au suferit foarte puternic influenta greacd si chiar au urmat in secolul I
inaintea erei noastre o mod3 antichizantd, dar ei nu au uitat importanta pe care o aveau
in cultul lor imaginile strimosilor, care erau plimbate cu ocazia funeraliilor sau a trium-
furilor. Pentru ca imaginea si fie eficace era important ca ea si fie aseminitoare, de unde
realismul constatat in arta lor. Barbarii, care ii asaltau din toate partile, care le furnizau
mercenarii si in curind si functionarii, mosteniserd vechea artd magici, simplificatoare,
ornamentali. Constatim influenta lor in sculptura romani din secolele II si IV. Busturile
lui Constantin nu mai au aspra individualitate care se observa in cele ale primilor Cezari.

La Bizant, unde discutiile teologice pasionau spiritele, arta a ezitat intre doud tendinte ;
cea a calugirilor capadocieni care doreau sid puni in evidentd in Christos natura sa umana,
in Fecioard pe mama induiosati si indurerata, si cea a bizantinilor din Europa, descendenti
ai grecilor, care continuau si idealizeze, schematizind, in acelasi timp, asemenea barbarilor,
atit de numerosi in provinciile lor. Arta bizantind a vrut si fie mai mult o semnificatie
decit o reprezentare; ea s-a mulfumit cu trisiturile indispensabile, si frescele din biserici,
icoanele, au adoptat un aspect decorativ vroit cu insistentd. Aceastd artd a avut o influentd
profunda asupra artei rusesti, sirbesti, si italiene din secolele XI si XII.

In secolul al XIII-lea, cind sfintii Francisc de Assisi, Bonaventura introduc senti-
mentul in religie, artistul se intereseazi mai mult de om, de suferintele sale, si, implicit,
de expresiile ei; in secolul al XIV-lea, el vrea si-l reprezinte in cadrul siu. Totusi, si de
data aceasta unele obiceiuri mai supravietuiesc; Franta crease in secolul al XIII-lea o arti
admirabild, unde adevirul se imbina cu frumusetea, realismul cu idealismul; miniatura
pariziand a secolului al XIV-lea a piastrat unele conventii, a reprezentat scene triite, pe un
fond pur si simplu cadrilat. De-abia la sfirsitul acelui secol, la artistii lui Carol al V-lea,
ai ducelui de Berry, dar mai ales la flamanzi, gisim o preocupare mai pronuntatd pentru
lumea exterioard. Jan van Eyck, dupi fratii de Limbourg, incearci si reprezinte mai exact
formele reale. Pictura in ulei pe care nu a inventat-o, dar pe care a intrebuintat-o, va
permite prin efectele ei de difractie si sugereze atmosfera, ceea ce nu era posibil la pictura
in tempera, unde nu intervenea decit reflexia. Exactitudinii formelor si a culorilor, pe care
o constatim la un Mantegna, i se va adduga la sfirgitul secolului al XV-lea clar-obscurul,
care triumfd cu Leonardo da Vinci.

In acest timp, studiile umaniste reinviau ideea frumusetii, a acelei frumuseti care
pentru Alberti rezida in proportii. Idealismul renaste si-l vedem pe Leonardo dind Fecioa-
relor si sfintelor sale acea frumusete, care este unul din atributele divinitigii. Aceste idei
de adevir si de frumusete se impun in secolele XVI si XVII. Uneori chiar pictorul vrea si
le exprime in mod congtient: Rafael in Scoala din Atena, pentru a-l exalta pe Platon, pe
care-] celebra pe atunci academia platoniciani a Medicisilor, compune fresca sa dupi reguli
rationale. Mai tirziu, in Franta, cind va domni spiritul matematic al lui Descartes, artistii,
pictorii si arhitectii isi vor organiza operele dupd scheme geometrice. Ei vor combina aceste
idei cu cele pe care li le sugereazi starea sociali a epocii: vor stabili in arti aceeasi ierarhie
ca si in regatul Frantei; vor ageza in virful piramidei pictura istoricd, pentru ci ea repre-
zintd zeii, regii, eroii; ei cer portretistilor si arate mai putin pe individ, decit pe suveran,
pe general, pe prelat; peisagistului si introduci in naturi scene mitologice, adici pe om,
care este demnitatea lumii. Ei ageazi in ultimul rang pe pictorul de naturi moarte.
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Burghezia, care nu inceteazi de a creste in secolul al XVIII-lea, va schimba aceasti
ordine ; pictorii vor reprezenta anecdota care plicuse inci din secolul al XVII-lea olan-
dezilor, cetdteni ai unei republici burgheze; ei insistdi asupra caracterului individual, iar
vizitatorii Salonului se aduni in fata naturilor moarte ale lui Chardin.

In fiecare epoci existi mode care-si exercitd influenta asupra pictorilor. Tipul femi-
nin al lui Botticelli s-a transformat in secolul al XVI-lea si scoala din Parma, scoala din
Fontainebleau, Antoine Caron, Germain Pilon, El Greco, alungesc in mod sistematic
figurile, in timp ce secolul al XVII-lea iubeste formele mai pline la femei, mai pitrate la
barbati, 1i aseazd pe cavaleri pe cai din Ardeni. Secolul al XVIII-lea ezitd intre formele inci
prelungi si elegante ale femeilor lui Watteau, si cele micute si durdulii ale cdror caractere
Boucher le imprumutase de la propria sa sotie.

Evolutia artei nu este simpld: in acelasi timp in care se riaspindiseri teoriile plato-
niciene, idealismul, o altd tendin{d apiruse sub actiunea lui Michelangelo. Multi artisti
cautd caracterul, efectul. Curentul clasic si curentul baroc au curs paralel; gustul pentru
contraste a invins in epoca rococo-ului, a rocaille-ului, intre 1700 si 1750; apoi idealismul
a reapirut o datd cu migcarea antichizantd provocati de sipituri, de explorari, de lucririle
lui Winckelman, dar se constatd o ciocnire de doctrine o datd cu sfirsitul secolului al
XVIll-lea; anumiti artisti apird pe Rafael, altii pe Michelangelo; primii preconizeazi
frumusetea, ceilalti caracterul.

La acestia din urmi apar simptomele romantismului, niscut in secolul al XVIII-lea
sub forma sentimentalismului, care de altfel prezinti aspecte diferite : este legat la Rousseau,
la Diderot de o conceptie despre naturi si de o conceptie sociald, care se giseste si la artisti
ca Greuze. El se prezintd la altii ca o facultate de a fi migcat de spectacole pitoresti, gran-
dioase. El modificd atunci peisajul, care devine poetic la Hubert Robert si Fragonard, la dese-
natorii voiajului in Elvetia, ale ciror exemple nu vor fi uitate de pictorii epocii romantice,
Huet, dar mai ales Turner.

Delacroix va declara ci frumusetea e relativi, cd arta este mai intii expresia
stirilor sufletesti ale artistului. Realismul va reactiona cu litografii, cu Boilly, Gavarni,
cu pictori ca de pildi Courbet si se va colora la anumiti artisti cu o noti socialista. Natu-
ralismul va voi sd imite gtiinta, si fie ca ea impasibil, sd reproducai firi a tine seama de mora-
litate, nici de politicd, toate spectacolele pe care le oferd viata moderni: ca si Zola care va
alege drept erou pe un lucritor in zinc; impresionistii vor abandona zeii si regii pentru
spalitorese, pentru jochei si pentru prostituate. Gustul pentru caracter va supravietui la
oameni care recurg la alte mijloace decit ale impresionistilor, Rops, Toulouse-Lautrec, Van
Gogh, sau la peisagisti ca Hodler. Impresionismul va concepe in felul lui recursul la stiinta,
el se va interesa mai ales de descoperirile optice ale lui Chevreul, ale lui Henry privind
legea contrastelor, de raporturile complementare. Pind intr-atit, incit pentru ei pictura
va deveni o experientd tehnicd, si culorile vor lua preponderentd asupra ideii. Simbo-
lismul va incerca o nouid reactie, dar va voi si sugereze ideea doar prin forme, com-
pozitie si culori.

Scolile picturale ale secolului al XX-lea, suferind influenta unor poeti ca Mallarmé,
Valéry, care fac din poezie o muzici, a unor teoreticieni ca abatele Brémond, care vorbesc
de poezie purd, vor voi si asigure fiecirei arte autonomia. Pictorii nu vor fi toti de acord:
fauvistii, Matisse, Vlaminck, Derain in debuturile sale, vor exalta culoarea; cubistii se vor
interesa de combinatii de forme; suprarealistii vor asculta, spun ei, de automatismul
incongtientului. Arta nu va mai fi decit un acord de forme si de culori, in afara oricarei
reprezentiri figurative. Artistul nu se va mai preocupa de imagini percepute; vechile
notiuni de frumusete, de adevir, de naturi, sint perimate. Artistul devine un demiurg care-gi
creeazd propria lume. Aceasta nu inseamnd ci acesti abstracti procedeazi toti in acelasi fel;
unii, ca Miro, sint atagati grafismului, altii, de pildi Kandinsky, se complac in arabescuri,
altii in asamblaje de figuri geometrice, ca Herbin sau Rudolph Bauer, altii adopti rapor-
turi de tonuri, de pildi Kupka, altii simple juxtapuneri de tonuri, ca tasistii, efecte de materie,
ca Pollock. Ei considerd, impreuni cu sculptorii Naum Gabo, Pevsner, Calder, ci arta nu
reprezinti obiecte, dar ci le inventeazi.
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Totusi, citiva pictori abstracti, pentru a recupera demnitatea unor ginditori, vor
si integreze din nou ideea in artd gi afirmi cd ei traduc cosmosul: ei se cred seismografe,
radaruri. Dar am ciuta in zadar in operele lor acest acord intre universul savantilor
si cel al pictorilor.

Conditiile economice au actionat asupra anumitor artigti. Negustorii de tablouri,
expozitiile particulare s-au inmultit in aga masuri, incit pentru a recruta vizitatori si cum-
paritori, artigtii au voit si se prezinte ca inovatori, au inventat gcoli, au elaborat teorii si
au cultivat in public mitul modernului, al nemaivizutului, firid a se teme uneori de a ajunge
la scandal.

Prin urmare, arta nu a incetat niciodati si varieze: ideea comuni a artei imitatie a
naturii s-a modificat in acelasi timp cu ideea de naturid. Pentru primitivi, natura era
domeniul fortelor oculte care trebuiau imblinzite, captate; pentru Platon si pentru greci,
natura atingea in culmea ei cosmosul, unde domneste legea, perfectiunea, ideea; dedesubt
era pamintul, care nu primeste decit umbra ideilor; jos de tot erau regiunile infernale
supuse haosului. Aceasti conceptie a supravietuit de-a lungul secolelor. In secolul al
XVIlI-lea, sub influenga senzualismului, natura nu a mai fost decit suma senzatiilor noastre
subiective ; in secolul al XIX-lea, natura a fost sediul migcirilor, reactiilor chimice care pot
fi traduse prin formule; matematicienii au ajuns si constituie geometrii cu n dimensiuni ;
in secolul al XX-lea atomul a explodat; universul este un complex de unde si de fotoni,
un dans de nuclee, de neutroni, de pozitroni, de electroni. Artistul a crezut din ce in ce
mai putin in realitatea perceptiilor sale.

Si cu toate acestea, istoria artei nu este chiar atit de rectilinie cum s-ar putea
crede dupd un asemenea expozeu. Trebuie ginut seama de persistente; o epocd nu este
niciodatd omogeni ; in secolul al XVI-lea persistd simful adevirului; in secolul al XVII-lea,
de exemplu, a mai ddinuit arta scolii de la Fontainebleau: pictori ca La Tour, cei din familia
Le Nain, Michelin si altii s-au inspirat de la realitatea imediatd ; Poussin, Le Brun si elevii
sdi au luat partea frumusetii, a desenului ; adeptii lui Rubens si flamanzii au celebrat culoarea.
Astizi, in ciuda triumfului oficial al abstractizirii, constatim supravietuirea realismului,
un realism care nu este desigur cel al secolului al XIX-lea, dar care continui si reprezinte
realitatea, il constatim la oameni ca Charlemagne, Aujame, Chapelain, Midi, Brianchon.
Am putea gisi urme ale impresionismului la Bonnard. Suprarealismul nu este liber de orice
datorie fatd de romantism si de simbolism, abstractionismul fatd de cubism.

Aceste divergente explicd disputele intre oamenii care incd mai pornesc de la naturd
si cei care procedeazi prin abstractizare. Istoricul singur isi poate permite si fie liberal,
pentru cd el cautd cauzele ; el stie ci artistul a oscilat intotdeauna, dupi dispozitiile ochiului,
ale spiritului siu, dupi influentele sociale, religioase, literare, politice pe care le-au suferit
perceptia si imaginatia, observatia §i expresia propriei sale personalititi, intre imitatie si
creatie, culoare gi desen, formi si volum, caracter si frumusete. El stie cd discutiile asupra
abstractionismului sint zadarnice: artistul nu inceteazi de a abstractiza in toate stadiile crea-
tiei sale: imaginea perceputi este deja dezbricati de multe elemente, anatomia si fiziologia
ochiului impun noi simplificiri. Imaginile rememorate sint rezultatul unei serii de abstrac-
tizdri; compozitia este o alti abstractizare. Existd in artd abstractiziri de toate felurile.
Arta abstracti nu este decit ultimul termen al acestui proces, manifestarea unei intransigente
totale fatd de ceea ce se numeste «naturd », in momentul in care aceastd naturd se dilueazd
in formule pe care Einstein a visat si le unifice.

Artigtii au mers de la un pol la altul: de la real, sau cel putin ce la ceea ce noi
numim real si care este o imagine perceputd, la vis, care poate fi o imagine conceputi,
sugeratd de o stare psihologici, sau compusi in mod deliberat. O singuri calitate trebuie
cerutd artistului: sinceritate; o singurd conditie reclamatd: megstesugul. De ce si nu ne
interesim de manifestirile diverselor personalititi? Existd infinite posibilititi in
regatul artelor »,
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SEMNELE SOLARE IN ARTA POPULARA DIN ROMANIA

de PAUL PETRESCU

n metodologia cercetirilor de artd populard, ca de altfel in
intreg sistemul disciplinelor numite cu un termen « etnografie » sau cu altul « antropologie
culturald », sint din ce in ce mai evidente cele doui tendinte ale stiinfei moderne: exten-
siunea spatiali a problematicii mergind citre o cuprindere globali a fenomenului prin
utilizarea rezultatelor disciplinelor conexe, pe de o parte, si specializarea riguroasi condu-
cind la descrierea detaliati si la aprofundarea lui istoricd, pe de altid parte. Cele doui tendinte
s-au impus ca necesititi metodologice cu deosebire in domeniul ornamenticii populare unde
similitudini tulburitoare s-au ivit in culturi depirtate ca origini si ca pozifie geografici.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea si in prima jumitate a secolului al XX-lea
s-a acumulat o enormi documentare referitoare la cultura populari. Ea s-a concretizat insi,
in mod normal, in monografii dedicate cutirui popor sau grup etnic, oferind in ansamblu
o viziune fragmentari a culturii populare europene. In momentul in care s-au ficut primele
incerciiri de sintezd, ca cele celebre, in domeniul ornamenticii, ale lui H. Th. Bossert, a fost
posibil sd se observe, cu oarecare surprizi, ci existd o gami relativ unitard de motive deco-
rative. Cu variatiile inerente in ce priveste cromatica, gradul stilizdrii sau felul compozitiei,
motivele decorative din aceeasi familie apireau artificial izolate de citre frontierele politico-
administrative ce alcituiau impirtirea fundamentali a sintezelor amintite. In acelasi timp,
tendingele nationalismului romantic cu lungi ecouri dupi revolutiile europene de la 1848
au impus cercetitorilor culturii populare ciutarea insistentd a unei specificititi absolute cu
radicini etnice. In studiile intreprinse la sfirsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului
al XX-lea erau mereu vizibile dorinta de a demonstra « unicitatea » unuia sau altuia dintre
fenomenele culturii populare, precum si incercarea de a limita prezenta respectivului fenomen
la granitele unui stat. Or, incet, incet, s-a vizut ci aceasta nu este posibil. Cei ce crezuseri
cd « acest » motiv, « numai al nostru », este specific cutirei provincii sau cutiirei §iri, con-
statau cu uimire ci de fapt el se gisegte si in teritorii invecinate, ba chiar gi in altele depir-
tate. Firegte ci existd un specific nagional, dar el nu se poate intemeia, in domeniul ornamenti-
cii, pe ideea ne-repetabilititii motivelor. El este de o esentd mai subtili si trebuie ciutat
in felul interpretérii §i compunerii lor. Nu acesta este insi obiectivul studiului de fati.

Trecind de la planul european la cel mondial si incluzindu-se cultura unor popoare
aflate in stadii diferite de dezvoltare sociald, constatarea existentei in diferite puncte ale
globului a unor motive aseminitoare a dus inevitabil, in cadrul conceptiilor difuzioniste,
la teoria circulatiei motivelor considerati ca unici explicatie. Pornind, firi indoiald, de la
anumite imprejuriri in care aceasti circulatie (considerind gi straturile profunde ale istoriei
culturii) nu se poate tigidui si aici au fost comise unele absolutiziri neconcordante cu reali-
tatea. In acest mod o buni parte a cimpului de cercetare este in momentul de fatd deschis
si — prin documentarea acumulati — , pregitit pentru prelucrare. Acest cimp de cercetare
este uriag, iar unul din temeiurile studiilor in domeniul ornamenticii trebuie si fie unitatea
modalititii de expresie plasticd a unor motive, constatabili pe vaste intinderi ale globului.
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Fig. 1. — Stilpi de poarta de la Dobrita
(Gorj) cu roxete si romburi solare.
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Explicatia stiintificd si precizarea istorici fireste urmeazid a fi date; ele se pot insd intemeia
pe presupunerea exactd a asemdndrii reactiilor umane, datd fiind unitatea naturii umane,
petrecute in conditii de dezvoltare sociald similare.

*

Etapa actuali a cercetdrii in domeniul ornamenticii impune tratarea in extensiune
spatiald si temporald a unei intregi serii de motive bine individualizate si avind un loc de
prestigiu in arta unor mari culturi ale globului: arborele vietii, soarele, fiinta umani (silueta
corpului, fata, mina, piciorul), cildreful, calul, pasirea, pestele, sirena, dragonul, sarpele,
floarea etc. Este din ce in ce mai evident ci in ornamenticd si in cultura populari, studiul
fragmentar, pe portiuni teritoriale, nu poate fi dus pind la capit, iar repertoriul local
nu poate fi definit si inteles, decit prin legarea cu gama universald a fenomenului respectiv.
Cercetarea concretd, de teren, impune in ultimi instanti acest mod de a proceda. Este ceea
ce a trebuit si facem in incercarea de a stabili formele arborelui vietii in arta populari
din Roménia !, ca si in aceea privind imaginea soarelui. Intr-o prima parte a studiului 2 au
fost prezentate o serie de date cu privire la vechimea cultului solar, la extensiunea sa geogra-
fici si la formele semnelor solare pe planul artei universale. Semnalarea frecventei si simi-
litudinii semnelor solare in arta egipteani, asiro-chaldeiand, indian3, copti si precolumbiani
este insotitd de o prezentare a acelorasi semne in vechile culturi europene. Exemple luate
din arta celt-ibericd, din cea caucaziani si din cea a slavilor nordici, demonstreazd unitatea
fundamentali a reprezentirii lor. In arta populard europeani sint frecvente reprezentirile

1 Paur Pertrescu, « Pomul vietii » in arta populerd din ? Idem, Imagini cle soarelui in aria popularg, in S.C.LA.,
Romdnia, in Studii si cercetdri de istoria artei, An. VIII, 1, X, 1, 1963, p. 95—118.
1961, p. 41—82.
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Fig. 2. — Gard i stilp de poartd de la

Ceauru (Gorj) cu rozete solare.

geometrice, curbilinii sau rectilinii, ale soarelui, ce-si au prototipurile intr-o arti striveche
dezvoltati incd inainte de epoca bronzului. Dubla investigare, in timp si in spatiu, a ficut
posibild indicarea, in linii mari, a cadrului in care se inseriazi repertoriul semnelor solare
de pe teritoriul Romaéniei. Acest repertoriu este in arta populari romaneasci foarte intins,
avind ridicini adinci in straturile de culturid cele mai vechi din aceasti parte a Europei.

*

Este imposibil si parcurgem aici intreaga succesiune a motivelor solare constatate
pe teritoriul roménesc din neolitic pind in arta populari a zilelor noastre. Pentru a arita
insd constanta repertoriului si a face sesizabild impresionanta continuitate a acestor motive,
vom indica intr-o prezentare aproape enumerativi citeva din culturile dezvoltate pe terito-
riul roméanesc in care ele se regisesc in forme foarte aseminitoare, daci nu identice, cu cele
citate de autori ca Déchelette 3, Evans 4, Daremberg si Saglio ®, Rybakow %, Childe 7. Asupra
semnificatiei formelor spiraloide si meandrice, a cercurilor, crucilor frinte, X-urilor inscrise
in cerc etc., consensul este unanim in a considera ci este vorba de semne legate de
cultul solar.

Ultimele sdpaturi arheologice din tara noastri oferi un material extrem de bogat
si interesant in aceastd problemd. Daci asupra lipsei sau prezentei motivelor spiralo-mean-

3 JoserH DeEcHeLeTTE, Manuel d'archéologie préhistori- grecques et romaines, Paris, 1926.
que, celtique et gallo-romaine, Paris, 4 vol., 1908, 1910, % B. A. Rvbaxow, Die Kunst der alten Slawen, in Ges-
1913, 1914. chichte der russischen Kunst, Dresda, 1957.

4 Sin ARTHUR Evans, The Palace of Minos and Knossos, 7 V. GorpnoN CHiLDE, The Dawn of European Civiliza-
Londra, 1921, tion, Londra, 1957.

8 DAREMBERG et SacLio, Dictionnaire des antiquités
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Fig. 3. — Fronton de casd din Sirbova (Banat) cu rozete si romburi solare.

drice in cultura Hamangia (4000 —3500 i.e.n.) se mai poartd incd discutii 8, rombul dublu
si meandrul sint atestate in cultura oarecum contemporani Vin¢a (Verbicioara)?. Litera
S, simpld sau imbucatd, executati in tehnica inciziei este frecventd in cultura Boian
(3000 i.e.n.). Pe o figurini feminind proveniti din sipiturile de la Tangiru de lingd Bucu-
resti (faza Boian II a) sint incizate atit forma curbilinie a unui S cit si o spirald rectangu-
lar3, prefigurind cele doud modalitdti fundamentale de reprezentare a motivelor geometrice
neolitice ce se vor continua neschimbate gi in arta populari roméineascd (motivele liniare
drepte si curbe). In neoliticul mijlociu, in cultura Vidastra, vasele de pimint sint impodo-
bite cu mari si splendide spirale si spirale meandrice. Pe strichini din cultura Silcuta II
c (2500 i.e.n.) sint trasate « patru grupe de cite trei benzi late, paralele si perpendiculare » 19,
intruchipind vizibil simbolul solar; de remarcat ci strachina nu era de folosintd zilnic,
ci servea cel putin pentru impodobirea locuintei, dacd nu pentru cult, intrucit avea mici
giuri prin care putea trece o ati pentru agitat. Tot in cultura Silcuta se inregistreazi idoli
incizati cu puternice spirale. In ceramica din neoliticul tirziu al culturii Gumelnita I b varie-
tatea semnelor solare este foarte mare: meandre rectangulare, spirale meandrice, romburi,
spirale simple, duble si triple, cruci formate din patru triunghiuri, impodobesc mici stri-
chini pictate interior si exterior, previzute cu mici tortite pentru agitat, si care aveau
un evident rost decorativ sau poate cultural. Aceleasi motive apar si pe fragmentele de
figurine din aceeagi culturd. Apar si motive in care cele doui modalititi de reprezentare
(curbiliniu si rectiliniu) sint combinate intr-un fel extrem de sugestiv, demonstrind identi-
tatea de sens a celor doud modalitii: spirala curbilinie dind nagtere unui virtej format
din linii drepte 1. In sfirsit, spirala groasi, punctati, este la fel cu cele de pe oalele de

8 Viapimik Dumitrescu, Observations sur certains pro- Romdnia in lumina noilor cercetdri, Bucuresti, 1961.

blémes du néolithique de I'Europe sud-orientale, in Dacia, 10 D, Berciu, op. cit.,, p. 304.

N. S., 1958, p. 49. 11 D, Berciu, op, cit.,, strachini Gumelnita 1 b, fig.
® D. Berciu, Contribugii la problemele neoliticului in 211, 2, p. 438.

190

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



astizi, lucrate la Poenita-Arges sau de pe ouile incondeiate. Nu facem decit si amintim
celebrele vase pictate de Cucuteni si Ariugd, pentru a intregi imaginea unei ceramici neoli-
tice de mare valoare artisticd, al cérei sistem ornamental bazat pe combinatiile spiralei si
meandrului de diferite forme i-au asigurat un loc precis in civilizatia europeani si cireia
arheologi de renume i-au recunoscut ca loc de dezvoltare spatiul danubiano-carpatic 2
cu certe influente inspre apus, citre tirmurile Adriaticei 2.

n epoca bronzului gama semnelor solare se extinde si se precizeazi in acelasi timp.
Daci in unele culturi ale bronzului timpuriu si incipient-mijlociu (Cotofeni, Glina III,
Periam) motivele spiralice nu sint prezente, desi ele fuseserd frecvente in neoliticul mijlociu
si tirziu 14, in altele ele apar intr-o bogitie extraordinari. Problema unei solutii de conti-
nuitate intre neolitic gi bronz in ce priveste decorul spiraliform este inci in dezbatere. Desi
Childe afirmi cia « decorul spiralic. .. descinde din ridicini neolitice » '3, Vladimir Dumi-
trescu spune ci spirala « nu reprezinti in epoca bronzului o supravietuire locali, de traditie
neoliticd, ci se datoreste influentei miceniene » 18, Chiar daci nu se poate nega exercitarea
influentei miceniene, aceasta a gisit aici cel putin un fond remanent pe care s-a grefat. Numai
asa se poate explica marea rispindire si formidabila eflorescenti a motivelor decorative asa
cum apar ele pe vasele de la Cirna. O serie intreagi de motive de pe vasele gisite in
necropola de incineratie de la Cirna sint categorisite in mod clar de citre Vladimir Dumi-
trescu ca motive solare : « Soarele este si el frecvent in ceramica de la Cirna si in necropolele
inrudite. Nu credem insi ci s-ar putea considera drept motive simbolice solare toate cercu-
rile imprimate. Dimpotrivd, ni se pare pugin probabil ci s-ar putea atribui vreo semnificatie
simbolici micilor cercuri imprimate, combinate in chip atit de felurit, mai ales pe gitul
urnelor (este semnificativ insd cd aceste mici cerculete sint grupate cite 5,6 sau sapte, formind
mai ales cruci, deci semne solare, tocmai pe gitul urnelor — n.n.). Aceasti interpretare
(solara — n.n.) nu se poate aplica decit acelor cercuri — simple sau concentrice — care
au in jurul lor fie un alt cerc de puncte individual impunse, fie un cerc de liniute per-
pendiculare, si cercurilor al ciror interior este sectionat in cruce. Si cazurile in care cercul
exterior este transformat intr-o serie de arcuri concave, avind astfel aspectul unei stele cu
mai multe colfuri, pot fi incadrate in aceeasi grupi a motivelor solare » 17. In enumerarea
motivelor reprezentate pe vasele de la Cirna, ficuti de arheologul romén, recunoastem o
serie de semne solare, pe lingd « soarele » sau « rozeta » clasici: spirala fugitoare (orizon-
tald sau verticald) realizatid din S-uri imbucate sau legate, meandrul si derivatele lui, rombul
curbiliniu inscris in cerc, cirligul spiralic si derivatul lui principal motivul M '8, Cu mare
dreptate Vladimir Dumitrescu se ocupd si de organizarea decorului, de compozitia lui.
Tocmai aici, in felul in care sint dispuse ornamentele se pot usor deslusi simbolurile solare.
Privind desenele citorva sute de vase este imposibil s& nu impresioneze fastuosul lor decor,
precizia cu care acesta este organizat. lar in acest decor, soarele este omniprezent, fiecare
vas pirind mai degrabi un obiect de cult decit de intrebuintare curenti. Notim dintre
ele strachina 116 reprodusi in planga CXXXV, o adevirati apoteozi a decorului solar.
Complicatia si in acelagi timp precizia cu care semnele sint tipizate dau uneori impresia
unui adevirat scris. Este caligrafia unui alfabet sau al unui cod de semne al ciror inteles s-a
pierdut. Si tocmai aceastd perfectie ne indeamni si ne gindim ci nu se poate neglija, in epoca
bronzului, existenta unui fond local peste care s-au suprapus curente mai tirzii. Ca idee gene-
rali lucrul acesta foarte important este exprimat si de autorul studiului: « Intr-adevir, ase-
menea persistente nu pot fi interpretate numai ca dovada unui traditionalism in domeniul
costumului gi deci al culturii materiale, cici ele indici insisi persistenta de-a lungul mile-
niilor a aceluiasi fond etnic local care, mereu improspitat si transformat prin aportul nein-

12 P Laviosa ZaMBoTTI, Le piu antiche culture agricole 15 V. Gornon CHiLDE, The Danube in Prehistory, Oxford
curopee, Milano, 1943, p. 467 si urm. 1929, p. 287), dupi ViapiMik DUMITRESCU, op. cit., nota
13 CARL ScHUCHHARDT, Alteuropa, Eine Vorgeschichte 1, p. 237.
unseres Erdteils, Berlin und Leipzig, 1926, p. 141 si urm., 18 ViabiMir Dumitrescu, op. cit., p. 237.
p. 274. 17 Viabimir DuMITRESCU, op. cit., p. 233 —234.
M Viapimin DuMitrescu, Necropola de incineratie din 18 Ibidem, p. 229.

epoca bronzului de la Cirna, Bucuresti, 1961, p. 237.
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cetat al noilor veniti, si-a pistrat totusi unele
dintre caracteristicile proprii. In felul acesta, ne-
cropola de la Cirna si populatia care a folosit-o nu
este legatd de istoria patriei noastre numai prin
prezenta ei pe teritoriul Romainiei, ci pare a se
lega organic de insdsi istoria poporului roman» 19,
Aceastd posibilitate a continuititii care a permis
cristalizarea unei ornamentici geometrice alcituind
un fond extrem de puternic ce va diinui peste
milenii si va rizbate in forme aseminitoare in
arta populard roméineascd ni se pare cu atit mai
plauzibild cu cit ea a fost afirmati chiar pentru
epoci anterioare, dar pentru spatii aproape iden-
tice, de alfi autori 2°.
Sfirsitul epocii bronzului cunoaste i forme
de antropomorfizare a divinititii solare-uraniene 1,
iar in epoca fierului Zalmoxis este cunoscut ca zeu
al luminii, Herodot scriind despre «getii care trag
cu «arcurile» (sintem — cu Herodot — dupid ve-
nirea scythilor arcasi in Dacia) in cer atunci cind
e furtuni spre a ajuta zeului suprem si alunge
demonii intunecati care-i ascund fata»?2. Multimea
semnelor solare pe teritoriul Daciei, provenite din
sipituri arheologice, este enumerati succint de
Vasile Pirvan: « Monumente numeroase atit din
Fig. 4. — Dulapior-coljar de pe valea Bistritei  hronzul TV cit si din halstattul I ne documenteazi
(Moldova), azi in Muzeul etnografic al Mol- v A . co
done dine Tagi, si in Dacia cultul solar: carul cu cazan de sasrlﬁcu.}
si cele 12 protome de lebede (pasirea sacrd a lui
Apollon) gisit in partile Origtiei, barca solari gisita
in partile Sitmarului, numeroasele roti ornamentale, indeobste crucifere, de la Fizegul
Gherlii, de la Aiud, de la Kemecse etc. purtate ca pendantive apotropaeice, ori gravate
pe cingitorile de bronz, ca la Gusterita, — nesfirgita intrebuintare a cercului de perle
imprejurul unui buton central, pe podoabele de aur si bronz etc., etc.,, spre a nu
mai vorbi de acele cu floarea in formi de cruce,... de gravurile cu caii consacrati
iardsi Soarelui... »?. Si celelalte semne solare, mai ales spirala multipld ca cea
de pe fibulele de la Suseni, roata, roata cu patru cercuri mici exterioare agezate in cruce,
crucea frintd, se gisesc din abundentd in timpul dacilor. Se cuvine fireste si amintim si
grandiosul cadran solar descoperit in recentele sipituri de la cetitile dacice din Muntii
Oriégtiei, ca si incintele sacre circulare din aceleasi locuri 24, constituind amplificarea pini
la monumental si transpunind in piatrd traditionalele semne solare de pe obiectele mici.
Repertoriul geometric al semnelor solare se continui si in secolele urmaitoare. Un
fragment de cupid dacicd din secolul al IIl-lea e.n. este griitor in aceastd privinti: deasupra
figurii umane cu un brag ridicat se afli imaginea clasici a unei « morigti » (virtej solar)
cu dublu cerc interior gi cu raze curbate ; marginile sint ocupate de motive solare rectilinii,
X-uri multiple si patrate cu laturi usor curbate avind la colfuri cite un punct mic in relief;
este prezent si pestele care ne pare a fi legat, in acest context, tot de cultul solar mai degrabi
decit de cultul crestin al primelor secole. Fragmente de vase de provizii din secolul al

¥ Viapmmir DumrTrescu, op. cit.,, p. 316. 21 ViapiMiR DuMiTRESCU, op. cit., p. 314.

20 «...non & dubbio che le rimanenti culture balcaniche 22 VasiLE PARvAN, Getica, Bucuresti, 1926, p. 458.
e centro-europee, fin dalla fase di Vinca I e del Kéros (Crig— 23 Ibidem, p. 457.
n.n.), fecero larga parte, nel loro movimento costitutivo, 24 ConsTANTIN Dailcoviciu si Hapmrian  Daicoviciu,
all’elemento indigeno autoctono uscito dalla tradizione del Sarmisegetuza. Cetdjile i agezdrile dacice din munjii Ordgtiei,
paleolitico superiore e del mesolitico ». P. Laviosa ZAMBOTTI, Bucuresti, 1962, p. 32, fig. 22.
op. cit., p. 473.
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IV-lea e.n. descoperite lingd Bucuresti, pe malul
lacului Tei, in anii 1930 —1940, sint decorate, prin
stampare, cu figuri umane avind bratele ridicate in
sus, cu imaginea unei cdni inalte de facturd tipic
dacici si cu o roatd solard cu gase raze dispuse nesi-
metric. Pe unele vase din secolele VI—VII apar cu
relativd frecventd cruci cu brate frinte si cruci avind
centrul marcat printr-un punct ingrogat2>. Agsa-numi-
tele « semne de olari » din toatd ceramica prefeudald
romaneasci fac parte aproape firi exceptie din
familia semnelor solare circulare intre care roata
solara (cercul tdiat in cruce) joacd un rol preponderent.
In asezarea de la Moresti, din centrul Transilvaniei,
secolele XI —XII, aceste semne au, prin ingrijirea
cu care au fost trasate contururile, certd valoare deco-
rativd 26, Pe numeroase fragmente ceramice smalfuite
din secolele X —XV motivele solare sint imbinate
cu stiliziri vegetale ilustrind legiturile continui cu
lumea bizantini si orientala 7.

In arta feudali romaneascid preferinta pentru
semnele solare « inchise », bazate pe reprezentarea
cercului sau a rombului, fatd de cele « deschise »,
spirala, meandrul, se accentueazi. Lucrul este obser-
vabil de altfel in intreaga artd europeand din penin-
sula Iberici 28 pini in Caucaz 2. In acelasi timp se
poﬁte mai lesne urmén PranSpuneFea ﬁgu_,rilo,r Curbif cu rtozetd centrald si alte motive solare
linii in cele rectilinii, in domeniul tesiturilor mai (« cilige »), azi in Sectia etnograficd in
ales, unde si semnele solare deschise isi vor gdsi o aer liber @ Muzeului Bran (Brasov).
lungd continuare pind in arta populari a zilelor
noastre.

Rozeta solard de diferite tipuri este prezenti intr-o serie intreagi de monumente
de artd medievale roméinegti. Multimea lor ne impiedici de a le aminti micar. Pentru
interesul lor artistic insd vom retine totusi citeva ilustrind principalele domenii ale artei
medievale roméanesti. O primd serie ce se cere pomeniti este cea a lespezilor de mor-
mint. Piatra de mormint a lui Radu I Basarab de la Arges din secolul al XIV-lea este
impodobitd cu o enorma rozetd in formi de stea cu 12 colturi alcituitd din baghete incru-
cigate, inscrisd in cerc; centrul stelei este ocupat de o rozetd-virtej. De notat cd rozeta pare
a sta in virful unui arbore al vietii, simbolul crestin al crucii lipsind din acest ansamblu
ornamental 3. Cu totul remarcabile prin amploarea decorului sint pietrele de mormint
ale lui Neagoe Basarab (1521) si Radu de la Afumati (1529), la care rozete complicate de
diferite tipuri sint incadrate intr-un decor ce foloseste din plin entrelacul curbiliniu si recti-
liniu. Tot din secolul al XVI-lea este si piatra de mormint de la Buda-Buziu pe care sint
figurate rozete si o formd redusd a arborelui vietii-glastrd cu flori. Si aici este semnificativa
absenta crucii.

In domeniul decorului arhitectonic medieval semnele solare sub forma rozetelor isi
gisesc o largd aplicare. De o mare varietate sint rozetele combinate cu entrelacuri daltuite

Fig. 5. — « Papusar » pentru presat casul

% D. V. Roserry, Siedlungen der Kuiserzeit und der 2 J Puic I CaparaLcH, L'Art wisigothique et ses survi-
Vélkerwanderungszeit bei Bukarest, in Germania, 18, Berlin, vances, Paris, 1961.
1934, p. 211. 2 Niko CrusiNagviLl, Ipysunckan cpedueackosan xydodicec-

%6 B, SuiTiINeaNU, Ceramica feudald romdneascd, Bucu- meennas peba no Oepeay (nepeaoma X—XI es.) Thilisi,
resti, 1958, fig. 34, p. 45. 1958.

27 ComiNa NicoLrescu, Ceramica smdliuitd din secolele 30 Scurtd istorie a artelor plastice in R.P.R., Bucuresti,
X —XV in lumina ultimelor cercetdri arheologice, in S.C.L.A., 1957, p. 54.
VI, 1959, 2.
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in piatrd din decorul bisericii manastirii
Cozia din secolul al XIV -lea. Exceptional
este decorul alcituit din discuri ceramice
de la biserica ministirii Neamgu (secolul
al XV-lea), legat in mod evident de siste-
mele decorative bizantine, si in care se pot
distinge citeva zeci de variante ale rozetei.
Seria exemplelor poate fi continuati pini
la chenarele de piatrd ale ferestrelor
casei domnesti de la Probota (1532) pe
care sint figurate rozete si virtejuri. Mo-
bilierul de epoci este si el impodobit cu
rozete solare de diferite tipuri. Citdim ca
exemple stranele de la Probota (secolul
al XVI-lea), strana de la Voronet (secolul
al XV-lea) si jilful domnesc de la Vatra
Moldovitei (secolul al XVI-lea) 3L
Motivele solare sint prezente in
numair mare in ceramica medievald ro-

. - : : .. maneasci. Pe fragmente provenite de la
Fig. 6. — Duldpior cu rozete felurite, din Muscel, azi in Curtea de Atges, secolele XIV—XV
%) ’

Sectia etnografici a Muzeului din Golegti (Arges). ~ > 2
sint figurate spirale, rozete solare. In
Moldova plici ornamentale de la Cotnar
(sec. XV) sint decorate cu rozete simple sau complexe. Ulcioare de la Suceava (sec. XV)
au un decor sgrafitat cu romburi concentrice marcate cu cite patru puncte. Tipare de
gresie din aceeasi localitate, dar din secolul urmaitor, poartd de asemenea rozete inscrise in
cerc formind sisteme complexe aseminitoare cu cele de pe lizile de zestre bucovinene 22
Deosebit de interesantii este evolutia pe care motivul soarelui o parcurge de-a lungul
secolelor intr-unul din domeniile mai speciale ale artei medievale romanesti: stemele dom-
nesti, cu deosebire cele din Moldova, din secolele XV si XVI. De la forma striveche a
crucii inscrise in cerc aflatd pe o piatrd de hotar, pe care este folositdi o schemi a stemei
domnesti — capul de bour avind intre coarne soarele —, trecind prin formele soarelui-
floare, ale soarelui-disc, pind la formele soarelui-inimd inconjurat de raze si pind la imagi-
nile antropomorfizate ale discului solar cu ochi, nas si gurd, soarele este nelipsit de pe
o serie de monumente de piatrd (pisania de la Cetatea-Albi, 1479), de pe obiecte de metal
(cidelnite, talere, clopote, sibii, monede, peceti), de pe manuscrise, de pe piese de mobi-
lier si de pe tesituri si broderii 3. Foarte interesante, meritind ele singure un studiu ama-
nuntit, sint formele antropomorfizate ale soarelui in arta medievald roméneascd si reflexele
lor in arta populard, cu deosebire, in pictura tirineasci religioasd a icoanelor si crucilor.
O asemenea imagine antropomorfizatd este reprodusd si in culegerea de caracter general
cu privire la «soare» publicati de revista Graphis; este vorba de filigrana unui fabricant
de hirtie roméin din secolul al XVI-lea. Desenul filigranat reprezintd un cerc pe care sint
trasate cu o linie neintreruptd ochii, nasul si gura; cercul este inscris intr-un cerc mai mare
din care pornesc raze curbate formind in ansamblu imaginea unui virtej solar 34,
Tesdturile si cusiturile medievale roménesti sint domeniul de artd in care semnele
solare deschise si geometrice se intilnesc aldturi de cele inchise si antropomorfizate. Ele
reprezintd in fond continuarea strivechiului filon popular, iar aparitia lor pe haine domnesti
si boieresti aratd cit de puternici era traditia geometrismului. Acesta a infruntat victorios

31 Corina Nicoirescu, Locuinte domnesti in cuprinsul 3 MiHal Berza, Stema Moldovei in timpul lui Stefan

mandstirilor in veacurile XV —XVII, in S.C.LLA., 1, 1954,
3—4, p. 63—82; FrorenTina Dumitrescu, Interioare si
mobilier civil din Tara Romdneascd si Moldova in secolele
XVI-XVII, in S.C.LA., 1, 1958, 1, p. 123.

32 B. SLATINEANU, op. cit.,, fig. 152.
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cel Mare, in S.C.LA., 1II, 1955, 1—2, p. 69—88; idem,
Stema Moldovei in veacul al XVI-lea, in S.C.L.A., 111, 1956,
1-2, p. 99—128.

M Avucust Kaiser, Le soleil dans les coutumes et l'art
populaires, in Graphis, 100, Zirich, 1962, fig. 3, p. 147.
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avalanga ornamentatiei de facturi orien-
tald, in care motivele vegetale si anima-
liere erau de departe dominante, adusi
o dati cu importul stofelor scumpe de pe
pietele levantine si apusene. Ridicinile
simbolismului solar continut in motivele
geometrice au fost atit de puternice incit
semne solare strivechi sint brodate pe
piese legate atit de strins de lumea bizan-
tind cum este vestitul portret al Mariei
de Mangop, sotia lui Stefan cel Mare.
Principesd bizantind, imbricatd in mantie
bizantini lucratd din stofa grea si somp-
tuoasi a epocii redati fidel in tehnica
broderiei, ea are pe arcada in formai de
acoladd de deasupra capului inscrise o
serie de semne solare clare: crucea cu
brate frinte, cirligele ingemanate, «diezul»,
toate inscrise in cercuri provenite din
dezvoltarea ochiurilor unui entrelac con-
tinuu 3. Portretul logofitului Tautu pic-
tat in biserica din Balinesti (1499) are
gulerul brodat cu meandre inscrise in
romb, desi restul imbricimintei este
croit din aceleasi stofe grele impodobite
cu motive vegetale. Epitrahilul din teza-
urul mainistirii Putna cu portretul lui
Stefan cel Mare si al fiului siu Alexan-
dru are in marginea de jos brodate ace-
leasi semne ale « diezului » si ale cirlige-
lor ingeminate, motive a ciror prezenti poate fi constatatd atit in ceramica neoliticd si din
epoca bronzului, cit i in arta populard a secolelor al XIX-lea si al XX-lea. Pe fragmentele
din mormintele de la Suceava, pe cele ale gulerului lui Bogdan al Ill-lea, precum si pe
bucitile gisite in mormintul lui Alexandru cel Bun de la Bistrita, motivele broderiei constau
in principal din cruci inscrise in romburi, de aceeasi veche traditie perpetuatd in arta
populard roméineasci 3¢,

Fig. 7. — Corn de praf de pusca din Bucovina cu motive
solare rectilinii, azi in Sectia etnograficd a Muzcului
regional Suceava.

*

Stribaterii citorva milenii in citeva pagini nu i se poate cere nici sistematizarea
tipologici a nenumdratelor semne solare si nici deslugirea originilor lor cultice sau rituale.
Telul ei a fost mult mai modest, dar nu lipsit de importantd: acela de a arita stratificarea
in profunzime a culturilor ce s-au dezvoltat pe teritoriul roméinesc si care constituie, prin
neabituta existentd de-a lungul mileniilor a vietii sociale pe acest teritoriu, imensa traditie
a artei populare romanesti. Este neindoios ci in aceasti parte a Europei, in spatiul carpato-
danubian, conditii particulare au favorizat pistrarea si transmiterea unor stravechi traditii.
Aparenta agezare « in calea riutdtilor », la riscruce de drumuri, nu a inceput si fie operanti
decit in epoci realtiv foarte tirzii. Pentru lumea neolitici, mai ales pentru curentele de péatrun-
dere dinspre Mediterana Orientald spre centrul Europei, spagiul Carpatic avea o pozitie
periferici, drumul principal de legiturd constituindu-l culuarul Vardar-Morava %?. Pentru
epoca dacicd de asemenea legiturile cu civilizatia greceascd erau stabilite in mare parte nu
direct, peste Balcani, ci prin intermediul oragelor pontice de pe tirmul de vest si de nord

3 ComiNa Nicovrescu si FLorentiNa Dumitrescu, Date 37 « La spina dorsale del movimente culturale espansio-
cu privire la istoria costumului in Moldova (secolele XV — nista sarebbe cioé costituita dalla linea Vardar-Morava-
XVI), in S.C.LA., 1V, 1957, 3—-4, fig. 24, p. 119. medio Danubio. ..». P. Laviosa ZaMmpoTtTt op. cit., p. 468.

36 Ibidem, p. 109 si urm.
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Fig. 8. — « Teoc» (cutie) pentru

tinut gresia de ascutit coasa din

Maldaresti (Vilcea), azi in Muzeul
Satului din Bucuresti.

al Marii Negre 3. Dacia a fost printre ultimele teritorii ale Europei continentale incluse
in imperiul mediteranean al romanilor. lar in epoca migratiunii popoarelor patrunderea
in Europa centrali si in Balcani s-a ficut prin ocolirea enormului nod Carpatic inconjurat
de poalele protectoare ale padurii « negre » sau « nebune » pini departe in cimpia Dundrii
si a Tisei. Drumurile principale de invazie au dus spre Panonia §i mai departe spre penin-
sula Balcanici prin nordul Carpatilor, iar spre Bizant au trecut prin figia de stepd a Bugea-
cului, Dobrogei si Biariganului estic. Dublul inel al cimpiilor impadurite si al inaltimilor
a constituit foarte multd vreme un obstacol redutabil pentru trecitorii de aiurea, rizboinici
sau pasnici. In tot cursul evului mediu au diinuit numeroase (citeva zeci) « tiri » roma-
nesti in depresiunile intra-si subcarpatice, formind o salbd continui in care s-au perpe-
tuat forme de viatd locale. Tiaria lor a fost extraordinard, inregistrindu-se existenta lor
pind in vremurile apropiate noua.

Asa se face ci desi asezat la frontiera dintre aria ornamenticii (pentru a rimine in
acest domeniu) naturaliste, vegetale si animaliere din rdsdrit si cea geometricd din vest %,
teritoriul acesta si-a pastrat marele fond al decorului geometric augmentat pe masura trecerii
timpului. Aceste imprejuriri se reflectd in intreaga culturd populari romaneascd si in mod
special in factura geometrici a ornamenticii populare romanesti. Rispindirea semnelor solare
pe intreg teritoriul rominesc, intr-o mare varietate de forme geometrice si, mai ales, in
aproape toate domeniile artei populare, se explici prin continuitatea acestui strivechi fond
de reprezentiri traditionale pastrate de o populatie roméneascd ce n-a pirdsit nicio-
datd padmintul siu.

Imaginile soarelui ca si ale altor motive gi-au pierdut cu timpul semnificagia lor.
Ele nu mai sint recunoscute ca atare decit arareori, iar numirile ce li se dau sint cu totul
intimplitoare sau mai bine zis reflectd alte stadii ale mentalititii populare. Este astfel util
si observim, in ce priveste denumirile populare ale motivelor, ci ele sint de o mare
varietate regionald, putindu-se inregistra sute si sute de termeni, dar cid ele se aplicd in
fond la o gami relativ unitard de forme decorative. Pe de altd parte, in cuprinsul aceleiagi
zone etnografice si chiar in cuprinsul unui sat se dau numiri diferite unor aceloragi semne.
Variatia terminologiei este in functie atit de experienga sociali a grupului (in cazul dife-
rentelor regionale), cit si de experienta individuald. In genere motivele decorative sint denu-

38 Auf einer dakischen Burg der Laténe-Zeit bei Craiova sierten Sudrussland. CARL SCHUCHHARDT, op. cit., p. 262.
habe ich eine attische Vasenscherbe der Zeit um 420 v. 3 «...genuind si in Carpati », VAsiLE PARvAN, obp. cit.,
Chr. gefunden, die sicher nicht direkt von Athen tiber den p- 119.

Balkan dorthin gekommen ist, sondern aus dem helleni-
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mite prin asociatie, iar aceastid asociatie
depinde de intinderea experientei si a
educatiei scolare. Fireste cd majoritatea
motivelor au numiri ce se referd la lucru-
rile cunoscute din mediul inconjuritor.
Aceste numiri nu au decit foarte rareori
a face cu originea motivului respectiv,
ele fiind mai degrabi indicative ale ima-
ginatiei poetice a poporului, ale univer-
sului sdu social si cultural. Este oarecum
naivd derivarea realismului ornamenticii
populare din aseminarea denumirii mo-
tivelor cu obiectul la care se referd aceastd
denumire. Dupd cum naivi este presu-
punerea ci motivele in arta populari sint
lucrate cu « modelul » in fatd. Ci este
asa ne-o demonstreazd vestite numiri
populare in care umorul suculent al
poporului se manifestd si el din plin.
Spirala de pe strichinile de Hurez si de
Vlidesti din Vilcea este numitd, si de
mesteri, «coada catelii », dupd cum linia
frinti in zigzag sau valul ondulat se
cheami foarte sugestiv, e drept, dar si
foarte gras, «pisatul boului». Este sigur
insi cid respectivele motive nu au fost
executate cu modelul in fatd, ambele
fiind dificile la fixare, si nu reprezinti
o « preluare realisti » din natura.

De fapt o categorisire a motivelor
dupi notiunile desemnate de termenii
respectivi este imposibili. Tn sate din
tinutul Perganilor din sudul Transilvaniei
sint denumite « ochigori », « furculitd »
si «hai mincinoasd » motive identice
care au « aproape totdeauna o formi
romboidali, fiind de fapt un motiv ce se
repeti» 4, In tinutul Bihorului din vestul
Transilvaniei motive identice reprezen-
tind cercuri umplute cu un desen in gah se numesc: «nori», «rotutd tdiatd» gi
«ca leul » ', Exemplele pot fi usor inmulgite. Listele de denumiri date de cercetitori
sint neidentificabile, in ce privegte corespondentul plastic, daci nu se redd aldturat
si motivul respectiv. O clasificare dupi denumiri duce la rezultatul inevitabil a prezentei
aceluiagi motiv sau a formelor inrudite in categorii foarte diferite de termeni. Intr-una
din cele mai laborioase incerciri de clasificare a ornamenticii dintr-o zond foarte restrinsa
(valea Jiului) ficuti pini acum la noi, motive geometrice simple, ficind parte evident
din strivechiul repertoriu al semnelor solare (dupd cum o dovedeste si harta nr. 13 in
care se constatdi prezenta lor masivi in acest vechi tinut romaénesc), se afli trecute
in rindul motivelor cosmice (fig. 173, « soare-rotita », 10, 11, 12, 13, « virtelnitd »), al
motivelor zoomorfe (fig. 176, 1, 2, 3, 4, 5, «cai», 9, «uliu», 19, « melci »), al motivelor
antropomorfe (fig. 178, 5, 6, 7, 8, 9, « ochi »), al motivelor social -economice (fig. 179, 8,

Fig. 9. — Furcd de tors din Mdrginimea Sibiului cu semne
solare curbilinii §i rectilinii si imagini antropomorfe stilizate.

10 Corner ImiMie, Portul popular din zona Persanilor, 41 NicoLae DunXre, Textilele populare romdnesti din
Tara Oltului, Bucuresti, 1958, p. 50. muntii Bihorului, Bucuresti, 1959, p. 40 si p. 55.
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39, 40, 41, « cale riticita », fig. 180, 1 —19, «cirligu », 181, 1, 2, 7, 8, 10, 11, 16, 21, 22,
24, 25, «ciuturd ») 42, Listele de denumiri ni se par de aceea mai semnificative pentru
cercetarea sociologici si lingvistici a comunitigii respective decit pentru cercetarea istorici
si de istorie a culturii. In plus, trebuie si tini seama si de variatiile datorite momentului
inregistririi, trebuind a fi luate toate precautiile obignuite in metodologia inregistrarilor

LS

Fig. 10. — Rozetd solard cu cruci inscrise, din metal, de la
Fundul Moldovei (Bucovina).

lingvistice. Altfel se transcriu siruri intregi de termeni care nu sint decit variatii intimpla-
toare, inutile pentru precizarea repertoriului decorativ. Cine poate si indice si si deter-
mine diferentele plastice intre termeni ca: « vergi, virgi, vergi mari, vergi mici, vergulite,
vergi late, vergiturd, vergele, vergiturd din bumbac, verguge » sau « floare, flori, floricele,
flori din gradind, flori de cimp (flori ginute, flori mutate, flori rupte, flori sirite), flori
ca litera 3, flori rind intreg, flori rind jumaitate, flori imbucate, flori intoarse, flori rotunde,
flori roate, floare jieneasci, flori de mir »? 43, Intelegem ci sint aici si indicatii de tehnici,
si precizarea unor nuante interesante pentru studiul psihologic individual sau al grupului
respectiv. Dar cine poate si garanteze ci ce sint « flori » pentru cineva nu sint « floricele »
pentru altcineva?

Daci se iau aceste precautii si daci se merge la inregistrarea spatiald a terminologiei,
cidutind a se degaja formele si numirile respective fixate pe intinderi mari ale teritoriului,
atunci firegte cd denumirile motivelor pot fi semnificative si pentru istoria culturii populare.
In harta nr. 13 pe care am mentionat-o 4 sint indicate tocmai o serie de motive bine
cristalizate in repertoriul roméanesc al semnelor si al termenilor : aga sint, de pilda, « zdlutd »,
« coarnele berbecilor », « virtelnita », « roata », «crucea», reprezentind toate strivechi

42 Arta populard din Valea Jiului. Bucuresti, 1963, Jiului de Sus, Bucuregti, 1957, p. 59.

p. 270 si urm. " Arta populard din Valea Jiului, Bucuresti, 1963,
43 GHeorcHE Focsa, Evolugia portului popular in zona p- 271.
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motive solare ridspindite si numite astfel in toate regiunile ¢drii. De altfel tocmai aceastd
prezentd masivi, indiferent de terminologia suprapusi, semnalati de cercetarea aprofundati
efectuatd in valea Jiului, o considerim ca un rezultat de seami al lucririi din care am ficut
citatele. Ea dovedeste existenta in aceastd zond a unei foarte vechi culturi populare roma-
nesti, constatare ce coincide cu stirile istorice si arheologice privind acest tinut aflat in
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Fig. 11. — Cruce din lemn masiv de stejar cu cercuri si pdtrate
solare de pe drumul Bucuresti-Brinesti.

inima teritoriului dacic romanizat. De un deosebit interes ni se pare a fi denumirea de
« cai » 4* dati unor motive ce in stilizarea lor perfecti reproduc capetele afrontate a doi
cai, precum si atribuirea aceleiasi denumiri (« patru cai ») crucii frinte, sau virtelnitei cu
patru brate, simbol al soarelui care in cele mai vechi culturi ale omenirii a fost totdeauna
asociat cu cursa diurnd a cailor ce trag carul de foc al zeului luminii. Lucrul este cu atit
mai important cu cit valea Jiului se inscrie intr-un spatiu mult mai larg incluzind tara Hate-
gului, tinutul Pidurenilor, Banatul, Muntii Apuseni si Oltenia, in care semnele solare
prezintd o mare densitate in ornamentica populari.

Daci semnificatia celor mai multe dintre motive s-a pierdut azi si daci denumirile
nu ne dau sensul exact al nenumiratelor semne din arta popularid decit foarte rar, care
poate fi temeiul identificirii semnelor solare? Este poate util in prealabil si reamintim ci

% Arta populard din Valea Jiului, Bucuresti, 1963, p. 276.
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Fig. 12, — Stergar bdndtean cu motive solare
rectilinii,

negratuitatea ornamenticii populare este azi un lucru pe deplin stabilit. Poporul, de-a
lungul unei milenare existente, si-a faurit o artd strins legatd de necesititile imperioase ale
vietii. In lupta cu natura el a folosit procedee diferite potrivit cu stadiul general de dezvol-
tare a societitii si a mentalititii. Intr-o epoci indepartati cronologic pentru unele popoare
magia a constituit in fond o « tehnici » de interventie in ordinea naturald. Semnele acestei
vechi interpretiri au ajuns pind la noi ca un alfabet cu inteles pierdut dar nu mai putin
real 46, Un astfel de alfabet despre al ciirui fiecare semn in parte nu se poate preciza mare
lucru, dar despre care in genere se stie cd este dedicat marii surse a luminii si cildurii,
soarelui, este si repertoriul semnelor solare. Stabilirea lui s-a ficut treptat pe baza cunoasg-
terii artei, religiei si literaturii din epoci foarte vechi, vechi si noi, apartinind unor popoare
diferite. Operatiile de analogie si asociere au fost usurate de precizia reprezentirii unora
din aceste semne precum si de repetarea lor aidoma. In al doilea rind, identificarea semnelor
solare a fost inlesnitd de ceea ce am numi « functia » lor, adici de felul in care sint « intre-
buintate », mai precis de locul in care sint plasate. Acest loc, cu toatd pierderea sensului
originar si a deformarii frecvente a denumirii, s-a pastrat de cele mai multe ori din vremuri
de mult trecute. Semnele solare sint asezate in anume locuri bine precizate in arhitecturi,
in costum, pe unelte, avind tocmai rolul de a invoca puterile bineficitoare si apiritoare.
Ornamentica populari in intregul ei de altfel se organizeazd potrivit unei anumite ordini 47.

46 « Parmi ces nombreuses combinaisons géométriques,
il en est qui ont une signification apotropaique et qui ont
été employées dés les temps préhistoriques comme amulettes.
D’ailleurs, M. Capitan a dit trés justement : « L’ethnographie
nous démontre que la décoration pour le plaisir de la vue
est un processus trés évolué et trés tardif. Chez tous les
primitifs et méme d'autres peuples, il n’est pas une figure
graphique qui n’ait une signification voulue et souvent une
valeur religieuse et magique ». Dr. Caritan, L'entrelacs
cruciforme, in Comptes rendus de I’Académie des Inscriptions
et belles-Lettres, Paris, 1918, p. 197, J. Puic. I CADAFALCH,
op. cit.,, p. 52.

47 ,,Die Betrachtung der Sujets der russischen angewan-
dten Kunst des 10. bis 13. Jahrhunderts ersffnet einen Blick

200

in die erstaunlich reichhaltige Gedankenwelt, die die alten
Meister anregte. Die magischen Darstellungen von Tieren,
heidnischen Gottheiten und neuen christlichen Heiligen,
mirchenhafte und rituelle Sujets zeugen davon, daB jeder
Gegenstand und jede Figur grindlich durchdacht waren.
In der dekorativen Kunst der alten Rus gab es kein einfaches,
sinnloses Aufputzen, alles war bestimmten, traditionellen
Gesetzen unterworfen : Der Kopfschmuck hatte seine bestim-
mten Sujets, die Armbinder andere, die Waffen andere.
Die kiinstlerische Phantasie der Meister entnahm ihre
Gestalten den unversiegbaren Quellen der Volkskunst*.
B. A. Rysaxow, Die Kunst der Kiewer Rus, in Geschichte
der russischen Kunst, Dresden, 1957, p. 174.
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Fig. 13. — Camasa femeiascd din Hunedoara
cu pieptul si minecile impodobite cu wvariate
motive solare rectilinii.

Cercetarea domeniilor artei populare roménesti in care apar semnele solare in dife-
ritele lor modalitdgi de expresie plastici va oferi tabloul concret al repertoriului acestora.

Vastul domeniu al constructiilor tirinesti din Romainia, cunoscut pentru remar-
cabilele sale realiziri, mai ales in arhitectura lemnului in care bisericile reprezinti creatii de
valoare exceptionali, constituie un exemplu in ce priveste aparitia riguros constanti a sem-
nelor solare pe portiuni determinate. Intrarea in curte, pe poarta gospodiriei, se face sub
semnul rozetei solare de diferite tipuri. In numeroase regiuni din Romania portile sint monu-
mentale, lucrate din trunchi enormi de stejar sau de brad, admirabil impodobite cu cresti-
turi adinci. Adevirate arcuri de triumf tirinesti, late pind la 7 metri si inalte de 4 metri,
portile din Gorj (Oltenia), Muscel si Buziu (Muntenia), Maramures si Ciuc (Transilvania),
Baciu si Suceava (Moldova) sint decorate cu rozete, torsade. In alte regiuni, Ploiesti (Mun-
tenia), Cluj, Hunedoara, Crisana, Bragsov (Transilvania), lasi (Moldova), portile mici sint
si ele marcate, in diferite feluri, de semne solare, in principal rozete. Pe portile din Tran-
silvania, indeosebi in regiunile Maramures si Cluj, rozetele solare, cercurile cu cruce inscrisi,
virtejurile, apar intr-o foarte caracteristica imbinare cu arborele vietii puternic stilizat (Mara-
mures) sau cu arborele vietii-glastrd cu flori (Clyj). Traditia impodobirii portilor cu rozete
solare este vie si astdzi, porti recente, construite intre anii 1950 si 1966 fiind decorate cu
aceste semne. Uneori si frontul spre stradi al gardurilor de scinduri este ornamentat cu
rozete sculptate. -

Fatada si intrarea in casi sint marcate de aceleasi semne solare. Rozete, virtejuri,
sint cioplite deasupra usii si la ferestre, sau chiar pe tiblia usii, in diferite regiuni ale Roma-
niei, cum ar fi Maramuresul si Clujul din Transilvania, Suceava din Moldova, Oltenia,
Ploiesti din Muntenia. Intrarea caselor pe jumitate ingropate in pimint din sudul Roma-
niei (Doljul, Teleormanul si Vlagca) era impodobitd cu varianta rombici a semnelor solare :
cercuri inscrise in romb, romburi concentrice, mari X-uri incadrate de cercuri. Conturul
era alcituit din « funii » (torsade) groase scoase in relief. In ansamblul decorativ al unor
astfel de intriri apireau si imagini ale crucii si ale fefei omenesti. O zoni intinsd din
aceeagi parte sudici a Romaniei folosind ca sistem decorativ relieful in tencuiald se carac-
teriza de asemenea prin prezenta masivi a semnelor solare: cercuri si rozete inscrise in
pitrate, dispuse pe mari panouri ce incadrau usa si strijuiau colturile casei. Semne solare
realizate tot in relief de tencuiald sint frecvente si in vestul Rominiei, in regiunile Crisana
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Fig. 14. — Mineci de cidmasi femeiascd
din Banat cu semne solare rectilinii.

si Banat. Ele sint insi plasate pe frontonul dinspre stradi al caselor. Un element important
al decorului arhitectonic roménesc de pretutindeni il constituie stilpii si grinzile cioplite de
pe prispa si de la foisorul caselor, elemente caracteristice pentru arhitectura populari
romaneascd. De foarte variate forme, stilpii ciopliti in lemn de stejar din Oltenia se remarci
prin frumusefea executiei lor. Torsada, rozeta, rombul in cvartale cu cercuri inscrise,
S-ul, sint nelipsite. Un decor asemindtor, mai somptuos doar, se intilneste si la intrarile
vestitelor biserici de lemn roménesti din Oltenia, Muntenia, Transilvania si Moldova.
Prezenta motivelor solare, alituri de cele dedicate calului, pe licasuri de cult crestin este
fird indoiald plind de interes. Aseminarea plastici a motivelor si a dispozitiei decorului
intre vechile constructii tarinesti (laice si religioase) roménesti si cele din peninsula iberici,
pe care am amintit-o in prima parte a studiului dedicat semnelor solare, este legati fira
indoiald si de atribuirea unor semnificatii similare, care sint cele definite de J. Puig
I Cadafalch 48.

Am spus ci semne solare se gisesc aproape totdeauna in decorul bisericilor tiri-
nesti. Este cazul si amintim cd pe un mare numir din celebrele cruci si troife roménesti
semnele solare sint nelipsite. Mai mult inc3, forma troitelor si crucilor de pe o mare intin-
dere a Roméniei incluzind Oltenia, Muntenia, Transilvania se caracterizeazi prin prezenta
unui mare cerc care leagd bratele crucii. Acest tip de cruce construit pe forma unui disc
se intinde si in sudul Dunirii in partile de vest ale Bulgariei si de est ale Iugoslaviei 4°.
Obiecte mici de cult ilustreazi aceeasi combinatie intre cruce si cerc. Este de observat ci
sincretismul operat pe plan decorativ intre cultul crestin, dendrolatrie si cultul solar este
prezent pe edificii religioase. Semnele solare au pétruns si pe pietrele de mormint nu numai
rominesti, dar si pe cele evreiesti din Moldova.

n interiorul caselor tirinesti roménesti, semnele solare sint atotprezente pe nume-
roase categorii de obiecte. In primul rind grinda principald a casei, care trece prin mijlocul
incidperilor, este marcatid cu semne solare (rozete, romburi, patrate hasurate, X-uri) incadrate
de anul constructiei si de numele proprietarului sau al megterilor de case. Pe alte elemente
constructive cum ar fi stilpii de sprijin ai cogului de la cuptorul inalt, pe chingile de susti-
nere ale paturilor suspendate din vechile case moldovenesti, rozetele solare infrumuseteazi
lemnul patinat de vreme. Mobilierul oferi un larg cimp de desfisurare semnelor solare.
Lizile de zestre, dulapurile, cuierele, mesele, sint literalmente acoperite de cercuri, rozete,

48 « Un certain nombre de formes qui sont caractéristi- ros — n.n.), servent de mesures prophylactiques pour
ques de la culture primitive dans la péninsule ibérique, les vivants et de protection pour les morts». J. Puic 1
et que l'on trouve sur des stéles, des urnes funéraires et CADAFALCH, op. cit., p. 53.
sur les linteaux et les jambages des portails des maisons dans ¥ PetirR PeTROV, Kpreosuonu namemmuyn 6 3anaona
les castros portugais (Castro de Sabroso si Castro de Britei- Laseapun, in Arheologhia, Sofia, 1962, p. 17—24.
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romburi, in diferite combinatii ornamentale, de mare_efect prin variagia tonurilor roscate,
galbene, maronii ale lemnului de paltin, brad, stejar, fag. Scaunele au uneori spitarul fasonat
in formi de roatid. Unul din cele mai interesante exemplare este un dulipior din Moldova
(Husi) aflat azi in Muzeul etnografic al Moldovei de la lasi, pe usile ciruia este sculptat
un strivechi motiv solar alcituit din doud perechi de capete stilizate de cai afrontati imbi-
nati intr-o migcare spiraloida.

Semnele solare de pe tesiturile de interior, care au un rol decorativ important in
casa tirineascd roméineascd, sint foarte numeroase si fac parte din categoria motivelor
rectilinii inchise (pe baza rombului) sau deschise (pe baza meandrului simplu sau dublu).
Semnificatia solard a acestor motive este neindoielnicd. Pind astizi in arta populari roma-
neascdi, ca si in cea a altor popoare, rombul este numit « roatd » atunci cind este tesut
sau cusut *® jlustrind transpunerea cercului in fesiturd, imposibil de realizat ca atare din
cauza tehnicii specifice care presupune incrucigarea perpendiculard a firelor. In Oltenia
si Muntenia, ca si in sudul Transilvaniei, un covor caracteristic, de foarte veche traditie,
tesut exclusiv in romburi concentrice care se continui la infinit, se cheama « scoartd in roate ».
In tinutul Pidurenilor din Hunedoara (sudul Transilvaniei), unul din motivele principale
de pe cimigsile femeiesti se numeste « roata mare », fiind un romb umplut cu meandre !,
O serie de alte motive solare se intilnesc pe scoartele romanesti din diferite regiuni, intre
care meriti a fi amintite scoartele moldovenesti, maramuregene, cele din tinutul Ciucului,
binitene, crigsene si hunedorene, alaturi, bineinteles, de cele oltenesti i muntenesti.

Aceleasi semne solare intr-o gami extrem de variatd sint tesute pe stergare, a doua
categorie importantd de tesituri decorative din casa roméaneasci. Tesute pe pinzi albd de
in, cinepd si bumbac, aceste stergare lungi au capetele impodobite cu un decor strict geome-
tric, in care predomind motivele solare bazate pe combinatiile meandrului, rombului, X-ului,
crucii frinte. Coloritul lor, redus la folosirea cu predilectie a rogului, negrului si vinatului,
scoate in relief motivele mari desenate cu exactitatea caracteristici tesiturilor. Aflate in
interioarele tirinesti din toatd tara, stergarele au o pondere deosebitd in ce priveste deco-
rativismul in citeva regiuni din sudul si vestul Transilvaniei: Brasov, Hunedoara, Crisana,
Banat. Gradul de « solarizare » al motivelor romboidale este aici maxim. O serie de tesituri
folosind meandrul ca bazd au o aseminare de necrezut cu motivele de pe ceramica neoli-
tici. La aceasta contribuie in special adaosul de cirlige mici i mari care insotesc moti-
vele tesute.

Ceramica populard roméneasci a pastrat pini azi o serie de motive traditionale cum
ar fi: spirala simpld, dubli, valul, meandrul, cercul. Este cu neputin{d si enumerim centrele
in care regisim aceste motive solare. Circa 200 la numir, ele se gisesc rispindite pe tot
teritoriul roménesc. Vestite pentru decorul lor spiralic sint, totusi, cele de la Hurezul, Oboga
si Vladesti din Oltenia, Curtea de Arges si Petresti din Muntenia, Vama, Leheceni, Binis
din Transilvania. Apar pe vase de ceramicd si romburi concentrice si spirale rectangulare
la Bira-Cilugira din Moldova, X-uri si cruci la Vadul Crigului, Vama, Tohani in Transil-
vania. Motive curbilinii agezate in aga fel incit sd formeze virtejuri cu trei si mai multe brate
sint specifice ceramicii din Bihor din vestul Transilvaniei. Ca organizare generald a decorului
ceramicii romAanesti este caracteristici dispunerea sa radiard si folosirea punctelor.

O serie de unelte legate de ocupatii strivechi ale poporului roman, precum si mirunte
obiecte aflate in gospodiria tirineascd poartd invariabil semnele solare. Remarcim in primul
rind, pentru frumusetea lor, furcile de tors. Lucrate din lemn de paltin, ele au inscrise
sub forma crestiturilor, inciziilor sau tdieturilor ajurate, cercuri, roti, cruci, meandre. Pe
un exemplar din Mirginimea Sibiului rozeta cu gase brate este insotiti de imaginea crucii
inscrisd in pitrat, de zigzaguri, de inele si de silueta stilizatd a omului redusi la un triunghi
surmontat de un cerc. Fusele si prisnelele, acestea din urma si datoritd formei lor circulare,

50  Diese Siule mit dem Rhombus ist schon von den Stickerei ,,Kreis'*), wird die ginze Darstellung verstindlich :
Reliefs an den Wianden der Uferhohlen des Dnestr bekannt. das Sonnensymbol trat an die Stelle der grossen Goéttin''.
Es war ein Gegenstand der Verehrung, ein ritselhaftes Sym- B. A. RyBakow, op. cit., p. 39.
bol, das angebetet wurde. Wenn der Rhombus die Sonne 51 RomuLrus Vuia, Portul popular al Pddurenilor, Bucu-
kennzeichnet (die Belorussen nennen den Rhombus in der resti, 1958, p. 23.
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sint decorate cu rozete de o mare varietate. Cutia de form3 anumiti in care se tine gresia
pentru ascutit coasa, unealtd legatd si de agriculturd si de cresterea vitelor, este acoperiti
cu semne solare din categoria circulard si din cea rectangulari. Presa de cas (« pipusar »),
o micd unealtd de lemn formatd din doud buciti, aflati in stinele din Carpatii Orientali si
Meridionali, pare o micd bijuterie de lemn afumat si lucios, cu suprafata tdiati in nenu-
mirate fatete formind semnele solare ale cercului, rozetei, pitratului cu cruce inscrisa,
X-ului si nelipsitelor cirlige. Departe, tocmai la tarmul Mirii Negre, unelte folosite la prepa-
rarea si la sirarea pestelui de citre pescari sint impodobite cu aceeasi profuziune de semne
solare, rozeta cu sase raze fiind dominanti. Vasele de lemn pentru biut api, frumoasele
« ciiuce » din Hunedoara si din Banat, cioplite dintr-o singurd bucati de lemn de paltin,
poartd ca semne apdrdtoare cercul tdiat in patru, pitratul, volute afrontate grupate cite
doud sub forma « coarnelor berbecului ». Este cazul s remarcim ci vasele de lemn pentru
biut apd din Romaénia sint de tipul celui descris. mai sus, neintilnindu-se in tara noastri
cunoscutele vase de lemn folosite in estul si nordul Europei caracterizate prin prezenta
pasarilor, formad in care sint fasonate minerele acelor vase. Arme albe tirinesti, ca baltage
si topoare, cutite, au pe ele cercuri si rozete solare. In categoria obiectelor legate de vini-
toare se cuvine si amintim cornurile de praf de pusci ficute din coarne de cerb, uneori
si de vite (Moldova, Transilvania, Muntenia), si care sint invariabil marcate cu virtejuri,
rozete si complexe de romburi concentrice. Aproape nelipsite sint si figurile umane stilizate
puternic, infitisate ca prinse in hori. In sfirsit, instrumentele muzicale, indeosebi fluierele,
simple, de lemn, sau imbricate in fisii de alamd sau cu incrustatii de cositor (Oltenia, sudul
Transilvaniei) au imprimate mici cercuri cu punct in centru sau rozete.

Vechimea portului popular roméinesc atestatd atit de structura arhaici a croielilor
pieselor de costum, cit si de asemdnirile izbitoare cu imaginile sipate in piatra a doui mari
monumente romane — Coloana lui Traian de la Roma si Trofeul de la Adamklissi —,
este confirmatd si de ornamentica sa, atit in ce priveste modul de plasare cit si ca reper-
toriu al motivelor. Frecventa motivelor solare in ornamentica portului popular roméanesc
este foarte mare. Ele sint plasate, in principal, pe acoperimintele de cap, pe pieptul si
bratele cimisilor, pe tesiturile ce infigurd corpul, si, bineinteles, pe podoabele pentru git,
miini si mijloc. Ele se afli si pe piesele de piele scurte brodate, lipsind in schimb pe cojoa-
cele mari si pe hainele lungi de postav alb.

O remarcd speciald trebuie ficuti cu privire la « glugd », una din cele mai vechi
piese de port din costumul birbitesc roménesc. Servind ca apirare impotriva vremii rele,
gluga are o croialid foarte simpli. Taiatd din postav gros alb, ea este ornamentati cu motive
solare colorate numai in doui regiuni ale tirii, in Hunedoara si Brasov. In celelalte regiuni
legate de viata pastorald gluga are doar doui-trei semne rudimentare cusute cu negru chiar
pe frunte. Or, lucru important, aceste semne fac parte din categoria semnelor solare. Este
vorba mai totdeauna de cruce, de cirlige curbe sau drepte, si de cercul tiiat in patru.
Pe o glugd din Moldova desenul solar este clar: pe o parte este figurat soarele tdiat in
patru si cu raze, iar pe cealaltd semiluna si o stea.

Exclusiv geometric si dominant solar este decorul « cepselor » si « conciurilor »
(bonetelor) bindtene si hunedorene, dupi cum niframele lungi moldovenesti au in tesi-
tura lor alba alese tot motive solare.

In mai toate lucririle despre portul rominesc apirute in ultimii zece ani %2, pentru
a nu mai vorbi de cele mai vechi, este vizibil, la capitolul ornamenticii, numirul mare al

52 Arta populard din Valea Jiului, Bucuresti, 1963, p.
404 —408; T. BAnATEANU, Portul popular din Oas, Bucuresti,
1955, fig. 22; NicoLat DunNARrEg, Portul popular din Bihor,
Bucuresti, 1957, p. 8, 12, 20, 27, fig. 15, fg. 16, fig. 21;
NicoLae Dunire, Textilele populare romdnesti din muntii
Bihorului, Bucuresti, 1959, fig. 7, fig. 8, fig. 12, fig. 15 e,
fig. 32—-33—134, fig. 45—47, fig. 52, fig. 53; FLorEa Bobu
Frorescu, Portul popular din Moldvva de Nord, Bucuresti,
1956, pl. 4, fig. 12, fig. 13, fig. 4; Frorea Bosu Frorescu,
Portul popular din Muscel, Bucuresti, 1957, fig. 18, fig. 20,
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fig. 25, pl. 1V, fig. 37; FLorea Bosu FrLorescu, Portul popular
din tara Vrancei, Bucuresti 1958, fig. 27, fig. 48; ELENA
AvrRaMEscU si FLorea Bosu FLorescu, Broderiile la romdni,
Bucuresti, 1959, plange passim; GH. Focsa, op. cit., fig.
9, fig. 12, fig. 23; CornNEL IniMig, Portul popular din tara
Oltului, zona Fdgdras, Bucuresti, 1956, fig. 36, fig. 37, fig.
45, fig. 49; CornNEeL IniMie, Portul popular din fara Oltului,
zona Avrig, Bucuregti, 1957, fig. 3, pl. I, pl. 1II; CornEL
IriMmie, Portul popular din zona Persanilor, tara Oltului,
Bucuregei, 1958, pl. III, pl. IV, fig. 39; CorNeL IRiMIE,
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motivelor solare inregistrate. In cele mai multe cazuri ele sint tratate ca « romburi » de dife-
rite feluri. Integrarea lor in repertoriul semnelor solare este insi neindoioasi, cele mai
multe dintre ele fiind de fapt echivalente ale semnelor solare curbilinii, aga cum poate con-
stata oricine a parcurs gama semnelor solare considerate ca atare in diferite epoci si culturi.
Tipologia semnelor solare rectilinii din arta populari roméineascid coincide pe de o parte
cu cea a semnelor solare curbilinii, iar pe de altd parte isi giseste o corespondentd indepir-
tatd, intemeiatd daci nu pe continuitate cel pugin pe o turburitoare coincidentd cu motivele
solare din strivechi culturi dezvoltate pe acelagi teritoriu roménesc de-a lungul citorva
milenii. Este imposibil si amintim mécar semnele solare din costumele roménegti caracte-
ristice din cele citeva zeci de zone etnografice existente in Romaénia. Exemple nenumdrate
se afld in volumele citate in notd. Ne mirginim aici s& ddm un citat privind decorul cima-
silor femeiesti din una din cele mai arhaice zone etnografice roménesti, situatd in centrul
Romaniei, tinutul Pidurenilor din Hunedoara, citat datorit unuia din cei mai buni cunos-
citori ai regiunii Hunedoara: « Varietatea motivelor de pe mineca cimaisii e foarte mare.
Remarcim inci citeva rinduri numite dupid motivul principal : « Budiana » avind ca motiv
principal rispinditul motiv al rombului cu capetele incrucisate; « Rindul heli cu pizare »,
la mijloc tot un romb cu linioare in albastru, intr-un romb negru mai mare avind la fiecare
lature un « pizar » (S mare); « Cirligele », in mijlocul motivului cu o cruce in culori imprej-
muiti de un romb cu cirlige; « Heli cu patru ochi » are in cele patru colturi ale unui
romb mai mare cite un romb mai mic numit « ochi »; « Heli cu cruce » este acelagi motiv
dar in locul « ochilor » din cele patru colturi ale rombului sint aplicate patru cruci » 3.
Am dat acest citat tocmai pentru a arita cd rombul solar caracterizat prin prezenta unor
atribute ca romburi mai mici inscrise, cirlige si S-uri este extrem de frecvent si ci formeaza
baza ornamentatiei unuia din cele mai bine pistrate costume populare roménesti.

Marea gami a semnelor solare din diferitele domenii ale artei populare romanesgti
pe care, sumar, am trecut-o in revisti, este reprodusi ca intr-un indice rezumativ pe ouile
incondeiate a cdror traditie s-a pistrat in citeva finuturi romanesti: nordul Moldovei, sudul
si vestul Transilvaniei si sudul Olteniei. « Scrise » in tehnica rezervirii cu ceard, ouile roma-
nesti incintd ochiul prin strilucirea culorilor si prin rafinamentul decorului in care un loc
important il au semnele solare.

Portul popular din zona Branului, Bucuresti, 1960, fig. 18, regti, 1962, fig. 8, fig. 21, fig. 22, fig. 24, fig. 25, fig. 32,
fig. 28, Ag. 30; PauL Petrescu, Costumul popular romdnesc fig. 35.
din Transilvania si Banat, Bucuresti, 1959, p. 49, p. 65, 53 RomuLus Vuia, Portul popular al Padurenilor, Bucu-
p. 74, p. 90, p. 98, p. 102, p. 103, p. 104, plansele passim; resti, 1958, p. 23.
Romurus Vuia, Portul popular din Tara Hafegului, Bucu-
4
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DATAREA FRESCELOR BISERICII MITROPOLITANE
SF. GHEORGHE DIN SUCEAVA

de SORIN ULEA

tit prin vastele-i dimensiuni cit si prin calitatea monu-
mentald, de largd respiratie, a frescelor ce-i decoreaza interiorul si o mare parte a fatadei de
sud, biserica mitropolitani a Sucevei, cu hramul sfintului Gheorghe, constituie unul din
cele mai impunitoare monumente de arti medievali moldoveneasci. Dacd data construirii
bisericii e clar indicatd in pisania de piatrd pusd de Stefdnitd in 1522 deasupra usii de
intrare !, data zugrdvirii ei, necunoscutid cercetitorilor prin vreo inscriptie sau mirturie
documentard, a rimas si fie dedusi din insusi studiul picturii. Dar cercetirile intreprinse,
incepute incd in secolul trecut, nu au dus nici pini astizi la stabilirea datei reale a execu-
tarii frescelor de la Sf. Gheorghe-Suceava, in ciuda faptului cd unii dintre autori si-au
considerat concluziile drept rdspunsuri definitive la chestiune.

Desi data executdrii frescelor vechii biserici mitropolitane a Moldovei o vom stabili
pe baza unei inscripgii pe care am descoperit-o in 1956 2, pentru limurirea unor importante
detalii vom utiliza, printre altele, si constatirile exacte ficute de unii dintre cercetitorii
din trecut asupra unor inscriptii sau imagini de ctitori care, stergindu-se sau stricindu-se
ulterior, astizi nu mai existd. Deoarece insd aceste constatiri exacte trebuie desprinse din
contexte de idei nu lipsite de unele afirmatii eronate ce s-au perpetuat, complicindu-se,
de-a lungul deceniilor, considerim necesar si incepem prin a trece atent in revistd judeci-
tile tuturor cercetitorilor care ne-au precedat in abordarea problemei ce formeazi obiectul
studiului de fati. Cu atit mai mult cu cit ansamblul de fresce despre care vorbim constituie
unul din monumentele-cheie ale picturii moldovenesti din veacul al XVI-lea.

*

Primul care a pomenit despre pictura de la Sf. Gheorghe-Suceava a fost episcopul
Melchisedec, in 1883. Dupi ce citise, in pridvorul bisericii, o pisanie care il ficu si afirme
ci aceastd incipere fusese addugiti constructiei originare in 1579 3, studiosul prelat a des-
cifrat, pe peretele de sud al naosului, in spatele baldachinului cu racla sfintului Joan cel

1 O bunid fotografie a pisaniei, insotiti de traducerea
romaneasci a textului slav, la Gu. Bavs, Bisericile lui Stefan
cel Mare, Bucuresti, 1926, p. 178. Pentru transcrierea textu-
lui slav vezi E. Kozax, Inschriften aus der Bukowina, Viena,
1903, p. 133.

* Am anuntat descoperirea acestei inscriptii in studiul
nostru Portretul funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui
Petru Rares, si datarea ansamblului de picturd de la Probota,
in S.C.I.A., VI, 1/1959, p. 68 —69.

3 « Pridvorul este adaos in urmi, in anul 1579 de mitro-
politul Teofan, precum se vede din inscriptia aflitoare acolo »,
spune MEeLcHisepEc (O vizitd la citeva mdndstiri §i biserici

antice din Bucovina, extras din Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie, I, Bucuresti, 1883, p. 296), dind apoi
transcrierea slavi i traducerea roméneasci a inscriptiei.
(Pentru transcrierea slavi vezi si E. Kozak, op. cit., p. 135).
Pisania—luati din pridvor cu prilejul unor lucriri de restaurare,
a mindstirii in 1896, si incastratd in zidul de imprejmuire,
are urmitorul cuprins: « Acest pridvor l.a ficut Teofan
mitropolitul, venit de la miinistirea Risca, in cinstea sfin-
tului mare mucenic Ioan cel Nou, in zilele binecinstitorului
domn lo Petru Voievod (Petru Schiopul — S.U.), in anul
7087 » (1579).

ST. S| CERCET. DE IST. ARTEI, SERIA ARTA PLASTICA, T. 13, NR, 2, P. 207—231 BUCUREST!, 1966 207
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Fig. 1. — Voievodul identificat de Melchisedesc cu Petru Schiopul. Detaliu din tabloul votiv de
la Sf. Gheorghe-Suceava. (Foto N. Ionescu).
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Fig. 2. — Stefanigd. Detaliu din tabloul wotiv de la Sf. Gheorghe-Suceava.
(Foto N. Ionescu).
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Nou, o ampli inscriptie cu litere de aur, referitoare la domnia lui Petru Schiopul ¢. Vizind,
tot in spatele baldachinului, chipurile unui voievod cu barbi si ale altora mai tineri, Melchi-
sedec a tras incheierea ci e vorba de « portretele lui Petru Vodd Schiopul (fig. 1) si ale
familie sale » ®. La atit s-au limitat observatiile lui Melchisedec — interesat mai ales de
inscriptii vechi — asupra picturii de la Sf. Gheorghe-Suceava.

Citiva ani mai tirziu, cunoscutul cirturar si folclorist Simion Florea Marian, ocupin-
du-se pe larg de istoria moagtelor lui Ioan cel Nou si, cu acel prilej, i de arhitectura locagului
ce le adiposteste, a subliniat c¢d pridvorul nu e un adaos, cum credea Melchisedec, ci parte
integrantd din edificiul terminat de Stefdnitd in 1522 ¢ Examinind, totodat3, racla si balda-
chinul, el a cercetat minutios si portretele domnesti, pe care le vizuse in treacit Melchisedec,
incercind s3 le identifice pe toate. Constatind cid « sint cinci la numir », Fl. Marian explici:
« De-a stinga si de-a dreapta celui dintii chip std scris cu litere de aur Gregan EBoeropa
de-a dreapta capului al doilea Ierps ; iard de-a stinga capului celui din urmid Reegoga Gragare.

«De-asupra capului portretului din urmi, adici al lui Beegoga Grapare, si anume spre
stinga, se afli urmaitoarea inscriptiune scrisi cu litere mari si argintii: + Docnope IneSce
Xpuere mnoro muaocTwge nplumn upkoes cn(n). Romineste: « Doamne lisuse Hristoase mult-
milostive primeste biserica aceasta ».

«Portretul prim reprezinti de bund samid pe Stefdnitd vodd sau Stefan cel Tinir
(vezi fig. 2), al doilea poate ci pe frate-siu Petru vodi..., iar al cincilea si cel de pe
urmd pe tatdl siu Bogdan.

«Ale cui sint insi celelalte douid portrete nu se stie cu siguritate, pentru cd Antonie
llievici, fostul proistos si egumen al acestei biserici, tiind si mirind fereastra sub care se
afld aceste portrete, « spre mai buni lumind », a ritezat si capetele acestor portrete, dim-
preuni cu inscriptiile de lingd ele. E probabil insd ci al treilea portret reprezintd pe fratele
cel mai mic al lui Stefinitd, adici pe lliag. Al patrulea portret, avind costum femeiesc,
seamind cd e mama lui Stefanita.

«Deci restituindu-se inscriptiunile in chipul arétat, portretele reprezintd pe urmaitorii
ctitori: 1. Stefan voievod. 2. Petru voievod. 3. llias voievod. 4. Doamna Roxanda. 5.
Bogdan voievod cel Bitrin » 7. (Fig. 3).

Ceea ce atrage atentia in reconstituirea tabloului votiv ficutd de Fl. Marian — care
dateazd, dupd cum se vede, intreaga picturd de la Sf. Gheorghe in vremea lui Stefinitd —
este cd Bogdan cel Orb — desi ctitor prim al bisericii pe care fiul siu a terminat-o dupi
moartea sa in calitate de ctitor al doilea — e aritat pe locul ultim. Cum se explici aceastd
ordine ciudatd, neintilniti in protocolul medieval al tablourilor votive? Simplu: descoperind
in fruntea procesiunii votive pe Stefiniti, Fl. Marian a conchis ci zugrdveala bisericii a fost
facutd de Stefanitd, cd Petru Schiopul (identificat ca atare de Melchisedec) nu avea ce
cduta intr-o picturd mai veche cu 60 de ani decit dinsul ® si, deci, cd personajul care

1 « 7082 (1574) iulie 24 a stat la domnie lo Petru Voie- dicat la intrarea sa in biserici de o adiugituri mici, ridicati

vod. In anul 7097 (1589) iunie 24 a acoperit biserica mitro-
poliei si a ficut si clopotnita gi a adus si pe sfintul lon in
mitropolie. fn anul 7092 (1584) iulie 31, s-a niscut Stefan
Voievod, fiul lui Petru voievod. Si iarisi, in anul 7098 (1590)
februarie 2, cu ajutorul lui Dumnezeu, i-au adus lui steagul
de la imparatul turcesc si a fost uns la domnie cu mina
prea sfintitului pirintelui nostru chir Gheorghie Movilovici,
mitropolit a toata tara Moldovei ». (Transcrierea slavi la
MELCHISEDEC, op. cit., p. 297, si la E. Kozak, op. cit.,, p. 134,
nota 3). Vezi si Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI
publicate dz Ion Bogdan, editie revizuti si completati de
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 162 —163.

5 MeLcHiseDEC, loc. cit.

¢ «Se vede... — spune FL. MariaN (Sfintul Ioan cel
Nou de la Suceava, Bucuresti, 1895, p. 54) — ci inaleul
prelat n-a bigat de sami ci pridvorul. .. nu e adaus mai
pe urmi, ci zidit din capul locului, dimpreuni cu celelalce
parti ale bisericii. Daci ilustrul prelat. .. n-ar fi fost impie-
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in anul 1837 de-naintea usii principale, in formi de capelj,
pe spesele mitropolitului Veniamin (Veniamin Costachi —
S. U.)...; mai departe, daci ar fi observat ci deasupra ugii
de intrare in acest pridvor se afli alti inscriptiune de un
cuprins cu mult mai mare (e vorba de pisania pusi de Stefi-
nigi in 1522 — §. U.), din care se vede cum a fost biserica
aceasta, atunci de buni sami ci ar fi fost cu totul de alta
pirere ». In continuare FL. MARIAN isi exprimi presupu-
nerea ci pisania lui Teofan va fi apargfinut unui pridvor
adiugat de acesta vechii biserici mitropolitane, fiind adusi
si depusi in pridvorul bisericii noi « mult mai tirziu...
dupi ce a fost pirisitd biserica Mirdugului, §i a inceput
a se ruina » (op. cit., p. 55).

7 Ibidem, p. 46—417.

8 De aici se vede ci pe Fl. Marian nu l-a impresionat
de loc, in identificarea portretelor tabloului votiv, prezenta,
in preajma lor, a pisaniei lui Petru Schiopul, pisanie pe care
de altfel o di si el in transcriere si traducere (op. cit., p. 57).
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Fig. 3. — Personajele din tabloul votiv de la Sf. Gheorghe-Suceava dupd identificdrile lui Fl. Marian.
1, Stefdnitd; 2, Petru, fratele maimic; 3, lliag, fratele cel mai mic; 4, doamna Roxanda; 5, Bogdan cel Orb.
(Schitd executatd de arh. Elena Endchescu)

incheie procesiunea, fiind singurul cu barbi si mai purtind si titlul de « ...voievod cel
Bitran », nu putea fi decit pater familias, ca s spunem asa, adicd Bogdan cel Orb.

Studiind, la citiva ani dupa Fl. Marian. inscriptiile slave din biserica Sf. Gheorghe —
printre care gi textul cu litere de aur al Jui Petru Schiopul —, dar neexaminind in mod special
tabloul votiv, E. Kozak s-a multumit, in privinta acestuia, si adopte si si repete intocmai
teza lui Fl. Marian, aritind ci tabloul votiv «. . .reprezintd pe ambii frati, voievodul Stefan
cel Tinir si fratele sdu Petru, cu tatil lor Bogdan cel Orb ?, si prin aceasta ne di posibili-
tatea si rispundem la intrebarea privitoare la zugrivirea originari a bisericii... » (« ... die
beiden Briider, den Vojevoden Stephan den Jiingeren und seinen Bruder Peter, mit ihrem
Vater Bogdan dem Einiugigen darstellt und uns hierdurch die Frage betreffend die urspriing-
liche Bemalung der Kirche zu beantworten erméglicht. . . »)1°, Despre data executirii picturii
exterioare Kozak nu spune insd nimic. Analizind si el pisania lui Stefinitd din 1522, pe care
o publicase Fl. Marian, dar tinind seama si de pirerea lui Melchisedec despre pisania lui
Teofan din 1579, el a rimas, in ce priveste datarea pridvorului, nehotdrit intre cele
doud date 1.

? Aici E. Kozak adaugi in noti (op. cit., p. 134, nota 2) —
si tot dupd Fl. Marian: « Altor doui persoane li s-au tiiat
capetele, cel putin in efigie, cu ocazia miririi ferestrei aflate
deasupra ». (« Zweien anderen Personen dieses Gemildes
wurden die K6épfe wenigstens in Effigie anlisslich der Vergros-
serung des dariiber befindlichen Fensters abgehauen»).

10 E, Kozak, loc. cit.

1 E, Kozax (op. cit., p. 135) spune: « Melchisedec
considerd cd aceastd pisanie priveste construcgia pridvorului

bisericii Sf. Gheorghe. . .; dimpotrivd, Marian e de pirere
ci aceastd pisanie a aparginut pridvorului bisericii din Mirduti
si cd a fost transportati de acolo in noua mitropolie. O
cercetare a acestei chestiuni ar putea si ne dea acum, cu
prilejul lucririlor de renovare ce se afli in curs la biserica
Sf. Gheorghe, limurirea doriti » (« Melchisedec. .. halt
dafir dass diese Steintafel die Erbauung der Vorhalle der
St. Georgskirche betreffe. . . ; dem gegen vertritt Marian. . .
die Ansicht, dass diese Tafel der Vorhalle der Mirovcer
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Cercetind in treaciit, cu prilejul unei vizite la Suceava in 1903, tabloul votiv de Ia
Sf. Gheorghe, N. lorga a rationat ca si Melchisedec, mergind chiar mai departe. Neaccep-
tind datarea propusi de Fl. Marian, el a atribuit intreaga picturi a bisericii vremii lui Petru
Schiopul (« de la dinsul vine zugriveala de astazi, foarte frumoasd, cu sfinfi mari si icoane
bogate. .. », zice lorga), identificind pe cele cinci personaje din tabloul votiv dupd cum
urmeazi: « Petru vodi (Schiopul — S.U.), incid tindr, cu barba lungd, roscatd, Stefan cel
Mare, Petru Rares, Stefan copilul lui Petru cel Nou (Schiopul — S.U.) si poate Vlad,
fratele siu, — cici capetele acestora s-au sters, iar nu s-au tiiat la o inchipuiti deschidere
a ferestii, care e veche, — acestia se vid foarte bine, ca si pisania cu litere de aur aritind
data lucrérilor... » 12,

Ceea ce este de observat in legiturd cu afirmatiile lui N. Iorga e, in primul rind,
ci autorul il identifici pe Stefinitd — ctitor efectiv al bisericii — cu Stefan cel Mare, care
nu avea nici o legituri cu monumentul, si, in al doilea rind, ci fird vreo dovadi docu-
mentard vede in Rares pe cel care ar fi dat bisericii « proportiile cele mirete pe care le
are astizi ». De aici se vede ci identificirile lui N. Iorga erau de fapt simple conjecturi
notate in fuga momentului, fird adincirea problemei. (Vom vedea mai tirziu ci ele aveau
la bazi un pomelnic al bisericii, despre care insi lorga nu aminteste.)

In 1910, cu prilejul incheierii lucririlor de restaurare a bisericii mitropolitane a Suce-
vei, preotul D. Dan din Bucovina a scris pentru Buletinul Comisiunii monumentelor istorice
din Bucuresti un articol despre aceastd bisericd 3. Neimpartidsind datarea lui N. lorga si
adoptind-o pe cea propusi de Fl. Marian, autorul afirmi ci biserica fusese zugrdvitd « pro-
babil de ctitorul ei Stefiniti. .. pe dinduntru si pe dinafard » !4, insd adaugid, sub influenta
afirmatiei lui Melchisedec, ci pictura pridvorului e ulterioari anului 1579 15, Dar piarindu-i-se
nefiresc si-l mentioneze pe ctitorul prim al bisericii in urma copiilor sii, D. Dan aduce
succesiunii personajelor din tabloul votiv, aga cum o prezentase Fl. Marian, o « micd » indrep-
tare: in loc sd inceapd cu Stefdnitd, el incepe cu Bogdan, aritind cid tabloul votiv «. ..
reprezintd pe Bogdan cel Orb cu fiii sdi Stefdnitd si Petru voda, si incd doud fefe domnesti,
a ciror capete insi s-au retezat... cu prilejul maririi ferestrei... » 1%, D. Dan a omis insi
sd-si previni cititorii cd succesiunea in care prezinti el personajele nu e cea de pe perete.
(De fapt, D. Dan nici nu stia exact care este aceasti succesiune pentru ci nu studiase per-
sonal tabloul votiv, dupd cum vom avea prilejul si ne convingem ceva mai departe.)

Kirche angehort habe und von dorther in die neue Metro-
polie heriibergebracht wurde. Eine Untersuchung dieser
Frage konnte uns jetzt anlisslich der in Zuge befindlichen
Renovierungsarbeiten an der St. Georgskirche die erwiin-
schte Aufklirung geben».

12 N. lorGa, Neamul romdnesc in Bucovina, Bucuregti,
1905, p. 21. Comentind, totodati, rolul diversilor ctitori
ai bisericii, autorul spune: « Biserica mitropolitani de odi-
nioard a fost cliditi in foarte vechi timpuri, indati dupi
Stefan cel Mare, si sub Stefan cel Tinir a luat locul vechii

mitropolii. . .; desigur, iarigi, marele ziditor Petru Rares
i-a dat proportiile cele mirete pe care le are astizi. . ., Petru
$chiopul, blind domn cuvios, a dres clidirea... ; de la

dinsul vine zugriveala...».

'3 Lucririle de restaurare au fost pornite din initiativi
locald, romaneascd, au tinut 12 ani §i au fost conduse de
arhitectul austriac C. Romstorfer, cercetitor pasionat al
vechii arhitecturi moldovenesti — asupra cireia a scris o
serie de studii utile si azi —gi autor al primelor sipituriarheo-
logice la cetatea de scaun a Sucevei. Dupi D. Dan (Biserica
8f. Gheorghe din Suceava, in Bul. Com. Mon. Ist., Bucuresti,
1910, p. 134—139), lucririle au constat in: inlocuirea
acoperigului tirziu, in doui ape, cu altul nou, ce reproduce
forma specifici a acoperigurilor vechilor biserici moldove-
nesti; tdierea a cinci ferestre inalte « in zidul ambelor parti
ale naosului », §i a unei usi in peretele de nord al aceleiasgi
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inciperi; spilarea picturii interioarc de cidtre pictorul vienez
Viertelberger care a lucrat la aceastd operatie trei ani, permi-
tindu-si foarte rar si intervini cu penelul; construirea unui
nou baldachin, de piatri, pentru racla Ilui Ioan cel Nou.

La cele spuse de D. Dan trebuie si aducem urmitoarele
rectificiri si completiri: 1. Afirmatia cd Romstorfer a tdiat
cinci ferestre inalte in naos este complet eronati; singurele
ferestre « noi » ale bisericii, fagd de cele ce le avea la origine,
sint cele doud ficute de egumenul llievici la finele veacului
al XVIII-lea. 2. In schimb Romstorfer a inlocuit, la toate
ferestrele bisericii, ramele vechi cu altele noi, mai mari
(fapt asupra ciruia vom mai reveni). 3. De asemenea restau-
ratorul a spoit din nou fatadele — care erau spoite §i mai
dinainte — cu exceptia frescelor ce se vid pe fatada de sud.
4. Adiugim, in sfirgit, ci in ce priveste greoiul baldachin
de piatrd, acesta a acoperit vederii aproape toate inscrip-
tiile tabloului votiv, o sind groasi de fier pusid in spatele
siu cu prilejul fixirii de perete, distrugindu-le cu totul pe
unele dintre ele. Tot cu prilejul fixdrii baldachinului a fost
ingrosat §i peretele de sub fereastrd, distrugindu-se astfel
cele doui personaje de dedesubt si, partial (de la piept in
jos), cele doui personaje din stinga si dreapta ferestrei.

4 D. Dan, op. cit.,, p. 135.

15 Ibidem, p. 134.

16 Ibidem, p. 136.
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Lui D. Dan i-a urmat, in 1912, istoricul de limbd poloni si germani W. Podlacha,
care a datat pictura interioard — dupid Kozak, singurul pe care-l citeazd — tot in vremea lui
Stefinitd, dar fird a intra de loc in discutarea tabloului votiv 7. Pictura exterioard o consi-
deri insd, in intregime, ulterioard adiugirii pridvorului in 1579, adiugire asupra céreia nu
impartiseste nehotirirea lui Kozak 8.

O atitudine noui in abordarea problemei datirii picturilor de la Sf. Gheorghe-Suceava
a manifestat V. Grecu, in 1924. Aritind, intr-un prim articol, ci biserica fusese terminati
de Stefinitd in 1522, ci i s-a addugat un pridvor in 1579, cd in 1589 Petru $chiopul i-a
reficut acoperisul, si cd specialistii dateazd de obicei frescele «in legiturd cu una din cele
trei date », V. Grecu conchide cd decoratia jumititii de est a fatadei de sud — mai bine
pistratd — ar fi de la Petru Rares (pe baza unor analogii iconografice cu Moldovita, Homor,
Voronet), iar cea de pe jumitatea de vest, ulterioard addugirii pridvorului !®. Putin mai
tirziu, descoperind si in jumitatea de vest a fatadei unele analogii cu pictura lui Rares,
V. Grecu afirmd — cu perfectd dezinvolturd fagd de teza, unanim acceptati pe atunci, a
pridvorului adiugat — cd toatd pictura exterioard ii pare a data de la Petru Rareg 2?! In
sfirgit, acelasi punct de vedere il exprimd autorul in 1926, de data aceasta insd cu privire
la intreaga picturd — interioard g§i exterioard — a monumentului 2%

Ceea ce retine atengia in modul de a ragiona al lui V. Grecu este ci, aga cum in
datarea picturii exterioare nu s-a sfiit si puna tacit la indoiali teza unanim acceptati a prid-
vorului addugat, tot asa si in datarea picturii interioare a ocolit cu totul tabloul votiv,
aritind, agadar, in ambele cazuri, mai multd incredere in criteriile de iconografie si stil

decit in cel filologic.

Dar tot in 1926 un alt cercetitor al chestiunii — Gh. Bals -~ rimanea la datarea pic-
turii de la Sf. Gheorghe-Suceava tot in vremea lui Stefdnitd si tot dup3 tabloul votiv 22

17 W. PoprLacHa, Malowidle scienne w cerkwiach Buko-
winy, Liov, 1912, p. 174. Aritind cd biserica a fost inceputi
de Bogdan cel Orb in 1514 si terminatid de Stefanitid in 1522,
autorul adaugi: « Probabil chiar de atunci a fost acoperiti
biserica cu fresce » (« Prawdopodobnie ju? wtedy pokryto
cerkiew freskami. .. »).

18 « Presupun — spune W. Podlacha — ci pisania de
piatri ce se afli incastrati in zidul care inconjurd astiizi
ministirea, se referi intr-adevir la pridvorul bisericii Sf.
Gheorghe, si nu la pridvorul vechii mitropolii a sfintului
Miron [asa a inteles Podlacha cuvintele lui Kozak: Mirovcer
Kirche (biserica din Miriuti)], oferind posibilitatea datirii
picturii pridvorului, 5i a celei exterioare de pe fatada de sud...
fn consecingi, aceasti picturi n-a putut fi ficuti mai devreme
de anul 1579, an in care a fost adiugat, dupd cum spune,
pisania, pridvorul, de citre Teofan » (« Przypudciwszy
2e tablica kamienna, znajdujaca si¢ obecnie w murze okla-
jasym dziedziniec klasztorny, odnosi si¢ rzeczywiscie do
przedsuibja cerkwi §. Jerzego a nie do przedsionka dawnnej
metropolii §. Mirona, uzyskalibysmy mo2no3¢ datowania
malowidel przedsionka i zewnetrznych, bedicych na $cianie
poludniowej. . . Stosownie do tego, malowidla, te nie moglyby
wczesniej powstad, jak w. r. 1579, w tym bowiem roku
zoctal wedlug tablicy dobudowany przedsionek przez metro-
polite Teofana ») (op. cit., p. 175).

13 V, Grecu, Darstellungen altheidnischer Denker und
Schriftsteller in der Kirchenmalerei des Morgenland:s, in Aca-
démie Roumaine, Bulletin de la section historique, tom XI:
Congrés de Byzantinologie de Bucharest, Mémoires, Bucu-
resti, 1924, p. 19—-20.

20 «Prezentarea similari a remarcabilei scene a Asediului
Constantinopolului de cdtre turci ar indica datarea picturii
mai curind in aceeasi vreme, pe la 1530—1536, cu celelalte
trei biserici susmengtionate » (Moldovita, Homor, Baia —

S. U. ). («Das iihnliche Vorkommen des auffallenden
Vorwurfes der Belagerung von Konstantinopel durch die
Tirken auch in der Malerei dieser Kirche wurde beziiglich
der Datierung der Malerei eher auf dieselbe Zeit, um 1530 —
1536, wie bei den anderen drei voringen Kirchen, hinwei-
sen»). (V. Grecu, Eine Belagerung Konstantinopels in der
rumdnischen Kirchenmalerei, in Byzantion, Paris-Liege, 1
(1924) p. 281, nota 2).

2L Vorbind in general despre pictura de la Sf. Gheorghe-
Succava si indreptindu-si atengia gi asupra celei intetioare —
de care nu avusese nevoiec pind atunci in articolele sale,
dedicate exclusiv unor teme ale decoratiei exterioare — V.
Grecu arati: « Amintiti trebuie numaidecit, ca picturi de
mare preg, $i pictura din liuntrul bisericii. . ., pictura de pe
peretii din afari necunoscindu-se decit destul de riu pe pere-
tele dinspre amiazizi ». Prezentind apoi, din nou, cele trei
date de care « se leagi de obicei §i pictura ce ni s-a pastrat »,
V. Grecu incheie: « Dupd cum ni se infigigeazd insd aceastd
pictura si dupid unele reprezentatiuni particulare, precum este
de pildd impresurarea Tarigradului, ce abia se mai cunoagte
pe peretele de amiazizi din afari, ag fi ademenit s3 agez
si aceastd picturi in vremea domniilor lui Petru Rares,
adicd prin anii 1530—1550 » (V. Grecu, Din frumusetile
vechilor noastre biserici, extras din Calendarul « Glasul
Bucovinei », VII (1927), Cerndugi, 1926, p. 6—17).

22 Gu. Bavs, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 174.
fn paragraful dedicat bisericii Sf. Gheorghe-Suceava, au-
torul nu pomenegte nimic de pictura exterioardi. O aluzie
face insd in capitolul III al cirgii, privitor la « Zugri-
veala » bisericilor lui Stefan cel Mare, unde spune: «...
exteriorul nu era zugrivit pe vremea lui Stefan cel Mare
si aceasti modi nu a inceput decit pe vremea lui Rares.
Ar fi insi posibil ca Sf. Gheorghe din Suceava si fi
fost pictatd de la inceput si in afard» (op. cit, p. 259).
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Adoptind intocmai formula mai sus citati a lui D. Dan, el afirmd ci in acest tablou « se
mai vid inci trei persoane: Bogdan cel Orb cu fiii sdi Stefdnitd si Petru » 23, Stiind totodata
ca tablourile votive moldovenesti incep de la dreapta spre stinga (adicd de la vest spre est)
Gh. Bals l-a cdutat pe Bogdan cel Orb in capul coloanei 2%, L-a gisit, evident, pe Stefiniti
(fig. 2), l-a fotografiat si 1-a prezentat in lucrarea sa asupra bisericilor lui Stefan cel Mare,
p. 257, fig. 434, drept Bogdan cel Orb ?* (e drept, cu semn de intrebare). Despre cele-
lalte personaje, mai greu de examinat din cauza stilpilor baldachinului si a raclei lui Ioan
cel Nou, nu s-a mai interesat. Dacd ar fi ficut-o, ar fi constatat nu fard surprindere ci,
spre deosebire de personajele considerate a fi Bogdan cel Orb si fiul mai mare Stefiniga —
ambii cu obrajii perfect ragi —, « mezinul » Petru — care ar fi trebuit si arate ca un copi-
landru — poarti o barbd de-un cot.

La aceeasi datare se mentine Gh. Bals si in 1928, aritind ci « Sf. Gheorghe din Suceava
a fost zugrdvit in ceea ce priveste interiorul, foarte probabil odati cu constructia bise-
ricii. .. » %6, Cit despre pictura exterioard — tinind seama, pe de o parte de pridvor, pe care
il socoteste adiugat in 1579, si pe de alta de perfecta unitate a decoratiei de pe fatada
de sud 2" — autorul inclind a crede de astd datd cid ea este in intregime ulterioari anului
respectiv. Aritind, in continuare, cd V. Grecu dateazd, totusi, pictura exterioari in vremea
lui Rares, Gh. Bals il intreaba : « Cum se impaci atunci (V. Grecu) cu zidirea exonartexului in
1579, aritat printr-o pisanie de piatri? » Dar o undd de nesiguranti in propria-i pozitie
pare a-]l tulbura: « Este aici o interesantd problemd de cercetat... », incheie Gh. Bals 2.

La citiva ani dupd Gh. Balg, 1. D. Stefinescu a datat si el pictura interioard de la
Sf. Gheorghe-Suceava tot in vremea lui Stefinitd si tot dupd D. Dan, dar firdi a pomeni
de tabloul votiv, si intr-o formulare mai laxd: « premier tiers du XVI® siécle ». Pictura
exterioard a datat-o insi dupd Podlacha, adici in intregime, si impreund cu cea interioard
a pridvorului, dupd 1579 2.

Interesant este cazul lui P. Henry, ciiruia i se pare pictura interioari de la Sf. Gheorghe
mai tirzie decit domnia lui Stefinitd. Ca si V. Grecu, ocoleste si el cu desdvirsire tabloul
votiv. Dar din felul in care incadreazi capitolul dedicat picturii de la Sf. Gheorghe — intre
Homor si Moldovita, pe de o parte, i Sf. Dumitru-Suceava pe de alti parte 3° —, precum
si din unele observatii stilistice pe care le face 3, rezultd cd — fard s-o spund undeva in
mod explicit — P. Henry dateazi si el aceastd picturd in prima domnie a lui Rares. Cit despre
pictura exterioari crede, totusi, cd nu poate fi decit ulterioard adaugirii pridvorului, in 1579 32,

fntrucit considera insid ci pridvorul fusese adiugat in 1579
(op. cit,, p. 177), este evident ci presupunerca lui Balg
nu se extindea si la decoratia acestei inciperi.

2 Totodati Gh. Bals adaugi: « Pind nu de mult se mai
vedeau trei chipuri, i inci alte doud cu capetele tiiate de
marginea noui a ferestrei » (op. cit.,, p. 174—175). Faptul
ci Balg nu a mai vizut sub fereastrd portretele celor doui
personaje « cu capetele tidiate » se datoreste distrugerii lor
cu prilejul fixirii noului baldachin, inspre 1910 (vezi mai
sus, p. 212, nota 13). Afirmatia insi cd, in afara celor doui
portrete de sub fereastri, « se mai vedeau trei chipuri»
este, dupi cum vom vedea mai departe, inexacti, datorin-
du-se probabil unei informatii confuze.

21 E adevirat ci atunci cind arati succesiunea portre-
telor din tabloul votiv: Bogdan cel Orb, Stefinitd, Petru,
Gh. Bals nu-l citeazi pe Dan — autorul acestei formuliri
— ci pe Kozak, care insi, spre deosebire de Dan, reprodu-
sese exact succesiunea indicati de Marian: $tefdnit, Petru. . .
Bogdan cel Orb. De aici se vede ci, citindu-l pe Kozak,
Gh. Bals a dat de fapt (poate printr-o incurcicura de
fise) formula lui Dan (al cirui articol il cunoagte, de altfel,
citindu-l la bibliografia generald (op. cit., p. 317). (Afari,
bineingeles, de cazul, mai pugin probabil, in care Balg va fi
avut el singur ideea si-l « rectifice » pe Kozak, tot asa dupi
cum Dan il «rectificase » la vremea sa pe Fl. Marian.)
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35 Asa a devenit frumosul chip a lui Stefinigi — larg
rispindit, de la Gh. Balgincoace, in publicatiile i manualele de
istorie roméneascd — imaginea cea mai familiara a lui Bogdan
cel Orb. (Vezi, printre atitea altele, luxosul album a lui N.
IorGa, Portretele domnilor romdni, Sibiu, 1930, pl. 30, sau
C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 1I, partea intii, ed.
a IV-a. Buc., 1943, p. 141, fig. 37.

26 GH. BaLy, Bisericile §i mdndstirile moldovenesti din
veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1928, p. 278.

27 « Fresca — spune Gh. Bals — este destul de dete-
rioratd, dar permite totusi si se vazi cii nu existd o deosebire
de facturd sau de stil pe peretele exterior sud. .. intre cla-
direa veche si pridvorul adiugat. Nici o cripiturd nu indicid
linia de imbinare » (Op. cit., p. 278).

28 Ibidem, p. 278—279.

2 1. D. SterAnescu, L'Evolution de la peinture religicuse
en Bucovine et en Moldavie, Paris, 1928, p. 139.

30 P, Henny, Les Eglises de la Moldavie du Nord, Paris,
1930, p. 197 si 203.

31 Ibidem, p. 201 —202. Semnificativ e mai ales faptul ci,
analizind pictura de la Sf. Dumitru (1536/38), autorul con-
statd « sa presque identité avec celle del’église Saint-Georges
qui, mieux conservée, nous aide 4 déchifrer celle de Saint-
Démétrius » (op. cit., p. 203).

32 Ibidem, p. 228.
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Inci mai interesanti este insi revenirea lui Gh. Bals. Ajungind, in 1930, la concluzia
ca pridvorul bisericii nu dateazi de la Teofan (1579), cum crezuse pind atunci, ci de la
inceputul constructiei (1514 —1522) 33, obiectia pe care o adusese cu doi ani in urmi noii
datdri propuse de Grecu cizu de la sine. Drept care, intr-o publicatie apdruti in acelasi an,
Gh. Bals nu mai dateazi pictura bisericii mitropolitane in doud faze (Stefanitd — si dupi
1579), ci toatd, in bloc, in « al doilea sfert al veacului al XVI-lea » 34, adicd intocmai cum
spusese V. Grecu: «in vremea domniilor lui Petru Rares. .. ».

Venind la doi ani dupd Gh. Bals, A. Grabar nu se mai amesteci nici el la tabloul
votiv, dar nici nu se raliazi cu totul noii orientiri in favoarea vremii lui Rares. El propune,
oarecum ca si I. D. Stefinescu, o datare mai laxi, plasind picturile «. .. tant interieures
qu’exterieures. .. entre 1522 et 1534 —1535 environ, cette derniére date étant celle de la
construction de ’église Saint-Démétrios de Suceava, ou I’on semble avoir imité les pein-
tures de Saint Georges » %,

In sfirsit, dupd incid un sfert de veac cercetirile se intorc de unde porniserd. Renun-
tindu-se la argumentarea stilisticd si iconografici, initiatd de V. Grecu in favoarea vremii
lui Rares, se revine la argumentul tabloului votiv in formula lui D. Dan gi, prin aceasta,
la redatarea picturilor de la Sf. Gheorghe in vremea lui Stefinitd. Doar pentru decoratia
exterioard — disjunsd din nou de cea interioard — pare a se accepta datarea propusi de
V. Grecu, in epoca lui Rares.

Astfel, I. Zugravu aratd, in 1957, ci in tabloul votiv « se mai vid incd trei per-
soane: Bogdan cel Orb cu fiii sdi Stefinitd si Petru, si incd doud cu capetele tdiate de
marginea noud a ferestrei » 3%, Totodatd vizind « pe peretele naosului, in dreapta spre
altar », un chip de voievod pe care traditia orali, pistrati printre monahii manistirii, il
prezenta drept Stefdnitd, autorul considerd aceasti repetare a imaginii ctitorului ca o
confirmare pentru datarea frescelor in vremea fiului lui Bogdan cel Orb 37. Descoperind
apoi in coltul de sud-est al pronaosului portretul mitropolitului Teoctist Il care sfintise
biserica in 1522 3, 1. Zugravu socoteste cd si aceastd imagine « este, fireste, incd o dovadi

3 Teza pridvorului adiugat — lansati de Melchisedec,
i deveniti, cum spune Bals «articol de credinti» — i se
piruse acestuia confirmati si de alte doud imprejuriri.
Mai intii, de faptul ci biserica Sf. Gheorghe este, dupi cum
bine se stie, o replici fideld a bisericii minastirii Neamt
(1497), biserica al cirei pridvor era el insusi considerat, pind
in 1928, un adaos din a doua jumitate a veacului al XVI-lea.
In al doilea rind, de faptul ci Bals socotise — cum singur
isi va mirturisi confuzia — ci pisania lui Teofan se gisea
deasupra intririi in biserici, unde, in realitate, se afli pisania
din 1522 a lui Stefiniti. Cind insi, in 1928, arhitectul Ste-
rian a dat jos tencuielile ulterioare ce acopereau fatadele
bisericii din Neam¢ si s-a vizut cd pridvorul era corp comun
cu intreaga constructie, Gh. Bals a ingeles ci teza pridvorului
adiugat nu mai putea fi sustinuti nici pentru biserica suce-
veand. Cu atit mai mult cu cit, intre timp, el insusi isi diduse
seama de confuzia ce o ficuse in legituri cu pisania lui
Teofan. (Vezi pentru intreaga discutie Gu. Bavs, I. Biserica
din Lujeni, II. Introducerea pridvorului in planul bisericilor
moldovenesti, Bucuresti, 1930, p. 11). Si astfel era inlitu-
ratii definitiv din istoriografia artei moldovenesti o « axiomi »
care derutase doud generatii de cercetitori. (Reapariia tezei
pridvorului adiugat, in Scurta istorie a artelor plastice in
R.P.R., Bucuresti, 1957, p. 298, este, evident, o scipare din
vedere). (In ce priveste pisania lui Teofan, vom arita cu alt
prilej ci ea a aparginut, asa cum bidnuise Bals, unui «prid-
vorag » ce fusese alipit intririi in pridvorul mare al bisericii
mitropolitane).

M Maica Domnului Indurdtoarea in bisericile moldove-
nesti din veacul al XVI.lea, Bucuresti, 1930, p. 8.

35 A. GraBaRr, L'Origine des facades peintes des églises

moldaves, in Mdlanges offerts @ M. Nicolas Iorga, -Paris,
1935, p. 366. Vom observa, totodati, ci termenul ante quem
pe care-l propune A. Grabar pentru picturile de la Sf. Gheor-
ghe e bazat pe o apropiere stilistici (cea cu frescele de la
Sf. Dumitru) pe care o ficuse si P. Henry cu doi ani
mai inainte.

38 I, Zucravu, Biserica Sf. Gheorghe din Suceava, in
Mitropolia Moldovei §i Sucevei, nr. 5—6—17, 1957, p. 476 —
4717. Cele ,,doui persoane cu capetele tiiate** despre care
I. Zugravu spune — dupid D. Dan — ci « se mai vid incd »
alicuri de celelalte trei, in realitate nu se mai vid deloc.
Ne amintim ci nici G. Bals nu le mai vizuse, ele fiind distruse
incd de la inceputul secolului.

37 «... Faptul ci pictorul a f{inut — spune I. Zugravu —
si mai picteze o datd chipul lui Stefiniti... pare a vorbi
ci pictura s-a executat inci pe timpul lui Stefinitd » (op.
cit., p. 474).

38 Idem, Chipul mitropolitului Teoctist al II-lea al Mol-
dovei, in Mitropolia Moldovei 5i Sucevei, 10—12, 1957,
p. 904—905. I. Zugravu arati ci «in pronaosul bisericii. . .
se afld, pe pilastrul din dreptul peretelui despargitor de naos,
din partea sudici, in galeria de sfingi care impodobesc ca o
frizi peretii, un chip de ierarh firi aureoli. in dreptul
capului se mai poate greu deslusi inscripgia, §i anume pe
partea dreaptd a capului. . . literele « ctist ». Dacd pe partea
cealalti a capului se intregesc literele «Teo». .., di numele
Teoctist ».

Descoperirea e interesanti. Alituri de chipul staretului
Paisie, din 1535 (descoperit de A. GRABAR —o0p. cit., p. 366 —
la Homor, pe fajada de nord); de cel al mitropolitului (pe
atunci staret) Rogca, din 1532 (descoperit de noi la Probota,
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cd pictura interioard s-a ficut in timpul arhipiastoriei mitropolitului Teoctist, probabil
chiar o dati cu terminarea clidirii, in 1522 » 32, In sfirsit, in acelasi sens apreciazi I. Zugravu
si « faptul ci zidirea acestei biserici a durat agsa de mult » (opt ani — S.U.), fapt care «vor-
beste pentru executarea picturii imediat dupd terminarea clidirii, lucrare care a intirziat
sfintirea ei » 40,

Tot pentru datarea frescelor interioare de la Sf. Gheorghe indati dupi construirea
bisericii se pronunti si V. Vitisianu %1, Descriind tabloul votiv, el spune: « In fata tronului
pe care sade Maica cu Isus in brate sti voievodul Bogdan urmat de fiii Stefinitd si Petru,
precum si de alte doud figuri cu capetele retezate, pe care D. Dan le-ar identifica cu
doamna Ruxandra, sotia lui Bogdan si cu fiul Ilias. .. » 4. Si V. Vitdsianu adaugi: « Per-
sonajele care fac parte din scena votivi descrisi ne permit si o datare precisi a picturii
sucevene. Din pisania bisericii stim ci zidirea a ispravit-o Stefdnitd in... 1522. Lui trebuie
si-i atribuim deci si picturile, executate, probabil, imediat dupi terminarea zidirii. Faptul
cd Stefdnitd se mulfumegte si aparid in locul al doilea ne indreptiteste si credem ci el era
inca foarte tindr cind s-a executat pictura. Pe de alti parte prezenta fratelui siu Petru —
dacd e adevirtat cd el s-a ardtat dispus si accepte scaunul domnesc din partea boierilor
risculati — dovedeste ci grupul ctitorilor a fost executat inainte de evenimentele din
1523, cici altfel Stefinitd nu ar mai fi ingiduit, desigur, zugrdvirea rivalului aldturi de
sine insugi » %3,

Asupra opiniilor lui I. Zugravu si V. Vitdsianu mai sus expuse se impune o obser-
vatie de principiu. Ultilizind, pentru identificarea personajelor din tabloul votiv, nu cartea
lui Fl. Marian — pe care nici unul din ei nu o citeazi — ci articolul lui D. Dan,
cei doi cercetitori au ficut exact aceeasi greseali ca si Gh. Bals in 1926: l-au iden-
tificat pe Stefdnitdi cu Bogdan cel Orb*%, si nu au sesizat impasul de care s-ar fi
izbit inevitabil dacd, dorind si-1 verifice pe D. Dan, ar fi urmirit pe perete succe-
siunea portretelor: identificarea voievodului barbos cu un copilandru (Petru, fratele
mai mic al lui Stefinitd). Identificirile prezentate de 1. Zugravu si V. Vitdgianu nu
permit deci — cum considerd, in ce-l priveste, acesta din urmd — « o datare precisi a
picturilor sucevene » 43,

Dupi toate cele aritate pind aici, se pune intrebarea: existd oare vreo posi-
bilitate de a scoate cercetirile din impas, si de a gisi data certd la care a fost realizat

lingd uga de intrare — Portretul funerar al lui Ion. .., p. 67);
si, in sfirgit, aldturi de cel al starefului Avramie, din 1537
(descoperit tot de noi la Moldevita, in 1960, in camera mor-
mintelor, spre stinga usii de intrare in naos), portretul
mitropolitului Teoctist arati cd in veacul al XVI-lea apiruse
ideea de a introduce in decoratia bisericilor si chipurile acelor
clerici ce jucaserd, alituri de domnul respectiv, un rol impor-
tant in opera de ctitorire. (Semnitura unui «ierodiacon
Gheorghe Zugravul » aflacd in partea de jos a portretului
lui Teoctist si pe care o semnaleazi T. Voinescu (Pomelni-
cul cu donator al mdndstirii Moldovita, in S.C.I.A., X, 1,
1963, p. 209, nota 3) e zgiriatd cu un virf ascutit, intr-o
caligrafie barocd, specificd veacului al XVIIl.lea).

3 1. ZuGravu, op. cit., p. 905.

40 Ibidem.

11 V. Vitksianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne,
vol. I, Bucuresti, 1959, p. 836. Faptul ci autorul nu pome-
neste nimic de frescele exterioare pare a arita cii le consi-
derd din epoca lui Rares, epocii ce nu e inclusi in volumul
I al lucririi sale, dar cu care se va deschide, probabil,
partea privitoare la Moldova, din volumul al Il-lea. (Vezi
gi op. cit., p. 814, nota 1).

2 Pentru cele « doud figuri cu capetele retezate » pe
care V. Vitisianu le considerd a fi prezente in tabloul votiv,
aceeagi observatie ca la I. Zugravu (mai sus, p. 215,
nota 36).
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V. VATisianu, Istoria artei feudale in (drile romdne,
I, Bucurcsti, 1959, p. 836.

4 Vezi la V. VATAsianu (op. cit., p. 838, fAg. 794) si
o fotografie in care Stefiniti ¢ prezentat drept Bogdan
cel Orb.

1 Dar asupra opiniilor lui I. Zugravu si V. Vitigianu
se mai impun unele observatii. Astfel, din cele trei argu-
mente suplimentare pe care le aduce 1. Zugravu in sprijinul
datirii picturilor in anii lui Stefiniti, sintem adusi si con-
statim cd nici unul nu rezisti criticii. Mai intii cd « cel de-al
doilea portret al lui Stefiniti » de « pe peretele naosului,
in dreapta, spre altar » nu e al lui Stefinitd ci al lui $tefan
cel Mare. E drept ci traditia internd a ministirii — traditie
care ne-a fost §i noui impirtisiti in 1956, de monahii de la
Sf. Gheorghe —prezenta portretul ca fiind al lui Stefinitd.
Dar examinindu-l in acel an, cu prilejul cercetirii paralele
a chipurilor din tabloul votiv si inliturind, in dreptul
capului personajului, un strat de funingine, a iesit la
lumini — dupd cuvintele ,,Cripan hoimorsa‘® care se vedeau
bine §i mai dinainte — cuvintul ,,crapsro’ (cel Bitrin).
(Vezi i T. Voinescu, Portretele lui Stefan cel Mare in
arta epocii sale, in Cultura moldoveneascd in timpul lui
Stefan cel Mare, p. 475, nota 1.) Este, dupi cum se stie,
titulatura specifici ce i se di si in documentele de cance-
larie din veacurile XVI—XVII lui Stefan cel Mare. De
altfel, atit acest portret, cit si alte doud scene aliturate:
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unul din cele mai importante monumente ale picturii medievale moldovenesti: fres-
cele bisericii mitropolitane a Sucevei? Cici daci e clar ci, in forma in care a fost
prezentatd, datarea in vremea lui Stefiniti nu poate fi acceptatd, nu e mai pugin
adevirat ci nici datarea in vremea lui Rares nu oferi o argumentatie temeinicd, parti-

Toan Botezdtorul in pustie si Primirca moagstelor lui loan
cel Nou de cdatre Alexandru cel Bun, au fost zugrivite
mult mai tirziu, peste pictura originard, care reprezenta
altceva. (Despre aceste scene precum gi despre o a patra,
plasati in spatele lor, pe fundul nisei de sud-est a
naosului si infitisind Ofranda baldachinului, ne vom ocupa
cu ale prilej, in legiturd cu evolugia cultului lui loan cel
Nou ca ocrotitor al Moldovei, la finele secolului al XVI-lea
si inceputul celui urmator.)

fn al doilea rind, prezenta portretului lui Teoctist II
in decoratia pronaosului nu spune, prin ea insdsi, nimic,
asupra datei executirii frescelor de la Sf. Gheorghe. Cici
un portret, si zicem, de ctitor, sau de personaj cu rosturi
importante in ctitorirea unui edificiu, poate tot atit de bine
si fi fost ficut in timpul vietii celui portretizat, cit si dupa
moartea sa, in cinstirea memoriei sale. Cu atit mai mult nu
este deci un asemenea portret o dovadi cd ansamblul de
picturi respectiv ar fi fost executat « o datd cu terminarea
cladirii ».

fn sfirgit, pirerea ci lucririle au « durat asa de mult »
la Sf. Gheorghe (opt ani) pentru motivul cil ele ar fi cuprins,
una dupi alta si construirea si zugrivirea monumentului
(zugrivirea intirziind chiar sfinfirea), nu are justificare.
Sfintirea unei biserici §i fixarea pisaniei erau legate obliga-
toriu numai de terminarea clidirii ca atare, nu si de execu-
tarea frescelor, care puteau veni mult mai tirziu, sau nicio-
dati. In ce priveste lucririle de la Sf. Gheorghe, ele dau
numai aparenta ci au durat foarte mult. In realicate ele au
tinut (e vorba, bineinteles, de lucririle de constructie) nu
mult mai mulc de un an, fiind de fapt pirisite de Bogdan
cel Orb in toamna lui 1514, si reluate dupi sapte ani de
Stefinitd, in primivara lui 1522. (Vezi Sorin Utrea. Datarea
ansamblului de picturd de la Sf. Nicolae Dorohoi, in S.C.LA.,
X1, 1, 1964, p. 76, nota 2.)

Trecind acum la opiniile formulate de V. Vitisianu,
trebuie si spunem ci dintre cele douid argumente pe care
le prezinti autorul, ca un plus fati de D. Dan, in favoarea
datirii picturilor de la Sf. Gheorghe « imediat» dupi con-
struirea bisericii, §i anume: aparitia lui Stefiniti «in locul
al doilea » §i « prezenfa fratelui siu Petru », primul cade
de la sine. Lisim la o parte faptul ci in succesiunea celor
cinci personaje ale tabloului votiv cunoscute cercetitorilor
de pini azi, Stefinitd este nu al doilea, ci, dupd cum am
vizut, primul. Dar chiar pirerea de principiu ci Stefinigit
trebuie si fi fost « foarte tinir » pentru ca apare «in locul
al doilea » este, prin ea insisi, in dezacord cu realitatea.
Cici, ori tindr ori bitrin, un voievod nu putea apirea in
tabloul votiv al unei biserici construite de tatil siu decit
pe locul al doilea (ba in unele cazuri — ca Petru Rares la
Dobrovit — si pe al treilea), locul intii fiind, sacrosanct si
ireversibil, rezervat ctitorului prim, adici tatdlui voievo-
dului respectiv.

Cit despre presupunerea cd Petru — « dacd e adevarat ci
el s-a aritat dispus si accepte scaunul domnesc din partea
boierilor ridsculati » — n-ar mai fi fost tolerat in tabloul
votiv dup3 martie 1523, insesi documentele cu listd de martori
emise de cancelaria lui Stefinitd o infirm3. Cici in toate
aceste documente (vezi Documente privind istoria Romdniei,

A. Moldova, 1, 1953, p. 109—227), si inainte de riscoala
si dupd rdscoald, Petru apare neclintit, pini la moartea sa
in septembrie 1526, deci cu numai patru luni ifnainte de
moartea lui Stefinitd insusi. Formula suni, invariabil:
«...credinta domniei mele a mai sus scrisului noi Stefan
voievod si credinta prea iubitului frate al domniei mele
Petru. .. ». lar la moartea lui Petru, cronicarul domnesc
noteazi, cu deplind reverenta: « in anul 7034 (1526) septem-
brie 25, a riposat robul lui Dumnezeu, domnul Petru, fiul
lui Bogdan voievod, la Hirldu, vegnica lui pomenire » (Cro-
nicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, publicate de Ion
BocepaN, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 52). (De
altfel, documentul invocat de V. Vitisgianu in sprijinul pre-
supunerii de mai sus — o scrisoare a lui Sigismund al Polo-
niei citre Ludovic al Ungariei, pentru care autorul trimite
la H. Ursu, Domnia lui Stefdnit@ voievod, Bucuresti, 1940,
p. 68 — nici nu permite tragerea vreunei concluzii asupra
atitudinii lui Petru, favorabild sau nu risculagilor. Docu-
mentul vorbeste doar de o incercare a boierilor, care « nemai-
putind suferi tirania §i insolenta voievodului Moldovei,
au ajuns sd caute (sublinierea noastri) si aleagi domn pe
fratele aceluia, care este mai mic...»). Totodati, nu e de
prisos si amintim cd in tabloul votiv de la Sf. Nicolae-
Dorohoi — biserici zugriviti, aga cum am aridtat de curind,
intre 1522 si 1525 — apare, aldturi de Stefini¢i, si fratele
siu Petru (SoriN ULrea, Datarea ansamblului de picturd
de la Sf. Nicolae Dorohoi, p. 74).

fn sfirsit, o ultimid observatie in legiturd tot cu tabloul
votiv. V. Vitigianu descrie ca ficdnd parte din acest tablou
un element nou, nementionat de inaintagii sdi: « Maica cu
Isus in brate », in fata cireia ar sta «. .. voievodul Bogdan
urmat de fiii $tefinitd si Petru...». Scena despre care vor-
beste V. Vitdgianu existi intr-adevir in biserica de la Sf.
Gheorghe-Suceava, dar nu la locul indicat de autor, ci pe
pilastrul de sud-vest al naosului, adici in urma tabloului
votiv, §i nu are nici o legiturd cu acesta. La locul indicat
de autor nu existi nimic, intrucit partea respectivi de fresca
a fost distrusi, cu perete cu tot, o datd cu dirimarea zidului
de vest al naosului, in secolul al XVIII-lea. Daci acel zid
n-ar fi fost dirimat, pe locul respectiv, inaintea procesiunii
domnesti, s-ar fi aflat gi astdzi nu o imagine a Fecioarei cu
Isus in brate, ci Isus Pantocrator pe tron, cu sfintul Gheorghe
— patronul bisericii — ca intercesor.

fn incheierea acestei note este locul si remarcim ci opi-
niile mai sus analizate ale lui V. Vitisianu au fost adoptate
si intr-o carte de popularizare: Indreptar artistic al monu-
mentelor din nordul Moldovei, scrisi de P. CoMaRNEscU §i
apiruti in 1962. « Datarea picturii interioare — arati autorul
Indreptarului — a stirnit unele discutii, dar argumentarea
recentd a lui V. Vitisianu ci pictura ar fi fost ficued curind
dupi terminarea constructiei, deci de ciitre Stefinitd Vodai,
argumentare bazatd pe figurile ce au mai rimas din tabloul
votiv, pare convingitoare » (op. cit., p. 238). Nu mai putin
convingitoare i s-a parut autorului Indreptarului si indicatia
cu « Maica cu Isus in brate », pe care o reproduce intocmai:
« Portretul lui Bogdan — precizeazid P. COMARNESCU — vine
in fata tronului pe care gade Maria cu pruncul, infigigata
in mare » (op. cit., p. 241).
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Fig. 4. — Fragmentul textului wvotiv al lui Petru Rares, de la
Sf. Gheorghe-Suceava.( Decalc executat de arh. Elena Endchescu.)

zanii ei mirginindu-se de fapt la pireri si sugestii, interesante firi indoiali, dar pe care
nu se poate construi.

*

In toamna lui 1956, dupi doi ani de investigare a monumentelor din veacurile XV —
XVI, am ajuns la concluzia ci teza, curenti in literatura de specialitate, potrivit cireia pictura
moldoveneascd inregistreazi, de la Stefan cel Mare la Petru Rares, o diminuare a viziunii
monumentale, era inexactd — fiind bazati, printre altele, pe datarea gresiti a unor ansam-
bluri — si cd, dimpotrivi, viziunea monumentald atinge apogeul tocmai in vremea lui Rares,
si anume in ceea ce am numit prima fazd a picturii din aceastd vreme %%, Printre monumen-
tele acelei faze, necunoscute ca atare cercetitorilor anteriori, am inclus - la vremea aceea
doar pe criterii de stil — si ansamblurile de la Sf. Gheorghe-Hirlidu (datat curent la Stefan
cel Mare) si Sf. Gheorghe-Suceava (oscilind intre Stefinitad si Rares). Iar intrucit la primul
dintre ele descoperisem, tot in toamna lui 1956, un text votiv inscris nu in tabloul votiv ci
solemn, deasupra lui, intr-un bandou special, am dedus ci si la cel de-al doilea ansamblu
ar trebui si se afle, in exact acelasi loc, un lucru similar, dacd acel ansamblu data, si el,
aga cum bdnuiam, din vremea aceluiagi voievod. Cici gi la Sf. Gheorghe-Hirldu si la Sf.
Gheorghe-Suceava nu era vorba de niste biserici oarecare, ci de monumente de prim rang,
cu cele mai inalte rosturi oficiale in statul moldovenesc din vremea lui Rares. Si intr-adevir:
reintorcindu-ne la Sf. Gheorghe-Suceava, unde cu putin inainte studiasem, insuficient, tabloul
votiv, am descoperit, in extrema sud a peretului de vest al naosului—mai precis, deasupra
personajului numit de Fl. Marian: Stefinitd, si de urmasii sdi: Bogdan cel Orb — un frag-

48 Vezi articolul nostru Gavril ieromonahul, autorul fres- incd din vremea lui Stefanitd, cu ansamblul de la Sf. Nicolae
celor de la Bdlinegsti. Introducere la studiul picturii moldove- Dorohoi, ansamblu pe care-l datasem initial in 1529 (Sorn
nesti din epoca lui Stefan cel Mare, in volumul Cultura ULEA, Portretul lui Ion. .., p. 68—69) dar care, in realitate,
moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, p. 428 —429. a fost executat intre 1522 si 1525 (Somin ULea, Datarea

De atunci, ne-am rectificat propria noastrd afirmatie, ansamblului de picturd de la Sf. Nicolae Dorohoi, p. 69 —179).

aritind cii faza de apogeu a viziunii monumentale incepe
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ment dintr-o inscriptie votivd, zugrdviti cu litere mari (sase centimetri iniltime), albe, pe
dousi rinduri, si inchisi, ca si la Hirlay, intr-un bandou special (de 17 cm iniltime). Distrusi
spre dreapta (ca si la Hirldu) prin dirimarea peretului in vederea deschiderii si luminirii
mai puternice a naosului, aceastd inscriptie este — chiar si pe portiunea ce se mai pistreazi
— ilizibild. Cu o exceptie: data la care a fost scrisi, mentionatd la sfirgit, in rindul de
jos: « Rakr 3mg, ma‘. .. » adicd: «...in anul 7042 (1534), luna.... » (indescifrabil)’.
(hg. 4 si 2).

Ne aflim, dupd cum se vede, in fata unui text votiv care, dacd ar fi fost lizibil
si complet, ne-ar fi dat numele ctitorului care a zugrivit biserica: Petru Rares. Cici el este
voievodul care domnea in Moldova in 1534.

De altfel, textul votiv de la Sf. Gheorghe-Suceava nu e singurul de felul siu din
vremea lui Rares. Trecind peste cel de la Hirliu — care, nemaipastrind nici numele ctito-
rului, nici anul, nu mai poate fi invocat ca argument, el insugi avind nevoie de confirmare 48
— trebuie si amintim c3 un text similar se giseste la Dobrovidt (1529)4°, Remarcind ci
atit inscriptia de la Dobrovis cit si cea de la Sf. Gheorghe-Suceava apar la monumente
construite de inaintasii lui Rares dar zugrdvite de el, intelegem ugor ci ideea textelor votive
referitoare la zugrdvirea bisericilor — idee apiruti pentru prima oard la cea dintii ctitorie
a lui Rareg: pictura de la Dobrovitg — este o inovatie a acestui voievod. Si lucrul nu e de
mirare. Incepindu-si activitatea de ctitor prin impodobirea cu picturi a monumentelor
importante ridicate de inaintagii sii, Rares demonstra, prin insusi acest fapt, cd el este
continuatorul operei incepute de ei, si ci are griji de mosgtenirea primitd, ducind-o cu
strilucire mai departe. Menirea textelor votive privitoare la zugrivirea bisericilor era, agadar,
aceea de a sublinia in ochii contemporanilor si a generatiilor viitoare cd, dacd de ridicarea
cutdror mari monumente ale Moldovei se ingrijiserd inaintasii sii, de zugravirea lor se invred-
nicise el, continuatorul.

Dar o datd introdusi de Rares in pictura unor biserici de vechi prestigiu, ideea tex-
telor votive a intrat, oarecum, in optica vremii. Aga se explicd faptul reludrii acestei idei,
ceva mai tirziu, in tabloul votiv de la Moldovita (aici de fapt ca un reflex formal, cici monu-
mentul era in intregime o ctitorie a lui Rares) ®° si, mai tirziu, in micul tablou votiv al hatma-
nului Daniil, in pridvorul de la Homor (1555 5).

Cit priveste faptul cd la Sf. Gheorghe-Suceava textul votiv e prezentat solemn si
protocolar, intr-un chenar special, deasupra tabloului, in vreme ce la Dobrovit si Moldo-
vifa el e inclus, mai modest, in interiorul tabloului, aceasta se datoreste imprejuririi ca,
in vreme ce bisericile citate la urmi erau monumente de provincie, cea de la Suceava era
insdgi biserica mitropolitand a Moldovei.

Desi descoperirea inscriptiei de deasupra tabloului votiv de la Sf. Gheorghe-Suceava
este, prin ea insdsi, perfect suficienti pentru a dovedi c¢i monumentul — construit de

47 Tnutil si mai spunem ci literele textului votiv sint
identice ca forma si duct cu cele ale inscripgiilor din
restul naosului, ficind deci parte integrantd din decoratia
originari. Din picate cuvintul «safr» s-a sters intre timp
aproape cu totul, el nemaiapirind nici in fotografia executati
in 1963 (fig. 1), si nemaiputind fi reconstituit nici prin decalc.

48 Despre textul votiv de la Sf. Gheorghe-Hirliu vom
vorbi in articolul dedicat datirii picturilor acelui monument.

49 Jati textul acestei inscriptii: « Bine cinstitorul si de
Hristos iubitorul Io Petru Voievod, cu mila lui Dumnezeu
domn al g¢drii Moldovei, fiul batrinului $tefan voievod,
a zugrdvit §i infrumusegat acest hram in numele Coboririi
sfintului Duh, in min3stirea de la Dobrovig, in anul 703...
(sapte mii treizeci gi...) (lipseste cifra unitdgilor), luna...
(lipseste si luna gi ziua). Vezi N. Iorca, Inscriptii din biseri-
cile Romdniei, 11, Bucuregti, 1906, p. 206; Gh. Balg, Biseri-
cile lui Stefan cel Mare, p. 118; idem, Bisericile si mdndsti-
rile moldovenesti din veacul al XVI-lea, p. 271. Vezi si arti-
colul nostru, Datarea ansamblului de picturd de la Dobrovat,

in S.C.LLA., 2/1961, p. 483 —485, in care am aritat cii cifra
care lipseste este 7, pictura fiind executati in 7037 (1529).
Tot acolo si o fotografie a tabloului votiv, p. 484, fig. 1;
de asemenea, Gh. Bavg, Bisericile. . . din veacul al XVI-lea,
p. 275, fig. 335; N. Iorca, Portretele domnilor. .., pl. 43.

8 Tocmai de aceea textul de la Moldovita nu mai
mengioneazad actiunea voievodului §i nici anul executirii
ei (aceste preciziri fiind date in pisania exterioari, de piatri,
a bisericii, precum si — in ce priveste numai pictura — intr-o
inscriptie zugrdvitd deasupra usii de intrare in camera mor-
mintelor). Textul de care vorbim se mirgineste doar la a
ingirui numele ctitorilor, sub forma unei rugiciuni: « Rugi-
ciunea robilor lui Dumnezeu Ion Petru voievod i al doamnei
sale Elina §i a copiilor lor Iliag si Stefan ». (Vezi fotografii
ale tabloului votiv de la Moldovita la GH. BaLs, Bisericile. . .
din veacul al XVI-lea, p. 282, fig. 342; N. Iorca, Portretele
domnilor. . ., pl. 45 5i 57; S1. BaLs si C. NicorLescu, Mdnd-
stirea Moldovita, Bucuregti, 1958, p. 54, fig. 33).

51 Gu. BaLg, op. cit., p. 280.
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Fig. 5. -- Bogdan cel Orb si Stefdnitd. Detaliu din tabloul wvotiv de la
Sf. Gheorghe-Suceava. (Foto N. lonescu).

Bogdan cel Orb si Stefinitd — a fost zugrivit de Rares, e interesant si constatim cil toate
elementele de care dispunem indicd aceeasi datare, aducind, totodatd, limuriri in unele
chestiuni de detaliu, foarte importante la locul lor.

Si mentiondm, la inceput, doui izvoare scrise. Primul dintre ele este un paragraf
din cronica lui Ureche, dedicat exclusiv activititii ctitoricesti a lui Rares. In acest paragraf,
in care cronicarul enumera numai realizdrile majore ale voievodului, adici numai construirea
si zugrdvirea de biserici, e mentionatd si biserica mitropolitand a Sucevei 52. Or, intrucit
biserica fusese construiti de Bogdan cel Orb si Stefiniti, e limpede cid rolul lui Rares,
la care face aluzie cronicarul, nu mai putea consta decit in zugrivirea ei.

Al doilea izvor scris este insusi pomelnicul bisericii, intocmit in 1805 din inigiativa
epitropului Constantin loanovici, si copiat dupd un pomelnic mai vechi, despre care

52 Paragraful se afli la sfirgitul capitolului privitor la inci si alte lucruri bune multe si afli ficute de dinsul,
domnia lui Rares. Aritind ce actiuni ctitoricesti intreprinsese cumu-i la mitropolia de Roman si la mitropolia de Suceava
voievodul dupd intoarcerea din ultima-i campanie (Transil- si la ministirea de Bistritd, si biserici de piatrd in Hirliu
vania, 1544), pe care tocmai o descrisese, cronicarul se si in Bae, §i incd si alte lucruri...» (GriGoRE URECHE,
extinde apoi asupra intregii activititi de ctitor a lui Rares, Letopisetul tdarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti,
dind mai multe exemple: « $i Dobrovigul inci au sivirsit. . ., 1955, p. 155).

220

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



insi nu se mai stie astizi nimic 33. In acest pomelnic sint ingirati, unul dupi altul, urmitorii
ctitori: « Bogdan voievod, Stefan voievod, Alexandru voievod, Stefan voievod, Maria
doamna, Petru voievod, Ileana doamna ».

Primii doi sint, cum e si normal, cei care au construit biserica: Bogdan cel Orb
si Stefanitd. Al treilea nu poate fi decit Alexandru cel Bun, ca unul care si-a legat pentru
totdeauna numele de mitropolia Moldovei (ca institutie, nu ca zidire) cind a adus in ea,
in 1402, moastele celui ce avea si fie venerat ca patronul si ocrotitorul Moldovei medievale :
Ioan cel Nou. De altfel, am ardtat mai sus ci intr-o epoci ulterioari s-a zugrivit la loc de
cinste in naosul bisericii tocmai scena cu Alexandru cel Bun primind la Suceava moastele
lui Ioan cel Nou. Tot printr-o imprejurare deosebitd, legatd de cultul lui Ioan cel Nou, se
explica si prezenta in pomelnic a lui Stefan cel Mare si a doamnei Maria, ultima sa sotie,
mentionati pe locurile 4 si 5. Cici numai aga se poate intelege de ce, in imediati legitura
cu scena Primirii moastelor de citre Alexandru cel Bun, figureazi — asa cum de asemenea
am ardtat mai sus — gi portretul lui Stefan cel Mare 5.

In sfirsit, in incheierea pomelnicului apar, dupid cum am vizut, Petru Rares si sotia sa.
Neavind nici un amestec nici in construirea bisericii i nici la vreo actiune deosebiti in legi-
turd cu cultul lui Ioan cel Nou — actiune care, altfel, ar fi fost amintiti si ea prin vreo
picturd, aga cum se ficuse cu Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare — nu rimine decit
sd conchidem cd singura faptd ctitoriceascd pentru care au putut fi inclusi in pomelnicul
mitropoliei « Petru voievod » si « Ileana doamna » a fost aceeasi care se deduce si din cronica
lui Ureche: zugrivirea monumentului °°.

Dar datarea picturilor de la Sf. Gheorghe-Suceava in vremea lui Rares se impune
si prin examinarea minutioasd si completd a tabloului votiv.

Studiind in 1956 fragmentul de inscriptie din bandoul de deasupra tabloului, am zarit
sub-acest bandou — imediat deasupra capului personajului identificat de Fl. Marian cu Ste-
finitd §i numit ulterior Bogdan cel Orb — urmele unei scurte inscriptii. Revenind de mai
multe ori asupra ei am deslusit pind la urma literele « CT... KO... » (fig. 4 si 2), adica
« Grean roegopa». Verificind astfel justetea identificdrii lui Fl. Marian in ce-l priveste
pe Stefanitd, dar socotind, totodatd, ci Bogdan cel Orb n-ar fi putut si se afle decit in
fata fiului sidu, adici spre dreapta, ne-am extins cercetirile si asupra acelei portiuni de perete.
Indepirtind un strat compact de funingine, a iegit la lumind portretul unui voievod, in
mare parte distrus prin stricarea picturii cu tencuiald cu tot, in vremea dirimirii peretelui
dintre naos si pronaos (fig. 5). Se mai vede insd bine bragul drept, indoit din cot si mult

8 1. Zucravu, Doud pomelnice ale bisericii sfintul diferente indicd fie ci cele doui pomelnice au avut proto-

Gheorghe din Suceava, in Mitropolia Moldovei §i Sucevei,
1—2, 1960, p. 36 —48. Vezi si S. FL. MaRriaN, op. cit., p. 48.

54 1. Zugravu, care a studiat de aproape atit pomelnicul
despre care vorbim in aceste rinduri, cit si pe cel, mai vechi,
din 1796, spune ci « Fai cu pomelnicul din 1796 remarcam
lipsa lui Stefan cel Mare...» (op. cit, p. 44). De fapt,
nu e o lipsd, ci un alt aranjament in insiruirea personajelor,
fn pomelnicul din 1796 — in care apar « Stefan voievod,
Maria doamna, Maria doamna, Bogdan voievod, $tefan
voievod, leremia voievod, Simion voievod, Elisaveta doamna,
Constantin » — Stefan cel Mare (impreuni cu ultimele sale
douid sotii) a fost plasat, dintr-o veneratie gresit inteleasi,
inainte de ctitorii efectivi ai bisericii: Bogdan cel Orb sl
Stefiniti. Dimpotrivi, in pomelnicul din 1805, el a fost
plasat aga cum trebuia: dupd ctitorii efectivi. lar faptul ci
are inaintea sa pe « Alexandru voievod » si dupi dinsul
pe « Petru voievod » si « Ileana doamna » arati ci, dupi
ce autorul pomelnicului a pus in capul listei pe ziditorii
bisericii (Bogdan si Stefdnit3d), pe ceilal(i i-a plasat strict
cronologic: Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare, Petru
Rares. Singurii care lipsesc sint Movilestii, care apar in
pomelnicul din 1796, de unde, in schimb, lipsesc Alexandru
cel Bun si Rares. Luate in ansamblul lor, aceste lipsuri si

5

tipuri diferite, fie ci au reprodus deficient unul si acelasi
prototip. Oricum ar fi, pomelnicul din 1805 e mai bun si
mai complet decit cel din 1796. De el va fi {inut seama N.
Iorga atunci cind a vorbit despre Stefan cel Mare si Petru
Rares in legiturd cu tabloul votiv (vezi mai sus p. 212).

8 E de remarcat ci in articolul siu din 1957 despre bise-
rica Sf. Gheorghe-Suceava, I. Zugravu (p. 474) citeazii si el
pasajul din cronica lui Ureche privitor la activitatea lui
Rares la aceastd biserici. Ariitind cd « afirmatia cronicaru-
lui. .. nu putem preciza la ce se referi», I. Zugravu se
intreabd totusi, cu intuigie : « Sa fie pictura exterioarid?» Cind
ins3, dupi inci trei ani, se ocupid de pomelnicul din 1805, L.
Zugravu adopti explicatia datd de autorul acestui pomelnic,
afirmind ci « Petru Rares si sotia sa Elena sint mengionati
pentru ctitoriile lor, oarecum dependente de mitropolia
tarii ». (Idem, Doud pomelnice. . ., p. 44). (Cici, intr-adevir,
nestiind cum si-gi explice prezenta lui Rares in pomelnicul
mai vechi pe care-l copia, autorul pomelnicului din 1805
« sare » la alte biserici ridicate de acest voievod in Suceava,
aritind ci « Petru voievod au ficut biserica sfintului Dimi-
trie si biserica Voscresenie. .. » (de fapt, aceasta din urmi,
ridicati dupi moartea lui Rares, de sotia sa).
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Fig. 6. — Vedere de ansamblu al tabloului votiv de la Sf. Gheorghe-Suceava, cu ultimul personaj in
extrema stingd. (Foto. N. lonescu).

ridicat inainte, in raport cu cel al lui Stefanitd — semn c3 voievodul respectiv fusese prezentat
cu chivotul bisericii in mind, fiind deci ctitorul principal. De altfel, deasupra capului perso-
najului am descifrat, tot atunci, mai clar i mai complet ca la Stefinitd: « Rorpgane R... »
(Bogdan voievod) (fig. 4, 5 si 2). In sfirsit, examinind si partea din urmi a tabloului votiv
— cea care se intinde spre stinga voievodului cu barbi, socotit de Fl. Marian drept ultimul
personaj din tablou (Bogdan cel Orb) — am descoperit si acolo, tot sub un strat de funingine,
incd un personaj, acesta intr-adevir ultimul din intreaga procesiune : un foarte tinir voievod
cu coroana pe cap °® (fig. 6).

Analizind din punctul de vedere al stilului si facturii cele cinci personaje vizibile
ale tabloului votiv astfel reconstituit, am constatat ci toate sint opera uneia si aceleiasi miini,
cu o singurd exceptie: figura voievodului birbos, figurd care izbeste de la prima examinare
de aproape, prin insdsi suprapunerea materiald a straturilor de culoare, ca o repictare (fig. 1).
Mai mult: in vreme ce figurile celelalte sint tratate in aceeagi facturd a intregii zugriveli
a bisericii, foarte largd si picturald, figura voievodului cu barbi e tratatd grafic si plat, cu

58 Ci tindrul voievod este ultimul din procesiune o (Nu incape indoiali ci portretele lui Bogdan cel Orb
dovedeste faptul cii in urma sa, pe fata de vest a pilastrului si al tindrului voievod pe care le-am scos la iveald de sub
de sud-vest al naosului, e zugrivit un inger. intors cu spatele funingine se vor fi vizut bine in 1910 cind, dupid recenta
spre voievod, el face pandant unui al doilea inger, zugrivit spilare sistematici a lui Viertelberger, D. Dan si-a scris
pe fata de est a pilastrului. Ambii inainteazi in adorare spre articolul. Faptul ci nu le-a mentionat dovedeste ci intr-
Fecioara cu Isus in brate, prezentati, cum am aritat si mai adevdr nu studiase personal tabloul votiv. Vezi mai sus
inainte (p. 16 nota 217), pe fata de nord a aceluiasi pilastru p. 246).

(Gg. .
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Fig. 7. — Fecioara cu Isus in brate, si ultimul personaj din tabloul
votiv de la Sf. Gheorghe-Suceava. (Foto N, Ionescu).

firele parului subtiri, drepte si paralele ca niste haguri. Iar aldturi de aceste trisituri de stil,
atit coroana — de o complicatd impletire, in contrast cu cele, mult mai simple, ale celor-
lalti voievozi —, cit si insdsi barba bogatd a personajului — neobignuitd in vremea lui Ste-
fan cel Mare si Rares —indic3, fard ezitiri posibile, sfirgitul veacului al XVI-lea, chipul lui
Ieremia Movild din pictura de la Sucevita fiind, in aceastd privintd, un excelent termen de
comparatie. De unde rezultd ci voievodul cu barbi, identificat de Fl. Marian cu Bogdan
cel Orb, pentru ci nu sesizase repictarea — nu poate fi altul decit innoitorul bisericii, adici,
aga cum spuseserd Melchisedec si lorga: Petru Schiopul. Cu atit mai mult cu cit, exact
deasupra capului siu am regisit — cu greutate, cici azi e aproape dispirut — textul faimoasei
sale pisanii cu litere de aur *7.

Asadar: Petru Schiopul, care adusese moastele lui Ioan cel Nou din vechea biserici
a mitropoliei in cea noud; care acoperise din nou aceastd bisericd si care-i construise si o
clopotniti, s-a socotit vrednic nu numai de a-si pomeni meritele deasupra tabloului votiv,

57 Aceasti pisanie — acoperiti in jumitatea din dreapta deasupra capetelor lui Petru Schiopul si al tinirului voievod
de stilpul respectiv al baldachinului — ocupi un drept- din spatele siu.
unghi de circa 1,18 m lungime si 0,47 m inilfime, plasat
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intr-o pisanie speciald, dar chiar de a-gi trece si propriul sdu chip printre ctitori. Loc insi
nu mai era si — oricit de ciudat ni s-ar pirea gestul — s-a hotdrit si-gsi pund chipul peste
al altuia mai vechi.

Si lisim insi deocamdatd la o parte portretele celor cinci personaje ale tabloului
votiv vizibile astizi (cele trei cunoscute mai dinainte, si cele doud aduse de noi la lumini),
si si ne ocupdm de celelalte doud portrete ce existaserd cindva sub fereastrd, dar care au
dispirut cu desdvirsire in urma lucririlor de restaurare de la inceputul acestui secol. Ne
amintim cd, identificindu-le, de la dreapta spre stinga, cu Iliag, fiul cel mai mic al lui Bog-
dan cel Orb, si cu doamna Ruxandra, Fl. Marian afirma totodati cd in veacul al XVIII-lea
« Antonie Ilievici. .. tiind si mirind fereastra... a retezat si capetele acestor portrete dim-
preuni cu inscriptiile de lingi ele ». (Am vizut cd aceasti pirere a fost apoi repetatd de
E. Kozak, D. Dan, Gh. Bals, I. Zugravu, V. Vitigianu). Ne amintim insi de asemenea ci
inca din 1903, N. Iorga respinsese prompt afirmatia lui Fl. Marian. Aritind c# sub fereastrid
se afld doi biieti (dupa el, fiii lui Petru Schiopul), lorga precizase chiar c3 ei «se vid foarte
bine », iar « capetele acestora s-au sters, iar nu s-au tdiat la o inchipuiti deschidere a
ferestrei, care e veche ».

Iatd deci o intrebare: a fost fereastra cu pricina «tdiatd si miritd», decapitind astfel
personajele de sub ea, sau nu? Examinind aminuntit glaful de jos al ferestrei, am remarcat
cd pe el existd un strat de frescd de un centimetru grosime, ci acest strat e acelasi de-a
Iungul marginei interioare a glafului, si ci se ridicid apoi, la colturi, in perfectd continui-
tate materiald, pe glafurile verticale, ficind peste tot corp comun cu intreaga zugriveali a
ferestrei, a peretilor din jurul ei, si deci a intregii biserici ®8. Prin urmare: glaful de jos al
ferestrei este cel originar, nu a fost niciodati coborit, si nu a decapitat nici un portret 5.
Daci deci, in ce priveste identificarea personajelor tabloului votiv N. Iorga a ficut, in fuga
momentului in care se afla, o afirmatie nefondati, ceea ce a vizut cu ochii a vizut foarte bine.

Dar faptul ci cele doud personaje care figuraseri cindva sub fereastri nu fuseseri
decapitate impune implicit concluzia cd ele fuseserd mult mai mici de staturd decit celelalte

8 Atit pe glaful de jos cit si pe peretele de sub el, pina
la corniga peretului ingrosat, fresca a fost spoita (firi indoiali,
imediat dupi fixarea baldachinului) cu un strat subgire de
mortar pentru a-i da mai multd rezistenti. Insi prin locu-
rile unde, de-a lungul muchiei glafului, acest strac s-a dete-
riorat, se vede foarte bine si stratul de fresci de dedesubt.
Spart pe alocuri pind la cirimidi, el permite si i se vada
componenta, si totodatd unitatea sa deplini cu restul picturii
originare din, si din jurul glafurilor ferestrei.

5% De altminteri, teza cu « mirirea » ferestrei din spatele
baldachinului este o simpli presupunere a lui Fl. Marian.
Cici pomelnicul din 1805, de la care a pornit acest autor,
nu aratd nicdieri ci Antonic llievici, egumenul de la finele
veacului al XVIll.lea, s-ar fi atins de fereastra respectivi.
Enumerind modificirile pe care le-a adus acel egumen
arhitecturii monumentului, pomelnicul spune numai atit:
«...dar i alte lucruri s-au ficut prin sirguinta si osteneala
sa. Catapeteazma s-au facut, si doao feresti s-au ficut lingi
catapeteazmd. S$i zidul din mijlocul besiiricii ficindu-si
deschis, spre mai buni lumini si incipere norodului, fiind
indemnitori spre aceste, acest cuvios pirinte Antonie,
dimpreunii cu dumnealor epitropii. . . » (I. Zucravu, Doud
pomelnice. . ., p. 43). Citind insi in pomelnic despre aceste
« imbunatagiri » ale Jui llievici, $i mai vizind — firi a le
studia prea atent — si cele doua portrete stricate de sub
fereastra din spatele baldachinului, Fl. Marian a crezut
ci tot llievici era vinovatul. Scotindu-l ironic in ghilimele
pe «acest cuvios pirinte duhovnicesc », i-a pus in spate si
ceea ce nu ficuse, afirmind ci fereastra cu pricina tot el «. . .
a mai mirit-o, desigur ci si aceasta <spre mai buni lumini>,
din care cauzi s-a si scris apoi <spre vecinici pomenire> in
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po;nclnicul acestei biserici ». $i Fl. Marian incheie: «lLa
un lucru insi nu s-a gindit cuviosul pirinte llievici cind a
mirit fereastra. . ., $i anume la aceea ci mirind-o si ritezind
capetele ctitorilor. .. ca si faci « mai buni lumini» in
bisericd, va produce, in acelasi timp, o neguri deasi in istorie,
din cauza cireia multi insi nu vor fi in stare si cunoasci
pre adeviratii ctitori... (Fi. Maman, op. cit.,, p. 138).

Ironia soartei a facut insid ca «negura deasi» de care-l invi-
nuise Fl. Marian pe llievici s-o fi produs in realitate insusi ini-
mosul ciirturar, ficindu-i pe «multi ingi», timp de generatii,
sit « nu fie in stare si-i cunoasci pre adeviragii ctitori. . . ».

In incheierea acestor rinduri trebuie si spunem ci o
intcrventgie s-a ficut totusi la fereastra din spatele baldachi-
nului §i, de fapt, la toate ferestrele bisericii, interventie ce ar
putea induce in eroare pe cei care studiazi tabloul votiv.
Este insi vorba de lirgirea ramelor de piatri ale ferestrelor.
Aceste rame mai mari, care au stricat pictura exterioard din
jurul ferestrelor (vezi doui fotografii la Gu. Bavs, Bisericile
lui Stefan cel Mare, p. 264, fig. 265 si p. 265, fig. 266), au
fost puse de Romstorfer (deci la citiva ani dupd ce Fl. Marian
isi scrisese cartea). Cici o fotografie a fatadei de sud (GH.
Bavs, op. cit., p. 173, fig. 263), anterioari interventiei restau-
ratorului austriac, arati pictura intactd in jurul vechilor
rame (care erau sensibil mai strimte si mai scurte decit cele
noi). Cu prilejul fixirii noilor rame s-a luat §i in interior
ceva din ziddrie cu tot cu picturi, insi numai pe o mici
portiune in jurul lor (vreo 30—40 c¢cm de la rame spre inte-
rior). Aceasti portiune a fost intiriti apoi, la fereastra din
dreptul baldachinului precum gi la cele ale pronaosului
si pridvorului, pentru mai buna fixare a ramelor, cu cite
un toc de zidirie, de jur imprejurul lor.
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personaje, din stinga si dreapta ferestrei; ci ele fuseserd, cu alte cuvinte, nu o femeie si un
copil, cum credea Fl. Marian ci, asa cum spune N. lorga: doi copii.

In lumina constatdrilor ficute mai sus asupra personajelor tabloului votiv, si trecem
acum la datarea picturilor. S3 remarcdm mai intli ci — in afara celor doi copii, despre care
nu stim de fapt cine i-a zugrdvit: Petru Schiopul, sau existau dinainte — tabloul votiv
cuprinde patru personaje mature §i un adolescent. Or insigi aceasti imprejurare dovedeste
cd pictura bisericii n-a fost ficutd de Stefiniti, care n-ar fi putut pune in tablou decit
cel mult trei personaje mature si un adolescent: tatil siu, el insusi, fratele siu Petru (adoles-
cent) si — numai in cazul in care pictura ar fi fost ficutd in 1526, singurul an cind fusese
insurat! — sotia sa Stana . Urmeazi de aici ci zugrivirea bisericii a fost realizati de un
succesor al siu, si anume de cel care figureazi ca al treilea voievod, plasat dupi Stefinit,
in dreapta ferestrei peretelui de sud ®l. Cine este acest voievod ctitor al picturii, pe care
stilpul din dreapta al baldachinului il acoperi in parte, dar care poarti un luxos vesmint
de culoare deschisi, cu largi flori rosii?

Fl. Marian care — necunoscindu-l pe Bogdan cel Orb din fruntea procesiunii —
il socotea, dupd cum ne amintim, al doilea la numir, spune ci « de-a dreapta capului »
sdu scrie « eTpn ». Am cercetat cu atentie — si, marturisim, cu oarecare dificultate —
portiunea de perete acoperitd vederii de stilpul respectiv al baldachinului (intre stilp si
perete riminind doar un interval de 8 cm), am curitit, pe toatd suprafata de fresci, funin-
ginea si praful gros, dar n-am mai gisit nici o urmi de inscriptie.

Cit priveste personajul repictat din stinga ferestrei (Petru Schiopul) ne amintim
iardsi cd tot Fl. Marian — care il socotea drept ultimul din procesiune si anume Bogdan
cel Orb — spune cd «de-a stinga capului » scrie « ... RotBopa cTaparo » (« ... voievod
cel Bitrin ») si ci « deasupra capului... spre stinga, se afli urmitoarea inscriptie, scrisa
cu litere mari si argintii: T ITecnoge IneSce Xpuere mmorommaocTHge npinmn  upkors cu(n)
(¢« Doamne lisuse Hristoase mult milostive primeste biserica aceasta »). Am spalat deci
fresca si pe aceastd portiune dindiritul stilpului din stinga al baldachinului dar, la 15 c¢cm
spre stinga capului personajului repictat am gisit o singurd inscriptie, de altfel foarte bine
pistratd, cu litere mici de aur: «Herpn». Adiaugim ci aceste litere sint identice ca forme
si dimensiuni (3 cm inilfime) cu cele, tot de aur, din pisania lui Petru Schiopul despre
care am ardtat mai sus cd se afli imediat deasupra capetelor voievodului repictat gsi al
adolescentului din coada procesiunii. Cit despre inscriptia lui Fl. Marian cu « ...Voievod
cel Bitrin » si despre cea cu « Doamne lisuse Hristoase. .. » nici vorba. De altfel, aceasta
din urmi nici nu avea unde si-ncapd din cauza pisaniei lui Petru Schiopul. Si totusi, Fl
Marian a citit undeva acele cuvinte. Dar unde? Nu e greu de ingeles ci in jurul capului
voievodului din dreapta ferestrei. Cici de vreme ce despre cuvintul Petru, care se afli in
stinga ferestrei, afirma cd l-a citit in dreapta ei, urmeazi ci si inscriptiile despre care spune
cd le-a citit in stinga ferestrei s-au aflat in realitate, in dreapta ei 2.

Ce rezultd din restabilirea ordinii reale a acestor inscriptii? Mai intii, se confirmi
incd o datd, dacd mai era nevoie, cd voievodul din stinga ferestrei, care si-a pus chipul
peste cel al unui personaj mai vechi, este Petru Schiopul. Dovadid numele de Herpn ; dovadi
cd acest nume e scris cu aceleasi litere mici de aur ca si pisania de deasupra, in contrast
cu numele lui Bogdan cel Orb si Stefinitd, zugrivite cu litere albe si inalte de 6 cm.

% Pe¢ Ruxandra, sogia legitima a tatdlui siu pe vremea
cind acesta ctitorea biserica mitropolitani, n-ar fi putut-o
pune fiindci nu-i era mami. (Dovezi in acest sens nc ofcri
atit tabloul votiv de la Sf. Nicolae-Dorohoi, in care Stefi-
nitd l-a prezentat pe tatdl siu fird sogie (Sorin ULEA, Data-
rea. . . Sf. Nicolae Dorohoi, p. 71, fig. 1 si p. 74), cit si cel
de la Dobrovig, in care Petru Rares a procedat la fel cu Stefan
cel Mare (Sorin Uwrea, Datarea... Dobrovdt, p. 484,
fig. 1 si p. 485).

61 C3i cel de-al treilea voievod nu poate fi Petru, fratele
mai mic al lui Stefinitd, e de prisos si mai spunem, cici
nici unul dintre urmagii acestui domn nu ar maifi fost

tinut si-i includi fratele in tabloul votiv.

5 Explicagia e firecascii: notindu-si scrupulos toate in-
scriptiile tabloului votiv, Fl. Marian nu si-a insemnat ins3,
pe loc, si ordinea lor exactd, corespunzitoare personajelor.
Scriindu-si mai tirziu partea din cartea sa privitoare la ta-
bloul votiv si gisind, printre voievozii insemnati de el, unul
cu titulatura « ... cel Bitrin », a socotit ci acest « bitrin »
nu putea fi decit voievodul cu barbi, a cirui imagine vene-
rabild i se intipirise bine in amintire ca fiind plasati in stinga
ferestrei. Si astfel, inselindu-l memoria si neavind lucrurile
bine fixate in scris, a inversat inscriptiile personajelor ce
incadreazi fereastra.
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Fig. 8. — Petru Rares si Petru Schiopul (de la dreapta spre stinga). Detalin din tabloul wvotiv de la
Sf. Gheorghe-Suceava. (Foto N. lonescu).

In al doilea rind se confirmid ci voievodul in vesminte luxoase din dreapta ferestrei
este intr-adevir ctitorul picturii. Cdci numai cel care sdvirsise mireata operd a zugrdvirii
interioare si exterioare a unui edificiu de dimensiunile bisericii mitropolitane a Sucevei
putea si spund cu liniste deplind, despre un licas pe care de fapt nu el il construise:

« Primeste Doamne. .. biserica aceasta »!

In al treilea rind, aflim faptul-cheie ci in dreptul capului voievodului ctitor al picturii
existase, pind la restaurarea lui Romstorfer, o inscripjie — din care numele voievodului
se stersese, e drept — dar care mai pastra incd cuvintele «. .. voievod cel Bitrin ». Cine a
putut da ctitorului picturii acest calificativ? Evident ci nu el singur, ci unul dintre urmasii
sdi, si anume un voievod care avea acelagi nume; adicd Petru Schiopul, lui Petru Rareg
(fig. 8). Vizind in dreapta capului acestuia cuvintele « Herpn Hoeropa » le-a adiugat si
cuvintul « GTapare » pentru a marca astfel, cu reverentd, o distinctie fireascd intre inain-
tagul siu, ctitor al picturii, si el insusi.

Nu aceeasi reverentd a aritat-o Petru Schiopul personajului ce-i urmeazi lui Rares,
de partea stingd a ferestrei, personaj care, devine limpede acum, nu a putut fi altcineva
decit sotia lui Rares (fird si putem preciza, in cadrul acestei demonstratii, dacd prima sau
a doua %3) si peste al cdrui portret Petru Schiopul si-a pus propria sa imagine.

In sfirsit, tindrul voievod ce incheie, in urma sotiei lui Rares, procesiunea votivi —
singurul adolescent din intregul tablou —nu poate fi decit Bogdan, fiul lui Rares din prima

83 Stiind ins3, din inscriptia votivi pe care am comentat-o les cd este vorba de Elena, a doua sotie a lui Rares.
mai sus, ci biserica a fost zugrdvitid in 1534, e de la sine inge-
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Fig. 9. — Bogdan, fiul lui Petru Rares. Detaliu din tabloul votiv de la
Sf. Gheorghe-Suceava. (Foto N. lonescu).

cisdtorie si mogtenitor al tronului® (fig. 9, 6, 7 si 10). Iar intrucit Bogdan apare in toate
documentele cu listd de martori emise de cancelaria domneasci de la inceputul domniei

61 Identificirile ficute in rindurile de mai sus ne permit
sd intelegem cum a procedat Rares cu tabloul votiv. Pe
peretele de vest al naosului, adici in primele locuri, i-a
prezentat pe fratele i pe nepotul siu, ziditori ai bisericii
(insi fira Roxanda, sotia lui Bogdan cel Orb, deoarece a tinut
seama — ca i pentru el insusi, la Dobrovidt! — ci un fiu
nelegitim nu putea apirea alituri de sotia tatalui siu. in
sfirsit, peretele de sud, din dreapta gi stinga ferestrei, l-a
dedicat lui si familiei sale. Iar intre cele doud grupuri, pe
fetele pilastrului de vest al nisei de sud-vest a naosului, im-
proprii prezentdrii de portrete, s-au zugrivit ample motive
ornamentale.

Vorbind despre felul in care a dispus Rares zugrivirea
portretelor ctitorilor bisericii mitropolitane, nu e lipsit

de interes si ne amintim si de portretul lui Teoctist II,
descoperit de I. Zugravu. Venerabili figuri a vremii sale,
staret la Neamg si episcop de Roman in timpul lui Stefan
cel Mare, si mitropolit al Moldovei din 1508, Teoctist 11
fusese un sprijinitor al domniei in politica ei de centralizare.
Ajutase pe Stefinitd si termine — ca simbol al autoritigii
sale domnesti — biserica mitropolitani, pe care tot el o
si sfingise, gi ajunsese si trdiascd atit de mult inci¢ si-1 ungi
si pe Rares ca domn al Moldovei. Era deci firesc ca Rares
s3 nu-l uite pe acest « pirinte al Moldovei » cum il numegte
Macarie in cronica sa, si sd-i zugriveasci simbolic chipul
in pronaos, exact in locul pe care, de partea cealaltd a perete-
lui, in naos, se vedeau portretele domnesti.
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Fig. 10. — Tabloul wvotiv de la Sf. Gheorghe-Suceava asa cum e in realitate. 1, Bogdan cel Orb;

2, Stefanigd; 3, Petru Rares; 4 si 5, fie copiii lui Rarey (llias i Stefan), fie cei ai lui Petru Schiopul

(Stefan si Viad); 6, Petru Schiopul (zugrdvit peste portretul Elenei Rares); 7, Bogdan, fiul lui Petru

Rares; A, textul wotiv al lui Rares; B, textul wvotiv al lui Petru Schiopul. (Schitd executatd de arh.
Elena Endchescu.)

lui Rares in 1527 si pind in 1534 inclusiv %3, dar dispare definitiv dupa aceea %, inseamni
cd zugriveala bisericii a fost executatd intre 1527 si 1534.

Permit oare elementele pe care ni le ofera tabloul votiv o restringere a acestui interval,
adicd o datare mai precisi? Nu, deoarece nu putem da o rezolvare certd problemei portre-
telor celor doi copii, zugrivite sub fereastrd. E foarte posibil ca acele portrete s3 fi repre-
zentat — intocmai ca la biserica Sf. Dumitru a curtii domnesti din Suceava (1536/38), Mol-
dovita (1537) si Baia (1535/38) — pe Iliag si Stefan 7 niscuti din a doua cisitorie a lui
Rares, oficiatd in primivara lui 1530. In acest caz termenul post quem ar fi circa 1532.
Dar existd si posibilitatea ca cei doi copii si nu fi fost zugriviti de Rares (intrucit ei nu
apar nici in documentele cancelariei domnesti pind la disparitia lui Bogdan, in 1534), si
atunci ar rimine si socotim portretele lor ca fiind introduse, pentru prima oarid in tabloul
votiv, de Petru Schiopul, si reprezentind pe fiii s3i Stefan si Vlad. E drept ci aceastd posibi-
litate e mai putin probabild, dar totusi existd, si tocmai de aceea ne impiedicd sd prezentim
termenul post quem 1532 ca o certitudine.

De fapt, ceea ce este important si retinem din toate cele aritate mai sus este ci
cercetarea completd a personajelor tabloului votiv permite — ea singurd, firi a apela

8 Documente privind istoria Romdniei, vol. cit., p. 228—367. din veacul al XVI-lea, p. 276, fig. 336). Dar spilind, in 1959,

% Ibidem, p. 369 gi urm.

67 Tabloul votiv de la Baia, ciuntit prin lirgirea usii
dintre naos §i pronaos, este cunoscut ca prezentind doar
un singur fiu al lui Rares, zugrivit la mijloc, intre paringii
sdi. (Vezi o fotografie a tabloului la GH. BavLs, Bisericile . ..
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pe o micd portiune fresca din fata lui Rares, imediat deasupra
pirtii de tablou tdiate de noua deschidere a usii, a apirut,
foarte clar pistrati, boneta unui al doilea fiu — mai precis,
primul, in ordinea prezentidrii — adicd Iliag, cel cunoscut
de mai inainte fiind deci, $tefan.
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la alte puncte de sprijin — datarea picturilor de la Sf. Gheorghe-Suceava in prima
domnie a lui Rares, impunind chiar ca limitd superioard anul 1534, adici intocmai
anul indicat de textul votiv pe care l-am descoperit deasupra capetelor lui Bogdan
cel Orb si Stefinita.

*

Dar si mergem si mai departe. Si presupunem cd nu am dispune nu numai de
inscriptia din 1534, de mentiunea lui Ureche si de pomelnicul bisericii; sd presupunem ci
insusi tabloul votiv cu procesiunea sa domneasci ar fi dispirut cu totul, dintr-o cauzi oare-
care, riminind ca pentru datarea picturilor bisericii mitropolitane si ne sprijinim pe jude-
citi de stil si iconografie exclusiv. Chiar si in asemenea conditii datarea acestor picturi in
prima domnie a lui Rares ar fi nu numai posibild dar si obligatorie ; ba inci intr-un interval
de timp mult mai restrins si mai apropiat de data reald: 1534, decit cel de gapte ani pe
care-l permite tabloul votiv.

Intocmai ca la Probota (biserici zugriviti in 1532 €8), la Sf. Dumitru-Suceava (1536/38),
Sucevita (1601 %) si Dragomirna (inainte de 1609), la baza tamburului turlei de pe naosul
bisericii mitropolitane a Sucevei apare, sub forma unei frize circulare de aproape doi metri
inidltime, o interesantd compozitie: Liturghia dumnezeiascd. Este o temd de origine bizan-
tino-balcanici in care liturghia e oficiati de ingeri (rareori apirind, ca in Moldova, si
parinti ai bisericii), purtind in procesiune trupul lui Isus mort. Dar aceasti tem3 mai apare
undeva in pictura moldoveneasci din veacul al XVI-lea: in ansamblul de la Dobrovit 7
(1529). Acolo insi ea figureazi, modest, in pronaosul bisericii. Plasati simbolic, sus, pe
peretele de est al incdperii —deci in directia altarului!— ea se desfigoard intr-o frizi de
1,16 m iniltime.

Care au fost fazele patrunderii si incetdtenirii Liturghiei dumnezeiesti in pictura
moldoveneascd? Si fi apirut aceastd temd dintr-o dati, « arzind etapele », in turla naosului
bisericii mitropolitane? Si fi regresat apoi, in mod inexplicabil, trecind intr-o incipere
secundard (pronaosul de la Dobrovit), pentru a reveni in sfirsit — de data aceasta definitiv
— iardsi in turla naosului (Probota, Sf. Dumitru-Suceava etc.)? Vom recunoaste ci proce-
deul ar fi absurd si ci lucrurile nu s-au putut petrece decit in dezvoltarea lor fireasci,
organici. Liturghia dumnezeiascd a apirut intii, fard ostentatie, in pronaosul de la Dobrovit,
in 1529. Oamenii s-au deprins cu ea, au aprofundat simbolismul ei euharistic bazat pe ideea
salvdrii, si voind — avind nevoie, mai precis — si exalte, in momentele grele prin care
trecea tara amenintatd cu cotropirea, tocmai aceastd idee, au luat tema de la locul ei modest
din pronaos si au instalat-o in spatiul apoteotic al turlei, sub privirea solemni a
Pantocratorului 7.

Remarcind cd ansamblul de la Sf. Gheorghe-Suceava e posterior celui de la Dobrovig
(1529), ne mai rimine si vedem in ce raport cronologic se afli el cu cel de la Probota
(1532). Se stie cad la Probota figureazi, in timpanul portalului de intrare, icoana hramului
bisericii: sfintul Nicolae. Amplasare normali si traditionald in lumea ortodoxi a imaginii
patronului unei biserici chiar deasupra usgii de intrare. Iati insi ci la ansamblurile din
vremea lui Rares, ulterioare Probotei, strivechea traditie e abandonati. In locul imaginii
hramului apare peste tot, indiferent de dedicatia bisericii, Maica Domnului « Induritoarea »,
imaginea hramului fiind retrasd in interiorul bisericii deasupra usii dintre pronaos si naos,

% SoriN ULEa, Portretul funerar al lui on . . ., p. 62—65. du monastere de Dobrovdg, in Mdélanges Charles Dichl, 11,
# Sorin Ulea, Datarea ansamblului de picturd de la Sucevifa, Art, p. 189; idem, L'Hlustration des Liturgies dans U'art de

in Omagiu lui George Oprescu, Bucuresti, 1961, p. 561 —566.

7 Liturghia dumnezeiasci e bine cunoscuti in istorio-
grafia artei moldovenesti. S-au ocupat de ea W. PopLaCHA:
Die gottliche Liturgie in dem Wandmalereien der Bukowiner
Klosterkirchen, in Zeitschrift fiir christliche Kunst, Dissel-
dorf, 1910, p. 2—9; idem, Malowidla ..., p. 178; 1. D.
STEFANEscU, La peinture religieuse en Bucovine et en Mol-
davie. Nouvelles recherches, Paris, 1929, p. 18; P. Henry,
Les Eglises . . ., p. 200—201; . D. STEFANESCU, Les peintures

Byzance et de I'Orient, Bruxelles, 1936, p. 73, 76— 177, 189—
191; idem, L’Art byzantin et L'art lombard en Transylvanie.
Peintures murales de Valachie et de Moldavie, Paris, 1938,
p- 108; V. VATAsianu, op. cit,, p. 833—834. Compozitia
din turla de la Probota nu a fost insi remarcatd, pini astizi,
de cercetiitori.

1 O confirmare, printre altele, a faptului ci tema ce ne
preocupd a apdrut pentru prima oari la Dobrovit ne-o
oferd imprejurarea cd un proces similar de « avansare » din
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sau camera mormintelor. Am ardtat cu alt prilej, ci, departe de a constitui o intimplare,
inovatia de care vorbim a pornit dintr-o idee-program, consecvent urmiriti de creatorii
picturii exterioare: intdrirea cultului Maicii Domnului in conditiile cregsterii primejdiei
de cotropire si insistenta ei invocare ca protectoare supremi a poporului Moldovei,
sub chipul cel mai demonstrativ al ocrotirii materne: Fecioara stringindu-si cu duiosie
pruncul la piept?2.

n lumina acestei imprejuriri, istoriceste determinate, devine evident ci ansamblul
de la Sf. Gheorghe-Suceava — in care de asemenea apare o icoani a « Indurdtoarei » in
timpanul portalului — este si el ulterior celui de la Probota, deci ulterior anului 1532.

Daci argumentul iconografic permite stabilirea unui termen post quem foarte apro-
piat de data reald a executirii frescelor de la Sf. Gheorghe-Suceava (1534), trebuie si obser-
vim, totodatd, cd el nu permite stabilirea fermi a unui termen ante quem, datoriti faptului
cd ansamblurile din prima domnie a lui Rares, ulterioare celui de la Probota, nu mai oferi,
iconografic vorbind, puncte de sprijin certe. Aici ne vine in ajutor argumentul stilistic, cu
remarca insd ci el ne prezintd o situatie inversi : nu poate indica exact un termen post quem,
dar il stabileste pe cel ante quem. Ansamblul de la Sf. Gheorghe-Suceava este unul din
grupul celor ce ilustreazi faza de apogeu a viziunii monumentale, cu maximi dimensionare
a registrelor si personajelor, pe care a cunoscut-o pictura moldoveneasci, fazi ce debuteazi
cu ansamblul de la Sf. Nicolae-Dorohoi (1522/25), dar care, o datd cu cel de la Homor
(1535), incepe si decline ireversibil 73. Intrucit, din punctul de vedere al viziunii monumen-
tale, ansamblurile ce formeazi grupul respectiv sint foarte aseminitoare intre ele, nu ¢
posibild, numai pe aceasti bazi, o esalonare a lor in timp, o cronologizare. Iati de ce,
stilistic vorbind, ansamblul de la Sf. Gheorghe-Suceava poate « merge » inapoi pini
in vremea lui Stefdnitd (adicd peste limita argumentului iconografic: 1529), dar nu
poate, in schimb, trece mai departe de 1534, an imediat anterior realizirii ansamblului
de la Homor.

Din cele de mai sus se desprinde, dupa cum vedem, concluzia ci argumentele de
iconografie si stil — argumente proprii si specifice istoriei de artd — duc, coroborate, la
datarea aproape exacti (1532/34) a picturilor de la Sf. Gheorghe-Suceava, firi ajutorul
nici unui izvor scris (inscriptii ale zugravului, pomelnice, cronici), si fird apel la tabloul
votiv ™. Lucrul este important; dar nu pentru ci s-ar confirma astfel inscriptia votiva —
care nu are nevoie de confirmare - ci, invers, pentru ci existenta inscriptiei votive, adevi-
ratd piatrd unghiulard, ne di posibilitatea si verificim, pe loc, si printr-o probi absoluti,
eficienta stiintificd a argumentelor de iconografie si stil. Eficientd atit in rezolvarea proble-
melor de datare, cit si — inci mai demn de retinut —- in descifrarea si urmairirea continu-
tului de idei al picturii medievale, agsa cum s-a dezvoltat el de la un monument la altul.
Aceasta, bineinteles, numai atunci cind argumentele de iconografie si stil se intemeiazi
pe analiza exhaustivd a tuturor monumentelor epocii respective, si pe interpretarea lor
in lumina imprejuririlor istorice in care au fost create.

*

Datarea certd a frescelor ce decoreazi biserica mitropolitand a Sucevei ne oferd o mir-
turie in plus despre impresionanta desfigurare de energii creatoare a megterilor moldoveni

pronaos in naos in scopul accentuirii unei idei urmirite
a avut loc si cu altd temd din pictura vremii lui Rareg. Este
compozifia de care a mai fost vorba in prezentul articol:
Fecioara cu Isus in brate strdjuitd de ingeri (fig. 7). In timp
ce la Dobrovit aceastd tema figureazi in pronaos, lingi usa
de intrare, la Sf. Gheorghe-Suceava ea apare in naos, pe pere-
tele de sud. Tot aici va fi mentinuti i la monumentele ulte-
rioare (Homor, Moldovita, Baia, Sf. Dumitru-Suceava) cu
observatia ci la aceste monumente accentuarea temei va
merge §i mai departe, ea fiind zugrivitd 5i la locul de unde
pornise : lingd intrarea in pronaos. (Dar despre inovatiile pe
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care le-au adus zugravii de la Dobrovif in pictura moldo-
veneasci ne vom ocupa pe larg intr-un studiu viitor).

72 Somin ULEA, Originea 5i semnificatia ideologicd a picturii
exterioare moldovenesti, I, in S.C.LA., X, 1, 1963, p. 89.

% Idem, Gawril leromonahul ..., p. 419—420.

7 Este locul si ne amintim aici meritul de precursor al lui
V. Grecu care, sprijinindu-se numai pe aprecieri de stil si
iconografie, a intuit sigur vremea zugrivirii bisericii Sf.
Gheorghe, infirmind tacit, si firi si aibad vreo dovadi certd
impotriva lor, afirmatii acceptate pe atunci drept adeviruri
absolute.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



din vremea lui Rares, punind, totodatd, inci mai puternic in lumind personalitatea de mare
ctitor a acestui voievod, cu larg orizont si fire inalti. Aflim de asemenea, din punctul de
vedere al evolutiei gindirii estetice, care este momentul final al fazei de apogeu a viziunii
monumentale in pictura murald moldoveneascid. Dar importanta deosebitd a datdrii exacte
a ansamblului de la Sf. Gheorghe-Suceava sti in legituri cu una din problemele capitale
ale artei gi culturii roménesti : originea picturii exterioare moldovenesti. Caci acest ansamblu
este ultimul din seria acelora (Sf. Nicolae-Dorohoi, Dobrovit, Probota, Sf.Gheorghe-Suceava)
a caror datare precisi ne era strict necesard pentru a putea trece la identificarea monumen-
tului la care a apdrut, pentru prima oari in istoria Moldovei, vesmintul picturii exterioare.
Este ceea ce vom face in studiul nostru urmaitor, inchinat picturilor bisericii Sf. Gheorghe
a palatului domnesc din Hirldu, resedinta favorita a lui Petru Rares.
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UN ZUGRAV DIN TRANSILVANIA SECOLULUI AL XV-LEA:
STEFAN DE LA DENSUS

de VASILE DRAGUT

ituatd in partea de NE a comunei, pe dealul de dincolo de
riul Fierului, biserica din Densus este un edificiu singular ca formi gi structuri arhitectonici,
fiind cu siguranti unul dintre cele mai problematice monumente medievale din cite se afla
pe intinderea tirii noastre. Construiti din pietre romane provenind din ruinele invecinatei
Ulpia Trajana Augusta Sarmizegetusa — din altare, fragmente de statui, lespezi de mormint,
coloane si blocuri de piatri faguitd —, din bolovani de riu si din cirdmidd, inconjuratd de
resturile unor inciperi adiugate mai tirziu nucleului central, biserica din Densus ridici in
fata cercetitorilor probleme din cele mai complicate privind atit tipologia formelor arhi-
tectonice cit si etapele de edificare. Studiile recente, efectuate cu ocazia restaurdrii monumen-
tului, vin si confirme pirerea ci nucleul central a dobindit infitigarea pe care o pistreazd
pind azi in cursul secolului al XIII-lea, cind locuitorii au purces la reamenajarea unei stra-
vechi constructii de lungi vreme ruinati !,

Interiorul bisericii, unde, in mod neasteptat, vizitatorul descoperd ca stilpii care
sustin turnul sint construiti din pietre votive cu inscriptii latine, pastreazi mai multe
fragmente de picturd murali care se impun atentiei fie prin nobletea gravi a expresiei plastice,
fie prin prospetimea viziunii. Dispersarea fragmentelor pistrate nu ingiduie realizarea unui
efect de ansamblu, dar, in penumbra care domnegte in interiorul monumentului chiar si
in zilele insorite de vari, picturile de pe stilpi au o strilucire ciudati, care sporeste in raza
de lumind pdtrunsi pe usa deschisi, atrgind si fascinind privirile.

Stiind cd, vreme indelungatd, o insemnatd parte din picturi a fost acoperitd cu var,
fapt care a impiedicat o analizi cuprinzitoare a lor, gi cd, in urma recentei restauriri a monu-
mentului, intregul ansamblu a fost degajat, cercetarea dispune in prezent de un material
incomparabil mai generos care ingiduie considerarea de pe baze mai largi a problemelor
stilistice si iconografice 2.

Vom incepe, agadar, cu prezentarea ansamblului iconografic, asa cum poate fi
vizut astazi.

Peretele vestic pistreazi, de o parte si de alta a usii de intrare, vagi urme (mai
pronuntate totusi spre nord) din scena Judecdtii din urmd 3. Stadiul avansat de degradare
nu ingdduie o analizd temeinici a picturilor din aceastd zoni, totusi unele indicatii de tehnici
si de costum par a constitui suficiente argumente pentru datarea lor intr-o fazi tirzie, cu
probabilitate a doua jumitate a secolului al XV IIl-lea 4.

1 Eucen CHeFNEUX, Cercetdri si observatii asupra bisericii
din Densug, in Sesiunea gtiintificd a Directiei Monumentelor
Istorice, Bucuresti, 1963, p. 116—122.

? Descrierea ansamblului iconografic al bisericii din
Densug a fost prima oari publicati de citre I. D. STEFANESCU
{La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie depuis
les origines jusqu'au XIXE siécle, Paris, 1932, p. 255—257,
433). O alti interpretare a materialului, la V. VAtXsianv,

Istoria artei feudale in tdrile romdne, Bucuresti, 1959, p.
755 —1758.

3 1. D. Sterinescu identifici aici un personaj agezat si
busturile a doi apostoli, intre care Filip (op. cit., p. 433).
Se disting azi in coltul de NV citeva siluete care ficeau, cu
probabilitate, parte din grupul damnatilor.

1 V., VATAsiaNU le consideri de asemenea mai recente,
fird si propuni o datare a lor (op. cit.,, p. 758).
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Fig. 1. — Biserica din Densus; picturd pe stilpul
de NV; sfinta Marina (foto Sorin Radu).

Necunoscute in trecut erau picturile stilpilor centrali °.

Fata vesticd a stilpului de NV este decoratd cu un panou reprezentind pe sfinta
Marina care se pregiteste si loveascd cu ciocanul un drac, pe care il tine strins de ciuf
cu mina stingd. Pe fata vestici a stilpului de NE este infigisatd Sfinta Treime, intr-o redac-
tare iconografici cu totul originalid. Fata sudicd a aceluiasi stilp este decorati cu figura
unui sfint martir incoronat — reprezentat pinid la sold. Pe fata nordici a stilpului de SE
apare figura sfintului Bartolomeu ducindu-si pielea pe bit.

Pe peretii rdsiriteni ai naosului, de o parte si de alta a arcului triumfal se pis-
treazd doud importante zone pictate. Tmpértite in cite patru registre — primele doui supe-
rioare flancate spre arcul triumfal de un larg bandou decorativ cu o panglici in zigzag
(rosu deschis si gri-verzui pe fond rosu inchis) — ambele zone au o organizatie compozi-
tionald aseminitoare. In coltul de NE registrele superioare sint consacrate sfintilor « doctori
fird arginti », reprezentati pind la sold, cu obignuitele atribute iconografice: potir, cutie,
linguritd. De dimensiuni mari, grupati cite doi in fiecare registru, sfintii « anarghiri » nu
pot fi identificati in mod precis din lipsa inscriptiilor. Figurile din primul registru se pistreazi
doar fragmentar, partea superioard fiind distrusi. Registrul al treilea, mult mai ingust decit
cele anterioare, cuprinde patru imagini de sfinti in bust: Kison (?) cu o cruce si un vas$,
Caliporta cu o cruce, Pavel cu un rulou si Petru (?) de asemenea cu un rulou. In registrul
inferior, mai larg, sint infagisati doi sfinti rizboinici — Procopie scotind o sigeatd din tolba

5 Cu excepgia fegei estice a stilpului de NE. ¢ Myron (?) la I. D. STerANESCU (o0p. cit., p. 45).
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Fig. 2. — Biserica din Densus; picturd pe stilpul
de NE; sfint martir (foto Sorin Radu).

si Teodor 7 cu sulifi si scut —, de asemenea sf. Nicolae ca episcop, binecuvintind. In coltul
de SE, din registrul superior nu se mai pastreazi decit o singurd figurd, o sfintd mucenici
cu coroani, linga arcul de triumf. Registrul secund cuprinde trei figuri de sfinte, ultimele
doui intr-o stare de conservare precard 8. Repetind dispozitia din colful de NE, registrul
al treilea este mult mai ingust, iconografic fiind consacrat reprezentdrii unor sfinte. Mai
pot fi identificate Efimia, Donosia, Anastasia, o sfintd imbricati in alb, urmeazd fragmentul
unei alte figuri (probabil tot o sfintd). In ultimul registru apar arhanghelul Mihail si sfintii
rizboinici Gheorghe, Dumitru si Teodor °.

In altar pictura s-a conservat multumitor doar in registrul inferior. Resturile foarte
mici care se pistreazi in celelalte zone permit totusi reconstituirea iconografiei de ansamblu.
Zona centrali a boltii era probabil rezervati Platiterei (Maica Domnului cu pruncul tronind)
intre arhangheli si profeti. In partea de SE a boltii se mai vede doar un personaj aureolat
batrin, cu barba si pletele albe, desigur un prooroc, care priveste in sus. Din Impdrtdsania
apostolilor, care ocupa registrul urmitor, nu se mai pistreazi decit o singurd figurd stearsd
de apostol, in partea de NE a hemiciclului. Urma un registru cu busturi de profeti din care
se mai pistreazi doar cinci siluete vagi in partea de nord. Registrul inferior cuprinde o
teorie de mari ierarhi si diaconi, in centru fiind reprezentat Isus in patend, pe un altar

? De retinut grafia Feodor. coroani de margdritare pe cap reprezinti pe sfintii regi ai

8 V. VATAs1aNnU identifici primele doui figuri ale acestui Ungariei » (Vechile biserici din Zdrand si ctitorii lor, in

registru cu sfintii Elena si Constantin (op. cit.,, p. 757). Anuarul Comisiei Monumentelor Istorice — sectia pentru
% Dupii Siviu DRAGOMIR, «cei trei sfingi militari cu Transilvania, Cluj, 1929, p. 235).
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Fig. 3. — Biserica din Densus; picturd pe stilpul
de NE; sfintul Bartolomeu (foto Sorin Radu).

cu baldachin, avind de o parte si de alta un inger diacon oficiind. In ansamblu, registrul
are urmitoarea alcituire: sfint ierarh (fata mutilatd) in sacos decorat cu carouri alb-negru,
urmeazi doud siluete de ierarhi, aproape complet sterse, o imagine a lui Isus al durerii,
proiectati pe fondul unei cruci, Arsenie tinind o evanghelie ferecati, Atanasie cu un
filacter, inger cu cddelnitd, altarul cu baldachin i Isus in patend; inger cidelnifind ¢,
sfesnic, arhidiacon cu ciddelnitd, sfint ierarh ([Grigo]rie?) cu evanghelia, ierarh cu filacter
(usa spre diaconicon), diacon, ierarh. De observat cd toti ierarhii sint imbricati in
tunicd cu clavis, au epitrahile i nebedernite, sacosuri si omofoare decorate cu cruci.
Partea inferioard a peretelui este decoratd cu obignuitul motiv al draperiilor.

In afara fragmentelor enumerate pind aici mai trebuie amintiti icoana de hram,
foarte mutilati, din nisa dreptunghiulard adinciti deasupra usii de intrare, reprezentind pe
maica domnului cu pruncul — tipul Glykophilousa — si pe sfintul Nicolae. Flancurile nigei
sint decorate cu un chenar lat compus dintr-un bandou de semipalmete dispuse in vrej
cu alterniri reciproce si dintr-un bandou ornamentat cu o panglicd in zigzag avind la intrin-
duri mici romburi previzute, in colfuri, cu minuscule flori de crin cu trei petale si, in
centru, cu motivul crucii alcituit din puncte. Resturi de culoare se mai vid si pe peretele
risiiritean al inciperii adiugate pe latura sudici a bisericii 1.

1% Nu are ripidi, cum prezintii totusi . D. STerANEscU 11 Pe peretele estic al inciperii sudice se pistreazd resturi
(op. cit., p. 433). dintr-un strat de picturi in fresci — identici din punct de
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Fig. 4. — Biserica din Densugs; picturd pe pere-
tele de NE al naosului (foto Sorin Radu).

Asa cum s-a mai observat 12, ceea ce surprinde din capul locului la picturile bisericii
din Densus este programul iconografic limitat, absenta reprezentirilor complexe din ciclul
cristologic, intreaga decoratie — cu exceptiile aritate in altar — fiind concentrati in jurul
reddrii principalelor categorii de sfingi. Subliniind importanta faptului ci intregul ansamblu
poartd pecetea stilisticd si iconografici a picturii ortodoxe — de tradigie bizantind — inte-
grindu-se agadar in familia artistici din care ficeau parte toate tirile romanesti, justificim
comparatiile (care altminteri ar pirea fortate) cu monumente situate la mare distanti. In
cazul de fat3, este de retinut ci programul sintetic al iconografiei bisericii din Densus isi
giseste un echivalent in pictura moldoveneasci a epocii, in pronaosul vestitei ctitorii de
la Dolhegtii Mari a hatmanului Sendrea, portarul Sucevei, a cirei decoratie a fost realizatd
inainte de 1481. Ca si acolo, decorul iconografic originar ocupi o suprafatd restrinsi, fiind
alcituit din mai multe registre inegale afectate mai multor categorii de sfingi. De curind,
Sorin Ulea a demonstrat ci frescele ce decoreazi nisa de vest de pe peretele sudic al pro-
naosului bisericii din Dolhestii Mari au un caracter sintetic concentrind in ele toatd osatura
simbolicd si ierarhici a intregului program iconografic dintr-o biserici moldoveneasci 3.
In biserica din Densus, problema cere o rezolvare aseminitoare. Stiind ci cele doud zone

vedere tehnic si cromatic cu icoana de hram — cuprinzind din Dolhestii Mari, la care ne vom referi mai departe (op.

fragmente de motive decorative (gama: rosu-englez intens, cit.,, p. 757).

ocru-galben, albastru, alb). 13 S, ULEea, Pictura moldoveneascd in vremea lui Stefan
12V, VATX§1aANU, op. cit., p. 7156. Acelasi autor pune cel Mare, in Tratatul de istoria artelor plastice in Romdnia,

pentru prima oard problema relagiilor iconografice cu biserica I (sub tipar).
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Fig. 5. — Biserica din Densus; picturd pe pere-
tele de NE al naosului; sfint taumaturg (foto
Sorin Radu).

de picturd din naos se grupeazd de o parte si de alta a absidei altarului, cunoscind bogitia
initiald a iconografiei acestuia devine clar ci, in ansamblu, pictura din naos si altar formau
un tot iconografic unitar care rezolva principalele exigente simbolice ale decoratiei unei
biserici. In stadiul actual al cercetirilor este greu de demonstrat existenta unei relatii nemij-
locite intre picturile de la Densus si cele de la Dolhesti. Retinem totusi aceasti analogie
iconograficd ca un reper pentru incercarea unei priviri de ansamblu asupra picturii roma-
nesti din secolul al XV-lea considerat in general.

Citeva probleme iconografice mai deosebite ridicd analiza picturilor de pe stilpii
interiori. Reprezentarea Sfintei Treimi din Noul Testament este rar intilnitd in iconografia
ortodoxi veche. La Densus ea apare astfel: pe un fond albastru, este infitisat Dumnezeu-
tatil, cu pirul alb strins in doud cozi cizute pe umeri, cu barba albi, in vesmint alb; el
tine miinile pe umerii copilului Isus invegmintat intr-o cimasd albd, care aminteste prin
decoratia sa cimisile girinesti. Isus binecuvinteazi cu mina dreaptd, iar cu stinga {ine o
luminare risuciti. Pe crestetul lui Dumnezeu-tatdl este zugrivit Sfintul Duh in chip de
porumbel, al cirui cap, cu aureoli, depdseste cadrul panoului. Cu totul neobisnuiti pentru
istoriografia ortodoxi este, de asemenea, reprezentarea sfintului Bartolomeu ca martir. Pe
un fond vag albistrui este desenatd, in culoare brund, silueta ocru-pal a sfintului, complet
nud — jupuit mai bine-zis — care isi duce pielea pe un bit agezat pe umirul sting, iar in
mina dreapti {ine o micd secerd, simbolul siu iconografic.

Analiza stilistica a picturilor bisericii din Densug face evidentd prezenta a trei mesteri
care au lucrat concomitent. Mesterul principal si-a lisat numele sub fereastra de SE a alta-
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Fig. 6. — Biserica din Densus; pic-
turd pe peretele de NE al naosului;
sfint taumaturg (foto Sorin Radu).
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Fig. 7. — Biserica din Densus, pic-
turd din altar; sfintul Atanasie
(foto Sorin Radu).
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Fig. 8. — Biserica din Densus; picturd
din altar; diacon si sfint ierarh (foto
Sorin Radu).

rului, unde poate fi vizutd o inscriptie pictati cu alb in elegante caractere chirilice nmuca (a)
Gredan (« a pictat Stefan »). Numele acestui mester, o singurd dati pomenit in trecere 4,
este primul nume de zugrav romén descoperit pind astizi pe vreo picturid murali din tari.
Asupra insemnititii acestui fapt vom reveni mai tirziu, deocamdati vom incerca si deli-
mitim contributia sa la realizarea ansamblului prezentat. Virtutile artistice — monumenta-
litatea viziunii, desenul ferm dar generos, cromatica cu moduliri grave — dovedesc ci
megterul Stefan este autorul picturilor din altar, al primelor doui registre superioare din
naos si al icoanei de hram. Pe fondul ultramarin al suportului, figurile pictate de acest
mester se detageazd cu miretie si gratie deopotrivi, inviluindu-se in ritmul larg al desenului,
in calma armonie cromaticd, in tainica solemnitate a ritualului. De o deosebiti frumusete
sint cei doi sfinti taumaturgi din registrul al doilea al coltului de NV al naosului. Repre-
zentati din fatd pind la gold, primul tinind o cutiut3, al doilea un potir, amindoi fac acelasi
gest pirind ci vor si ofere cu lingurita tinutd in mina dreapti medicamentul timaduitor.
Sfintul din partea stingi este un tinir imberb, cu fata bucilati, cu pirul pieptinat in bucle
strinse, dupd moda elenisticd reluatd de pictura epocii paleologe. Fata, caligrafiati cu
puritate — nasul prelung si fin, gura mic, ochii mari si expresivi — reaminteste de mode-
lele aceleiasi epoci, ca si modelajul subtil, rareori subliniat cu blicuri albe. Vesmintul siu,
compus dintr-o tunicd albd si o mantie galbend, este bogat decorat cu perle, fie dispuse
in girag de-a lungul bordurilor, la mansete si la guler, fie presirate in grupuri de cite patru.

4 I. D. STEFANESCU, op. cit., p. 433.
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Faldurile largi sint armonios grupate dar modelajul
este plat, obtinut fie prin tonuri mai inchise ale
culorii locale, fie prin blicuri in alb. Prezentind
aceleasi caractere stilistice, sfintul invecinat este infa-
tisat cu chipul unui om matur, birbos, cu expresie
severd, ascetici aproape. Mantia sa verde, prinsi cu
o fibuld peste umirul drept, cade in pliuri rigide,
subliniind impresia de severitate, in timp ce la per-
sonajul anterior dezinvoltura faldurilor era un ecou
al expresiei tineresti. Aceastd consonanti de limbaj
este o dovadd de plenitudine artistici, de adinci
intelegere a mijloacelor de comunicare artistici, de
maturd stipinire a modalititilor de exprimare care,
alituri de celelalte, vine si contureze personalitatea
mesterului Stefan.

Virtutile artistice ale megterului Stefan pot fi
incd si mai bine cunoscute, daci se analizeazi pic-
turile din altar. Migcirile largi si grave se aduni
intr-un ansamblu de ritual solemn a cirui ritmici
interioard se prelungeste ca un ecou in ritmurile
exterioare scrise de contururile vegsmintelor, de ges-
turi, de modulatia expresiilor. In urmairirea efectului
general, mesterul nu a neglijat totusi detaliile dese-
Fig. 9. — Biserica din Densus; chenar deco- nului, modelind cu migald anume aminunte de fizio-
rativ la icoana de hram (foto Sorin Radu). nomie, adincind si precizind expresiile. Figurile sfin-

tilor Arsenie si Atanasie nu impresioneazi numai

prin monumentalitatea viguroasi a siluetelor, prin
fermitatea gesturilor, dar si prin exactitatea caligrafici a desenului birbilor stufoase, prin
claritatea si siguranta modelajului reliefului fetelor.

Redusi la pugine culori (ultramarin pentru fond, galben, ocru, castaniu inchis si
deschis, rosu, verde inchis si deschis, negru, alb, rareori liliachiu), gama cromatici a acestor
picturi este modulati cu sobrietate dar i cu delicatete, dispozitia culorilor — mai ales
in altar — avind ceva din cildura molcomd a unui vechi licer.

Prin determinantele de ordin stilistic, picturile de la Densug de megterul Stefan amin-
tesc indeaproape de anume zone din decoratia murald a bisericii domnesti sf. Nicolae din
Curtea de Arges. Prin conceptia de ansamblu, prin monumentalitate, prin raportul dintre
desen si modelaj in organizarea formelor, prin atitudini si vesminte dar mai ales prin tipo-
logie, ierarhii din altarul bisericii hategane impun considerarea lor in aceeasi familie stili-
sticd cu ierarhii din ctitoria Basarabilor de la Arges. Imaginile sfintilor ierarhi Spiridon,
Vasile, Chiril, Grigore, Silvestru al Romei din biserica domneasci par si fi servit de
prototip pentru reprezentarea ierarhilor de la Densus, izbitoare fiind, mai ales, aseminarea
dintre figura lui Ioan Milostivul si figura lui Arsenie. Asemindrile sint atit de evidente
incit fac necesard concluzia cd megterul Stefan era un exponent al artei din Tara Roma-
neascd, format in traditiile picturii din vremea Basarabilor, picturi in cadrul cireia ansam-
blul din biserica sf. Nicolae va fi exercitat o prestigioasi autoritate. Virtutile artistice ale
megterului Stefan constituie un argument pentru a vorbi despre inflorirea picturii in Tara
Roméneasci in secolul al XV -lea, secol atit de obscur din cauza disparitiei monumentelor,
secol incrincenat de nenumdrate lupte dar nu sirac in initiative ctitoricesti — deseori con-
semnate documentar — care permit si se vorbeasci despre o continuitate a eforturilor
artistice fird de care nu s-ar putea explica nici strilucitoarea epoci de la inceputul
secolului urmaitor.

Prezenta in Transilvania a unui zugrav venit din Tara Roméneascd trebuie
consideratd ca un rezultat firesc al relatiilor artistice existente intre cele doui voievo-
date roméne, relatii care depisesc cu mult semnificatia unor simple schimburi de
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valori, ele exprimind tendintele, pe atunci inci latente, de unificare a vietii spirituale a
poporului nostru.

Un alt zugrav, poate un ajutor al primului, este autorul registrelor inferioare din
pictura naosului. Desenul siu e mai sec, modelajul mai plat, figurile pictate de el sint mai
greoaie — pe alocuri sint insi de observat si unele retusuri tirzii, probabil contemporane cu
pictarea Judecdtii de apoi pe peretele vestic, retusuri care au afectat si parte din inscriptii.

Fig. 10. — Biserica din Densug; semndtura mesterului Stefan (foto Sorin Radu).

Dar atit unitatea de tehnici gi de stil, cit si continuitatea stratului de pictura sint suficiente
argumente pentru a considera registrele inferioare din decoratia naosului ca fiind contem-
porane cu registrele superioare, cel de al doilea zugrav ficind cu probabilitate parte din
atelierul mesterului Stefan.

Spre deosebire de picturile altarului si de cele ale pirtii de est a naosului, in
care se descifreazi cu ugurintd ecouri ale picturii din Tara Roméineascd, imaginile de
pe stilpii centrali ne introduc in ambianta artistici traditionaldi a Transilvaniei, asa cum
se statornicise in monumentele de la inceputul secolului al XV-lea, la Legnic, Criscior,
Strei-Singeorgiu, Ribita 1°.

Realizate intr-o buni tehnici de fresci — conlucrarea cu mesterul principal isi
spusese cuvintul — aceste imagini retin atentia prin prospetimea naivi a viziunii, prin carac-
terul popular al expresiei plastice in care sensul decorativ este mai acuzat. Desenul apisat
contureazi imperativ formele pe suprafata cirora culoarea se agterne in tente cuminti,
cu vagi indicatii de modelaj. Figurile au ovalul prelung, ochii mari migdalati, sprincene
puternice — ca altd datd la Crigcior ori la Legnic — , dar faza mai evoluati a picturii de aci
se citeste in cromatica mai pretioasi, in decoratia mai abundenti, in asimilarea mai profunda
a experientei de artd ortodoxd vehiculatd de megterii veniti din Tara Roméneascd. Acest
« mai mic intre zugravi » era desigur un localnic, un romin hunedorean crescut in traditiile
modestelor ctitorii de sat din « Tara Plaiurilor », imbibat de spiritul artei populare ale cirei
ecouri se citesc mai ales in reprezentarea atit de naivd si de neasteptati a Sfintei Treimi.
Dumnezeu-tatil este un bunic blind, cu trisituri linistite, reproducind un tip familiar

15 Cu problemele stilistice care caracterizeazi aceste Mihu i epoca sa, in S.C.I.A., seria Artid plastici, 13,
monumente ne-am ocupat in urmitoarele articole: Biserica 1966, 1, p. 39.
din Legnic, in S.C.L.A., X, 1963, nr. 2, p. 423, Zugravul
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Fig. 11. — Biserica din Ostrovul
Mare; icoana de hram (foto Sorin

Radu).

satelor noastre, iar pruncul Isus, cu cimisuta infloritd, descinde direct din lumea acelorasi
sate in care, desigur, viefuia si zugravul anomim al stilpilor bisericii din Densus.
Considerat in totalitate, ansamblul de picturd al bisericii din Densus este, agadar,

rezultatul unei confluente a traditiei de picturd locald rusticizantd cu suvoiul innoitor al
picturii murale din Tara Romineascd in care fuseseri consumate atitea mari experiente de
artd, de sorginte bizantind si sud-dunireani, la Curtea de Arges, Cimpulung, Cozia si in

atitea alte ctitorii voievodale, unele piastrate pinid azi, altele de mult dispirute.
Multd vreme controversati 8, data executiei picturilor bisericii din Densug este
astdzi cunoscutd exact cu ajutorul unei inscriptii pictate pistrati fragmentar pe stilpul de

NV sub imaginea sfintei Marina:
«La anul 6952 (1443) luna

Nicolae..... »17,

18 Controversele privind datarea picturilor bisericii din
Densus sint uneori implicate, alte ori subsumate contro-
verselor privind datarea monumentului. Dupi N. Iorca,
« fiica lui Moise Vodi, numiti tot Zamfira, asezindu-se in
Ardeal dupi tdierea tatilui siu in lupta de la Viisoara, din
1530, ficu biserica din Densus cu pietre din ruinele Sarmi-
zegetusei » (Istoria bisericii romdnesti, I, Bucuresti, 1929,
p. 144). Tot in secolul XVI este dati construirea bisericii in
lucrarea Histoire de lart roumain ancien, de N. Iorca si
G. Bary (Paris, 1922, p. 140). Ar decurge de aci cd pictura
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octombrie 23 s-a

pictat hramul sfintului

a fost cxecutati cel mai de vreme in acelasi secol. S. Draco-
Mir dateazi picturile in discutie in secolul XIV (op. cit.,
p. 235). I. D. STErANEScU le situeazd in a doua treime a seco-
lului XV (op. cit, p. 257), iar V. VATA§IANU afirmi ci ele
sint databile « cel mai tirziu pe la mijlocul secolului al XV-]ea»
(op. cit., p. 758).

17 Lectura lui P. D. Nisturel, publicati de E. CHEFNEUX
(op. cit., p. 122), este urmitoarea: «la anul 6954 (1445)
luna octombrie 23 s-a pictat Nicolae . .. jupinesei §i fetelor)

.. amin »,
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Ductul prelung si elegant al literelor este intrutotul aseminitor cu cel din semni-
tura megterului Stefan pe care il banuim si caligraf al acestei pisanii ca i al celorlalte inscriptii
care insotesc imaginile de pe stilpii bisericii 8.

Picturile bisericii din Densus sint, desigur, o donatie a cnejilor din familia Mianjina,
stapinitori ai satului, deseori pomeniti in documentele secolelor XIV —XV, fie in legitura
cu convocarea unor scaune de judecatd, fie pentru meritele lor in campaniile antiotomane 1°.
In intimpinarea acestei ipoteze vine si un sgrafit din februarie 1566, afltor pe stilpul de NE
care vesteste moartea jupanului Andriag Minjina: g8 akm 304 npkeTagHee K8NAH MEHKHNA aHAPHAW
mua P sl: « In anul 7074 (1566) a riposat jupan Minjina Andrias, luna februarie 10 ».

*

Spatiul limitat al acestui articol nu ingiduie o analizd detaliatd a tuturor implica-
giillor problematice ale ansamblului de picturi murale pistrat in biserica din Densus.

Retinind insi importanta evidentelor asemindri stilistice existente intre picturile
din altar si picturile bisericii domnesti sf. Nicolae din Curtea de Arges, asemindri care
depédsesc aspectul unor simple analogii; este cazul si ne intrebdm daci nu cumva, citre
mijlocul secolului al XV-lea, Transilvania cnezatelor romanesti devenise o zond de activa
manifestare a mesterilor veniti din Tara RomAneasca.

Intr-o vreme in care legiturile politice si militare dintre tirile romane erau tot mai
strinse, cind sub conducerea lui Iancu de Hunedoara se realiza de fapt o primi unitate de
actiune a poporului roman, confluentele artistice erau cu atit mai firesti. Au contribuit,
desigur, la aceasta si feudele de peste munte ale voievozilor munteni, adevirate punti
de comunicare intre tirile surori—mai ales in vremea lui Vlad Dracul care le integrase
efectiv Tarii Roménegti — i, de asemenea, tutela religioasd pe care mitropolitii Tarii Roma-
nesti o exercitau asupra « Tdérii Plaiurilor » — Transilvania.

Pe fondul atitor adinci si complexe relatii dintre Transilvania si Tara Romaneasca
nu vor surprinde identititile stilistice existente in picturile murale din cele doud tiri. Aceasta
cu atit mai mult cu cit ctitoriile domnegti de la Riginari, Risnov, Scorei vor fi fost la rindul
lor centre de iradiere §i stimulent artistic.

In cadrul acestor confluente artistice, picturile bisericii din Densus nu constituie un
caz izolat, iar megterul Stefan trebuie privit ca un reprezentant firesc al epocii. De altfel,
se pare ci activitatea sa in Tara Hategului nu s-a limitat la decorarea bisericii din Densus.

Intr-adevir, la biserica din Ostrovul Mare se pistreazi o frumoasi icoani de hram
pe care, datoritd caracterelor stilistice si tehnologice, o binuim a fi opera mesterului Stefan
de la Densus. Odinioard la exterior, azi in inciperea de la parterul turnului-clopotnita,
deasupra usii de acces in biserica, intr-o firidi inchisd la partea superioari de un arc semi-
circular — se pistreazd o imagine de o nobild frumusete reprezentind pe maica domnului 2°.
Fetele au fost mutilate, nu se stie cind, cu lovituri de lance sau de ciocan, in rest stratul
de picturi — o frescd de buni calitate — rezistd mulgumitor. Agezat pe bratul sting al mamei,
copilul Isus are privirea indreptati citre privitor spre care intinde bratele desficute, in
mina stingd avind un rulou infisurat. Este imbricat intr-o cimagd verde deschis peste care

18 Inscriptie sub imaginea sfintei treimi: « Ruga robului
lui Dumnezeu jupan Cristia Musat » ; inscriptie sub imaginea
sfintului martir (fata sudici a stilpului de NE): « Ruga robu-
lui lui Dumnezeu, jupan...».

binitene, cnejii din Densus sint risplititi cu mosii de citre
regele Vladislav, in 1443 (HurMuzaxi-Densusianu, Docu-
mente, I, p. 685—687). Ajuns guvernator al Ungariei,
Iancu de Hunedoara rispliteste cu darnicie pe cnejii Nicolae
si Dionisie din Densus pentru destoinicia si vitejia lor in
campaniile otomane (HurMUzAKI-DENsU§IANU, Documente,

19 Ia | junie 1360, cneazul din Densus era convocat de
citre Petru, vicevoievod al Transilvaniei, ca jurat la scaunul

de judecati din Hateg (in Hunyadmegyei torténeti es régés-
zeti tdrsulat évkényve, Deva, 1882, p. 60—63). In anii 1411 —
1416, cnejii din Densug se afli mereu printre cei 12 cneji
juragi din districtul Hategului, uneori chiar in fruntea lor,
prin Costea, fiul lui Jaroslav (in Hunyadmegyei . . . évkényve,
1884, p. 24—217, 32). In 1416 cneazul Mainjina din Densug
zilogea 9 pirti de mogie (ibidem, 1887, p. 80—81). Pentru
participarea la luptele impotriva turcilor, pe linia Dunirii

I1,, p. 22—123). Pentru consideratii generale privind pozitia
cnejilor din Densus vezi $T. Pascu, Rolul cnezilor din
Transilvania in lupta antiotomand a lui Iancu de Hunedoara,
in Studii i cercetdri de istorie, Cluj, VIII, 1957, nr. 1—4,
p. 32, 34, 40, 46, 48, 52, 63.

2 1. D. STEFANESCU, op. cit., p. 259 si 369; V. VXTA-
SIANU, op. cit., p. 402—403.
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cad faldurile bogate ale unui drapaj de culoare ocru-galben. Maria este imbricatd cu o
mantie rosie cu cute bogate de sub care iese mineca unei tunici, avind mangeta brodati
si decoratd cu perle. Pe cap poarti un vil verde si un maforion rogu. Cu mina dreapts,
Maria arati spre prunc — este vorba deci despre tipul iconografic, atit de rispindit in arta
ortodoxd, Hodighitria sau [ndrumdtoarea.

Compozitia este incadrati de o bordurd ornamentald alcituitd din trei bandouri
rosii alternate de un bandou decorat cu o panglicd in zigzag si de un chenar cu palmete,
motiv de veche traditie bizantini. In dreptul lintoului, chenarul cu palmete se continui
si sub zidul turnului-clopotnit3, adosat peretelui vestic al bisericii in cursul secolului al
XV -lea, ceea ce constituie o indicatie ci odinioard in jurul portalului exista o decoratie
pictatd mai bogati 21

Decupat pe un fond albastru-ceruleum, grupul Mariei cu pruncul impune prin puri-
tatea desenului, prin strilucirea si armonia culorilor cu armonii de nestemati, prin monu-
mentalitatea gravd a compozitiei. Conturele fine si modelajul delicat al figurilor si miinilor
obginut prin degradiri subtile de umbr# sau prin diferente de saturatie a culorii, draperiile
bogate dar plate, tratate prin treceri cromatice si prin blicuri albe — intreaga executie a
Hodighitriei de la Ostrov indici stilul matur al picturii bizantine de epoci paleologi, asa
cum poate fi intilnit si in pictura de mare prestigiu artistic care decoreazi biserica domneasca
sf. Nicolae din Curtea de Arges, asa cum l-am recunoscut si la biserica din Densus.

Identitatea stilistici cu picturile bisericii din Densus — registrele datorate meste-
rului Stefan — constituie o temeinicd dovadd ci ne aflim in fata unei opere rezultate
din acelasi penel 22

*

In lumina acestor consideratii i preciziri, zugravul Stefan se defineste ca una dintre
cele mai remarcabile personalititi artistice ale evului mediu roménesc. Incadrati intr-un
moment de eflorescenti artisticd, activitatea sa s-a insotit cu activitatea altor megteri chemati
si impodobeascd numeroasele ctitorii inflorite pe plaiurile cnezatelor transilvinene. Marturie
a acestor strddanii, la biserica cetdtii Colgului mai pot fi vézute resturile unui valoros
ansamblu de picturi murale care, prin determinantele stilistice si iconografice, ingdduie si
se vorbeasci despre un mester format intr-un mediu artistic evoluat, larg receptiv la innoi-
rile si subtilitigile picturii de epocd paleologi 2.

In conditiile istorice date, in cadrul artistic modest si provincial al Transilvaniei
cnezatelor, formarea unor asemenea mesteri nu era posibild. Ei puteau insd veni §i — subli-
niem — credem cd au venit din Tara Romadneasci.

Dar picturile de la Densus, Ostrov si Colti nu sint doar un martor pasiv al unor
active relatii artistice — ele constituie un reper pentru cunoagterea picturii Tarii Romé-
nesti din acel timp, pentru a aprecia, fie si indirect, gradul artistic inalt la care se situa
arta acestui voievodat citre mijlocul secolului al XV-lea. Se stie ci datoritd vremurilor nesta-
tornice, din numeroasele monumente ridicate in Tara Roméneasci in cursul secolelor XIV —
XV nu s-au pistrat decit foarte putine, incit conturarea profilului artistic al acelei epoci,
despre realizirile cireia documentele vorbesc adeseori, se loveste de dificultiti de netrecut.

Iatd de ce reflexele transilvinene ale artei din Tara Roméineascd au o valoare multipld
evidentiind nu numai o unitate artisticd existentd, la un moment dat, intre cele doud voie-
vodate, ci, totodat, permanentizarea unei vieti artistice elevate in voievodatul independent
al Basarabilor si, de asemenea, maturizarea exigentelor estetice ale cnejilor ctitori din
« Tara Plaiurilor ».

*

2l Pentru problema picturii exterioare, V. DrXAGuT, mijlocul secolului XV ca termen extrem «ante quem»,
Picturi murale exterioare in Transilvania medievald, in propune totusi pentru icoana de hram de la Ostrov si o
S.C.LLA., seria Arta plastici, 12, 1965, 1, p. 91—92. datare in sec. XIV (op. cit.,, p. 758 si 403).

22 Posibilitatea unei legituri intre picturile celor doui 23 Picturile bisericii cetifii Coltului vor forma obiectul
biserici este amintitd, in treacit, si de V. VATisiaNuU (op. unui alt articol.

cit., p. 758), care desi accepti pentru ambele monumente
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Dar ipotezele care pot fi tesute in jurul -monumentului hategan pot fi sporite
cu incd una. _

Am amintit chiar de la inceputul prezentirii ansamblului de picturid de la Densus
despre o anume aseminare de conceptie iconografici cu picturile bisericii din Dolhestii
Mari. Trebuie subliniat cu acest prilej ci aceeasi concentrare iconograficd mai poate fi rega-
sitd si la alte monumente transilvinene din a doua jumitate a secolului al XV -lea, la ctitoria
lui Stefan cel Mare de la Feleac # i la biserica din Birsdu 2.

Disparitia celor mai multe monumente din secolul al XV -lea face imposibili discu-
tarea comparativi a programelor iconografice din cele trei tiri rominegti.

Remarcind insd faptul ci, pe de o parte, picturile bisericii din Densus se leagi
stilistic de Tara Roméneascd, cd, pe de alti parte, ele pot fi comparate, ca gindire icono-
grafici, cu un monument din Moldova, ne putem intreba daci, cel putin pentru o anume
perioadd, in secolul al XV -lea, atunci cind si Moldova i Tara Romaneasci se aflau inci in
faza marilor experiente artistice, nu cumva elementele comune existente in pictura celor
doui ¢iri erau mai numeroase decit indeobgte s-ar putea crede.

Este o simpli ipotezd pe care doar o indelungi si stiruitoare confruntare a tuturor
izvoarelor materiale si documentare ar putea s-o infirme sau s-o confirme pe deplin.

2 V., VXTX§1ANU, op. cit., p. 758; V. Dricurt, Pictura 25 Ibidem.
veche romdneascd din Transilvania (sub tipar).
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N O T E S |

D O C UM E NT E

DATE NOI DESPRE INCEPUTURILE MANASTIRII GOVORA

din Tara Roméneasci existd un gol intre

domniile voievozilor Mircea cel Bitrin si
Radu cel Mare, mai precis intre anii de zidire a
mindstirilor Cozia (1388) §i Dealul (1500), mai
bine de un secol, care ingreuneazia intelegerea
continuitdfii firesti a acestei arte dupid frumoasa
inflorire a inceputurilor ei §i conturarea primelor
ei tendinte. Aceasti disparifie a monumentelor din
secolul al XV-lea, pusi atit pe seama deselor invazii
turcesti, cit si pe dirzele lupte interne ale fractiunilor
voievodale, precum gi a reducerii posibilititilor
materiale ale ctitorilor, ceea ce ar fi defavorizat
calitatea realizirilor i, implicit, durabilitatea lor,
nu poate umbri bogitia manifestirilor artistice,
generate de nevoile spirituale ale clasei feudale in
aceasti epoci si de indeminarea megterilor. Studiul
documentelor, cit si o serie de vestigii materiale,
unele incii insuficient cercetate sau puse in lumini,
ne videsc cil §i intre domniile lui Mircea cel Bitrin
si Radu cel Mare s-au ridicat numeroase monumente,
al ciiror aspect, din nefericire, nu il mai putem cu-
noagte. Stim ci Alexandru Aldea, voievodul care a
mutat scaunul de la Curtea de Arges la Tirgovigte ,
a iniltat in apropierea acestui oras prima miinistire a
Dealului; Vladislav II a zidit paraclisul cu hramul

I Este o constatare veche ci in evolugia artei

! Vezi in Documenta Romaniae Historica, B, I, resedintele
voievodale din secolele XIV—XV. Constatim cii ultimul
voievod care isi are scaunul in Curtea de Arges este Dan II.
Alexandru Aldea muti resedinta la Tirgoviste, foarte pro-
babil in urma ascensiunii comerciale a oragului si pentru
o mai directd legiturd milicard cu Transilvania.

* V. VXTAsianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne,
I, Bucuresti, 1959, p. 479—480; Gr. lonescu, Istoria arhi-
tecturii in Romdnia, Bucuresti, 1963, p. 277; Tratatul de istoria
artei in Romdnia, 1, in curs de aparitie.

3 Datarea fostei ministiri de la Bridet s-a ficue pini in
prezent pornindu-se de la mentiuni tirzii, neconcludente,
sau de la tabloul ctitoricesc, inspirat de pomelnicul din secolul
al XVII-lea. O datare provizorie a primei ageziri monastice
(nu a monumentului actual) ar putea avea in vedere epoca

Bunei Vestiri al manistirii Snagov; Vlad Tepe,
miinistirile Comana si Tirgsor; Radu cel Frumos
a construit ministirea Tinganul, iar Vlad Cilugirul
cea de a doua ministire Glavacioc si schitul Babele 2.

Dar in afari de aceste monumente voievodale,
despre care s-au pistrat date certe, mai existd unele,
apartinind aceluiasi secol, cum ar fi primele inte-
meieri ale ministirilor de la Govora (anterioard
celei ridicate de Radu cel Mare in 1496) si de la
Arges (anterioari celei a lui Neagoe Basarab din
1517), ambele inlocuite de constructii ulterioare,
precum si primele ageziri ale ministirilor Bridet 3
si Ostrov?, a ciror datare precisi nu a fost stabilitd
pind in prezent.

Deslugirea istoricului acestor monumente, pune-
rea in lumini a imprejuririlor in care ele au apirut,
va putea contribui la stabilirea unei cronologiziri
mai exacte a operelor de arti in secolul al XV-lea
si, implicit, a momentelor de efort creator al mes-
terilor din aceasti epoci.

Iatad de ce, in lucrarea de fati, ne-am propus
descifrarea trecutului primei ministiri — din secolul
al XV-lea —de la Govora, de mult dispiruti?®,
dar ale cirei documente videsc o importanti
existentd,

*

in care ministirea primeste muntele Prislop §i desigur i
alte danii, adicd intre 1451, cind constatim acest munte
diruit de Vladislav II lui Dragomir Ruhat (D.R.H., B, I,
103, 179—181) si 1495, sfirgitul domniei lui Vlad Calugirul,
care cumpiri muntele pe o evanghelie. (Documente din
istoria Romdniei, B, XVI, 1I, 202, 208.)

1 Pentru datarea manistirii Ostrov, documentul lui Radu
cel Mare din 26 aprilie 1500, in care aratd ci « a zidit » acest
licas (D.R.H., B, I, 300, 491 — 492), ni se pare mai concludent
decit pisania tirzie, cu anacronisme compromititoare (vezi
V. DrXcHiceaNU, Monumentele Olteniei, in B.C.M.IL,
XXVI, 1933, p. 69).

5 Rapu FLorescu, Mdndstirea Govora, Bucuregti, 1965,
p- 7—9.
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In nici unul dintre documentele cunoscute ale
ministitii Govora (cel mai vechi datind din 1485),
nu se face vreo mentiune care si poatd inlesni
aflarea datei de intemeiere a primei ageziiri monas-
tice 9. Este adeviirat ci intr-un hrisov tirziu, din
3 noiembrie 1533, se arati ci mogiile ministirii
Glodul si Hinta « sint vechi si drepte ocine gi dedine
ale sf. ministiri, incd din zilele de demult, de cind
este Tara Roméneasci si de cind s-a zidit intii sf.
ministire », dar aceasti aserfiune nu constituie
decit o introducere la relatarea urmitoare: «Dar
aceste mai sus zise sate au fost cotropite » 7, ceea
ce videste caracterul ei subiectiv.

Intr-un alt document, mai timpuriu, din <22>
martie 1497, de la voievodul Radu cel Mare, se
mentioneaza ci acesta a viazut mandstirea « para-
siti de la binecinstitorii domni §i preafericiti cti-
tori, bunicii i stribunicii nogtri...»8, ceea ce
ar putea lisa si se creadi ci Mircea cel Bitrin, stri-
bunicul lui Radu cel Mare, ar putea fi ctitorul
acestei ageziri religioase. Un studiu al acestui
document gi al altora din epocd ne duce insi la
concluzia ci mentiunea de mai sus nu depiiseste
semnificatia unei formule stereotipe de cancelarie
§i ci ea nu poate folosi la datarea monumentului ®,

n sfirsit, atit fragmentul de pomelnic mai vechi,
retranscris in altul recent'®, cit si pisania brinco-
veneascd a mindstirii !!, unde se mentioneazi bise-
rica gisiti de citre Radu cel Mare, nu ne aduc
nimic nou in aceasti privinti.

Dar lipsa de stiri despre inceputurile mini-
stirii se datoreazi nu numai ticerii documentelor celor
mai vechi in legituri cu aceste inceputuri, ci faptului

% D.R.H.,, B, 1, 196, 316.

? D.L.R., B, XVI, 11, 149, 150.

8 D.R.H., B, 1, 273, 443 —446.

% Tn documentul din <22> martic 1497 (loc. cit.), redac-
torul invocd in patru fraze pe antecesorii voievodului:

1. «am vizut-o pirisiti de la... preafericitii ctitori,
bunicii §i strabunicii nogtri...»;

2. «am ridicat dorinta <de a construi — P.C.> dupi
fericita riposare a... mai sus zigilor bunicii si stribunicii
nogtri »;

3. «<am ficut daniile, pentru ca si le fie — P.C.»
cilugirilor de hrani §i noud ... vesnici pomenire §i pirin-
tilor si copiilor si fratilor nostri »;

4. «dupi moarte fiii ... §i fragii nogtri sa faca <danii—
P.C.>. cit ii va tine Dumnezeu in stipinirea de Dumnezeu
daruitd a piringilor si stribunilor lor ».

Excluderea de la « pomenire» a bunicilor si stribunicilor
ar fi de neconceput, daci acestia ar fi ctitori. Din ultima
frazi, se remarcid c¢i enumerarea nu viza o persoani anume.

Vezi de asemenea hrisoavele lui Radu cel Mare din 14
aprilie 1496 (D.R.H., B, I, 266, 430—432): «... pirdsitd
de la stribunii nostri » si din 1 august 1496 (ibidem, 268,
433 —437) « pardsitd de la sf. riposatii strimosii nogtri»,
si hrisovul aceluiasi pentru ministirea Ostrov, din 26 aprilie
1500 (D.R.H., B, 300, 491 —492) « mosii §i stridmosii ».

fn pisania bisericii lui Neagoe de la Curtea de Arges
(P. S. NXstureL, Invdtdturile lui Neagoe Basarab in lumina
pisaniilor de pe biserica mdndstirii de la Arges, in Mitropolia
Olteniei, XII, nr. 1—2, 1960, p. 16): <am iniltat biserica —
P.C.> precum au ficut . . . sf. riposati mosi §i strimosi ... ».

10 A, SacerpoTEANU, Pomelnicul mdndstirii Govora, in
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insugi ci aceste documente nu coboari mai jos de
anul 1485, datd la care ministirea fiinta. Stim ci
mindstirea posedi numeroase hrisoave, incepind
din anul 1485, dar ci ea nu produce nici un docu-
ment mai timpuriu de aceasti dati, un prim indiciu
ci o mare incercare a zdruncinat-o inainte de anul
1485, o « pustiire » violentsi, neasteptati, care i-a
distrus intreaga arhivi.

Aceastd prim3 deductie ne este confirmati de
trecerea in revisti a documentelor ministirii.
Constatim ci incepind din 1485 pini la sfirsitul
secolului al XV-lea, o serie de cumpirituri ale
egumenilor, de donatii voievodale si boieresti,
urmiresc si-i alciituiasci o zestre. Bunurile se pot
impirti, dupd originea lor, in patru categorii:

1. Cele mai vechi. donatii, apartinind voievodu-
lui Vlad Dracul: o vie la Copicel si o moard cu
metoh la Rimnic 2,

2. Mogii ale ministirii instriinate inainte de
1485 si pe care Vlad Cilugirul si Radu cel Mare le
riscumpiri: mogiile Glodul, Hinta si Birsegti '

3. Danii ficute de voievozi i boieri dupi 1485.

4. Achizitii ale ministirii dupa 1485.

Asadar, ministirea avusese un domeniu, din
care ficeau parte atit daniile lui Vlad Dracul, cit
si mogiile Glodul, Hinta, Birsesti. In urma unui
accident pe care il suferise ministirea si care ii
distrusese hrisoavele, mogiile importante ii fuseseri
instriinate. Vlad Cilugirul, fiul lui Vlad Dracul,
incepe si-i riscumpere aceste mosii, iar urmagul
siu Radu cel Mare desivirseste inzestrarea si recon-
struieste biserica, pe care o giseste « pardsitd »,
intr-o proasti stare '4.

Mitropolia Olteniei, XIII, nr. 10—12, 1961, p. 795. Este
probabil ca mentiunea incepind cu « Si a indemnat Dumne-
zeu . .. pe Io Radul voievod si a innoit-o » etc. si fie din
vremea lui Radu cel Mare, asa cum observd A. Sacerdofeanu.
Pasajul imediat anterior (« Aceasti sf. manastire ... fiind
veche si pirisiti ») este mai nou, reprodus dupd actele lui
Radu cel Mare (« am vizut-o pirasitd », in hrisoavele din
I august 1496 si <22> martic 1498, loc. cit.), deoarece, dupit
cum vom vedea mai departe, incd din timpul domnici lui
Vlad Cilugirul ministirca functiona. Ci intregul pomelnic
este tirziu, alciituit din fragmente disparate, aga cum aratd
A. Sacerdoteanu, se poate vedea si din mengionarea, printre
fiii lui Radu cel Mare, a lui « Radu voievod Cilugirul »,
Radu Paisie (1535 —1545).

11 N. Torca, Inscriptii din bisericile Romdniei, fasc. I,
1905, p. 178. Leatul 7000 (1491 —1492) este gregit, biserica
fiind zidita la 1496. Se mentioneazd « biserica pustie »,
ceea ce nu corespunde realititii, ministirea functionind
neintrerupt din 1485 inainte.

12 Vezi hrisoavele din 1! septembrie 1489 (D.R.H.,
B, I, 200, 351—355), 1 august 1496 (loc. cit.), 3 mai 1502
(D.LLR.,, B, XVI, 1, 9, 16) si 30 octombrie 1517 (D.LR.,
B, XVI, I, 129, 128). Vezi i A. SACERDOTEANU, Moara din
Rimnic a mdndstirii Govora, in Mitropolia Olteniei, XV,
nr. 5—6, 1963, p. 371 —390.

13 Vezi actele mindstirii intre anii 1485 si 1551, indeosebi
cele din 25 ianuarie 1499 (D.R.H., B, 1, 290, 471—474),
13 decembrie 1500 (ibidem, 303, 494 —496) si 3 mai 1502
(D.I.R., B, XV, 1, 9, 15—17).

4 Documentele din 14 aprilie 1496 (loc. cit.), 1 august
1496 (loc. cit.) si <22> martie 1497 (loc. cit.).
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Dintr-un document din 24 martie 1495 !5, al
ieromonahului Macarie, coroborat cu un altul din
23 mai 1501, al lui Radu cel Mare pentru ministirea
Tezerul, deducem ci in epoca de restrigte, de pini
la 1485, putinii cilugiri ai Govorei s-au addpostit
la schitul Iezerul: Macarie se oferi si se mute la
lezer dupd moartea lui leremia «ca si nu rimini
locul pustiu », iar Radu cel Mare dispune ca minis-
tirea lezerul si nu mai fie tutelati de mindstirile
Govora sau Cozia s§i si-si pistreze bunurile
mobile.

In sfirgit, prezenta in cuprinsul incintei a clopo-
tului din 14577, din timpul domniei lui Vlad
Tepes, cu invocarea sfintului Nicolae, patronul
acestui voievod (ceea ce ne determind si i-l atribuim),
ne permite si reconstituim urmitoarele etape din
viata mandstirii:

Asezarea a functionat intre domniile lui Vlad
Dracul (1436—1446) si Vlad Tepes (1456—1462;
1476), termenele respectiv ante §i post quem fiind
1446 si 1457. Ea a cunoscut o vicisitudine care a
ruinat-o §i i-a instriinat mosiile. Puginii calugiri
rimasi s-au mutat la schitul lezerul. Vlad Cilugirul
(1482 —1495), indati dupd urcarea sa pe tron,
reface de bine, de riu ministirea, readucind pe
calugiri de la lezer; incepe achizitionarea fostelor
mogii §i, probabil, ajuti pe egumeni in cumpirarea
de noi bunuri. Radu cel Mare desivirgeste opera
de inzestrare a ministirii §i constatind cd biserica
este in proasti stare, inaltd o alta din temelii.

Problemele care se ridicd inerent in acest punct
al cercetirii sint urmitoarele: in ce moment intre
anii 1457 (de cind dateazi clopotul, glasuitor al
vietii cilugirilor) gi 1482 (dati la care se urci pe tron
Vlad Cilugirul, cel care incearci si readuci la viata
ministirea) — deci in acest sfert de secol — mini-
stirea a fost ruinati §i mosiile ei instriinate! Cine
si din ce motive a desfiintat intreaga agezare!

Vlad Cilugirul si Radu cel Mare riscumpara
mosiile Glodul, Hinta si Birsesti « ocina sf. mini-
stiri » dorind ca «aceste mai sus zise sate ...sd
fie cu pace, fird nici o pird de citre nimeni in veci %».
Este evident ci, daci mosiile ar fi fost abuziv des-
prinse de domeniul ministirii, retrocedarea de citre
voievozii ctitori nu s-ar fi ficut prin cumpirare,
ci prin judecati. Riscumpirarea mogiilor de citre
cei doi voievozi si nu simpla lor inapoiere printr-o
porunci domneasci arati c¢i posesorii lor aveau
un - temei respectabil de proprietate. Aceasti de-
ductie este incurajati si de faptul ci succesorii
vinzitorilor acestor mogii « pirisc » in 1508, ime-

15 D.R.H., B, 1, 252, 411 —412.
1 D.IR.,B,XV] 1 4,5-1.
Rapu FrLorescu, op. cit., p. 8.

18 Documentele din 25 ijanuarie 1499 (D.R.H., B, I,
290, 471—474), din 3 noiembrie 1533 (D.LR., B, XVI,
11, 149, 150).

% D.I.R, B, XVI, 1, 39, 44.

% D.LR., B, XVI, III, 3, 3—5.

21 D.I.R., B, XVI, 11, 414, 391—392.

22 D.LR., B, XVI, III, 3, 3-5.

23 Expresia « s-a ridicat domn peste capul » voievodului
este sinonimd cu « rea hiclenie », aga cum aflim din hrisoavele
lui Mircea Ciobanul din 10 ianuarie 1546 (D.LR., B, XVI,

diat dupd moartea lui Radu cel Mare, ministirea,
pretinzindu-si piminturile !?, jar la 1 aprilie 1551 20
si 2 aprilie <1549—1552> le revendici din nou afir-
mind ci « ministirea Govora nu are nici un amestec
cu aceste sate Glodul si Hinga, ci sint ale lor de moste-
nire » 2!,

Constatim agadar ci ministirea a fost ruinati,
mosiile instriinate si totusi aceasti detasare a mosii-
lor de domeniul mainistirii a fost legala.

Rispunsul la aceastd aparenti contradictie ni-l
di hrisovul manistirii din 1 aprilie 1551, in care
gisim o relatare a evenimentelor care au dus la
pirdsirea mdndstirii §i la instriinarea mosiilor ei:
«lar cind a fost in zilele lui Vlad voievod Tepes,
a fost un boier ce se chema Albul cel mare. Astfel,
a luat mai sus-numitele sate <Glodul si Hinta>
cu sila §i incd a pustiit §i sf. ministire, pini in
vremea ... <lui> Radu voievod cel Bun... Si
dupi aceea, atunci, in zilele lui Vlad voievod Tepes,
acest boier, Albul cel mare s-a ridicat domn peste
capul lui Vlad voievod Tepes, iar Vlad voievod
a iegit cu oaste impotriva lui si l-a prins si l-a
tiiat pe el i pe tot neamul lui. Astfel a vizut Vlad
voievod sf. ministire pustie, de aceea a miluit cu
acele sate, Glodul i Hinta, pe niste slugi ale sale.
lar dupd aceea, pirintele domniei mele, riposatul
Radul voievod, fiul lui Vlad voievod Cilugirul . . .
a vazut i sf. minastire pustie; astfel, iar a inilfat-o
§i a innoit-o §i a zugravit-o... Si inci a descoperit
§i a cumpirat casele si agiganii §i viile si gridinile
de la acei ce le-au luat de la sf. minastire. Si a
aflat §i aceste mai sus numite sate, Glodul si Hinta,
cil au fost dintru inceput dedina sf. minastiri . . . » 22,

Agadar « pustiirea » mianistirii se datoreste unui
boier « Albul cel Mare » care « s-a ridicat domn peste
capul » voievodului Vlad Tepes, ripind si mosiile
manastirii . Vizind licagul ruinat, Vlad Tepes a
diruit mogtile « slujitorilor » sii, ai ciror succesori
le vor revendica dupid riscumpirarea acestor mosii
de citre Vlad Cilugirul §i Radu cel Mare.

In privinga identificirii acestui « Albul cel Mare »,
cercetdrile intimpind dificultiti. Stim ci cel mai
ilustru boier cu numele « Albul » din secolul al
XV-lea a fost vornicul lui Dan II, care isi incepe
activitatea incd din timpul domniei lui Mircea cel
Bitrin. Acest Albul Toxabi, cum isi spune in
pecete 24 —deci fiul lui Toxaba — apare intr-un docu-
ment din 1415, apoi in cele emise de citre Dan 11, de
la suirea acestuia in scaun (august 1420) pini in 1428,
cind il « hiclenegte ». Aliindu-se cu rivalul si succe-
sorul lui Dan 1I, Alexandru Aldea, Albul Toxabi

11, 345, 334) si 13 august <1547> (ibidem, 382, 365), unde se
mengioneaza <« hiclenia » lui Ivan Viezure impotriva lui
Radu Paisie, in imprejuriri asem3nitoare celor din vremea
lui Vlad Tepeg: « lar dup3 aceea Ivan si-a pierdut capul gi
averile sale, pentru ci Ivan s-a ridicat domn, iar Radul
voievod l-a prins gi i-a tdiat capul §i cu averile lui a miluit
pe slugile domniei lui Cirstocea §i Danciul Muresanul. ..
am aflat domnia mea ci si-a pierdut Ivan Viezure averile sale
cu rea hiclenie ».

2 1. BoepaN, Documente privitoare la relatiile Tadrii
Romdnesti cu Brasovul 5i cu Tara Ungureascd, Bucuresti,

1905, p. 249.
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revine in tard, o dati cu insciunarea acestui voievod,
devenindu-i principalul sfetnic si protector, impu-
nindu-se de fapt drept conducitorul politic al tirii 2.
In aceasta calitate, el redacteaza si o scrisoare braso-
venilor in care remarcim ura deschisi impotriva
noului pretendent, acceptat de bragoveni, Vlad
Dracul 26, Albul Toxabi piere ucis o dati cu preluarea
domniei de citre Vlad Dracul %, sau, cel mai tirziu,
un an dupi suirea sa in scaun %8,

Dacid am admite ci redactorul actului din 1551
s-a referit la Albul Toxabi si la un conflict al acestuia
cu Vlad Dracul, ar trebui si primim si presupunerea
ci prima instriinare a mogiilor ei a avut loc
inainte de insciunarea lui Vlad Dracul, in timpul
domniei lui Alexandru Aldea (inzestrarea minis-
tirii cu aceste mosii ficind-o Dan 1I, cel ,hicle-
nit' intre 1428 si 1431, deci primul ei ctitor),
dupi care Albul Toxabi piere ucis de Vlad Dracul.

Daci admitem numai cea de a doua instrii-
nare, trebuie si primim ca prim ctitor pe voie-
vodul Vlad Dracul.

Distrugerea mianastirii a avut loc, aga cum am

2 Istoria Romdniei, 11, Edit. Acad. P.R.R., 1962, p. 427.

26 1. BoGDAN, op. cit.,, p. 250—251: «cui ii este drag
dintre voi, si-l sirutagi, cici mai mult n-o si-l vedeti ».

27 Albul Toxabia nu apare in nici unul dintre divanele
lui Vlad Dracul incepind cu cel din privilegiul bragsovenilor,
din 8 aprilie 1437 (I. BocpaN, op. cit.,, p. 71 —74), trei luni
dupid urcarea sa pe tron. ldentificarea lui Albul Toxab3d cu
boierul Albul, care figureazi in hrisovul din 13 august
1437 (D.R.H., B, 1, 86, 150—151) alituri de al¢i boieri, din
care primul citat este Voinea, probabil logofitul lui Vladislav
al Il.lea, ca beneficiar al unor mosii diruite de Vlad Dracul,
nu are temei. In primul rind, locul pe care il ocupi in enume-
rare nu era potrivit rangului siu. Apoi un document din 1
septembrie 1532 (D.L.R, B, XVI, 11, 113, 110) ne videste
ci un jupan Albul, contemporan cu Neagoe Basarab, moste-
neste unele dintre mosiile mengionate in hrisovul din 13
august 1437. Alte mosii sint mogtenite, fird contestatii, de
succesorii beneficiarilor din 1437 (vezi D.LR., B, XVI,
V, 308, 295; 111, 445, 338; IV, 262, 2621). Asadar muosiile
acestui Albul nu au fost instriinate, ca ale « hicleanului»
Albul cel Mare.

28 O scrisoare nedatati a lui Vlad Dracul citre brasoveni
(I. BocpaN, op. cit., p. 74) ii anuntd c3 « o slugd a lui Albul,
anume Neagoe » fugise peste munti cu 200 000 de aspri, pe
care ii depusese la doi locuitori din Rijnov. Voievodul
trimite pe spdctarul Dragotd si ridice banii gi ameninti cu
« rizmerifa » pe brasoveni. Datarea scrisorii este lesnicioasi.
Dupid cum aratd I. Bogdan (loc. cit.) pecetea scrisorii este
asemindtoare cu cele ale scrisorilor nr. LVI si nr. LIX, al
caror continut, legat de trecerile celor din Tara Romaneasci
pe la cetatea Branului, include un ton ferm fagi de brasoveni.
Voievodul invoci serviciile aduse bragoveniilor, « stifi bine
cum v-am apirat eu pini acum de turci ... ». Se pomeneste
« craiul » Albrecht (1438 —1439), care, de altfel, intr-o
scrisoare din 26 aprilie 1438 (ibidem, p. 78), ne informeazi
c3d vamesii de la Bran smulgeau vami nedrepte gi ca Tara
Romaineascd recurgea la represalii. Sintem asadar in epoca
urmitoare celei de strinse legituri ale lui Vlad Dracul cu
brasovenii, care il ajuti s se urce pe tron (vezi privilegiul
din 8 aprilie 1437 gi scrisorile lui I. Bocgpan, op. cit., p. 44
si 51), cind relagiile voievodului cu bragovenii se riciserd,
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stabilit, dupi 1457, dati la care ministirea pri-
meste clopotul.

De altfel o transactie de vinzare-cumpirare a
mogiei Ciofringenilor, vecind cu Glodul si Hinta,
in timpul domniei lui Vlad Tepes?*, confirmi
schimbiri ale posesorilor mosiilor din acel loc in
acea vreme. Se pare chiar cd cumpiritorul mosiei
Ciofringenilor este unul dintre cei de la care Vlad
Cilugarul riscumpiri Hinta la 1488 30,

Un document de la Dan IV, pretendentul si
rivalul lui Vlad Tepes, din 2 martie 14603', ne-a
pistrat numele unui alt boier cu numele Albul
(acesta contemporan cu Vlad Tepes), vistiernic
in divanul lui Dan IV.

Nimic nu incurajeazi identificarea acestui Albu
cu Albul Toxaba ciruia ar trebui si-i presupunem
o activitate de 45 de ani. Remarcim insi ca
ambii sint rivali ai Driculestilor.

Albul vistier apare pe al doilea loc printre boierii
mentionati in hrisov, majoritatea cu domenii in
Fagiras. Astfel vornicul Bogdan Doboca, descendent
al ilustrei familii figirisene din Sercaia, va atrage

probabil in urma vizitei lui Vlad Dracul la Constantinopol
din iulie 1437, dar voievodul nu insogise incd marea campanie
turceascd din Transilvania din 1438. Foarte probabil, deci,
ci scrisoarea in legiturd cu Albul este din primivara lui 1438.
1. MiNeA (Vliad Dracul si vremea sa, Iasi, 1928, p. 94, nota 6)
considerii, pe drept cuvint, cd identificarea acestui Albul cu
Albul Toxabi nu este sprijinitd de o altd dovadi. Deductia
lui 1. Bogdan (op. cit., p. 257) ci Gheorghe Lascar era ci-
miiragul lui Vlad Dracul este contestatd judicios de citre
I. MiNEA (op. cit., p. 61, nota 1), care asazi cele doua scri-
sori ale acestui Gheorghe Lascar in timpul domniei lui Ale-
xandru Aldea. Adaugim cii « sluga Martin» care, asa cum
reiese din scrisorile lui Gheorghe Lascar, isi insugsea bunurile
lui Alexandru Aldea in ultimele zile ale voievodului, trece
de partea lui Vlad Dracul, o datd cu suirea acestuia pe tron
(I. BoGpAN, op. cit., nr. L1, p. 75). Este posibil agadar ca Albul
Toxabi si fi supravietuit voievodului Alexandru Aldea cel
mult un an, adici pini in primidvara lui 1438, cind deducem
din scrisoarea lui Vlad Dracul c¢i un boier « hiclean» cu
numele Albul era mort. El putuse fi insi ucis in rizboiul
dintre Alexandru Aldea si Vlad Dracul, « sluga » sa supra-
viefuindu-i.

2* D.LR., B, XIII, XIV si XV, 282, 266; documentul
dateazi din cca. 1506 (D.R.H., B, p. 522).

30 fn documentul de la 4 februarie 1488 (D.R.H., B, I,
210, 335 —356) apare ci Vlad Cilugiirul cumpiri Hinga de la
Stanciu, Dan si Vilcu din Glod. In 8 septembrie 1492
(loc. cit.) acecasi mosgie apare cumpirati de Radu cel Mare
de 1a Dan si Cirstea din Glod (Cirstea fiind urmasul lui Vilcu),
iar partea lui Stanciu o cumpirdi boierul Staicu. Tot Radu
cel Mare apare ca cumpiritor in actul din 1 august 1496
(loc. cit.) de la Dan, Cirstea si fiii lui Vilcu (deci de la Dan
si succesorii lui Vilcu), pentru ca in 1502 el si apari cumpa-
ritor numai de la Cirstea si nepotii (D.I.LR,, B, XVI, [,
9, 15). In 1506 (vezi nota precedenti) el di hrisovul de
intirire lui Stan, fiul lui Dan, pentru mosia Ciofringeni,
vecinid cu Glodul si Hinta, pentru ci tatil siu ar i cumpa-
rat-o de la un Neagomir. Nu avem oare de a face cu o com-
pensatie pentru partea lui Dan din mosia Hinga?

31 La N. lorca, Lucruri noud despre Vlad Tepes, in
Conowrobiri literare, XXXV, 191, p. 149.
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crunta tepresiune a lui Vlad Tepes impotriva
acestei regiuni, din primivara anului 1460 32, Dra-
gomir (Broasci?), Dragomir paharnicul si Micul sint
figirigenii care ciipitaserd privilegii de la Vladislav
1133, predecesorul si rivalul lui Vlad Tepes. Alti
boieri insd erau fugiti din Tara Roméneasci, ca
de pildd «jupanul Berevoi» pe care il gisim in
divanul lui Vladislav 1134,

Daci socotim improbabil ca « Albul vistier »
si fie acelasi cu « Albul Toxaba », nu avem motive
temeinice si primim ca siguri nici identificarea
cu « Albul cel Mare », cel din hrisovul din 1 aprilie
1551. Oricum, in cazul in care am accepta aceasti
identificare, ar trebui si considerim ci Albul
vistierul a reusit si fugi din Tara Roméneasci,
pentru a ingroga rindurile pretendentului Dan 1V,
urmind si-si primeasci pedeapsa pe care o mentio-
neazi hrisovul din 1 aprilie 1551 de abia in cam-
pania din 1460.

Observim insi cii acest Albul vistier nu a putut
distruge ministirea Govora si nu si-a putut insusi
mosiile ei, in cele citeva zile ale nereusitei cam-
panii din 1460, care a avut ca punct de plecare,
desigur, Branul 33,

Este oportun si legim mai degraba stirea despre
instriinarea acestor mosgii §i ruinarea mandstirii
Govora din hrisovul din 1 aprilie 1551, precum
si prezenta lui Albul vistierul in divanul lui Dan
IV, in 1460, de singeroasele represiuni pe care le
initiazd Tepes impotriva unor boieri in primivara
anului 1459. Intr-adevir, dintr-o scrisoare din
23 aprilie 1459 %, deducem ci un important boier
din Tara Romaineasci, tiiat de citre Tepes, « ripo-
satul Coldra », lasase in Bragov marfuri in valoare
de 3000 florini de aur, pe care le reclama Mateiag
Corvin,

Acest «riposat Coldra » este in realitate vor-
nicul Codrea, care figureazi intr-un hrisov dat
Coziei in 16 aprilie 1457 ¥, ca al doilea boier in
divan. El dispare in documentul urmitor pistrat
de la Vlad Tepes, din 5 martie 1458 3, ceea ce
inseamni ci intre cele doud date cizuse in diz-
gratie si ci putini vreme inainte de 23 aprilie 1459
fusese executat.

Este probabil ca din acelasi moment de repre-
siuni interne si dateze si scrisoarea prin care Tepes
cere bragovenilor pe Mihail logofitul, din Rusi —
prezent in divanul lui Vladislav II de la inceputul
pini la sfirgitul domniei acestuia — si pe Par-
doiul 3, care reusiseri si scape de misurile drastice
ale lui Tepes.

Pentru problema care ne intereseazi direct,

3% Istoria Romdniei, 11, p. 469.

» D.RH., B, 1, 103, 179—181.

M Ibidem, 102, 178 —179.

3% Campania are loc dupi 5 aprilie 1460 (I. Bocpan,
op. cit., p. 69) si inainte de 22 aprilie 1460 (N. Iorca, Lucruri
noud ..., p. 149), dati la care un anume Vlasie scrie din
Pesta despre egecul si moartea lui Dan 1IV.

3¢ E. HurMuzacHr, XV, nr. XCI, p. 52.

% D.RH, B, I, 115, 198 —-200.

3 Ibidem, 117, 201 —202.

3% 1, BocpaN, Documente privitoare la relatiile Tdrii
Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd, Bucuresti,

conflictul dintre Tepes s§i boieri, din primivara
anului 1459, ne permite si explicim de ce mini-
stirea functiona incd in 1457 — cind voievodul ii
diruieste clopotul iar boierul Codrea figureazi in
divan — dar ci, dupa aceastd dati, in timpul ace-
leiasi domnii, ea este « pustiitd »,

Ce a generat conflictul intre domnie i marii
boieri din primivara anului 14592 Acest moment
este placa turnanti a politicii externe a lui Vlad
Tepes, care rupe legiturile cu Poarta, refuzind si
mai trimit3 tribut, ceea ce va duce la campania lui
Mahomed al Il-lea din 1462. Insusi voievodul
declari ci un domn trebuie si fie « tare §i puternic»
in interior « pentru a obtine pacea pe care o do-
regte » 0, Scriitorul contemporan Laonic Chal-
cocondil 4! aratd ci Vlad Tepes a pornit lupta im-
potriva turcilor cind i s-a prut ci situatia « Daciei »
(a Tarii Romanesti) este sigurd, si anume dupd ce
a nimicit pe fruntagii tirii, care ar fi luat parte la
tridare, in cazul angajirii voievodului intr-o lupta.
Pe boierul rival « il slutea si trigea in teapi cu toati
casa, pe el, pe copii, femeie si slujitorii...»,
scrie Chalcocondil, evocindu-ne mentiunea din
hrisovul din 1 aprilie 1551.

Masacrele boierilor lui Tepes, puse pe seama
versatilititii lor, sint consemnate i in scrierea
contemporani a lui Michael Beheim 4% si in alci-
tuirea de la jumitatea secolului al XVII-lea a Leto-
pisetului Cantacuzinesc 43,

Oricum, dupi suprimarea boierului ostil mini-
stirii Govora mentionat in hrisovul din 1 aprilie
1551, sau fuga sa in Transilvania (in eventualitatea
i este aceeagi persoanid cu Albul vistierul), terminati
de asemenea tragic (dupid cum deducem din absenta
in timp a unor reclamanti ai mogiilor Govorei),
Vlad Tepes diaruieste mosiile mindstirii ruinate
« slujitorilor s#i ».

Ce a determinat pe boierul risculat si distrugi
miniastirea? Este evident ci el nu a uzurpat bunurile
manistirii §i nu a « pustiit-o », dupd « hiclenia »
impotriva voievodului siu, decit cu un motiv
temeinic, deoarece stim ci aceste danii erau legate
de licas cu blestem si uzurparea lor era o abatere
de la traditie. Cazuri similare de revendiciri ale
unor mogii mindstiregti, provenite din patrimoniul
boieresc, instriinate de un voievod <« hiclenit»,
ctitor de mandstiri — cum este cazul disputei
pentru mosia Bidesti, confiscati de voievodul
Nicolae Alexandru de la familia Badestilor si
diruiti ministirii sale din Cimpulung 4 — ne in-
deamni si considerim ci si in cazul de fagi avem
de a face cu instriinarea mosiilor boierului risculat,

1905, p. 90.

40 E. HurMmuzacHr, XV,, LXXX, p. 46.

41 Laonic CHALCOCONDIL, Expuneri istorice (tr. V. Grecu),
Bucuresti, 1958, p. 283.

12 MicHAEL BeneiM, Gedicht iiber den Woiwoden Wlad
II Drakul (ed. Gr. Conduratu), Bucuresti, 1903, p. 40—41.

43 Istoria Tdrii Romdnesti (ed. C. Grecescu si D. Simo-
nescu), Bucuresti, 1960, p. 4.

44 Vezi PaveL CHinala, Hrisovul din 13 noiembrie 1618
pentru biserica domneascd din Cimpulung-Muscel, in Glasul
bisericii, XXIII, nr. 3—4, 1964, passim.
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deposedare efectuatd, foarte probabil, anterior, de
la un antecesor al siu.

Stirea din hrisovul din 1 aprilie 1551, ci un
boier « Albul cel Mare » a ruinat ministirea care
se bucurase atit de atentia lui Vlad Dracul cit
si a lui Tepes, fiul acestuia (donatorul clopotului
din 1457, din primul siu an de domnie), amindoi
in conflict atit cu Albul Toxaba, cit si cu Albul
vistierul, ridici intrebarea daci nu cumva insusi
Albul Toxaba, vornicul lui Alexandru Aldea, care
semneazi in 1415 un act pentru ministirea Cozia 45,
vecina maindstirii Govora, si al cirui tati Toxabi
va fi conferit numele siu satului Toxibeni %,
situat la est de Rimnic, nu a fost posesorul mosiilor
Glodul, Hinta §i Birsesti si totodati antecesorul
boierului « hiclean », contemporan cu Tepes, iar
deposedarea lui §i inzestrarea manastirii Govora
nu a ficut-o Dan II sau Vlad Dracul? In acest caz
ni s-ar revela si semnificatia numelui « Albul cel
Mare » din hrisovul din 1 aprilie 1551, legat de
activitatea unui boier «hiclean », contemporan al
lui Vlad Tepes. Fie ca acest boier a fost Albul
vistier sau a purtat alt nume, apelativul « cel Mare »
din document pare a viza, in realitate, pe Albul
Toxabi, contemporanul lui Dan I, a ciirui activitate
si reputatie politici rimdseserd vii pentru urmasgi.
Confuzia dintre boierul contemporan cu Vlad
Tepes si cel ucis de citre Vlad Dracul s-ar datora
tocmai legiturilor de rudenie ale celor doi boieri
si rolurilor lor in trecutul manastirii Govora.

Aceste consideratii, care ne indreapti citre cel
mai vechi donator cunoscut al minastirii de care
ne ocupiim, capiti o greutate deosebiti in lumina
unei noi ctitorii a lui Vlad Tepes, care succedi
distrugerii licagului de la Govora, limurindu-i
retrospectiv rosturile si originea. Este vorba de
miiniistirea Tirggor 47, pe care Vlad Tepes incepe
si o construiascd in al patrulea an de domnie,
imediat dupi « pustiirea » ageziirii monastice din
Govora.

Stim dintr-o mentiune probabil contemporani,
provenind din insisi maindstirea Tirgsorului si
inserati in Letopiseful Cantacuzinesc, ci in acest
orag pierise «de sabie » Vlad Dracul, tatil lui
Tepes %8, ucis dupd cum se stie, de Dan III (Dan-
ciul), venit cu loan de Hunedoara si curme domnia
Driculescului. Noua ctitorie era inchinati sfintu-
lui Nicolae ca si cea de la Comana*®, patronul
lui Tepes, pe care-l gisim si pe clopotul din 1457
de la Govora; pisania care ni s-a pistrat ne di
data ispravirii lucririlor, 24 iunie 1461 %, Faptul
ci Tepes a ridicat aceastdi ministire pentru pome-
nirea tatilui siu, indati dupi distrugerea manistirii
Govora, ne indeamni si o punem in legituri
tocmai cu aceasti ruinare. Ne putem explica astfel,
de ce el abandoneazi o ctitorie cireia atit tatil
sdu cit si el insusi ii fac danii, §i de ceii instriineazi
bunurile.

Aceasti continuitate a celor douid licaguri, cel

15 D.R.H., B, 1, 37, 78 —80.

4 D.I.B, B, XV, V, 54, 53.

47 Bibliografia la N. Stoicescu, Bibliogra fia monumentelor
feudale din Tara Romédneascd, in Mitropolia Olteniei, XVII,
7-8, 1965, p. 754.

252

de al doilea, in mod sigur, hirizit pomenirii lui

Vlad Dracul, limpezeste si rosturile primului,

destinat, foarte probabil, slujbelor pentru acelasi

voievod.

Un hrisov al lui Radu cel Mare din 4 iunie
1497 5! ne legitimeazi presupunerea de mai sus.
Radu cel Mare daruieste bisericii ministirii Tirgsor
privilegii exceptionale, numind-o « biserica dom-
niei mele » si intirind danii ale tatilui siu, Vlad
Cilugirul, care, rivalul lui Vlad Tepes, era totusi
si el fiul lui Vlad Dracul. Aceasta explici omiterea
mentiunii ctitorului, lui Tepes, din hrisovul lui
Radu cel Mare.

De altfel cronologia evenimentelor primei ageziri
ministiresti de la Govora vorbeste de la sine:
1436 —1446 Vlad Dracul diruieste ministirii Go-

vora moara de la Rimnic si via din
Copicel, numitdi mai tirziu «via sf.
manastiri ».

1457 Vlad Tepes, fiul lui Vlad Dracul, diru-
ieste in primul an de domnie un clopot
manistirii Govora,

1458 iunie—Un boier se rizvriteste impotriva lui

1459 aprilie Tepes. Ministirea Govora este « pus-
tiitd ». Mosiile ii sint preluate de acest
boier.

1459 aprilie Vlad Tepes ucide sau alungi peste
munti pe boierul «hiclean ». Aban-
doneazi ministirea Govora, ruinati,
diruind mosiile « slujitorilor » sii.

1461 24 Vlad Tepes ridica in Tirgsor, pentru

iunie pomenirea tatilui siu Vlad Dracul,
manistirea sf. Nicolae.

1482 aprilie Vlad Cilugirul, fiul lui Vlad Dracul,
se urci pe tron §i initiazd reamena-
jarea mainistirii Govora si riscumpi-
rarea mosiilor ei. Face danii ctitoriei
fratelui si rivalului siu Vlad Tepes,
din Tirgsor.

1485 losif Govoreanul, primul egumen al
minastirii Govora reamenajate, cum-
para o casi.

1492, 8 Radu cel Mare, voievod asociat tatilui

septembrie siu, face primele danii ministirii
Govora.

1496 Radu cel Mare reconstruieste biserica

ministirii  Govora. Probabil impor-
tanti fazi de reconstructie a locuinte-
lor monastice.
1497, 4 Radu cel Mare acordi privilegii excep-
iunie tionale mianastirii Tirggor.

Constatim din cronologia de mai sus, ci atit
mindstirea Govora, cit si cea din Tirggor, sint
obiectul unei atentii deosebite din partea celor doi
fii rivali, ai lui Vlad Dracul : Vlad Tepes ridici miini-
stirea din Tirggor pentru pomenirea tatilui siu in
momentul in care este nevoit si piriseasci mini-
stirea ruinati a Govorei, creia ii ficuse danii;
Vlad Cilugirul initiaz3 refacerea mianistirii Govora,

48 Istoria Tdarii Romdnesti..., p. 4.

% D.R.H, B, I, 121, 206—207.

50 ConsTaNTIN C. Giurescu, O bisericd a lui Viad Tepes
la Tirgsor, in B.C.M.L, XVII, 1924, p. 74—175.

51 D.R.H., B, 1, 275, 448 —449,
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urmind ca Radu cel Mare, fiul siu, si o reconstru-
iascd, si d3 o atentie deosebitd ctitoriei rivalului siu
din Tirggor, ca si fiul siu, de altfel.

In contrast cu aceasti atentie a descendentilor
lui Vlad Dracul pentru ministirea Govora, Dinestii,
aflati pe tron intre domniile lui Vlad Dracul si
cea a lui Vlad Cilugirul (Vladislav II, Basarab cel
Tinar, Basarab Laioti), nu sint nici un fel evocati
in hrisoavele manistirii.

Firele cercetirii inceputului primei aseziiri mo-
nastice de la Govora duc agadar ciitre cel de al
doilea sfert al veacului al XV-lea citre Dan II sau,
mai degrabi, Vlad Dracul, trecut ulterior si in
pomelnic %2, Ticerea hrisoavelor lui Vlad Cilugirul
si Radu cel Mare in legiturd cu calitatea de ctitor
al unuia dintre ei nu se datoreste ignoririi acestei
infiptuiri, ci tocmai situatiei juridice precare a
bunurilor minastirii. Desigur ci daniile pretinse
de boierul « hiclean » contemporan cu Vlad Tepes,
mosiile Glodul, Hinta, Birsesti, apartinuseri unui

antecesor al siu (foarte probabil Albul Toxabsa),
de la care fuseseri confiscate. Mentionarea cti-
torului prim, Dan II sau Vlad Dracul, ar fi evocat,
implicit, si numele celui care confiscase mogiile
si momentul acestei schimbiri de proprietar. Pe
de alti parte, am vizut ci mosiile erau reclamate
de succesorii « slujitorilor » lui Vlad Tepes, care
le cipitaseri in dar 3. Referintele cu privire la
trecutul controversat al bunurilor manistirii au
fost considerate, pe drept cuvint, inoportune, mai
degrabi o sursd de dovezi pentru rivalii minastirii,
in vreme ce simpla consemnare a cumpiririi lor
le conferea o mai mare autoritate 3%, Este semnifi-
cativ faptul ci deabia la mijlocul secolului al XV1-lea
ne apar stiri despre aceste schimbiri de proprietari
ai mogiilor ministirii, in vreme ce documentele
apropiate de evenimentele mentionate le trec
sub ticere.

PaveL CHIHAlA

CITEVA OBSERVATII ASUPRA MANASTIRII GOLIA DIN IASI

in sirul monumentelor medievale moldo-
venesti prin noua conceptie decorativi,
legati de formele tipice ale Renagterii tirzii, in care
sint realizate fatadele ei, ca si prin mirimea §i uni-
tatea spatiilor interioare. Cu toate ci influentele
Renasterii apar in Moldova cu mai bine de un secol
inainte de construirea actualei Dbiserici a Goliei,
decorul din piatrd ciopliti a monumentului repre-
zinti un moment de cotituri in evolutia arhitecturii
moldovenesti, gisindu-si explicatia, cum este si
firesc, in mediul cultural-artistic eclectic al vremii
lui Vasile Lupu. Pe de alti parte, monumentul
a avut un ecou trainic in dezvoltarea ultericari a
arhitecturii moldovene, constituind o sursi de
inspiratie pentru numeroase ctitorii din a doua
jumitate a secolului al XVIl-lea si din secolul al
XVlIll-lea.
Din aceste cauze, biserica ministirii Golia a
atras de mai multi vreme atenfia cercetitorilor

Biserica miinistirii Golia se individualizeazi

52 Thidem, 210, 335—336. Vlad Cilugirul diruieste
Hinga, pentru: «sf. riposatilor pirinti ai domniei mele si
domniei mele si adormitului fiu al domniei mele, lo Vlad
voievod, ca sii fie in pomelnicul acelei sf. mindstiri ». Atit
Vlad Cilugirul cit si parintii sii preexistau deci in
pomelnic.

5 D.LR., B, XVI, 1, 39, 44; ibidem, 11, 149, 150; ibidem,
111, 3, 3-5.

8 1n hrisovul din 18 junie 1496 Radu cel Mare intireste
mindstirii Govora pe tiganul Nicula « pentru ci l-a dat
Stefan la moarte cind s-a ficut cilugir» (D.R.H., B, I,
267, 432—433). Voievodul cumpird de la mogtenitori pe
acest tigan, pentru a intari dania: «gi dupd aceea l-a si
cumpirat domnia mea de la fiii lui Stefan, pentru 1500
aspri ».

1 Vezi, in principal: Sever ZoTTa, Mdndstirea Golia,
schigd istoricd, in Bul. Com. Mon. Ist., an XVII, fasc. 41,

artei noastre vechi, in cuprinsul unor lucriri cu
caracter monografic sau a unor sinteze mai largi ',
In cele patru decenii care au trecut de la studiul
lui N. Ghika-Budesti, cunoasterea monumentului
actual ca gi a celui care l-a precedat pe acelasi loc
— ne referim la prima ctitorie a logofitului loan
Golia — a progresat datoritd observatiilor ficute cu
prilejul lucririlor de restaurare ca i punerii in
circulatia gtiintifici a unor izvoare istorice din
veacurile XVII-XVIII ce contin informatgii referi-
toare la ministirea Golia. Este suficient in acest
sens si amintim ci insusi decorul de conceptie
clasici, a cirui realizare in vremea lui Vasile Lupu
a fost pusi la indoiali 3, este astizi indeobste accep-
tat ca fiind de la origine.

Cu toate acestea au mai rimas destule semne de
intrebare privind detaliile acestui monument sau
ale complexului de arhitecturid din care face parte.
Ele se datoresc istoriei zbuciumate a Goliei, ziditi
intr-o primi formd in veacul al XVl-lea, ctitoriti

iulie-sept. 1924, p. 107—127; N. Guika-BupesTi, Mdnd-
stirea Golia, studiu arhitectonic, in Bul. Com. Mon. Ist., an.
XVII, fasc. 41, iulie-sept. 1924, p. 128—140; S. ZoTTa,
Madndstirea Golia, in Bul. Com. Mon. Ist., an XVIII, fasc.
42, oct.-dec. 1924, p. 185—186; S. ZoTTA, Mdndstirea Golia,
in Ion Neculce, Buletinul muzeului municipal din Iaji, fasc.
V, 1925; G. Bawvs, Bisericile moldovenesti din veacurile al
XVIl-lea 5i al XVIIl-lea, Bucuresti, 1933, p. 159—169;
G. longescu, Istoria arhitecturii romdnesti din cele mai vechi
timpuri pind la 1900, Bucuresti, 1937, p. 351; D. CONSTAN-
TINESCU, Lucruri noi despre arhitectura ji pictura mdndstirii
Golia, extras din Cercetdri istorice, lasi, an XIII, 1940;
Scurtd istorie a artelor plastice in R.P.R., 1, Arta romdneascd
in epoca feudald, Bucuresti, 1957, p. 275; CONSTANTIN
Turcu, Biserica Golia, in Mitropolia Moldovei si Sucevei,
an XXXIV, nr. 5—6, mai-iunie 1958, p. 460—470.
3 N. Guika-Bupegty, op. cit.,, p. 136 si urm.
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a doua oari de Vasile Lupu si ispriviti de Stefiniti
Lupu la 1660, avariati apoi de cutremure si incendii
in cursul veacurilor XVII-XIX si reficutd dupi
fiecare dintre acestea. Despre amploarea refacerilor
ca si despre pirtile anume pe care ele le-au afectat
nu ne-au rimas aproape de loc informatii, cerceti-
torul fiind obligat si le deduci din infatisarea
actuali a monumentului. Totodatd, interpretarea
anumitor elemente ale monumentului continui si
dea nagtere unor pireri diferite.

Din toate aceste motive, socotim a nu fi lipsiti
de interes punerea in discutie a unor opinii noi
sau comentarea, in cuprinsul prezentei note, a
unor opinii recent sau mai de mult formulate.
Observatiile noastre privesc doar citeva dintre
problemele pe care le ridici etapele istorice, arhitec-
tura sau decorafia Goliei, o prezentare monografici
in care n-am putut include justificarea mai detaliati
a opiniilor noastre fiind fiacuti in alti parte %,

Epoca la care si-a zidit ctitoria loan Golia, marele
logofit din timpul domniilor lui Iocan Vodi cel
Viteaz si Petru Schiopul, este in general acceptati
ca fiind aceea a lui Alexandru Lipusneanu, probabil
la inceputul celei de a doua domnii (1563 —1568) °,
Prima mentiune a bisericii este din 1564 & Zidirea
bisericii trebuie pusi in legituri cu faptul ci tocmai
in acesti ani oragul Iagi a luat locul Sucevei in girul
oragelor de scaun ale Moldovei §i cu o anumiti
ascensiune a lui Joan Golia printre dregitorii lui
Lipusneanu, deoarece, intilnit in a doua domnie
a lui Petru Rares ca stolnicel, il regisim la 1572
ca mare logofit 7.

Piatra funeraria din 7023 (1514—1515) gisitd
in incinta Goliei ridici problema existentei in acest
loc a unei ctitorii si mai vechi, dar pentru aceasta
un rispuns definitiv il vor putea da doar sipiturile
arheologice.

Pentru vremea la care s-a zidit marele turn
clopotniti de la Golia si, in legiturd cu el, zidul de
incinti, s-au formulat pareri diferite. Relatarea lui
Paul de Alep dupi care turnul era vechi in vremea
in care Vasile Lupu ctitorea a doua oard biserica
Goliei, a fost folositi drept argument pentru datarea
lui in vremea lui Alexandru Lipusneanu, o dati cu
ctitoria marelui logofit 8 Alti cercetitori, desi fard
a argumenta opinia lor, socotesc turnul ca fiind
din vremea Movilestilor . Credem ci aceastd ultimi
opinie este cea exacti. Pledeazi in acest sens nu
atit documentele din 1606 '° si prezenta lui Ieremia
Movili in pomelnicul mainistirii !, cit detaliile de
arhitecturi ale turnului si felul in care este reprezen-
tat leremia Movili in tabloul votiv din biserica.

4 Rapu Pora, Mdndstirea Golia, edit. Meridiane, Bucu-
regti, 1966.

5 O alti opinie, fira justificare, la G. loNescu, op. cit.,
p- 351, care o plaseazd in timpul domniei lui Petru $chiopul.

% N. lorca, Inscripgii din bisericile romdne, 1I, p. 168.

7 Dinu C. Grurescu, Ton Vodd cel Viteaz, Bucuresti,
1963, p. 72—-173.

8 C. Turcu, op. cit., p. 460—461.

9 S. ZottA, Madndstirea Golia, in B.C.M.IL, an XVII,
fasc. 41, p. 112.

10 G, ZotTa, op. cit,, p. 108. Se mentioneazil in intdrirea

254

Analogiile dintre turnul Goliei si alte monu-
mente moldovenegti de acest fel nu ne duc in vremea
lui Lipusneanu de cind dateazi de pildd turnul
bisericii Sf. Dumitru din Suceava, ci mai degrabi
la inceputul veacului al XVlIl-lea, cind gisim la
Sucevita, Moldovita sau Dragomirna arcurile in-
trdrilor din boltari decorati cu rozete, sau bolti
cu nervuri de piatri decorate cu rozete in stilul
boltilor de la parterul turnului-clopotnitd al
Goliei.

leremia Movili apare in tabloul votiv cu minia-
tura unui monument ce nu seamini cu nici unul
din cele ce se afli astizi in complexul de arhitec-
turd de la Golia. Incercarea de a identifica aceasti
miniaturd cu fosta vistierie a ministirii de pe latura
de est a incintei !% ni se pare inacceptabili, deoarece
aceasti clidire, precedati de un portic pe patru
coloane ce lipseste din tablou, este mult mai tirzie.
Motivul floral de pe chenarul usii din portic nu
poate fi decit din veacul al XVIII-lea, iar arcurile
in acoladi de deasupra usilor, identice ca formi
celor de pe turlele bisericii, confirmi ci aceasti
cladire a fost construitd citre 1740, o dati cu restau-
rarea bisericii, in vremea lui Grigore II Ghica.

Mentionim in aceeasi ordine de idei cii actualul
tablou votiv se deosebeste de cel descris de Paul
de Alep si ci in relatarea acestuia nu se face nici o
mentiune despre portretul lui leremia Movila,
desi prezenta domnului printre ctitori_ar fi trebuit
si atragi atentia cilitorului sirian. In veacul al
XIX-lea, cu prilejul repictirii interiorului bisericii,
s-a putut modifica aspectul monumentelor din
miinile celor trei ctitori, devreme ce s-a schimbat
insusi numiirul si identitatea unora din personajele
tabloului votiv. Ne gindim si la posibilitatea ca
abia acuma, in 1838, si fi fost pictat pentru prima
oari leremia Movild in pronaosul bisericii, si ca
initial portretul siu si se fi aflat pe zidurile turnului
aga cum se obignuia in Moldova, portretele de
ctitori de pe turnurile de la Neamt, Probota
sau Moldovita fiind cele mai cunoscute exemple in
acest sens. Credem agadar c¢i turnul-clopotniti
de la Golia a fost iniltat in vremea lui Ieremia
Movild, cu cheltuiala sau doar cu sprijinul lui, si
cii clidirea arbitrar desenatii, cu care domnul apare
in tabloul votiv, reprezinti tocmai acest turn,
reprezentarea fiind modificati o dati cu repictarea
sau cu transpunerea in pronaos a unui portret ce
se afla pe chiar zidurile turnului-clopotnita.

Zidul de incint3, legat in mod logic de prezenta
turnului-clopotniti, trebuie si fie si el din aceeasi
vreme '3, In acest fel, fortificatiile Goliei, care se

lui Ieremia Movili ci biserica a fost « din nou ziditd ».
In 1615, ca apare in documente ca « ministire ». Ibidem,
p- 109.

11 S, ZoTTa, op. cit., p. 122.

12 C. Turcu, op. cit., p. 470.

13 O altd pirere la S. ZoTTa, op. cit.,, p. 112, care crede
cd zidul de incinti dateazi din vremea lui Duca Vodi,
fiind ridicat o dati cu turnurile de cols. In acest caz, turnul-
clopotniti ar fi fost inigial o clidire izolati, ceea ce ni se pare
greu de acceptat datoritd locului in care a fost plasat si pasa-
jului cu poarti de la parterul siu.
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afla la inceputul veacului al XVII-lea la marginea
orasului, se plaseazi cronologic intre Galata si
Cetituia, ficind parte din centura de manistiri
intirite ce au suplinit, incepind cu a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea, lipsa de fortificatii
continue a noului oras de scaun!4, Ar fi
o explicatie in plus pentru interesul aritat de
leremia Movild acestui monument. Turnurile de
la colturi, de plan rotund si disproportionat de
scunde in raport cu turnul-clopotniti si cu inil-
timea zidului, rimin a fi interpretate drept adio-
gire din vremea lui Duca Vod3i, asa cum arati si
pisaniile lor.

A doua problemid pe care vrem si o luim in
discugie priveste posibilitatea pastrdrii in monu-
mentul actual a unor porfiuni din zidurile ctitoriei
logofitului Ioan Golia. S-au adus pentru aceasta
mai multe argumente dintre care unele privesc
planul monumentului, iar altele conservarea pini
astdzi a unor fragmente de picturd din veacul al
XVI-lea 13,

Inainte de a discuta in detaliu aceste argumente,
socotim util s3 atragem atentia cd o asemenea solutie,
desi folositi in alte locuri, este in contradictie cu
ambitiile si mijloacele materiale cheltuite de Vasile
Lupu pentru iniltarea monumentelor ce trebuiau
si dea strilucire domniei sale, monumente printre
care Golia, alituri de Trei lerarhi, se afli la loc de
frunte. In al doilea rind, daci refacerea unei biserici
prin adiogirea sau modificarea uneia sau mai multor
incliperi sau prin cresterea ei in indl{ime este, practic
vorbind, posibili, folosirea in cadrul Goliei a unor
ziduri dintr-o biserici mult mai mici atit ca lungime
cit i ca litime '8 ni se pare imposibild. Mai precis
vorbind, din transformarea uneia sau mai multor
inciperi ale ctitoriei lui Ioan Golia nu putea rezulta
vreunul din elementele ce compun azi planul Goliei,
dupid cum temeliile eventual refolosite ale monu-
mentului din secolul al XVI-lea nu puteau in
nici un caz susgine zidurile masive ale bisericii
actuale.

Luind totusi in discugie argumentele invocate,
mentionim ci cele ce se leagi de planul bisericii
interpreteazi usoara curburi a peretilor spagiului
dintre pronaos §i naos ca indiciu ci aici se afla
altarul ctitoriei din secolul al XVI-lea!?. Este
adevidrat ci solutia adoptati de megteri este oarecum
neobignuiti §i ci in exterior, in dreptul naosului,
usoara largire a monumentului §i ingrogarea peretilor
laterali se face in unghi drept. Dar acest detaliu
nu pledeazi pentru refolosirea in acest loc a unor
ziduri vechi, deoarece curbura peretilor este spre

' C. Turcu, op. cit., p. 460.

15 1. D. STerANEscu, L’évolution de la peinture religicuse
en Bucovine et en Moldavie, depuis les origines jusqu'au
XIX¢ siécle, Paris, 1928, p. 171, care dateazi din punct de
vedere iconografic in secolul al XVI-lea fragmentele de pic-
turd apirute dupi indepirtarea stratului de picturi din secolul
al XIX:lea. Mai explicit, C. Turcu, op. cit., p. 465, socoteste
cii este vorba de fragmente executate in vremea primului
ctitor. Dac fiind faptul ci pictura din secolul al XIX-lea este
asternutd direct peste fragmente, ar rezulta nu numai folosirea
de ciitcre megterii lui Vasile Lupu a unor ziduri mai vechi,

7

exterior §i nu spre interior cum trebuia si fie in
cazul absidei altarului, iar daci in acest loc au fost
absidele laterale ale monumentului vechi, atunci
dimensiunile lui au fost mai mari decit cele ale
ctitoriei lui Vasile Lupu, ceea ce este exclus. Asupra
acestui spatiu cu peretii ugor curbati vom reveni
de altfel mai jos.

Argumentele legate de fragmentele vechi de
picturd conservate pe peretii Goliei au o greutate
diferitd dupi locul in care se gisesc. Cele dous
frize de apostoli si profeti din registrul inferior
al peretilor de nord si sud din pronaos, reprezen-
tind cele mai valoroase portiuni din pictura actual-
mente vizibild, sint firi indoiald vechi, dar nu pot
fi din secolul al XVI-lea, asa cum au fost datate
pe criterii iconografice sau cum rezulti din argu-
mentarea refolosirii peretilor vechi. Nu vom stirui
asupra criteriilor stilistice, desi ni se pare ci si sub
acest aspect, epoca in care au fost executate este
aceea a lui Vasile Lupu. Dar admitind datarea lor
in secolul al XVlI-lea si prezenta lor in biserica lui
Ioan Golia, al cirei altar s-ar fi aflat in actualul
loc de racordare dintre pronaos §j naos si ai cirei
pereti se ridicau pini la iniltimea ferestrelor actuale?®,
ar insemna ci decorul pictat al primei ctitorii se
compunea din cel mult doui frize §i ci friza inferi-
oard se continua din pronaos in naos ceea ce este
imposibil, atit ca program iconografic cit §i ca
raport dintre mirimea scenelor si iniltimea monu-
mentului. Totodati, biserica lui Ioan Golia ar fi
trebuit si fie, cel putin in dreptul naosului ei, la
fel de largi cu monumentul actual. Este evident
cd cele doui frize de personaje corespund ca icono-
grafie si proportii picturii realizate de megterii lui
Vasile Lupu in pronaos. In fond, argumentul prin-
cipal adus impotriva acestui ultim punct de vedere
este acoperirea ultimului personaj din cele doui
frize de stilpii unui arc de susfinere a boltii ',
stilpi pe care se giiseste pictura din secolul al XIX-lea
i chiar personaje adiugate in acest secol tabloului
votiv — egumenii Gherasim si Grigore Irino-
poleos —, dar aceasta nu pledeazi pentru datarea
unei piarti a pronaosului in secolul al XVI-lea ci
dovedeste doar ci stilpul a fost construit ulterior,
in veacurile XVIII-XIX.

Lucririle de restaurare au scos la iveali in tinda,
la stinga usii spre pronaos, un alt fragment de pic-
turd veche ce ridici o problemi mai delicati. Este
vorba de un sf. Dimitrie cilare, repictat culoare
peste culoare in secolul al XIX-lea si din care acuma,
dupi indepirtarea stratului nou de picturs, se viad
citeva portiuni purtind grafite. Alituri de insem-

dar chiar integrarea unor fragmente de picturi de pe aceste
ziduri in decorul realizat de zugravii celui de al doilea
ctitor.

o Este sugestiv termenul de « besericuce de piatrid »
folosit de Miron Costin pentru ctitoria lui loan Golia care,
in vremea inil(arii bisericii sale, nu se ridicase inci printre
marii dregitori ai tirii. Cf. MiroN CosTiN, Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 119.

17 C. Turcu, op. cit., p. 466.

18 Ibidem.

19 Tbidem, p. 465.
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niri de la inceputul veacului al XVIII-lea a apiirut
aici semnitura unui « Symun Ba ... ANO 1594 » 2°
(fig. 1). Cu toate ci cifra sutelor nu este foarte clar
trasatd, cifra 5 putind fi eventual citit¥ i ca 6
(1694! ?), argumentul ar avea destuli greutate

— La fel ca in pronaos, stratul de picturi din

" secolul al XIX-lea este agezat direct peste cel care

poarti grafite, iar presupusul grafit din 1594 se
afli alituri de altul din 1705. Ar trebui deci si admi-
tem cii in vremea lui Vasile Lupu aceastd portiune

Fig. 1 — Grafite pe stratul vechi de pictwrd din pridvor.

daci lui nu i s-ar opune citeva considerente
de ordin logic imposibil de rezolvat in cazul in
care portiunea respectivi de zid este anterioard
anului 1594:

— Indltimea frizei din care ficea parte scena
corespunde, ca si in cazul frizelor din pronaos,
proportiilor actuale ale monumentului, iar nu unei
modeste ctitorii boieresti.

— Subiectul scenei este in concordanti cu locul
unde se giseste, adici cu tinda bisericii lui Vasile
Lupu. Pentru ca ea si fie mai veche, ar trebui si
admitem ci tinda ctitoriei lui Ioan Golia se afla
in acelasi loc §i — ceea ce este mai greu — avea
aceleasi dimensiuni cu tinda actuala.

— Scena este precis limitatd in partea ei dreapti
de chenarul din piatra al usii spre pronaos, ceea
ce exclude posibilitatea refolosirii arbitrare a unui
zid vechi. Mai degrabi am putea admite cd acest
fragment de picturd a fost realizat abia in 1660,
dupid ce megterii lui Stefiniti Lupu au agezat
chenarul de piatrd cu pisania.

nu a mai fost pictatd i cii zugravii acestui domn au
adoptat restul picturii unor scene pistrate din
monumentul vechi, solutie cu totul inacceptabild
dupi cum am aritat.

Din toate aceste motive, socotim ci grafitul
amintit trebuie citit corect 1694, iar daci cifra sute-
lor este totusi un 5, atunci nu poate fi vorba decit
de o gregealid a autorului siu.

Observatiile urmitoare pe care vrem si le facem
privesc planul monumentului, mai precis numirul
inciperilor din care se compune acest plan. S-a
vorbit pina acum de citre toti cercetitorii de tinda,
pronaosul, naosul si altarul Goliei, dar nu s-a
amintit niciodatid despre existenta la Golia a unei
a cincea inciperi, aflati intre pronaos §i naos, pe
locul unde la bisericile mai vechi se afli gropnita.
Aceasti « gropniti » a Goliei tine de la arcada
pe stilpi a pronaosului si pinid la cei doi stilpi
laterali ce marcheazi inceputul naosului, avind
o lungime de 4 m si peretii ugsor arcuiti spre
exterior.

20 Grafitul a fost descoperit si publicat de C. Turcu, op. cit., p. 465.
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Este adevdrat ci aici nu se gisesc morminte
si probabil nu au existat niciodati, de vreme ce
mormintele cele mai vechi si chiar mormintele pri-
milor ctitori, reinhumati de Vasile Lupu?!, se
gisesc in pronaos. Cu toate acestea, sublinierea
pe care o facem in sensul ci Golia posedi de fapt
o gropnitd, file §i intr-o form3 degenerati, nu are
caracter formal, deoarece ea explici anumite parti-
cularititi ale monumentului §i evidentiazi carac-
terul siu moldovenesc.

Spatiul aflat intre pronaos §i naos este boltit
distinct, cu doui mici calote sferice sprijinite pe
un arc median, fiind marcat si in exterior prin cele
doui turle scunde dintre turla de pe pronaos si
cea de pe naos.

Mai importanti ni se pare recenta descoperire
in grosimea peretelui de nord a bisericii, in dreptul
inciperii despre care este vorba, a unui licas circular
ce duce pini sub acoperis si in care mesterii au
apucat si ageze primele trepte ale unei sciri elicoidale,
firi si o mai termine. Acest detaliu amintegte
scirile din gropnitele bisericilor moldovenesti mai
vechi, legate acolo de prezenta unei tainite deasupra
camerei mormintelor. Dar la Golia nu existi si
credem ci nu a existat niciodatd o asemenea tainit,
de vreme ce scara nu a mai fost terminati, iar in
ziddria licasului ei nu se vdd urmele unei eventuale
demontiiri ulterioare a treptelor.

Se pare deci ci pe parcursul iniltirii monumen-
tului, in vremea lui Vasile Lupu, a avut loc 0 modi-
ficare a planurilor adoptate initial, si cii acest detaliu,
si nu numai el, oglindeste dificultitile de colaborare
dintre douid grupuri de mesteri provenind din
medii diferite. Tot in acest sens trebuie explicati
prezenta peretilor cu curburi din « gropnigi ».
Unor mesteri autohtoni se datoreste planul monu-
mentului ce trebuia, dupi traditie, si cuprindi o
tainitd deasupra unei gropnite moldovenesti. Pre-
zenta megterilor striini pe santierul de la Golia,
veniti poate dupid inceperea lucririlor, prezenti
ce explici ordonanta clasici a fatadelor si, in legi-
turd cu ea, monumentalitatea si unitatea spatiilor
interioare, a dus la modificarea planului adoptat
initial.

Ultima dintre problemele in legiturd cu care
vtem si facem aici anumite observatii priveste
mult discutatul cafas al Goliei. Cercetitorii care s-au
ocupat de acest monument au vizut in cafasul
Goliei, pe buni dreptate, o adiugire tirzie, argumen-
tind aceasta cu modul stingaci in care e racordati
caja scirii ce taie fereastra si cu felul in care bolta,
prea joasa §i greoaie, reteazd partea superioard a
chenarului usii spre pronaos *2. Adiugim acestor
argumente faptul ci, in forma actuali, ferestrele
dinspre apus ale bisericii se afli in intregime in
cafas lisind tinda firi lumini si ci fragmentele de
picturd veche pistrate pe peretele de risarit al cafa-
sului, deasupra arcadei spre pronaos, fac parte

21 {n acest sens credem ci trebuie interpretatd inscriptia
de pe icoana de deasupra mormintului Sultanei Racovita.
Mormintul este din 1753, iar icoana dateazd prin toate ele-
mentele ei din aceeasi vreme. Ar insemna ci sarcofagul Sul-
tanei Racoviti a fost agezat deasupra mormintelor ctitorilor

dintr-o sceni a Judecdtii de apoi, sugerind ci la
Golia, ca si la alte monumente moldovenesti, a
existat o tindi inalti decorati pe peretele ei dinspre
pronaos cu aceastd scend.

Alt argument pentru adiogirea ulterioari a
cafasului il constituie chiar arcul de zidirie iniltat,
dupd cum am aridtat mai sus, in secolul al XVIII-lea
sau al XIX-lea in partea de vest a pronaosului si
care acoperd partial pictura din vremea lui Vasile
Lupu. Acest arc sprijind bolta bisericii gi pare a
compensa slibirea elementelor de sustinere dupi
deschiderea arcadei dintre cafas si pronaos. Nu negli-
jim totusi posibilitatea ca arcul si nu fie in legituri
cu cafasul, ci si fie un sprijin suplimentar a cirui
necesitate a apirut dupi unul din cutremurele ulte-
rioare secolului al XVII-lea.

Dar problema cafasului de la Golia se complici
datoritd unui pasaj din aminuntita descriere a bise-
ricii, ficuti de Paul de Alep la mijlocul secolului
al XVII-lea. Traducerea pe care sintem nevoiti
si o folosim nu este indeajuns de clari, dar textul
se referi totugi la « partea rezervati femeilor...
deasupra boltei sus-zisului peristil (care peristil?
tinda? — n.n.), avind o scari din exterior foarte
clegantd i bine luminati prin mai multe ferestre
cu ochiuri rotunde », iar mai departe « se urci pe
trepte in spiral3 pentru a se ajunge intr-o a patra
cupold, deasupra locului unde stau femeile » 3.
Este evident ci textul se referd la cafas, iar a patra
cupoli, in ordinea in care le descrie Paul de Alep,
este tocmai turla de deasupra cafasului 4,

Sintem prin urmare nevoiti si acceptim existenta
unui cafas deasupra tindei incd din vremea lui
Vasile Lupu, dar aspectul siu initial rimine de sta-
bilit, deoarece cafasul actual — si ne gindim la
nivelul plangeului siu, la arcada spre pronaos, la
forma si locul scirii sale — se datoreste cu sigurangi
refacerilor din secolul al XVIlI-lea sau al XIX-lea.
Scara cafasului, desi « din exterior » pentru cel ce
o descrie stind in naos sau pronaos, este departe
de a fi «foarte eleganti si bine luminati ».

In legituri cu scara cafasului, adiugim cii cele
douii chenare scunde ale ugilor ei, cu decor in
baghete incrucisate, sint de altd facturd decit sculp-
tura in piatrd a bisericii, fiind mai vechi si mai
modeste. Ele provin de la un alt monument, poate
chiar de la ctitoria lui Ioan Golia, dar nu stim daci
refolosirea lor in biserica noui s-a produs pe vremea
lui Vasile Lupu sau mai rirziu.

La inchiderea acestor rinduri nidijduim si fi
contribuit la © mai buni cunoastere a ministirii
Goliei, avind totodati convingerea cid numai conti-
nuarea cercetirilor in arhive si pe monument, atit
asupra picturilor cit si prin sipituri arheologice,
va putea da rispunsuri definitive intrebdrilor ce
ne-au preocupat.

Rabu Pora

din familia Golia.

22 G. BaLs, op. cit., p. 169.

23 PavuL DE ALEP, Voyage du Patriarche Macarie d’Anti-
oche, trad. de Basile Radu, Paris, 1930, p. 170.

2! Vezi si D. CONSTANTINESCU, 0p. cit,, p. 12 §i urm.
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THEODOR BUIUCLIU

(1837—1897)

la 9 mai 1837, intr-o familie de origine

armeand. Bunicul siu, Hagi Manciuc, si
mai ales tatil siu, Jacob Buiucliu, au luptat pentru
emanciparea armenilor din Moldova, cel din urma
obtinind, cu sprijinul lui Gheorghe Asachi, apro-
barea domnitorului Mihail Sturdza pentru crearea
scolilor nationale armene’. Potrivit ideilor sale
avansate, lacob Buiucliu s-a preocupat intens de
formatia intelectuali a copiilor sii. Cei patru biieti
au fost inscrisi la colegiul armean Moorat din
Paris 2, se pare in jurul anului 1847 3. Director era
Sarkis Théodore. Unul dintre profesori, Gabriel
Aivazovski, fratele pictorului?, a inlesnit probabil
venirea copiilor la Paris, inscrierea §i supravegherea
lor in colegiu. In eduatia celor patru frati un loc
important il ocupau artele: Ioan cinta la vioari,
Grigore la vioari si pian, iar Artaxerxes a studiat
pianul si compozitia; probabil ci si in educatia
lui Theodor a fost inclusi muzica, dar indeosebi
l-au atras artele plastice.

Mentiunile: « Absolvent al scoalei de Bele Arte
din Paris », din anuarul scolii comerciale din Iasi 3
si « Fost elev al gcoalei de Belle arte din Paris »,
din catalogul artistilor in viatd din 1894 ¢, ar dovedi
frecventarea acestei gcoli. Nu va cipita insi o
diplomi, fapt mentionat de Gheorghe Panaiteanu
in citeva scrisori adresate Ministerului Cultelor
si Instructiunii Publice 7.

Michele Fanoli, pictor, litograf si gravor italian,
este singurul siu profesor cunoscut. Fanoli se afla
in Paris din 1844, unde studia litografia. Buiucliu
va primi doui litografii din partea profesorului
siu: Les Willis, cu dedicatia « A mon éléve T.
Bouyoukly, M. Fanoli, Paris, 1860 » 8 si Les fleurs
du champs, a cirei dedicatie, « Souvenir affectueux

’I‘heodor Manciuc Buiucliu s-a niiscut in Iagi,

1 Tueovor Corner, Figuri contimporane din Romdnia
(Dictionar biografic), Bucuresti, 1909, p. 473 —480.

¢ Cf. Tu. CorNEL, op. cit., p. 481.

3 Informatii comunicate de familia artistului.

1 In familie se afli un desen de Ivan Constantinovici
Aivazovski, datat 1857, primit in dar de sotii Iacob si Maria
Buiucliu. De asemenea se afli portretele litografiate ale lui
Sarkis Théodore si Gabriel Aivazovski, tipirite la « Impri-
merie Lemercier » din Paris.

® VasiLe I. Rabu, Anuarul jcoalei comerciale din lasi
(cu incepere de la 1 octombrie 1880, data infiintarei ei si
pind la 1 septembrie 1894, data transformdrei ci), lasi, 1894,
p- 8.

¢ Palatul Ateneului Romin, Expoxzitiunea artistilor in

viatd, Catalogu 1894, Bucuresti, p. 7.
? « DL Th. Buiucliu fari titluri (. . . ) diletant in peisaje »

(Arhivele Statului Iasi, dos. 1/1880, f. 55 si 62) si « diletant,
fir3 titluri academice » (Arhivele Statului lagi, dos. 1/1881,
f. 81).

8 Exemplar aflat in familia artistului.

® Ibidem.

10 1621—1675. Pictor peisagist si gravor (cf. THIEME
UrricH und Fevix Becker, Allgemeines Lexikon der bil-
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de Michéle Fanoli » ®, mirturiseste relatiile lor de
prietenie. Va fi indrumat de artistul italian pini in
1860, cind acesta va fi chemat la Milano pentru a
funda acolo o scoali de litografie. Nu s-a putut
preciza insi cit timp i-a fost profesor. Influenta
exercitatd de Fanoli asupra lui Buiucliu se resimte,
intr-o oarecare misurd, in modul conventional de
exprimare, dar nu §i in alegerea subiectelor.

In pericada studiilor la Paris, Buiucliu executi
copii, atit in desen cit si in picturd, fiind vadit
atras de peisaj, mai ales de cel olandez. Astfel, un
desen in ci#rbune, infitisind o cascadi, poarti
mentiunea: « Paysage d’aprés Everdingen ». Dintre
pictorii cu acest nume, Allart van Everdingen '©
pare si fie cel dupi care a copiat Theodor Buiucliu,
desenul siu prezentind afinititi cu opera peisa-
gistului olandez. Presupunerea se bazeazi si pe
faptul ci Buiucliu a pictat un Peisaj norvegian '! —
evident copie, tinind seama atit de alegerea subiectu-
lui cit si de modul de tratare —, subiect pe care
Allart van Everdingen l-a tratat in aproximativ
25 de lucriri 2,

Peisajul expus in Muzeul de Artd al Republicii
Socialiste Romania!3 poartii, pe o fotografie aflati
in familie, titlul Note sub copaci si e considerat copie
dupi « Vanderbuch ». Aceeasi afirmatie se giseste
si in testamentul lui Grigore Buiucliu 4, fratele lui
Theodor. Ar putea fi 0 proastd intelegere a numelui
pictorilor olandezi Vanderburch, unul dintre ei
fiind poate autorul originalului.

Artele plastice se pare ci au constituit unica
preocupare a lui Buiucliu, iar aparitia sa in viata
culturald a lasului se va produce in 1874. In acest
an, un atelier de picturi ia fiintd in cadrul societitii
« Junimea». Membrii sii erau: Nicu Gane, Petru
Verussi, Theodor Buiucliu '3, Vasile Pogor, Dimi-

denden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig,
vol. XI, p. 106.

11 Fotografia tabloului este cuprinsi in albumul Din
operele pictorului Teodor Buiucliu aflate in posesiunea D-lui
Gr. M. Buiucliu, (Oferit Academiei Romine de G. M.
Buijucliu — 12 septembrie 1912), Cabinetul de Stampe al
Bibl. Acad. Republicii Socialiste Romania, inv. 79058.

12 Cf. MacNus SynNEesvepT, Allart van Everdingen et
ses paysages norvégiens, in Gazette des Beaux Arts, XXVIII— 3¢
période, 1902, vol. 11, septembrie, p. 262 —264.

13 Semnat i datat: « Th. Bouyoukly, 1872». Dupi
intoarcerea in fari va folosi ortografia romani: Buiucliu.

" Grigore M. Buiucliu (1840—1912) (Testament. Bio-
grafie. Familia Buiucliu. Armenii si rominii: o paralels
istoricd de N. Iorga. Catalogul bibliotecei armenesti), Bucu-
resti, Institutul de arte grafice Carol Gébl, 1914, p. 4.

15 Buiucliu va intra in « Junimea » tocmai peste doi ani
(cf. Sever Zotta, La Centenarul lui Vasile Alecsandri,
lasi, 1921, anexa 42 (Albumul Societitii Junimea), p. 89 —91).
El va veni « ca amator, din vreme in vreme, la Junimea, din
anul 1876». (Cf. 1. N. (Iacor Necruzz), Dictionarul
Junimei, in Convorbiri literare, 56 (1924), mai, p. 387).
A fost director al Tipografiei Nationale din lasi unde se tipa-
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trie Gherghel si colonelul Gheorghe Boteanu.
Gane descrie atmosfera atelierului: « Verussi didea
negresit tonul intre noi, deoarece era pictor de
profesiune; dar cel mai guraliv si mai cu pretentii
era Pogor. Noi cealalti patru, nefiind tocmai increzi-

decit in urma impulsului ce i-am dat noi, prin infiin-
tarea atelierului din strada Siulescu » !?. In atelier
se desenau si pictau « capete si vederi, unele copiate
altele dup# naturi » '8, Peisajele « luau forma unui
risirit de soare » sau al « unui colt de padure » 1°,

Fig. 1. — « Paysage d'aprés Everdingen » (col. familiei).

tori in talentele noastre, lucram cu sfiala » '8, Deci,
in acest grup, Buiucliu era trecut in rindul pictorilor
amatori. Dupi afirmatiile lui Gane el ar fi neglijat
o vreme pictura: «dar el, dupd un lung, foarte
lung period de intrerupere n-a reinceput a lucra

rea revista Convorbiri literare (cf. 1. E. TorouTiu, Studii si
documente literare, v. 11, p. 381 si Iacos NeGrUzZI, 0p. cit.,
p- 387). Doi frati ai pictorului se numirau printre muzicienii
amatori ai « Junimii: « Nicu Burgheli si Artaxerxes Buiucliu
pianigti, Theodor Burada si Grigore Buiucliu violonigti si
Titu Maiorescu violoncelist « (N. GaNE, Pdcate mdrturisite,

Atelierul se destrami prin plecarea treptati a
membrilor sdi, desfiintindu-se dupi incheierea riz-
boiului pentru independenti. Numai Buiucliu si
Gane vor continua « inci un gir de ani a mizgili
pinza, fiecare pe la casele » 20 lor. Atelierul din str.

cap. Din Junimea (Muzicd. Picturd), p. 80).
18 N. GaNE, op. cit.,, p. 95.
17 N. GANE, op. cit.,, p. 101.
18 N. GaNe, op. cit.,, p. 104.
1 N. Gang, op. cit.,, p. 94.
20 N, GAaNE, op. cit., p. 111.
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Sdulescu a fiintat la inceputul wunui deceniu
de inflorire culturali. Activitatea lui Theodor
Buiucliu, direct sau indirect, va fi legati de
acum inainte de citeva mari personalititi care
frecventau societatea: Alecsandri, Creangi, Xeno-
pol, Conta.

(...)si de ce inainta in vristd, de ce parca
valul tristetii il acoperea mai mult, il instridina de
lume » 21,

Reputatia sa de pictor peisagist va cipita risu-
net in constiinta publicului amator de arti. Croni-
cile si catalogul Expozitiei artistilor in viati din 1881

Fig. 2. — Malul Prutului (Muzeul Simu).

Interesul lui Buiucliu pentru picturd se va mani-
festa permanent de acum inainte. Peisajul il va
preocupa in exclusivitate. Din lucririle sale se pot
desprinde citeva trisdturi caracteristice operei in
ansamblul ei: pictorul este preocupat de a repre-
zenta in mase compacte structura formelor din
naturd. Coloritul este sobru, laconic, mergind pini
la monocromie §i dind nagtere unui sentiment de
apidsare §i tristete. Inclinarea lui Buiucliu citre acest
gen e datoriti in parte si temperamentului siu pe
care Gane il descrie astfel: « dinsul avea un fond
de melancolie care-i didea un aer de mizantrop

2L N. GANE, op. cit., p- 101 —102.

22 Pidurea in septembrie, O luncd pe malul Prutului,
Stinci la malul madrii, Interiorul unei gdindrii dupa Philibert
Léon Couturier (in prezent expus in Muzeul de arta din lagi)
si desenul in cirbune Un colf de grddind, dupi Frangois
Fortuné Ferogio. (Cf. Explicatiunea operilor de picturd,
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sint dovada primei expozitii cunoscute a pictorului.
Pini in acest an, contactul siu cu publicul s-a rezu-
mat probabil la expunerea tablourilor in vitrinele
unor magazine din lasi, dupi obiceiul vremii.
Salonul din 1881, din al ciirui juriu ficea parte st
Titu Maiorescu, i-a primit cinci lucriri 22, Printre
expozan{i se aflau Aman, Grigorescu, Andreescu.
Pictorul iesean este mentionat in trei cronici de
expozitie 2.

Tot in aceasti perioadd, Buiucliu este numit
profesor de peisaj la scoala de arte frumoase din
lasi. Infiintarea noii catedre fusese preconizati in

sculpturd, arhitecturd a artistilor in viatd (Expozitiunea din
1881, Bucuresti), p. 8.

2 FromiN, Expozitia de Bele-Arte a Artistilor in viatd,
in Rdzboiul, 1881, iunie 11; Expozitiunea artisticd, in Curierul,
1881, mai 27; St. Sgandarici, Nouvelles diverses, in I'Indépen-
dance Roumaine, 1881, aprilie 1/13.
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proiectul 2 elaborat de Vasile Conta, care urma si
fie pus in vigoare in anul scolar 1880 —1881. Potrivit
proiectului, predarea peisajului trebuia si consti-
tuie un curs de sine stititor. Acest studiu fiinta
de altfel in gcoali din 1861, dar asimilat unei alte
catedre. In septembrie 1880 muri Gheorghe Siller,

Buiucliu, Panaiteanu-Bardasare avea o formatie
corespunzitoare pentru a fi profesor 25,

In 1883 Buiucliu picteaza tabloul in jurul ciruia
se va produce o adevirati vilvd: Lunca din Mircegti.
Unanima apreciere de care se bucura opera lui
Vasile Alecsandri va contribui ca acest tablou si

Fig. 3. — Lunca din Mircesti — varianti (col. familiei).

«al doilea profesor de figuri si restaurator ». La
29 octombrie 1880, Buiucliu a ocupat catedra
vacantil, transformati in catedri de peisaj, probabil
cu spijinul ministrului junimist. A predat exclusiv
«desenul de peisaje dupid diverse originale impri-
mate », Gheorghe Panaiteanu, pe drept cuvint,
nu acceptd insi reducerea cursurilor diviziunii pregi-
titoare de desen la notiuni de peisaj. La 1 decembrie
1881, in urma unui concurs, Theodor Buiucliu
va fi inlocuit de Emanoil Panaiteanu-Bardasare,
numit profesor «de figuri si peisaje in desen si
picturd ». Pictor mai complet, mai inzestrat decit

2 Project de lege asupra instructiunei publ-ce si private.
Cap. 1V, Despre scoalele de gradul al treilea (Sectiunea
IV-2. Scoalele de arte frumoase plastice), in V. Conta,
Discursuri parlamentare (Proiect de lege. Articole de ziare,
etc.) (1878 —1881). Cu o prefatdi de B. C. Livianu, Iasi,
1899, p. 190, art. 197. (Proiectul nu a fost acceptat).

% Documentele Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice de la Arhivele Statului din Iagi, continind informatii
privitoare la Theodor Buiucliu, sint cuprinse in dosarele:
2/1880, 3/1880, 1/1881, 2/1881. Citatele sint extrase din

fie primit de public cu entuziasm. In martie 1883
au loc dezbaterile sedintelor Consiliului comunal
din lasi %6, Printre membrii prezenti se afli Grigore
Buiucliu, A. D. Xenopol, Petru Verussi. Cu ocazia
discutiilor referitoare la sprijinirea artelor frumoase,
Verussi propune cumpirarea tabloului Lunca din
Mircesti 27 pentru impodobirea silii Consiliului
comunal. Propunerea sa este votatd in ziua de 19
martie.

Peisajul Lunca din Mircegti va continua si inte-
reseze. Pentru a fi pe placul amatorilor, Buiucliu
isi va copia propriul tablou 28, In acelasi an Buiucliu

dosarele: 1/1881, f. 26 si 119 si din 3/1880, f. 23 —24.

26 Cf. Desbaterile Sedintelor Consiliului Comunal din
Iasi, in Suplement la « Gazeta de lassi », 1883, iunie 1, p.
1-8.

27 Tabloul a ars datoriti unei neglijente, se pare, inainte
de 1914 (conform stirii comunicate de familie). Fotografia
tabloului este cuprinsi, sub nr. de inv. 79 069, in albumul
citat, la Cabinetul de stampe al Bibliotecii Academiei Repu-
blicii Socialiste Romania.

% Lunca din Mircesti, in Curierul, 1883, iunie 26.
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Fig. 4. — « Vestita Cetate a Neampului, ingrdditd cu pustiu, acoperitd cu fulgere » (ilustragie la Creangi).

participi cu trei lucrdri la Expozitia artistilor in
viatd: Lunca din Mircegti, Primdvara §i O cascadd.

Peisagistul moldovean va picta variante ale
luncii lui Alecsandri. In 1892, un anume Dimitrie
Bodescu va mentiona o noud Luncd din Mircesti,
expusi in vitrina libririei Graeve ?°. In 1893, 0
picturi cu acelasi titlu va fi expusa la Cercul artistic.
Dupi afirmatiile lui Theodor Cornel, Buiucliu ar
fi pictat « peste 20 de tablouri, mai mari si mai
mici, reprezentind lunca lui Vasile Alecsandri » .

In 1884, Buiucliu intri din nou in invitamint,
de data aceasta ca profesor suplinitor la catedra de
desen si caligrafie de la scoala comerciali din Iagi 3.
In 1885 este numit, prin concurs, profesor cu titlu
provizoriu 2, Un alt eveniment insemnat din acti-
vitatea lui Buiucliu se va produce in 1892, cind vor
apiirea ilustratiile sale la Amintiri din copildrie de
Ion Creangi. Dupid cum arati A. D. Xenopol in
prefati 3, initiatorul primei editii postume a fost
fiul scriitorului. Un comitet, format din A. D.

20 DiM. Bopoescu, Lunca din Mircesti, in Globul, 1892,
februarie 20.

30 Tueopor CORNEL, op. cit., p. 484.

31 Cronica locald, in Curierul, 1884, octombrie 10/22.

32 Cronica locald, in Curierul, 1885, septembrie 6/18.
Cu ocazia reorganizirii gcolii, in 1894, Buiucliu va trece la
gcoala comerciali de gradul al doilea. Va ocupa aceastd
catedrd pind la sfirsitul viegii (Cf. Necrolog, in Ecoul Mol-
dovei, septembrie 18, 1897).

33 JoN CreancX, Scrieri, vol. 1, lasi, Editura Goldner,
1890. Prefata de A. D. Xenorol.
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Xenopol, Grigore Alexandrescu si Eduard Gruber,
s-a ocupat de ingrijitea cditiei. « Comitetul, vrind
si incunjure editiea operilor lui Creangi cu mai mult
farmec artistic, se gindi si adauge atit la povesti
cit si la amintiri un sir de ilustratii, cari inse si ieasd
tot de la artigtii din tara noastrd, ceea ce ierea
$i neapirat, ciici acei strdini nu ar fi gtiut si imbrace
inchipuirea atit de verde poporani a lui Creangi cu
icoane corespunzitoare» ™, Xenopol incredinti ilu-
strarea « Dlui Theodor Buiucliu din lasi, cunoscutul
pictor de cimpenii » *, Planul nu s-a realizat decit
in parte. Insusi Xenopol scrie ci pentru primul
volum «nu fu cu putinti a se indeplini ginda »,
dar «al doilea volum care va continea minunatele
lui Amintiri din copilirie, Anecdote, Gindiri,
Poezii si citeva Fragmente din buciti pe cari nu
apucii si le ispriveascd, va fi impodobit si cu cim-
peniile, in numir de sapte, ale Dlui Buiucliu %,

Al doilea volum al scrierilor lui Creangi a apirut
in editura libririei Saraga. Ilustratiile 3 sint « exe-

31 A, D. XeNovoL, Prefatd la Ion CREANGX, op. cit., p. 111

35 Ibidem. p. IV.

38 Ibidem.

37 Alegerea lui Buiucliu s-a oprit asupra urmitoarelor
subiecte: Satul Humulesti, Pe la Borca spre piriul Cirjei
si Cotirgas, pind ce am ajuns la Brogteni (titlul ilustratiei
extras din textul lui Ion Creangd, Amintiri din copildrie
si Anecdote, Iassy, Editura Libririei Scoalelor Fratii Saraga,
1892, p. 25), Casa din Humulesti unde Creangd s-a ndscut,
Si cum ajung in dreptul teiului, pun demincarea jos in cdrare
(din Ton Creangi, op. cit. p. 53), Vestita Cetate a Neamtului,
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cutate in fototipie, in unul din cele mai renumite
ateliere din Paris» 38, Peisajele, litografiate, nu reflecta
spiritul cértii; ele repetd trisiturile conventionale
intilnite in pictura lui Buiucliu; locurile infitigate
de el par incremenite, lipsite de viati.

Urmitoarea manifestare artistici a lui Buiucliu
are loc cu ocazia Expozitiei artistilor in viati, din
Palatul Ateneului Romin, in 1894. Prezinti aici
doui tablouri: O pddure pe malul Prutului si Intrarea
in pddurea de la Pagcani, Ultima sa lucrare cunos-
cuti, Peisajul din mungii Neamfului®®, va fi ex-
pusi in iunie 1897, in vitrina unui magazin %9,
Tabloul, in ulei alb si negru, cu aspect monocrom,
este executat intr-o pastd densi. Printre aceste pic-
turi putin obisnuite, in alb §i negru, se numiri
si doui peisaje executate intr-o tusi fluida, cu aspect
de laviu.

Cu patru ani in urmi, Theodor Buiucliu fisi
reluase activitatea la Scoala de Arte Frumoase
din lasi. A ocupat postul de profesor suplinitor
la catedra de peisaj, la 1 iulie 1893. O dati cu
revenirea sa, catedra desfiintatid cu 12 ani in urmai ia
astfel din nou fiingi. De asti dat#, Buiucliu a predat

peisajul in desen si picturd, dupd gravuri si dupi
natura.

Intre 1893 si 1897 activitatea profesorali a
lui Theodor Buiucliu nu va mai fi tulburati de nici
un eveniment. O dati cu moartea pictorului, intim-
plati la 12 septembrie 1897 4!, ca o urmare fireasc,
se desfiinteazi catedra de peisaj. C. D. Stahi pro-
pune Ministerului inlocuirea acestei catedre cu
una de sculpturi, tinind seama de cerintele imediate
ale gcolii i recomandindu-l ca profesor suplinitor
pe Dimitrie Tronescu 2.

Pictorul amator Theodor Buiucliu este putin
insemnat fatd de marii pictori ai vremii care au
abordat genul peisajului: Grigorescu i Andreescu.
Actiunea sa artistici limitati s-a rezumat la preocu-
parea de a rispindi gustul pentru peisaj, atit prin
lucririle sale %3, cit si ca profesor. Dar, prin ilustratiile
la Ton Creangi, prin larga rispindire a tablourilor
Lunca din Mircesti, Buiucliu isi cistigi un loc in
cultura secolului trecut, fiind primul comentator
plastic al literaturii noastre din epoca Junimii.

ELENa MATEESCU

DIN ISTORICUL PINACOTECII DIN IASI

(1860—1892)

dupid revolugia de la 1848, iar apoi
infiptuirea unirii §i reformele democra-

tice din timpul domniei lui Al. I. Cuza, au creat un
climat prielnic infloririi culturii i artei nationale.
Printre institutiile culturale infiintate acum se
inscrie si Pinacoteca — Muzeul national de pictura
din Moldova, cum s-a numit initial — impreuni
cu « Scoala frumoaselor arte din lasi », inaugurate

Dezvoltarea economicd, sociald si politici

ingrdditd cu pustiu, acoperitd cu fulgere (din Ion Creangi,
op. cit., p. 13. Aceastd ilustratie este vidit inspirati din lito-
grafia cu acelasi subiect, executati de Rey si Kauffmann,
publicatd in Calendar pentru poporul romdnesc, 1845, si
reprodusi de ReMus NicuLescu in articolul Gheorghe Asachi
si inceputurile litografiei in Moldova, din Studii si Cercetdri de
bibliologie, 1 (1955), p. 94.), Mai aruncardm, nemernicii
de noi, cite o cdutdturd jalnicd spre muntii Neampului
(din Ion Creangd, op. cit., p. 125) si Casa din lasi unde
Creangd a murit.

38 Bibliografie, in Era Noud, 1892, mai 24.

3 fn colectia familiei.

10 D, B., Un peisaj, in Era Noud, 1897, iunie 22.

41 Act de deces 812, vol. 111/1897, Sfatul Popular lasi.
Theodor Buiucliu este inmormintat la cimitirul armenesc
din lagi (cf. Necrolog, in Noutatea, 1897, septembrie 14).

42 Documentele Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice de la Arhivele Statului din Bucuregti, continind
informatii privitoare la Theodor Buiucliu, sint cuprinse in
dosarele: 292/1893, 457/1893, 205/1894, 334/1894, 409/1895,
419/1895, 193/1896, 305/1896, 155/1897, 152 b/1897.

4 fn prezent, tablourile lui Theodor Buiucliu sint ris-
pindite la Muzeul de Art3 al Republicii Socialiste Roménia,

la 26 octombrie 1860, o datii cu deschiderea festivi
a Universititii iesene, in al cirei local erau adipos-
tite — in imobilul unde se afld astizi centrala Filia-
lei Iagi a Academiei Republicii Socialiste Romania.

Un rol important in infiinfarea §i propisirea
acestora a avut pictorul Gheorghe Panaiteanu-
Bardasare, priceput si destoinic organizator si
animator al vietii artistice din lagi si din intreaga
Moldova . Sint cunoscute in general calititile sale

Muzeul de Arti din lasi, Muzeul Simu si in colectia familiei.
Repartizarea lor in aceaste muzee dateazi din 1912, anul
mortii lui Grigore Buiucliu. Testamentul rimas de la fratele
pictorului (Grigore M. Buiucliu (1840—1912), op. cit., p. 4)
prevede donarea mai multor lucriri: « Peisajul norvegian
(O iarni), Gdindria dupid Couturier, Ruinele gotice, Spdld-
torese <si> Sous bois (tablou mic)» Pinacotecii din lasi;
«Note sub copaci dupi Vanderbuch, O stincd, Perspectivd
prin o boltd <si> Copaci pe malul unui iar» Pinacotecii
din Bucuresti, iar « Malul Prutului (peisaj mare), O alee
de rdchite <si> O addpdtoare » au revenit « amicului (...)
Anastase Simu ». In momentul de fatd nu se mai cunoagte
locul de piastrare al urmitoarelor lucriri, citate in testa-
mentul lui Grigore Buiucliu: Peisaj norvegian, O stincd,
Perspectivd prin o boltd §i O addpdtoare. O alee de rdchite
se afld in colectia familiei.

1 « Colectiunea Scoalei s-a format din propria impulsie
a Directorului, firi a i se da vreun ordin. Cursul ei gratuit
de desemn, conform instrucgiunilor actualului director, sub
denumirea « Scoala frumoaselor arte » a inceput in anul
1861, ianuarie 15, in unul din saloanele Pinacotecii ». Arh.

St. lasi, Fond. 183, dos. 1/1864—1892, fila 132.
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didactice ca prim director si profesor al Scolii de
arte frumoase din Iagi, meritele sale ca fondator
al Pinacotecii iegene si contributia sa, mai modest,
ca pictor, gravor i fotograf 2.

Pentru a-i intregi i contura mai bine personali-
tatea, ne propunem si prezentim, in cele ce urmeazi,
unele aspecte, nerelevate incd suficient, ale activi-
tatii sale ca director onorific al Muzeului national
de picturd a Moldovei, timp de 32 de ani (1860 —
1892).

In aceasti calitate, Gheorghe Panaiteanu-Bar-
dasare a muncit cu perseverenti si pasiune, nizuind
— §i reusind in mare misurd — si faci din Pina-
coteca ieyeand o institutie de culturi activid si
eficienti in formarea §i dezvoltarea unei traditii
artistice la noi si in ridicarea prestigiului artei
romanesti. Constient de faptul ci «artele fira
incurajare nu se pot dezvolta si se pierd chiar
in leaginul prunciii lor » 3, a cerut insistent sprijinul
celor care i-l puteau acorda si nu a dezarmat nicio-
dati cind s-a lovit de indiferenta sau lipsa de buni-
vointd a unor conducitori obtuzi, dezinteresati
sau chiar dugminosi; aceasta i s-a intimplat nu
rareori.

Obiectivele principale urmirite de Panaiteanu
pentru dezvoltarea Pinacotecii au fost:

— mirirea patrimoniului muzeal prin donatii
si achizigii;

— editarca unui catalog $i a unei cirti de aur;

? Gheorghe Panaiteanu-Bardasarc s-a niscut la Burdujeni
(Suceava) in 1816. Urmeazi timp de cinci ani (1835 —1840)
cursurile «clasului de zugrivituri» de la Academia
Mihiileand, pe care le termind cu « eminentie ». In 1840,
este trimis, din inigiativa lui Gheorghe Asachi, ca bursier,
sd-si desdvirgeascd studiile la Miinchen, unde studiazi cu
rivnd pictura, gravura si litografia. Revine la lasi in 1858,
punind bazele unui invitimint artistic organizat, prin infiin-
tarea Pinacotecii si a Scolii de arte frumoase. Vezi: A. D.
Atanasiu, Gheorghe Panaiteanu-Bardasare si infiinfarea
Pinacotecii i Scoalei artelor frumoase din lasi, in Arhiva,
an. XV, nr. 2/1904, p. 49—63; idem, Pinacoteca din lasi
si colectia Sofronie Virnav, in Arhiva, an. XVI, nr. 11/1905,
p- 498—522; idem, Colecfia Costachi Negri in Pinacoteca
din lagi, in Arhiva, an. XVIII, nr. 1/1907, p. 21 —26; Arhiva,
an. XVIII, nr. 2/1907, p. 79—81; Arhiva, an. XVIII, nr.
3/1907, p. 113—120; $TEFAN DimiTRESCU, Pinacoteca Natio-
nald din Iasi, in Boabe de griu, an. III, nr. 2/1932, p. 65 —174;
EvLeNa Zara, Gheorghe Panaiteanu Bardasare i Con-
stantin Stahi, Bucuresti, 1937; Georce OprEescu, Pictura
romdneascd in secolul XIX, Bucuresti, 1943, ed. a Il-a, p.
92 —106; Scurtd istorie a artelor plastice in R.P.R., 11, Secolul
XIX, Bucuregti, 1958, p. 47—~48 si 98 —105.

3 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 1/1877, f. 132.

1 Vezi A. D. Atanastu, Gheorghe Panaiteanu-Bardasare
si infiintarea Pinacotecii si a Scoalei artelor frumoase din
Iagi, in Arhiva, an. XV, nr. 2/1904, p. 49—63.

5 Vezi A. D. ATaNasiu, Pinacoteca din lajsi 5i colecia
Sofronie Virnav, in Arhiva, an. XVI, nr. 11/1905, p.
498 —522; idem, Colectia Costache Negri in Pinacoteca din
Iasi, in Arhiva, an. XVIII, nr. 1/1907, p. 21—26, an.
XVIIl, nr. 2/1907, p. 79-—81, an. XVIII, nr. 3/1907,
p. 113—120.

® Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 1/1877, f. 245—47.
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— formarea unui colectiv de colaboratori, care
si-l ajute efectiv, cu competenti;

— amenajarea sau construirea unuilocal cores-
punzitor.

Problema formiirii si imbogatirii unei colectii
de picturi si sculpturi valoroase a fost o preocupare
permanenti a lui Panaiteanu, chiar inainte de deschi-
derea oficiald a Pinacotecii 4. La inaugurare, au fost
expuse 103 lucriri provenite din donatii, dintre care
cele mai valoroase erau oferite de Sofronie Virnav
si Costache Negri, pini astizi printre exponatele
de bazi din sectorul de artd universali a Pinaco-
tecii iesene 3.

Fondurile alocate pentru achizitii de catre stat
erau foarte reduse, aproximativ 3000 lei anual,
in care erau incluse §i « spesele de incadrare (inri-
mare) §i restauriri ». In anul bugetar 1876/1877
nu au fost previzute deloc fonduri pentru acest
capitol, c¢i numai 1500 lei pentru spese de inca-
drare ©.

Imbogitirea colectiei era lisati mai mult pe
seamna donatorilor, Pinacoteca riscind astfel si
devind un adevirat bazar de obiecte amestecate ”.

Intre 1861 si 1868, statul a cumpirat pentru
Muzeul de pictura din lasi numai 5 tablouri origi-
nale. La inventarierea efectuati in martie 1874,
existau 136 lucriri in ulei, 33 litograhi, 15 desene,
9 calcografii si diferite fotografii®. In 1880 numi-
rul pieselor donate se ridici la 184, din totalul

7 Printre altele, s-au primit de la revizorul gcolar de
Neamgul-Suceava, 1. L. Caragiale, doui usi de lemn de stejar
vechi, sculptate, ridicate de la ministirca Slatina-Suceava;
Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 2/1876—1885, f. 114. De la
Primiria lasi, dupi incendiul de la Palatul administrativ
din 1883, s-a primic tronul domnitorilor Moldovei impre-
und cu perna lui; Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 2/1883,
f. 53.

8 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 1/1874, f. 154—161.

 S.a pastrat o listi completii §i numirul exact al pieselor
donate pini in 1880: «I. Protosinghelul Sofronie Virnav
a hardzic 15 tablouri vechi de mare valoare, pe care le-a
cumpirat de la Marquisul de Las Marismas din Paris la 20
decembric 1845. De la fosta Academie Mihiileand s-au
luat in primire 13 tablouri la 18 septembrie 1860. Fostul
Minister al Cultelor din Moldova a dat 6 tablouri la
15 octombrie 1860. Avocatul Costache Dasiade a harizit
30 tablouri la 4 noiembrie 1860. Costachi Negri a depus dupi
stiruingele lui Panaiteanu intreaga sa colecfie de 39 tablouri
vechi in 7 aprilie 1861. Aceastd pregioasd colecfie a stat in
Pinacoteci pinid cind, in urma mai multor insistente, a trecut
ca proprietatea statului la 10 iulie 1874, platindu-se 40 000 lei,
adicd mai putin de jumitate din pregul evaludrii de 100 000 lei.
Dr. Diamandescu-Alexandru a hardzit 1 tablou in 20 mai
1861. De la Mitropolie s-au luat spre conservare 8 tablouri
bisericegti in 1862, ianuarie 18. lordache Beldiman a diruit
Pinacotecii un peisagiu la 1 iulie 1862. Virnav, Sofronie a
donat o lucrare, imaginea Mitropolitului Gavriil, in
10 noiembrie 1862. Fitu, Iancu a hiirizit o bucati icoand ce se
trage din Cetatea Neamgtul la 10 august 1862. Codrescu,
Theodor a donat un portret la 15 iulie 1864. Profesorul
Aivas a hirazit un tablou vechi la 20 octombrie 1868. Minis-
terul a dotat Pinacoteca succesiv cu 13 tablouri moderne
in diferifi ani. Codrescu, lancu a hirizit 18 tablouri la 21 mai
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de 246 exponate !°, Panaiteanu a donat mai multe
picturi personale si citeva copii, dintre care mai
important este taboul Magdalena dupid Antonio
Allegri Correggio, pentru a fi expus in locul unei
remarcabile lucriri originale de David Teniers (din
colectia Sofronie Virnav), dispirutd din Pinacoteci
la 16 februarie 1886 .

Repartitiile Ministerului de la Expozitiile artis-
tilor in viatd erau sporadice si adesea fird o selectie
riguroasi. De aceea, Panaiteanu insisti si se cumpere
si lucrari ale pictorului Grigorescu 2. Mai mult
chiar, cere aprobarea unor fonduri speciale pentru
completarea colectiei cu exponate de artd univer-
sald 3. In proiectul de buget pe anul 1886/1887,
prevede suma de 6 000 lei pentru cumpirarea diferi-
telor genuri de peisaje, de la cei mai renumiti
peisagisti din Miinchen !4, Panaiteanu isi ficuse
studiile la Miinchen si a fost un admirator consecvent
al academismului miinchenez. Acesta era insi
depisit de alte centre artistice europene; in special
Parisul — prin impresionism — ficuse progrese
insemnate in peisagisticd.

Mai solicita 1 500 lei pentru incadrarea tuturor
lucridrilor si 1500 lei pentru efectuarea mobilieru-
lui necesar in muzeu (binci, scaune etc.) '3. Aceste
deziderate pe care astizi le considerim firesti si
usor de realizat, erau privite de conducitorii de
atunci un lux inutil si sumele solicitate erau reduse
la mai putin de jumitate sau tiiate complet.

Panaiteanu a fost preocupat si de redactarea
unui catalog complet al Pinacotecii !4 Pind la tipa-
rirea lui, vizitatorii erau invitati si consulte un
manuscris afisat pe sili, in care se specifica subiectul
fiecirei piese, dimensiunile §i provenienta !?. Regre-
tim c3 nici aceastd dorinti a sa nu s-a putut indeplini.
O astfel de lucrare ar fi fost un material util i pregios
nu numai pentru contemporanii lui Panaiteanu
dar §i pentru noi, in intocmirea unui catalog
stiintific, pe care Muzeul de artd din lasi nu-l
are inci.

Pentru « eternizarea donatorilor », in semn de
recunostinti, Panaiteanu a dorit si tipdreascd §i o
« Carte de aur ». Aceasta a rimas de asemenea in

manuscris '8,

1880. Principesa Adela Moruzi a hirazit un tablou la 2 iulie
1880. De la elevii succedati s-au hirizit un numir de
36 tablouri. Total 184 tablouri ».

10 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1880, f. 83.

11 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1876—1885, f. 148.
Tabloul pictorului flamand David Teniers era de dimensiuni
mici (0,27 X 0,27 m) si reprezenta un grup de tirani jucind
cirti. Cu toate cercetirile ficute de procuraturi fiaptasul nu
a fost descoperit. Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1884, f. 7.

12 Arh. St. Iagi, Fond 183, dos. 1/1879, f. 120.

13 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1885, f. 102.

4 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1885, f. 102.

15 Ibidem, f. 103.

18 «...Colectiunea in totalitatea sa (un catalog tipirit —
n.n.) compusd din donagiuni urmeazi a se face in curind »;
Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1887— 1885, f. 84.

17 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1885, f. 86.

18 fn 1901, cind C. D. Stahi, in calitate de fost director,
a predat inventarul Pinacotecii lui Emanuel P. Bardasare,

Intr-un referat adresat Ministerului in septembrie
1879, Panaiteanu propune si se expuni in muzeu
portretele celor mai importanti donatori: Sofronie
Virnav, Costache Negri, Costache Dasiade, « pentru
a se satisface un inalt simtdmint de datorie precum
si inavutirea Pinacotecii '°. Dintre acestea s-a reali-
zat numai portretul lui Costache Negri, pictat de
Petru Verussi, « spre eterna memorie pentru ceda-
rea colectiei sale de 39 tablouri lisate statului pe un
pret aproape de nimica in raport cu valoarea artis-
tici » 20, Ceilalti donatori nu au fost portretizati
«din lipsd de fonduri », desi donatiile lor valorau
zeci de mii de galbeni, iar astizi nu avem nici foto-
grafiile lor.

Pentru ca activitatea Pinacotecii si se poati
desfagsura in conditii cit mai bune, Panaiteanu a
urmirit si-gi formeze un colectiv, care si-l ajute
efectiv. La inceput, directorul nu avea nici un cola-
borator. Multiplele si variatele probleme, de la cele
mai mirunte lucriri de secretariat si pini la proiec-
tele de organizare a invitimintului artistic — do-
meniu in care pe atunci nu exista nici o traditie la
noi — ii reveneau lui, '

De la 28 iulie 1861, este incadrat ca subingri-
jitor si restaurator George Siller #'. Abia dupi
citiva ani, in urma insistentelor lui Panaiteanu,
se mireste schema cu un post de custode, retri-
buit cu un salar foarte modest — 75 lei lunar,
aproape ca §i servitorul, care primea 60 lei. Custozii
erau recrutati de obicei dintre elevii foarte siraci
ai Scolii, care nu aveau alte posibilititi de intre-
tinere. Din cauza salariului mic renuntau la acest
post lipsit de perspective §i care nu le didea nici
un fel de satisfactii, de indatid ce reugeau si obtini
o catedrd de desen la o scoali secundari, retribuita
cu 360 lei lunar. In proiectul de buget pe anul
1886/87, se propune mirirea salariului custodelui
la 100 lei lunar 22,

Uneori erau solicitati §i unii studenti bursieri
ca si ajute onorific pe custode 23,

Atributiile custodelui erau: « A priveghea pe
rind in gcoald ca buna reguli si liniste si nu fie
alterate de gcolari, a priveghea cind pinacoteca
este deschisi publicului ca nimenea si nu atingi

care i-a urmat la directie, printre lucririle propuse a fi
scoase din inventar figureazi si manuscrisul Catalogul dona-
torilor pinacotecii, Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 7/1901,
f. 10.

18 Arh. St. lagi, Fond 183, dos. 1/1879, f. 125. Problema
aceasta l-a preocupat in mod deosebit si a revenit asupra ei
intr-un raport din iunie 1880; Arh. St. Iagi, Fond 183, dns.
3/1876—1885, f. 66.

20 Arh. St. lasi. Fond 133, dos. 1/1879, f. 125.

21 Arh. St. lasgi, Fond 183, dos. 1/1859—1864, f. 78.

22 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1885, f. 102.

23 Gheorghe Popovici, dupi ce a fost anunfat ci i s-a
acordat o bursi devenitd vacantd (o bursd era de 15—30 lei
lunar), i s-a dat « onorifica insircinare ca atagat al acestor
institute de frumoase arte, de a veghea §i a feri obiectele
plastice de periclitare §i murdirie, de a pazi a nu se tulbura
linigtea §i buna ordine »; Arh. St. lasi, Fond 183, dos.
1/1877, f. 124.
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sau si deranjeze in vreun mod vreun tablou sau
obiect de arti» %4,

Programul de vizitare era in fiecare joi §i dumi-
nici, precum gi sirbitorile, de la 11 dimineata
pind la 3 dupi amiazi. Pentru « striinii trecitori »,
Pinacoteca se deschidea la orice ori si zi 2%, Vizi-
tatorii primeau o serie de explicatii in legiturd cu
istoricul colectiei si despre exponate, in general.
Exista un anunt prin care erau informati ca daci
socotesc explicatiile custodelui neindestulitoare, se
pot adresa directorului, care le poate da aminunte
despre «dota Pinacotecii si a Scolii artelor fru-
moase » 26,

O alti problemi greu de rezolvat in conditiile
de atunci era aceea a amenajirii sau clidirii unui
local propriu si corespunzitor pentru cele doud
institutii de arti. Multid energie §i tenacitate i-au
trebuit lui Panaiteanu ca si obtini sprijinul oficiali-
titilor in acest sens.

La inaugurare, Pinacoteca ocupi din « palatul »
Universititii trei « saloane » la etaj, in care erau
expuse 103 tablouri, in afari de locuinta si atelierul
directorului (inci doui camere). Intr-o sali a muzeu-
lui se tineau §i cutsurile Scolii de arte frumoase.
Aceasta era, evident, o situatie provizorie, care nu
putea diinui prea mult timp, tinind seama de faptul
ci toate cele trei institutii aveau perspective de dez-
voltare.

In Pinacoteci s-au expus toate piesele din in-
ventar, fird nici o selectie, interesind doar numirul
exponatelor. Nu exista nici o sali de rezervi pentru
depozit sau expunerea altor lucriri. Nu stim cum
ardtau acele « saloane » la inaugurare, dar numairul
de 103 lucriri pentru trei sili ni se pare exagerat,
mai ales ci unele dintre ele erau de dimensiuni
mari.

Colectia abia instalati, dupi ce in prealabil
trecuse prin numeroase §i periculoase peripetii %7,
este amenintati de intemperii 2%, Pentru a preveni
deteriorarea, Panaiteanu a consumat din pro-
priile sale lemne. Abia in vara anului 1864, se
fac reparatii generale intregii clidiri, in special la

acoperis 2°,

24 Arh. St. lagi, Fond 183, dos. 1/1859—1864, f. 89.

25 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 4/1889, f. 139.

26 Arh. St. Iagi, Fond 183, dos. 4/1889, f. 140.

%7 Vezi Gricoras NicoLak, Din istoria Pinacotecii din
Iasi, in Studii §i cercetdri stiinfifice — Istorie, an. XII, fasc.
2/1961, p. 245—248.

28 ] a inceputul lunii februarie 1861, se cere Ministerului
si ia misuri urgente, deoarece «plafonul fiind stricat, plous,
producind in galerie nu numai o umiditate care este foarte
diunitoare pentru tablouri, dar inci necitindu-se la vreme
ca si se usuce prin facerea focului poate sii pice jos cu totul
si s intrerupi in fine pind si continuarea Scoalei de desemn,
care se giseste tocmai in acea odaie », Arh. St. Iasi, Fond
183, dos. 1/1859—1864, f. 72.

20 Arh. St. lagi, Fond 183, dos. 1/1859—1864, f. 114.

30 Vezi D. BerrLescu, Universitatea din lasi de la 1860
pind la 1918, Contributii la istoria dezvoltdrii Universitdtii
Iagsi, 1860—1960, vol. I, Bucuregti, 1960, f. 82 —243.

9 {ntr-un raport adresat Ministerului, Panaiteanu explica
detaliat greutitile intimpinate din cauza lipsei de spatiu:
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Patrimoniul muzeului crestea incet; in schimb
se dezvolta simtitor Scoala de arte frumoase, prin
mirirea numirului elevilor si al disciplinelor pre-
date. Aceeasi situatie era i la Universitate %,

Panaiteanu cere mirirea spatiului cu inci patru
camere pentru buna desfagurare a cursurilor, pre-
cum §i pentru securitatea exponatelor din muzeu.
Acestea puteau fi luate din edificiul Universititii,
care mai avea incid o serie de inciiperi ruinate, ce
trebuiau reparate si date in folosingi 3. Intre timp
cauti in orag un local potrivit pentru cerintele
celor doud institutii sau pentru Universitate, In
1871, propune si se prevadi in buget cit mai curind
fondurile necesare pentru a se construi « un edi-
ficiu inadins propriu pentru Pinacoteci si Scoala
de Belle Arte » 32, Rezolvarea echitabili a acestei
probleme devenise «supremul tel al vietii sale »,
cum singur mirturisegte in repetate rinduri: « Daci
subsemnatul s-ar putea invrednici ca si ajungi si
vadi cu ochii sdi realizati aceasti adinc simtiti
necesitate a unui local propriu pentru cultura
artelor, subsemnatul s-ar gisi ajuns la culmea
tuturor dorintelor si aspiratiilor pe aceasti lume » %3,
Face o serie de demersuri si citre primarul orasu-
lui Iagi, pe care-l roagd si intervini pe lingd Minis-
terul Instructiunii Publice pentru a cumpira «de
veci » 0 casd potriviti cu cerintele unei galerii de
tablouri si a unei Scoli de Belle-Arte 3,

Dupi numeroase discutii §i schimburi de adrese,
Panaiteanu obtine aprobarea Ministerului de a
inchiria, pe timp de 10 ani, pentru ambele institutii
de artd, cu incepere din aprilie 1879, casele lui
Constantin Th. Ghica, din str. Carol nr. 20, lingi
teatru, pe locul unde este astizi Universitatea Al.
I. Cuza %,

In iulie 1879, a inceput mutarea in casele Ghica,
iar la 2 decembrie acelasi an a avut loc festivitatea
deschiderii Pinacotecii si a Scolii de belle-arte in
noul local, proaspit amenajat 36, Cu acest prilej,
Gheorghe Panaiteanu a prezentat in fata unui
numeros auditoriu o dare de seami retrospectivi
asupra infiintirii Pinacotecii §i a Scolii de belle-
arte, cum i « despre mersul si rezultatele obtinute

« Scoala nemaiputindu-se gine in Muzeu din cauza strim-
torii localului §i din aceea cd elevii pot si faci vreo dauni
si sd aducd vreo pagubi tablourilor si ci striinii ce frecven-
teazi galeria se jeneazi cind intrerup pe elevi de la lucru,
apoi trebuieste numai decit si se pund intr-un local aparte,
lingd Muzeu, carele si fie compus din patru odii». Arh.
St. lagi, Fond 183, dos. 1/1864—1892, f. 27 si 28.

32 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 2/1871, f. 100.

33 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 2/1871, f. 100.

M Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 1/1869, f. 117.

35 « Chiria anuali era de 12 000 lei, iar reparatiile caselor
si modificirile reclamate de exercigiul artei, dupd devizul
arhitectului Cugler si in limitele sumei de 16 000 + 1 000
lei pentru arhitect, se vor face de proprietar, cel mulc
pind in august 1879. Casa era asiguratd de proprietar
contra incendiului »; Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1882,
f. 146.

3% Arh. St. lagi, Fond 183, dos. 3/1876 — 1885,
f. 50.
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in timp de 19 ani si mai bine » 3. Acest eveniment
artistic a fost anuntat si in presd: Steaua Romdnd,
Stafeta si Curierul %,

Colectia era etalati in cinci sili, cu urmitoarea
distributie :

— in primele doui sili erau expuse 81 tablouri
vechi (prin tablouri vechi se intelegeau lucririle
de arti universali din donatiile lui Sofronie Virnav,
C. Negri si C. Dasiade);

— in urmitoarele doui, 71 piese moderne (lu-
criri din secolul al XIX-lea);

— in ultima, 94 reproduceri litografice dupi
diferite originale din striinitate.

La parter era gliptoteca de mulaje dupi sculp-
turi antice, comandate de Panaiteanu in diferite
ocazii la Berlin si Paris %,

S-a intocmit un nou catalog portativ (manuscris),
pe sili, in care se specifica subiectul, autorul si
provenienta fiecirei lucriri 4,

Astizi, expunerea pieselor intr-un muzeu de
arti se recomandi a se face cu rigurozitate stiinti-
fici, pe epoci, scoli si autori si nu dupd donatii
sau clasificiri generale in « tablouri vechi si tablouri
moderne ». Se recomandi si se expuni pe cit
posibil numai opere originale. Aceasta ridici pro-
blema identificirii originalititii exponatelor, care
depiigseau posibilititile de cercetare de atunci. Ea
este inci o problem3d deschisi pentru mu:zeografia
actuali. Dar pentru vremea aceea Panaiteanu izbu-
tise si organizeze un muzeu admirat §i apreciat de
toti vizitatorii, aga cum reiese dintr-un raport din
21 decembrie 1879 adresat Ministerului: « De c¢ind
aceasti Pinacoteci s-a mutat in noul local de astizi
este foarte mult vizitati de public, nu numai joi,
duminici gi sirbitorile, de la 9—3 p.m., precum s-a
publicat in ziare, dar adeseori se cere a se deschide
si in alte zile pentru vizitatori. $i aceasta nu-i de
mirare, cind Pinacoteca se afld situatd in prezent in
partea cea mai animati §i mai frecventati a oragu-
lui... Publicul e foarte multumit cind priveste
noul aranjament al tablourilor vechi si noi distri-
buite in 5 saloane si un antret, pictura ornamentald
a plafoanelor si vopsitul pe jos cu culoare in ulei,
precum g§i ordinea interioard si exterioari; in fine
toate acestea fac un aspect adevirat sirbitoresc,
care surprinde pe oricine viziteazi Pinacoteca » %!

Progrese insemnate ficuserd si Pinacoteca si
Scoala de belle-arte din Bucuresti, infiintate in
1864, conduse cu pricepere si prestigiu de fonda-
torul lor, Theodor Aman.

Perspectivele de dezvoltare ale celor doui pina-
coteci, din lasi si Bucuresti, singurele din tari, sint
consemnate si in Monitorul Oficial din 3/15 martie
1883, la capitolul «Despre galeriile de tablouri

37 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1876—1885, f. 51.

% Arh. St. Iagi, Fond 183, dos. 3/1876— 1885,

3 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1879, f. 115.

10 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 2/1879, f. 116.

1 In continuare se cereau fonduri pentru confectionarea
de mobilier nou, deoarece «. .. publicul nu este mulfumit,
fiindcd nici canapele, nici scaune giseste pentru ca si gadi».
Se mai cerea confectionarea a « 14 stupitoare si 6 stoluri, spre
a feri tablourile iarna de umiditate gi vara de razele soarelui»;

si muzeele de sculpturd ». Printre altele se prevedeau
fonduri pentru cumpirarea de opere de arti st
construirea de « palaturi ad-hoc ».

In anul 1888, Pinacoteca din Iasi se afla tot in
casele Ghica. In noaptea de 17 spre 18 februarie
1888 a izbucnit incendiul care a distrus Teatrul
national de la Copou, care se invecina cu Pinacoteca
$i Scoala de belle-arte. Panaiteanu, care-si avea
locuinta in cladirea $colii, a sesizat focul, dind
semnalul de alarmi. Firi prezenta sa de spirit
ar fi putut fi mistuitd in flicari §i colectia muzeului
si Scoala. Emotionantd este mirturisirea sa ficuti
cu acest prilej ministrului: « Dar apoi atunci desigur
cd nici eu ag mai trdi, ca si vad tot rodul ostenelilor
mele preficut in cenusi. Sint foarte vesel a vi relata
cd afard de spaimi nici o nenorocire s-a intimplat.
Aici este momentul oportun a atrage inalta dumnea-
voastrd atentiune gi asupra viitorului edificiu pentru
aceste institute ca s fie construit in nigte conditii
potrivite cu cerintele artelor frumoase si totodats
in interesul sigurantei lor, si fie situate in o piatd
liberd, departe de orice altd zidire, dupi modelul
Pinacotecii din Miinchen » 42,

In anul urmitor, 1889, se hotiriste si se dirime
localul Pinacotecii §i al Scolii de belle-arte pentru
a se construi pe acelasi loc actuala Universitate.

De acum incepe pentru Panaiteanu o perioadi
grea, de luptd indirjiti cu oficialititile pentru a
salva colectia muzeului de la o noui dislocare si
adapostire in cladiri necorespunzitoare. Prin nenu-
mirate memorii $i referate bine documentate in-
cearcd si induplece pe cei care luaseri aceasti hoti-
rire si renunte la ea, sau si se construiasci in prea-
labil «un local propriu, construit cu lumina de
sus potrivit cu cerintele speciale ale artelor frumoase
§i apoi si urmeze strimutarea, care este mai tot-
deauna plini de pericole » 3, Nici ceilalti profesori
nu rimin indiferenti i adreseazi ministrului o cerere
prin care-l roagi « si dispuie cele ce va gisi de cuvi-
ingd, pentru ca aceste institute si nu sufere si si
fie conservate atit in privinta cursurilor cit si al
colectiunilor sale » 4, Numeroase alte cereri de a
nu se strdmuta Pinacoteca, si Scoala de belle-arte,
semnate de liste intregi de cetiteni ai Tasului,
atestd popularitatea §i prestigiul de care se bucurau
aceste institutii §i conducitorul lor 45.

Nici una din propunerile ficute de Panaiteanu
nu este luatd in consideratie. Ministerul dispune si
se mute Pinacoteca in sala tronului Palatului admi-
nistrativ — actualul Palat al Culturii —, iar Scoala de
belle-arte in casele foste Bagoti %6, Numai sala tronului
nu era insd suficientd §i Panaiteanu mai cere prefec-
tului judetului lasi s3 i se cedeze patru « saloane »
in rind cu aceasta §i inci o camerd pentru cancelarie

Arh. St. lasi, Fond. 183, dos. 3/1876— 1885, f. 53.

42 Arh. St. Jasi, Fond 183, dos. 4/1888, f. 5—6.

9 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 4/1889, f. 140—141.

4 Arh. St. Iagi Fond 183, dos. 3/1890, f. 5 si 6; semneaza
Emanuel Bardasare, C. D. Stahi, S. Muresanu.

4 Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 3/1891, f. 50, 51, 52
61, 63.

46 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1890, f. 79.
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si restaurarea picturilor vechi, una pentru custode
si alta pentru servitorul Pinacotecii. Acestea erau
cu totul indispensabile pentru functionarea normali
a Pinacotecii ; sala tronului putea servi numai ca loc
pentru depozitat lucririle de arti %7,

Ultima §i oarecum cea mai potrivitd solutie,
pe care Panaiteanu a fost somat s-o accepte, a
fost aceea a mutirii in localul Scolii centrale de
fete din str. Muzelor (fostul liceu de fete Oltea
Doamna).

In prealabil, s-a trimis un deviz pentru repara-
tiile necesare acestui local « pentru o multumitoare
instalare a Scolii de belle-arte ». La 13 iunie 1891,
Panaiteanu este anuntat categoric ca si inceapi
evacuarea 8.

Ca nu cumva directorul s3 protesteze gi de data
aceasta, se trece la amenintdri si jigniri, fiind in-
vinuit cd «a ficut dificultiti ministerului din rea
vointid » %%, Nu merita si fie risplitit astfel Panai-
teanu care, invingind greutiti de tot felul, inerente
oriciror inceputuri, in general, si conditiilor impuse
de regimul de atunci, in special, a reugit si puni
bazele unei traditii artistice in lasi §i in tard.

A vrut chiar si se retragi de la conducerea
celor doui institutii, cu a ciror interese s-a identi-
ficat totdeauna 5°.

in zilele de 18—25 iunie 1891, s-a efectuat in
prezenta si sub directa supraveghere a lui Panai-
teanu transportarea si despachetarea lucririlor si
mobilierului Scolii de belle-arte si a Pinacotecii
in localul Scolii centrale de fete 5%

Aceastd clidire avea doui etaje: la etajul I erau
10 odii si un antreu, in stare bund, dar foarte

47 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1891, f. 28.

% « Am onoarea a vi comunica ci pind la clidirea
unui local propriu am dispus in mod definitiv evacuarea
caselor ce cad in raza constructiunii, pentru a cirei dare in
intreprindere am dispus publicarea licitatiunii, $i vd rog
a lua misuri pentru mutarea tablourilor de mai mare impor-
tantd si valoare, cum si a atelierelor in catul de sus al fostului
local ocupat de Scoala centrald de fete, iar restul tablourilor,
statuilor §i statuetelor si intreg materialul cu cursurile in
catul de jos, in camerele cele mai luminoase, iar pentru
cheltueli de mutare vi pun la dispozitie prin alituratul
mandat suma de 1000 lei, de a ciirei intrebuintare wveti
inainta acte justificative in reguli »; Arh. St. lasi, Fond
183, dos. 3/1891—92, £. 79.

4 « Dificultigile ce-ati ficut Ministerului cu strimutarea
si neinteleasa dumneavoastri hotirire de a nu consimti si
vi mutati din acel local, cu toate combinatiunile ce s-au
propus, mi obligi a vi atrage atentiunea, Domnule Director,
cii dacd nici de asti datd, pentru ultima oard, nu veti ciuta
si vd conformati definitivei dispozifiuni ce-am luat, astfel
si putem lisa pe antreprenori si continue g§i s3 termine dari-
marea caselor cel mult pini la | august a.c. §i sd avem terenul
absolut liber si nivelat la data tinerii licitatiunii pentru dare
in intreprindere a constructiunii universititii cu Institutele
ei, rimineti rispunzitor de daunele ce se vor cauza minis-
terului, cum si de intirzierea ce veti pune in mutarea Scoalei
de indati dupi primirea acesteia §i cu destul regret silit
mi voi vedea a aviza la alte maisuri, cici oricare ar mai fi
motivele ce-ati mai invoca pentru a rimine acolo, din partea
dumneavoastri, in urma acestor invitatiuni nu ar i numai
o nesocotinti a celei mai superioare autoritigi a instructiunii,
dar ar denota o rea vointi ». Arh. St. Iasi, Fond 183, dos.
3/1891—1892, fila 79.
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uzate; etajul de jos (parterul) avea, de asemenea,
10 odidi s§i un antreu, tot foarte uzate. Dupi
efectuarea reparatiilor cerute imperios, localul
era tot impropriu pentru cele doud institutii
de arti 52,

Chiar cu citeva zile inainte de a se incepe muta-
rea (14 iunie 1891), Panaiteanu trimite un ultim
memoriu, de data aceasta adresat primului minis-
tru, cerind construirea unui local special, «un
palat al artelor frumoase », ficind si o serie de pro-
puneri concrete in acest sens, in legiturd cu cumpi-
rarea unor locuri potrivite, peste drum de actuala
Universitate 3, Si acest memoriu a avut soarta
celorlalte, raminind piesi de arhivi.

Peregrinirile Pinacotecii si ale Scolii de belle-
arte au continuat inci mult timp. Pinacoteca a obti-
nut abia in anii puterii populare — in 1956 — un
spatiu de expunere corespunzitor pentru o expunere
stiintificd §i estetici a colectiei, mult imbogitits,
in Palatul Culturii.

Pentru incontestabilele sale merite de organi-
zator, indrumdtor §i animator al activititii artistice
la noi, pe tirimul artelor plastice, timp de 32 ani,
Gheorghe Panaiteanu-Bardasare a primit si gratifi-
catii, de la cei care adesea nu s-au sfiit si-l jig-
neascd %4, Realizirile sale, obfinute adesea cu multe
sacrificii, cit §i ndzuintele lui, care au rimas un adevi-
rat program de perspectivi pentru cele doui insti-
tutii de artdi — primele din tari —, ne indrep-
titesc si-l pretuim pe Gh. Panaiteanu-Bardasare
fird rezerve.

EMiLIA ARMEANU

5 «...Am vrut si mi retrag cind mi vedeam pone-

grit §i calomniat, in mare pericol de a pierde localul artelor
frumoase de la Copou, pentru care am insistat atit de mult
de s-a cumpirat de veci». Arh. St. lasi, Fond 183, dos.
3/1893—1900, f. 9--10.

51 Arh. St. lagi, Fond 183, dos. 3/1891—1892, f. 73,
74 si 88.

52 Arh. St. Iasi, Fond 183, dos. 3/1891 —1892, f. 80 —82.

5 «...Pini la numirea unci comisiuni de birbati
competenti in privinta locurilor propuse, subsemnatul, in
baza Inaltelor Domniei Voastre binevoitoare promisiuni,
cd aceastd Scoald si Pinacotecil si a numeroaselor lor colecti-
uni artistice private de localul lor propriu, pentru care am
stiruit 12 ani de s-a cumpirat de veci, veti fiptui a i com-
pensate prin o clidire noud, construiti inadins pentru
Belle-arte, va roagi cu cea mai profundi ciildurd ca si bine-
voiti, Domnule prim ministru de a cere de la corpurile legiui-
toare si se acorde un credit suficient pentru cumpirarea
locurilor si facerea planurilor necesare pentru viitorul palat
al artelor frumoase, pentru care generoasi fapti v-ati crea
un monument de eterni recunostinti din partea acestor
institutiuni. .. »; Arh. St. Iagi, Fond 183, dos. 3/1891— 1892,
f. 109—-110.

51 Medalia Bene-merenti cl. II, conferiti cu brevetul
nr. 31 din 24 aprilie 1876, « ca o incurajare si meargid si
mai departe pe calea dezvoltirii si cultivirii frumoaselor
arte »; Arh. St. lasi, Fond 183, dos. 1/1876, f. 142. Crucea de
cavaler al ordinului Steaua Romainiei cu brevetul nr. 406 din
5 martie 1878; Arh. Sc. lasi, Fond 183, dos. 2/1876— 1885,
f. 31. Gradul de ofiter al ordinului Corocana RomaAniei,
cu brevetul nr. 401 din 10 iunie 1882, « in semn de inaltd
bunivoin{d pentru meritele si serviciile sale »; Arh. St.
lasi, Fond 183, dos. 2/1876—~1885, p. 122,
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ACTIVITATEA LUI LUCHIAN SI ARTACHINO CA PICTORI DE BISERICA

A

n orasul Alexandria, intre anii 1869 si 1898,
] s-a ridicat o monumentali bisericd, actuala
biserici Sfintul Alexandru.

Pentru pictarea ei, incid din anul 1896, primiria
ficuse publicatiile oficiale. Acestora, le-au rispuns
pictorii: D’Este Napoleone, G. D. Mirea, C.
Artachino si St. Luchian !, Pe la inceputul lui noiem-
brie 1896, Luchian trimite urmitorul rispuns:

« Domnule Primar.

[nainte de a vi rispunde ce am de ficut si cit
va costa zugrivitul bisericii Dvoastrd, voi ciuta
a vi da citeva detalii care intereseazi de aproape
adevirata artd decorativd la noi in tard. De cite ori
se prezinti ocaziuni de felul acesta, de obicei deco-
ratorii de case sunt cei dintii care se prezinti cu
comenzile lor, crezind in naivitatea lor i este acelasi
lucru in a zugravi casa si o biserici. Biserica a fost
pentru arti si va rimine cimpul cel mai larg unde
artistul s3-gi poati agterne cugetarea, concepfia
si forta talentului siu. In bisericd gisim viata lui
Christ, nasterea, crucificarea, lucriri atit de mari
de care nu stiu cum si-ar da seama un simplu decora-
tor. Daci nu avem nici un monument decorat
dupi cerintele artei decorative (afari de doud, trei
exceptii), cauza sunt numai acesti zugravi de oca-
ziune. Biserica din orasul Dvs. ese din cadrul ordi-
nar al bisericilor din tara noastrd. Este un adevirat
monument, asa cum se prezintd prin mdretia s§i
simplitatea liniilor sale. Pentru ca totul si fie in
armonie voi ciuta si fac:

1. Toate figurile si compozitiile vor fi originale.

2. Decoratiunile in stil bizantin pentru care
voi aduce de la Miinchen artigti buni, absolventi
de scoli decorative.

3. Atit figurile cit si decoratiunile se vor face
in ulei.

4. Pe unde Dl Arhitect va cere, voi face
cu aur.

5. Mi oblig si cu executarea icoanelor pentru
timpli si cele pentru interior.

6. In exterior, pe panourile rezervate, care sunt
12, voi face picturi cu ulei. De asemenea toate
lemniriile decorative, iar restul cu aur si apa.

7. In sfirsit mi oblig de a zugrivi in intregul
ei, atit interiorul cit si exteriorul, cuprins fiind si
poleirea crucilor de pe cupole.

Tinind seama Dle primar intii cd decoratiunile
bizantine sunt §i minutioase si cer mult de lucru, al
doilea ¢i nu voi uza de mijloacele meschine de a
copia o gravuri de Correggio, Titian sau Rafael,
care nu se potrivesc cu traditiile bisericii noastre
ortodoxe, voi cere pentru executarea ei 42 000 lei.
Vi asigur Dle primar ci suma aceasta este minimi
pentru a face o lucrare artisticii, cu atit mai mult,
cu cit doresc si fac din biserica din Alexandria
un monument de arti care si serve la stabilirea
definitivi a reputatiunii mele de artist. Primiti vi
rog asigurarea stimei ce vi pistrez. S.D. Luchian
Soseaua Kiselef 6. Rom. II. Buc. ».

1 Pentru anii 1896 — 1897 si 1898, am cercetat la Arhivele
Statului — filiala Alexandria urmitoarea arhivi: 1896, Pachet

La aceastd scrisoare primiria se hotiriste s3
accepte oferta lui Luchian. Probabil ci intre timp
Luchian igi va fi luat ca tovarisi de lucru pe pictorii
C. Artachino si C. Pascali. Astfel se explici faptul
c¢i in luna martie a anului 1897, primiria ficea
act de angajament cu acesti trei pictori. In urma
angajamentului, cei trei pictori trebuiau: « Conform
intelegerii luate a face citeva icoane ce trebuesc
inaintate sf. Mitropolii ca model de pictura bizan-
tind ». Lucru pe care il si fac si obtinind aprobarea
urmau si inceapi lucrul. Deocamdati si-au angajat
decoratori, poleitori ¢i lucritori spre a-i ajuta in
munca lor. Pictarea propriu-zis a bisericii nu a
putut insi incepe, primiriei lipsindu-i banii. Abia
dupd imprumutul special ficut vistieriei statului,
si dupid obtinerea lui, in 27 martie 1898, se va
putea trece la lucru.

Iatd insd cd se ivi 0 noui complicagie. Anume
la 4 aprilie 1898, primiria primi o noud oferti de
pictare a bisericii din partea unor pictori din Bucu-
resti, care pretindeau pentru ei pictarea bisericii.
Printre cei semnati erau Catus Alexandru, Juan
Alpar, Eugen Voinescu si . .. C. Artachino. Semni-
tura acestuia din urmi se explici prin faptul ci si
el ficea parte dintre artigtii constituiti intr-o aso-
ciatie « spre a ne prezenta oriunde ar fi de executat
lucriri de artd...».

Primdria nu ia insi in consideratie cererea,
deoarece ea avea actul de angajament ficut. Consi-
derindu-se lezati, sus-aritatii se vor plinge Mini-
sterului de Interne. La interventia acestuia, primiria
este nevoiti si rispundi si sd justifice refuzul ei.
Datoritii acestui rispuns, am putut afla date intere-
sante asupra contractului incheiat intre primirie
si pictorii angajati. Citim din el urmitoarele: « Vi
rugim Dle Ministru a aproba deciziunile Consiliu-
lui redactate la 29 Martie, prin care am avut onoarea
a vi-l prezenta, asigurindu-vi ci ne-am dat bine
seama de alegerea ficuti in persoana Dlui St.
Luchian, Constantin Pascali si C. Artachino. Co-
muna noastrd a ficut sacrificiu cu reconstruirea
bisericii gi ar fi trist ca tocmai pictura ce-i miregte
frumusetea s fie incredintati la persoane care in
toatd cariera lor de pictori nu au ficut nici un cap.
Vi rugim Dle Ministru etc. etc. .. ».

In urma acestei adrese, se inlituri diferendul
amintit si se trece la lucru. Se ridici schela si o
comisie de trei consilieri ai primiriei, insotiti de
pictorii amintiti, fac un drum pini la Curtea de
Arges, pentru a cerceta pictura mindstirii «in
scopul de a se face ceva si la biserica noastrd »
(din raportul consilierilor). i

Lucrul la biserici mergea greu. In lunile mai,
iunie si iulie se pictase foarte putin, din cauzi,
printre altele, ci pictorul Pascali lipsise nemotivat
de la lucru, fiind plecat din tari. Primiria e nevoiti
atunci si atragd atentia asupra acestui lucru, prin
adresa nr. 2061 din 30 iulie, din care aflim acum
cite ceva si din contractul incheiat intre pirgi.

43, dos. 4; 1897, Pachet 45, dos. 24; 1898, Pachet 44,
dos. 3.
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«Prin contractul ce Dvs. aveti cu comuna la
litera F, v-ati obligat cu executarea complecti a
lucrarilor chiar in cazul cind vreunul din Duvs.
ar fi pus in imposibilitate de a-gi continua sau ar
refuza lucrul, iar prin articolul G se stipuleazi ca
lucrarea interioard si fie gata la 1 oct. urmind ca
exteriorul si se lucreze cit mai urgent, de la aceasta
dati...».

Acestei adrese, pictorii Luchian si Artachino
rispundeau: « ... ne angajim cu continuarea lucri-
rilor conform contractului si ne luim orice rispun-
dere ca lucririle si nu sufere nici o intirziere ». Abia
insd in luna septembrie se rezolvd definitiv situatia
prin indepirtarea lui C. Pascali din asociatiune.

Aceastd indepirtare ii obligi pe Luchian si
Artachino si scrie primiriei ci isi vor respecta
totusi termenul lucririi. Este foarte interesanti
adresa lor intrucit din ea se vede ce anume au
lucrat acesti pictori la biserica sfintul Alexandru.
Adresa lor este inregistratd la nr. 1698, din 2
septembrie 1898 si citim din ea urmitoarele:

« Partea aceasta este gata si ar trebui si incetim,
raminind ca Dl. Pascali si ispriveasci restul cici
iatd ce am lucrat noi: Crist (Pantocrator), patru
ingeri sub Crist, Leturghia divind cu 12 figuri,
patru Evanghelisti cu simbolurile lor, Invierea
cu patru figuri, Nasterea cu 8 figuri, Prezentarea lui
Crist la Templu, patru figuri, Crist cind il opreste
pe Petru de a pirisi Roma, cu doui figuri, Sf.
Ecaterina si Cuv. Paraschiva, ceea ce fac 41 de figuri,
afari de ornamentele la care am lucrat o luna si
jumadtate . . . »,

Primiria, in urma acestei adrese, accepti ca
cei doi si continue lucrul. Agsa ci in septembrie
si in octombrie lucrarea se continui, tot ei fiind
aceia care au lucrat si icoanele de la catapeteasmi,
astfel incit la 26 octombrie o comisiune consti-
tuitdi de primirie constati ci pictura bisericii era
gata. Comisiunea certifici lucrarea « buni ».

La 8 noiembrie vine o comisiune de la Bucuresti
pentru a face receptia lucririi. Se incheie un proces-
verbal, din care redim urmitoarele:

« Ca aspect general pictura e destul de satisfici-
toare gi luind lucririle in detaliu gisim ci cei doi
pereti din dreapta si din stinga altarului, unde se
vede locul gol la cele doui extremitigi ale templului
de nord si sud, urmau si fie acoperite de picturi
luate din Noul sau Vechiul Testament, fie compo-
zitii sau icoane rituale. Suntem de pirere si se faci
in formid de medalioane, asa cum sint ficute in
dreapta gi stinga la esirea din biserici. Cele doui
mari compozitii ficute in cele doui sinuri ale biseri-
cii degi sint bune ca comporitie si ca efect general,
nu sint insd in stil bizantin. Asemenea nu sint in
stil bizantin nici icoanele cele mici ale timplei, iar
cele mari denumite impiratesti, sint de un stil
bizantin modernizat. Celelalte picturi intrunesc con-
ditiile principale ale stilului bizantin ». (Restul
actului, lipsa).

Oricum, din acest fragment se poate totusi
intelege ci lucrarea nu a fost la inilfimea valorii
artistice a lui Luchian si deci ea a nemulfumit,
Se pare, asa cum au afirmat si martorii contem-
porani cu lucrarea, cid efectiv a lucrat dealtfel mai
mult Artachino, decit Luchian.

Mai riminea ca dupi sfintirea bisericii, ce a
avut loc la 6 decembiie 1898, si se completeze
cu picturi gi exteriorul. Lucrurile insi au rimas asa.
Abia dupi 46 de ani de la pictarea ei, pictorul C.
Artachino, acum in etate, a venit in anul 1944 in
Alexandria, spre a reface impreuni cu pictorul
Stefan Panciu, de fel din orag, pictura de la turla
Pantocratorului, ce fusese diirimati in urma cutre-
murului din noiembrie 1940 !, Ei au lucrat pe Crist
si liturghia ingereascd, reusind si faci o foarte
frumoasil picturi.

[oaN Srinu

PSEUDONIMELE UNOR CRONICARI PLASTICI

(1875—1930)

ncepind din ultimul pitrar al secolului trecut,
dar mai ales in primele trei decenii ale celui
urmitor, numirul mare de expozitii, diver-
sitatea stilurilor si tehnicilor promovate de pictorii
nostri determini ziarele si revistele s3 insereze tot
mai des in paginile lor, unele cu regularitate, cronici
plastice, stiri si informatii despre migcarea artistici
de la noi.

Cum de multe ori unii din cronicari doreau si
dezviluie adeviruri sau nedreptiti din viata artis-
ticd, si-si spund deschis pirerea despre opera unora
fira a fi expusi vreunor riscuri din partea celor criti-
cati sau si polemizeze cu alfi cronicari plastici,

! Informagii de la pictorul Stefan Panciu, Alexandria.
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recurg din ce in ce mai des la pseudonime, asa cum
frecvent se obignuia la articolele politice.

Fiari a avea pretentia de a aduce prea multd
lumind in aceastd privinti, c¢i numai o incercare
care si fie un indemn in viitor §i pentru alti cerceti-
tori pe aceasti cale, facem cunoscute in rindurile
ce urmeazi numele citorva cronicari i critici plastici
mai notorii care au semnat cu pseudonime. Pentru
o mai ugoari cercetare dim mai jos o listd alfabeticd
cu numele criticilor §i cronicarilor plastici (A)
si alta cu pseudonimele cronicarilor in dreptul
cirora am notat cifra unde pot fi gisiti in prima

lista (B).
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A.—CRITICI ST PSEUDONIMELE

8¢

. BALTAZAR ABCAR (n.

. BOGDAN-PITEST]I,

LOR

1880 — m. 1909)
Pictor.

A semnat cronici si critici plastice la Voinfa
nagionald (1906 —1908) si Viata romdneascd
(1907 —1908) cu pseudonimele SpiriIDON ANTO-
NEscU si [oaN Grozea (cf. Daria Lucia, Baltazar
critic si cercetdtor de artd. Pinacoteca Munici-
piului Bucuresti. A. Baltazar. 1880—1909. Buc.
1936, p. 35).

ALEX. (n. 1871 — m.
1922)

Colectionar de artd, animator al vietii artistice
in pragul secolului al XX-lea, poet si cronicar
plastic.

A semnat in Revista orientald (1896) si Ileana
(1901) cu pseudonimul loNn DuicaN (cf. nota
de la articolul lui L. Roger Milés despre Alexan-
dre Séon, in Ileana, nr. 3—4 din 1901).

. COCEA, N. D. (n. 1880 — m. 1949)

Scriitor i ziarist.

Scrie cronici plastice la Facla (1914—1916)
cu pseudonimul [on Nicoarai (cf. lon Nicoar,
Lucrdrile d-nei Beldiceanu. Expozitia Tr. Cor-
nescu . . ., in Facla, 31 ianuarie 1916).

. CORNEL THEODOR (n. 1873 — m. 1911).

Ziarist, critic si istoric de arti.

A scris la Evenimentul (1907) cu pseudonimul
TrisTis si La Revue franco-roumaine (1901) cu
Le Penit RouMAIN (cf. Amelia Pavel, Orien-
tdri in critica romdneascd de artd. Th. Cornel,
in Studii §i cercetdri de istoria artei, Seria arte
plastice, nr. 2 din 1965). In Adevéruli (1899)
a semnat cu pseudonimul Parizsis (cf. Parizsis,
Simonidi la Salomd francez, in Adevéruli,
3 mai 1899).

. DELAVRANCEA-STEFANESCU, BARBU (n.

1858 — m. 1917)

Scriitor si jurist.

A scris cronici plastice la Democrafia (1888)
semnind ViaTor (cf. Radu Bogdan, « Padure
de fagi », un tablou de lon Andreescu, in Studii
si cercetdri de istoria artei, nr. 2 din 1959, p.
145, notele 3 si 4), la Romdnia libera (1882 —
1884) cu pseudonimul Arcus, la suplimentul
literar al Romdniei libere (1884) cu Fra Diavolro
si la Epoca (1886) cu Fra BarBaro (cf. Emilia
St. Milicescu, Delavrancea. Om, literat, patriot,
avocat, edit. Cugetarea — Georgescu Delafras).

. DIMITRIU, GEORGE

Sculptor.

A scris cronici plastice la ziarele si revistele
Actiunca (1910—1912), Adevérul (1914), Bucu-
resti, Dreptatea, Egalitatea Brdilei (1915), Hu-
stragia  (1927), Izbinda (1919), Noua revistd
romdnd, Rampa (1918 —1925), Romdnia Viitoare,
Universul (1928 si 1938), Viitorul (1933) cu
pseudonimele: Caesar Manu, DIN DuMBRA-
veNl, Tacint, UN ArTist (cf. Memoriul de acti-
vitate al pictorului G. Dimitriu aflat in dosarul

10.

11.

12.

13.

14.

15.

artistului din arhiva sectiei de arti roméaneasci
moderna §i contemporani a Muzeului de Arti
al Republicii Socialiste Roménia).

IONESCU, CONSTANTIN A.

Ziarist, scriitor.

A scris uneori cronici plastice la Romdnul
literar (1893), Ilustratiunea nationald (1914),
La revue roumaine, Cronicarul (1917 —1918)
cu pseudonimul Calon,

. IONESCU, GHEORGHE (n. 1857 — m. 1904)

Istoric §i publicist.

A scris despre artd in Telegraful (1890), Binele
public (1883 —1884), Romanulii, Revista noud
(1892 —1895) semnind cu pseudonimul Gion.

. ISER, IOSIF (n. 1881 — m. 1959)

Pictor.

A scris cronici de arti plastici la Flacdra (1912 —
1913) cu pseudonimul RemBrANDT (cf. Tudor
Arghezi, Expozifia Tinerimii artistice. Verni-
sajul, in Seara, 1 aprilie 1913).

KARNABATT, DIMITRIE

Scriitor, ziarist.

A scris cronici artistice la Seara (1910—1914)
si in alte ziare semnind uneori cu pseudonimul
DIODOR (cf. insemnare Iser la un articol
despre el semnat Diodor).

LAZARESCU, ALEXANDRU (n. 1830 — m.
1876)

Publicist, avocat, poet.

A scris despre artdi la Revista contemporand
(1873 —1875) si alte publicatii cu pseudonimul
LaerTiu (cf. Th. 1. Focsineanu, Alexandru
Lazdrescu, in Telegraphuli, 29 august 1876;
Emil, Alexandru Ldzdrescu (Laertiu ), in Revista
literard, august-septembrie 1886).

MACEDONSKI, ALEXANDRU (n. 1854 —m.
1920)

Poet.

A scris cronici despre artd in Literatorul (1890)
cu pseudonimul PouiT (cf. Amelia Pavel, Orien-
tari in critica romdneasca de artd. Th. Cornel, in
Studii §i cercetari de istoria artei, Seria arti

plastica, nr. 2 din 1965).

MICHAILESCU, STEFAN C. (n. 1846 — m.
1898)

Profesor de naturale, ziarist.

A scris cronici de artd plastica in Revista con-
timporand (1873) cu pseudonimul STEMILL
(Ang. Demetriescu, Stef. C. Michdilescu, in
Arta si literatura romdnd, 25 iunie 1899),

MIHAILESCU (MICHAILESCU), CORNEL
(n. 1887 — m. 1965)

Pictor.

A scris cronici plastice la Argus (1927) cu pseu-
donimele Neacu Paros si Dinu PrLopeanu,
cu acesta din urmi mai ales in Politica (1927 —

1928).
MINULESCU, ION (n. 1881 — m. 1944)

Poet si prozator.
A scris cronici plastice la Flacdara (1922) si
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

alte ziare uneori semnate Komn-I-Noor (cf.
afirmatia pictorului Bunescu Marius).

PETRASCU, NICOLAE (n. 1859 — m. 1944)
Scriitor si publicist.

A iscalit articole si cronici de artd in Literaturd
si artd romdnd (1896—1906) cu pseudonimul
Sanzio (cf. Cronica anisticd, in Viata literard,
28 mai 1906) si CosTin A. (cf. C. Diaconovich,
Enciclopedia romdnd, volumul III).

RAICOVICEANU, ECATERINA

Pictorita si scriitoare.

A publicat cronici plastice in perioada dintre
cele doui riizboaie mondiale la Adevérul (1920 —
1926), Adewdrul literar si artistic (1925—1927)
cu pseudonimul FuiMmen (cf. Justus, O colega
pictoritd, in Patria, 5 decembrie 1906).

RUSU-SIRIANU, ION (n. 1864 — m. 1909)
Scriitor si ziarist.

A scris cronici de arti la Tribuna poporului
(1903) semnate cu pseudonimul Leanpru (cf.
Observatorul, 27 martie 1903).

SIRATO, FRANCISC (n. 1877 — m. 1953)
Pictor.

A scris cronici plastice la Convorbiri literare
(1927) semnate S. MEezzaNo (cf. Petre Oprea,
Catalog Francisc Sirato, Buc., 1965, p. 32).

STORCK, FREDERIC (n. 1872 — m. 1942)
Sculptor.

A scris cronici plastice in Viata literard i
artisticd (1907) si Calendarul Minerva (1909)
cu pseudonimul St. StErEscu (Expozitia
Luchian.Catalog, de T. Enescu, Buc., 1957, p.41).

TAUSAN, GRIGORE

Filozof, publicist.

A iscilit in Viitorul (1924) cu pseudonimul
PetroN1US (cf. Vasile Savel, Scrisori din Bucu-
resti, in Cele trei Crisuri, martie 1924; N. Pora,
Eseuri filozofice, in Adevdrul, 7 aprilie 1934).

TONITZA NICOLAE N. (n. 1886 — m. 1943)
Pictor.

A scris articole si cronici de arti in lasul
(1915--1916) semnate Nerva, NERVA TEOHARI,
Nerva N. Trosari, Nerto Nizza, RiNATTO
Nizatmt i Cronicar, in Socialismul (1919)
I FiorRENTINO sau FIORENTINO, iar la fnsemndri
iesene (1938) RivaroL si Tony (cf. Expozitia
N. N. Tonitza, Catalog, 1954).

VASCHIDE, NICOLAE (n. 1874 — m. 1907)
Psiholog si ziarist.

A semnat cu pseudonimul Jon MAGURA
corespondente trimise din Paris ziarului La
Roumanie (1898—1901) si L’Indépendance rou-
maine (1902—1906) (cf. Dr. I. Duscin, Nicolae
Vaschide, in Opinia, 7 octombrie 1907). In
revista Literaturd i artd romdnd (1900) a semnat
cronici plastice cu pseudonimul Kean (cf. Din
Dumbriveni, Dimitrie Serafim, in Actiunea, 22
aprilie 1911).

VACARESCU, MISU
Ziarist.
A scris cronici mondene si de artii la Romdnulz
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(1877—1879) si L’'Indépendance roumaine (1880
— 1890) cu pseudonimul CLAYMOOR, ijar la
ziarul La Roumanie (1873 —1876) sub pseudo-
nimul VaLrfas (cf. Radu Bogdan, « Pddurea
de fagi » un tablou de lon Andreescu, in Studii
si cercetdri de istoria artei, nr. 2 din 1959 p. 138).

B. — LISTA PSEUDONIMELOR

ARGUS.......... ... Delavrancea-Stefinescu,
Barbu (5)

CAESAR MANU........ Dimitriu, George (6)

CAION c.ivvevinennn. Ionescu, Constantin A. (7)
CLAYMOOR .......... Vicirescu, Misu (24)
COoSTIN A «vvvven... Petragscu, Nicolae (16)
CRONICAR ............ Tonitza, Nicolae (22)

.. .. Dimitriu, George (6)
Mihailescu, Cornel (14)

Din DUMBRAVENI
Dinu PLoPEANU ......

DIODOR ... oo v Karnabatt, Dumitru (10)

FIORENTINO .......... Tonitza, Nicolae (22)

Fra BARBARO ........ Delavrancea-Stefinescu,
Barbu (5)

Fra Diavoro ........ Delavrancea-Stefinescu,
Barbu (5)

FuLMEN ....... .. ... Raicoviceanu, Ecaterina
17

GION ... v iiiieee Ionescu, Gheorghe (8)

IacINT  ..viiil.L. Dimitriu, George (6)

IL FlorRENTINO ...... Tonitza, Nicolae (22)

Baltazar, Abcar (1)

Bogdan-Pitesti, Alexandru
2)

Vaschide, Nicolae (23)

Cocea, N.D. (3)

IoaNn GROZEA
Ion DuicaN

[oN MAGURA
[oN NicoArRA

KeaN ... 0. Vaschide, Nicolae (23)
Kon-I-Noor ........ Minulescu, Ion (15)
LAERTIU ............ Lizirescu, Alexandru (11)
LEANDRU ............ Russu-Sirianu, Ion (18)
NEeacu Paros ...... Mihiilescu, Cornel (14)
NERVA .....ccoivn... Tonitza, Nicolae (22)

Nerva N. TeoHAr! .. Tonitza, Nicolae (22)
Nzerva TEOHARI .. Tonitza, Nicolae (22)
Nerto Nizza ........ Tonitza, Nicolae (22)
PaRrizsis Cornel Theodor (4)
Le Petit RouMmaIN. ... Cornel Theodor (4)

PeTrRONIUS. .. ..o tvl .. Tiausan, Grigore (21)

Pour .............. Macedonski, Alexandru
(12)

REMBRANDT ........ Iser, Iosif (9)

RinaTTO NizaTm . Tonitza, Nicolae (22)
RivaroL ............ Tonitza, Nicolae (22)
SANZIO ......c.ovv... Petrascu, Nicolae (16)

Sirato, Francisc (19)
Baltazar, Abcar (1)

S. MEzzANO. .........
SPIRIDON ANTONESCU

STEMILL ............ Michiilescu, Stefan C. (13)
ST. STERESCU ........ Storck, Frederic (20)
ToNy ... Tonitza, Nicolae (22)
TRISTIS ..00vvvnn.n. .. Cornel, Theodor (4)

UN ARTIST .......... Dimitriu, George (6)
VALREAS  .......... Vicirescu, Misu (24)
VIATOR .............. Delavrancea-Stefinescu,

Barbu (5)

PrTRE OPREA
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STUDIU COMPARATIV iINTRE LUCRARILE , EVREUL CU CAFTAN“ DE LA MUZEELE
DE ARTA DIN CLUJ SI BUCURESTI, ISCALITE ,,GRIGORESCU*!

Socialiste Roménia a unei Sectii de restau-

rare organizatd dupid criterii stiingifice per-
mite, in afara lucririlor de restaurare, si efectuarea
de studii privind autenticitatea diferitelor lucriri
existente in patrimoniul muzeelor din tari cit si
a celor oferite spre achizitionare.

Mijloacele de investigatie — care depisesc posi-
bilitigile ochiului omenesc — puse la dispozitia
cercetitorului nu pot sd rezolve singure problemele
delicate ce se ivesc pe parcursul acestor studii,
ci constituie elementul ajutitor al cadrelor de
specialitate ce trebuie si fie temeinic pregitite, cu o
bogatd experienti, cu congtiinti inalti, cu o per-
spicacitate deosebitd §i o sensibilitate formati in
urma proceselor de creatie personali.

Dintre studiile efectuate in ultima vreme, voi
prezenta rezultatele cercetdrilor asupra tabloului
«Evreul cu caftan » care a figurat in expunerea
Sectiei de artd nationali a Muzeului de arti al
Republicii Socialiste Romania ca un original Grigo-
rescu (fig. 2)2

Dupd inapoierea tezaurului din U.R.S.S., in
care se gisea §i originalul « Evreul cu caftan » al
lui Grigorescu (fig. 1), tabloul ce fusese expus in
Sectia de artd nationali a Muzeului de arti al
Republicii Socialiste Rominia a fost imprumutat
Muzeului de arti din Cluj, drept o replica.

Tabloul existent in prezent la Cluj a fost adus
in Sectia de restaurare pentru a i se remedia degra-
dirile suferite.

La studiul preliminar care se face oricirei lucriri,
s-a constatat ci tabloul suferise pierderi ale stratului
de culoare, in special in partea de jos. Aceste pier-
deri fuseseri inlocuite cu chit, apoi retusate incorect,
retusurile depisind mult limitele chitului. Iscilitura
lui Grigorescu se aflid pe acest strat nou de culoare,
strdin de restul tabloului, ceea ce demonstreazi in
mod evident ci nu putea si fie ficuti de pictor.

Aceasti descoperire a impus analiza atenti a
tabloului pentru a se constata daci este original sau
nu. Analiza s-a efectuat pe baza confruntirii in
special a celor doui tablouri « Evreul cu caftan ».

Intrucit cercetarea elementelor suport si grund
nu a putut furniza argumente contra autentici-
titii — deoarece atit Grigorescu cit si autorul acestei
lucrdri au folosit pinza gata preparati, cumpirati
din comert — studiile s-au canalizat spre stratul
pictural.

Acesta oferd "deosebiri ce nu pot fi puse pe
seama unei replici, fiindci o replici este tot rezul-

Existenta pe lingd Muzeul de artd al Republicii

! Comunicare tinuti cu prilejul primei sesiuni gtiintifice
a Muzeelor de artdi din Republica Socialisti Rominia,
din ijunie 1966.

tatul unui proces de creatie. Spiritul creator al
marilor artisti ii impiedici si execute copii propriu-
zise. Micile schimbiri ce se petrec intr-o replici nu
afecteazi citusi de putin calititile fundamentale de
desen, culoare, valoare, pastuozitate si pensulatie
ale pictorului.

Deosebirile sesizate in tablourile respective sint
cu totul de alt ordin. Odati aliturate, este izbi-
toare diferenta calitativd a culorii la care bineinte-
les cqntribuie si pastuozitatea.

Pasta mai bogata si suculenti, cu nuantari sensi-
bile legate de volumul i planul ciruia ii di viata,
precum §i de materia ce o reprezint, a tabloului
provenit din tezaur nu este nici pe departe egalati
de culoarea lucririi imprumutati Muzeului de arti
din Cluj. Pasta acestuia din urmi este mult mai
siracd si in ceea ce priveste materia ei propriu-zisa,
precum §i in ceea ce priveste redarea materialititii
volumelor.

De altfel culoarea nu este nici destul de judicios
nuantati, nuantarea nefiind legati de planul pers-
pectivic, asa cum ficea Grigorescu in opera sa.

O diferentii de calitate existi i in desen. Daci
pentru un neinitiat in materie, tabloul respectiv
poate trece drept bun si bine desenat, in schimb
ochiul cunoscitorului poate sesiza cu ugurinti o
serie de defectiuni ale desenului pe care, cu ajutorul
fotografiiilor de detaliu, voi incerca si le prezint
comparativ, pentru ca pe baza lor si putem trage
concluzii juste.

Daci privim cu atentie constructia capului
(fig. 3 si 4), observim ci in ambele tablouri prezinti
un « raccourci », corect executat in tabloul din
tezaur, spre deosebire de celilalt care prezinti
defectiuni.

« Raccourci »-ul nu inseamni descregterea volu-
melor pe o singurd directie, ci presupune §i ingus-
tarea lor. Or la tabloul de la Cluj fruntea personaju-
lui se micyoreazi pe iniltime, pe lifime pastrind
o proportie ca si cind ar fi vizutd din fatd. De
asemenea, maxilarul personajului nu este destul de
puternic reliefat, asa cum trebuie si fie in «rac-
courci »-ul de fatd, in care el constituie primul ele-
ment pe care cade privirea. Trebuie si remarc
ci aici nu mai este vorba de desen prin contur pur,
ci intervine desenul prin valoratie. Tonurile inchise
de umbri trimit maxilarul pe un plan mai profund.
Normal, ar fi trebuit si cadi mai multd lumini pe
el, judecind dupi distributia luminii pe restul
figurii. Alte greseli de desen sint datorate accentuirii
blicurilor si a semiumbrelor. Astfel, intre planul

® Independent de acest studiu, constatim ci in catalogul
« N. Grigorescu » din 1957, tov. Remus Niculescu afirmi
despre aceasti lucrare ci este un fals.
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Fig. 1. — N. Grigorescu, « Evreul cu caftan ». Ansamblu la lumindg directd.
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Fig. 2. — N. Grigorescu (fals), «Evreul cu caftan». Ansamblu la lumind directd.
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Fig. 3. — N. Grigorescu, « Evreul cu caftan». Detaliu la lumind directd.
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Fig. 4. — N. Grigorescu (fals), «Evreul cu caftan». Detaliu la lumind directd.
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Fig. 5. — N. Grigorescu, « Evreul cu caftan ». Detaliu la lumind razantd: a) ton de lumind ; b) semiumbrd ; c) umbrd accentuatd ; d) accent de lumind.
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Fig. 6. — N. Grigorescu (fals), « Evreul cu caftan». Detaliu la lumind razantd: a) blic ; b) ton de umbrd; c) tonul de legdturd al mustdtii cu barba
deseneazd un sant pe maxilar ; d) si e) trdsdturi de penel contrare directiei firelor de pdr.
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Fig. 7. — N. Grigorescu, « Evreul cu caftan». Detaliu la lumind razantd.
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b) si ¢) accente de pastd.

»

a) Accent de umbra

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro

3
3
o
N
)
-
E
3

2

2

2
k!
V

Q
2
13

S
9
Q
2
Q

~
S
o
5

(]
4

~F

)

3

N
2
Q
]
W
=
Q

R
=

o

2
1

]




Fig. 9. — N. Grigorescu, « Evreul cu caftan ». Detaliu radiografic.
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Fig. 10. — N. Grigorescu (fals), « Evrenl cu caftan ». Detaliu radiografic.
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timplei si al fruntii se formeazi un unghi prea
accentuat, datoritd tonurilor mai inchise de semi-
umbri dupi timpld. De asemenea, blicul ce ar trebui
si marcheze proeminenta arcadei zigomatice este pus
mai jos decit ar fi normal. Accentele de lumini de
pe pleoapi si ureche sint puternice fatid de celelalte
tonuri din jur. Aceasta ne aratdi ci ele au fost
preluate dupid original fird discernimint §i au
fost accentuate sau diminuate fird a tine cont
de volum.

Defectuozitate de desen, prin acuzarea tonurilor
de semiumbri in raport cu tonurile din jur, se con-
cretizeazi si pe bustul personajului, provocind o
farimitare §i minimalizare a volumului.

Din punct de vedere al culorii, compararea da
la iveald nuantarea defectuoasi a tonurilor, care
produc fie o uniformizare a planurilor, fie o inver-
sare a perspectivei planurilor, prin intrebuintarea
tonurilor mai reci in primul plan, fatd de tonurile
mai calde din planul doi.

Astfel, tonul mai rece de pe git il face pe acesta
si nu-si pistreze planul respectiv de apropiere fati
de privitor, aga cum este in lucrarea din tezaur.
Ciciula, parul, umbrele caftanului au tonuri foarte
apropiate, de unde plasarea lor pe acelagi plan.
Diferenta de valoare intre aceste tonuri §i fond este
foarte redusi si are ca rezultat o saricire a volumului,
pind acolo cii acesta apare ca o continuare a fon-
dului, nicidecum separat de acesta printr-o pituri
de aer.

Aceeagi apropiere de tonuri, deci i de planuri,
o constatim intre tonurile de pe frunte, pleoapi
§i nas.

Aceeagi tendingd spre aplatizare o prezinti
obrazul, unde tonurile mai deschise, in loc si mar-
cheze anumite proeminente ale formei, nu fac decit
si fiarimiteze suprafata.

Extinzind studiul §i asupra trecerilor intre diferi-
tele planuri §i materii, vom observa cii trecerea de
la fati la pir, trecere care in realitate se face pe nesim-
tite, aici se produce brusc, printr-o linie destul de
trangatd, iar in momentul in care autorul a incercat
s tini cont de aceastd trecere, intre obraz si per-
ciune, tonul de semiumbrd folosit formeazi o
adincituri in plan.

Daci observim in general trecerile intre planuri
la Grigorescu, vom vedea o alternanti intre trecerile
lente §i bruste incit si avantajeze o cit mai justd
redare a volumului si si sugereze plasarea lui in
spatiu. De exemplu, trecerea brusci dintre nas
si fond, ciciuld si pir si trecerea de la ureche gi
par, fati de altele mai lente (fig. 3). La autorul tablou-
lui studiat, aceastd armonie intre trecerile bruste
sau lente nu este inteleasd si din aceastd cauzi se
produce o lipsi de aeratie prin decupare, ca intre
frunte §i fond, frunte si pir, sau printr-o contopire
a elementelor, cum putem observa la trecerea din-
tre barbi si fond, ciciuli si fond, haini si fond
(hg. 4).
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Aplatizirile de volum remarcate pini acum
produc o monotonie care este accentuati si de lipsa
de intensitate a culorilor.

In timp ce la tabloul lui Grigorescu — cel din
tezaur — culoarea este mai pigmentati, de exemplu
prin folosirea unei cantititi mai insemnate de rosu
de cadmiu la ochi, guri, niri si ureche, prin folosirea
mai purdi a ocrurilor la redarea blinii in luminj,
sau printr-un ton mai accentuat spre verde la partea
luminati a hainei, punindu-se in contrast plicut
de culoare cu tonurile din jur, la celilalt tablou
aceasti pigmentare este mai redusi. Faptul ci rosul
de cadmiu este foarte putin prezent in lucrare, la
guri fiind chiar nefolosit, iar celelalte tonuri de baza
sint prea mult combinate, in detrimentul purititii
culorii, contribuie la aspectul monoton al tabloului.

Ca si ne convingem mai mult de diferentele
dintre cele doud lucriri, diferente ce nu survin in
urma procesului creator al unui pictor dotat, aga
cum il cunoastem pe Grigorescu, ci bazate pe
neintelegerea §i neaprofundarea unei forme de
exprimare plastici, vom adinci studiul acestor
lucriri, folosindu-ne de detalii fotografice execu-
tate la lumind razanti, detalii ce pun in evidenti si
caracteristicile pensulatiei.

Nicolae Grigorescu in «Evreul cu caftan» din
tezaur foloseste o pensulatie destul de suculenti
§i expresivi. Sensul pensulatiei urmireste sensul
si materia formei pe care o determini.

Carnatia este trataticu o pensulatie mai linig-
titd, fesutd parcii pe fibra mugchiului, asa cum obser-
vim la niri, obraz si guri. In momentul cind trece
la pir, pasta devine putin mai aspri, urmirind
sensul firelor, jar pentru a reda ondulatia birbii
foloseste o pensulatie fermi, scurti, juxtapusi
(fig. 5).

Aceastd pensulatie legatdi de materie este foarte
vizibild in lumini, deoarece lumina este aceea care
pune in evidentd materia. In umbrd materia este
mai putin vizibild §i pensulatia pictorului sesizeazi
aceastid lipsi de precizie a materiei. Pastuozitatea
descreste pe misuri ce se intensifici tonul de
umbri.

In acelasi timp cu sesizarea materiei, pictorul
urmireste perfect §i desenul. Remarcim nasul bine
caracterizat, cu o nard puternicii si cu fosa nazali
bine precizati. O mare sensibilitate observim in
executia gurii. Buzele, cea de sus cu ton de lumini
(a), semiumbri (b) si umbri accentuati (c), cea de
jos, luminati din plin, cu un accent de lumina
mai puternic (d), cu tonul de umbri de sub ea
desenat precis, inchid in ele un crimpei de viata
(fig. 5).

Nu tot acelasi lucru se intimpli cu tabloul
semnat in fals Grigorescu. Aceleasi detalii pun in
evidenti lipsa de pastuozitate si dispariia in general
a pensulatiei, iar ici §i colo, unde ea este lizibila,
nu corespunde citusi de putin caracteristicilor pensu-
latiei lui Grigorescu (fig. 6).
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Autorul nu gine cont nici de desen, nici de mate-
rie, nici de un sens al pensulatiei adecvat formei
si materiei. Astfel, nasul nu este bine caracterizat,
blicul de pe virful lui (a), in loc si accentueze forma,
apare ca o pati nenaturald pe suprafata pielii, nara
nu are profunzimea necesard din cauza tonului
putin accentuat. Tonul de umbri egal al buzei de
sus (b), precum si buza de jos la fel de egali, apla-
tizeaza gura. Tonul de legituri al mustitii cu barba
(c), egal si prea inchis, deseneazd un gant{ pe maxilar
(fig. 6). Materia asa de vie, sugerati de pensulatia
lui Grigorescu, aici este lipsitd de expresie.

Sensul trasiturii de penel la mustati (d) si la barba
de sub buzi (e) este contrar directiei firelor de pir si
nici nu exprimi materia pe care vrea s-O reprezinte.

Aceleagi diferente se pot citi §i la compararea
celorlalte detalii. De exemplu: in timp ce ochii
lucririi din tezaur sint expresivi, vii i bine desenati,
lucru la care a contribuit valoratia §i pensulatia
subtild, ochii celeilalte lucriri sint lipsiti de consis-
tentd si nedesenati (fig. 7 si 8). Ochiul din stinga
este tratat chiar ca o umbri incertd. Accentul de
umbri de sub arcadi (a), puternic si nedo:zat, in
contrast cu plecapa prea luminati, creeazi planuri
neverosimil distantate unul de celilalt. Pensulatia
este aproape inexistenti. Accentul de pasti carear
trebui si fie pe proeminenta arcadei zigomatice
(b) si cel de sub ea (c) sint izolate §i mult prea
aspre comparativ cu materia din jur (hg. 8).

Diferente edificatoare se desprind din executia
blanii ciciulilor celor doui lucrari. In timp ce la
tabloul din tezaur blana este redati cu incircare de
pasti in lumini, cu trisituri de penel, puse cap
la cap, in sensul materiei, ce ne sugereazi moli-
ciunea si linia dreaptd a firului de pir din blani,
la cealalts lucrare acelasi detaliu ne redi o pati
aproape uniformi, datoritd lipsei de pricepere
atit a dozirii luminii, a culorii, a pastuozitigii, cit
si a minuirii penelului.

urma expunerii celor doud lucriri la raze
infrarogii, la tabloul din tezaur, ca i in alte tablouri
ale lui Grigorescu, descoperim sub fond, in fata
portretizatului, un alt portret, pe care, probabil,
autorul, in procesul de creatie, l-a abandonat.

De remarcat este faptul cd la aceste radiatii,
sub iscilituri, ne apare o primi isciliturd tot a
aceluiasi autor, completati cu oragul Baciu, orag in
care autorul a executat o serie de portrete de evrei.
Este foarte verosimil ca peste prima iscilituri si
fi revenit cu ocazia acoperirii portretului de dea-
supra ei.

De asemenea, tot la aceasti expunere, cea de a
doua lucrare nu face altceva decit si confirme o
parte din lipsurile enumerate pini aici.

Studiul imaginilor radiografice ale celor doui
tablouri, confirmi definitiv ci lucrarea imprumu-
tatd Muzeului de artd din Cluj este o copie si nu o
replici.

Originalul ne infitigeazi ebosul fetei care consti-
tuie suportul pe care pictorul construieste, revine
si corecteazi elementele figurii redate. Se releva
in mod deosebit constructia initiald a ochiului si
urechii. La inceput subiectul privea in jos, ca in
forma definitivdi si ne priveascd din fati. De ase-
menea, urechea a suferit o migcare de translatie.
Aceste schimbiri evidente pe parcurs sint specifice
numai §i numai procesului de creatie (fig. 9).

In cea de a doua lucrare, ebosul fetei dispare,
ca tonurile si ne apari direct inchise sau deschise,
asa cum autorul le-a copiat dupi forma finisatd
a tabloului lui Grigorescu. Numai astfel se poate
explica de ce figura, desi plasati in plind luming,
prezinti in cliseu numai citeva pete izolate de lu-
mina (fig. 10).

Duri cum s-a demonstrat de-a lungul studiului,
tabloul existent la Muzeul de artdi din Cluj este
fira indoiali o copie. Nu putem afirma cu certi-
tudine daci a fost ficuti de autor cu intentie de
fals, sau pur si simplu ca o copie ajutitoare in pro-
cesul de formare al unui artist, copie de care a
profitat o alti persoani, iscilind-o si substituind-o
originalului.

Aceasti incertitudine se datoreazi faptului ci
pierderile suferite de stratul de culoare ne-au pus
in imposibilitate de a stabili existenta sau inexis-
tenta unei alte iscilituri a autorului.

Pictor restaurator specialist,
Pia VERA ANASTASIU

CONTRIBUTII LA BIOGRAFIA PICTORULUI OCTAVIAN SMIGELSCHI

important in istoria picturii in Transil-

vania. La Biblioteca Universititii din Cluj
se gisesc trei scrisori ale acestui artist. Doud sint
adresate lui Andrei Birseanu, fost membru al Aca-
demiei, si una avocatului I. Hossu-Longin. Repro-
ducem primele doui:

Dictorul Octavian Smigelschi ! a avut un rol

1 VmeiL VAtAsianu, Pictorul Octavian  Smigelschi,
Sibiu, 1936, 86 p.; rec: V. Benes, Gind romdnesc, 1936,
an. IV, p. 491—493; G. Orrescu, Octavian Smigelschi

Mult Stimate Dle Coleg,

Cu trenul de azi am expediat icoana de model
pentru fruntariul din biserica Brasov oray. Vi rog
a face dar3 ocaziune o privire asupra ei §i dacd o
aflati de vrednici, a o recomanda in gratia cercu-
rilor competente. Din parte-mi cred ci e tinuti atit
ca conceptie, cit i in detaliu cit se poate de stil-

desenator, in Transilvania, 1944, an. 25, p. 816—820;

AL. TzicaRa-SAMURcA§, Chestiunea picturii religioase, in
Unirea, 1914, an. XXIV, nr. 69, p. 2—=3; nr. 70, p. 2—4.
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gemdss. Aranjamentul general este tot acela ce se
vede la Hristos din Sf. Sofie sau pe coroana Unga-
riei. Ornatul, se pricepe, este arhieresc, dupi cum
il recere tipicul. Tronul, cu putini schimbare (recenti
prin format) este tot acela din Sf. Sofie, iar orna-
mentele aplicate sint toate imprumutate de la diferite
relicvii de prin diferite muzee. Cele de pe ornat
spre ex. se afli pe mantaua, recte tunica impiri-
teascd romano-germani, un lucru de origine bizan-
tind. In contra executirii din punct de vedere
tehnic insd n-as crede si se poati face vreo obiecti-
une. De altcum asa cred ci va plicea.

Primiti, Dle Coleg, multimita mea pentru ser-
viciile deja ficute si pentru care Vi mai rog si de
astd datd. Sarut miinile la Doamna. Al DVoastre.

Elisabetopol I —IX—1897
OcT. SMIGELSCHI

Mult Stimate Dle Coleg,

Imi iau voia a Vi mai interesa inci o dati in
cauza icoanelor de la biserica din Brasov-oras.
Dupi experientele ficute pini acum este esclus si
se fi pierdut epistola ce am trimis-o la adresa
DVoastrd acum vreo doui luni. Mi s-a comunicat
din loc competent, ci pe 3 noiembrie a.c. este de
a se astepta o decizie difinitiva in chestiunea icoane-
lor. Am fi vreo 7 concurenti. Nu cunosc pre cei-
lalti concurenti, nici lucrarile lor, asupra acestora
in special n-am deci de cuget a-mi da vreo pirere
oarecare. Ins3, intrucit am vizut §i cunosc asemenea
lucriri, icoanele bisericegti ce se obignuiesc in tim-
purile mai moderne sint de doui soiuri: de origine
din fabrici rusegti — acestea ceva mai vechi — copii
executate fird nici un spirit intr-o manieri cu totul
prabiliksmdssig. Valoarea artistici a metodelor dupi
care se lucri in cele mai multe cazuri este nuli. Ori-
ginea acestor producte se trage de altcum de la
cilugirii din Muntele Athos, care in timpurile mai
tirzii ale erei bizantine aveau fabrici formale de
icoane, de aici apoi acest mestesug a trecut in
Rusia. Executarea acestor icoane se face prin
modernd impértire de puteri: unul face fetele,
altul vestmintele, al treilea peisajul, etc. De aici
poti conchide la valoarea estetica.

Al doilea soi — cum erau spre pildi icoanele
fericitului M. Pop din Brasov — sint tot asemenea
copii de origine apuseani si se trag din o scoali care
in istoria artelor se numeste decadenti totali.
Acest curent domineazi de altcum in prezent in

biserica catolici. La acestia mult mi mir de cultivd
astfel de picturd in vreme ce au Rafaeli si alti eroi
venerati de prin timpuri mai bune.

Eu din parte-mi am revenit la epoca bizantini
mai veche (de pe timpul lui Iustinian pini in sec.
8—9) pe cind se produceau incid lucriri in adevir
monumentale. Producerea acestor timpuri, pe lingd
toate slibiciunile evidente — mai cu seami lipsa
de studiu dupi naturi — totusi au un eminent carac-
ter decorativ, o infitisare grandioasd, firi nici o
tendinti betegoasd, sentimentald, cu un cuvint
au: einen grossen historischen Zug (vide Crist si
Mater Then din Sf. Sofia). Insusirile acestea am
incercat a le aduce la expresiune in icoana ce V-am
trimis-o — se pricepe re lingd o executare tehnica
mai perfecti —. Nu m-am restrins numai la exteri-
orititi si la imprumutarea de elemente decorative
de pe icoane si obiecte de arti de pe timpurile acelea,
ci m-am nizuit a reproduce si acel spirit in tinuti
si expresiune.

Insd cit voi fi satisficut acestor exigente, n-am
si o constatez eu. Daci insi alti parte favorabilia
nu i se poate ascrie, atita merit totusi trebuie si-l
recunoasci ori §i cine, ci este un lucru original si
nu o copie dupi un original de valoare problematici.

Mai apoi atit incid pot afirma, cd eu din pictura
bisericeasci nu-mi fac simplaminte o chestie de
cistig, ci un studiu serios, anume in cazul de fati,
este vorba de a-mi funda un renume in privinta
aceasta.

Acestea mi-am luat voie a Vi le expune, insi nu
cu intentiunea doard si fac vreo fortd asupra con-
vingerii DVoastra, ori a Vi influenta cu privire la
pasii ce veti face in cauza asta.

Vi rog numai si luati in vedere si lucririle cele-
lalte, ce-ar fi mai incurs, si daci cumva icoanei mele
veti da intiietate, atunci Vi rog a Vi folosi de cele
expuse drept argumente in favorul meu. Sint
convins, ci pirerea DVoastrid pondereazi ceva inain-
tea Dlor din comitet, de aceea — daci, cum zic —
preferati cumva lucrarea mea, Vi rog si faceti
ce este posibil, in cauza mea si eu Vi voi fi cel mai
multumitor om pe lume.

Ramin al DVoastri
OCTAVIAN SMIGELSCHI
Elisabetopol 28—X—1897

N. De cumva aflati cu cale, Vi rog a lua §i pe
colegul Branisce drept tovaris.
Iosir E. NaGHIU

MOTIVUL «BANUT» IN ORNAMENTICA BRODERIILOR DE PORT
DIN MARGINIMEA SIBIULUI

n cadrul cercetirilor etnografice efectuate atit
pe teren cit si in arhive, atentia ne-a fost atrasi
in mod deosebit de rolul mare pe care motivul

«banii» il joacd in cultura noastra populari. Se cunosc
numeroase functii etnografice ale monedelor, in
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special in riturile de petrecere, medicini popu-
lari etc.

In rindurile care urmeazi ne vom ocupa de exis-
tenta unor motive ornamentale, cu denumiri care
provin de la diferite denumiri populare ale banilor,
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dar nu direct, ci indirect. Retine atentia faptul ci
o planti cunoscuti sub numele latin Bellis perennis
cunoagte in terminologia noastri populard nume-
roase denumiri, care corespund unor diminutive
ale banilor, Printre cele mai frecvente, amintim:
binicei, binici, binucei, binutei, binutele, binuti,
parale, pirilute, precum gi bumbugori sau bum-
buti, numiri prin care in Banat i in nordul Mol-
dovei se inteleg deopotrivi monedele mirunte
si nasturii. Numirile acestea sint in general cunos-
cute, unele fiind rispindite in toati tara, iar altele,
de exemplu « bumbugorii » sau « bumbutii », avind
o arie de rispindire mai mici. Aceasti plantd din
familia « compozite », care creste prin livezi, finete
si pAsuni, cultivati si ca plantd decorativi, este foarte
des intilnits, avind o perioadi de inflorire foarte
mare, de peste o jumitate de an si anume din aprilie
pind in septembrie si chiar mai tirziu. Poporul
nostru, asa cum am vizut mai sus, a botezat
aceasti plantdi cu numeroase numiri populare
ale banilor, datoritd, fira indoiald, asemanirii sale
cu o monedi. Ea apare frecvent in poeziile si
cintecele noastre populare de o deosebitd valoare
artistica :

« Frunzd verde si-un bdnuj
Aseard mi-am prins drdguf.
Dar l-am prins intr-o cercare,
Sid vedem ce fire are» .

Planta Bellis perennis, prin infitisarea si gingisia
ei, a ispitit pe creatoarele de tesituri populare.
Motivul folosirii « banutilor » in ornamentica
populari si in podoabele de port se regiseste si
in folclor:

« Frunzd verde trei patace
Zis-a mindra cd mi-a face
O peand de banutei

1 B. P. Haspeu, Etymologicum Magnum Romaniae,
Bucuresti, 1893, p. 3232.

2 Ibidem.

7 Considerim drept zona Marginimii Sibiului teritoriul
cuprins intre Olt si riul Frumoasei, cu localititile: Boiga,
Talmicel, Sadu, Riul Sadului, Cacova, Sibiel, Vale, Siliste,
Gales, Tilisca, Rod, Poiana Sibiului, Jina, Orlat, Gura
Riului, Rasinari, Prislop, Poplaca si Trainei.

4 Printre cele mai importante lucriri, amintim: loacHIM
MUNTEANU, Monografia economicd culturald a comunei
Gura Riului, Sibiu, 1896; D. Cowmsa, Din ornamentica
romdnd, Album artistic reprezentind 284 broderii si tesaturi
originale girdnesti. Patruzeci tabele colorate si text expli-
cativ, Sibiu, 1904; V. PXcalLi, Monografia comunei Rdji-
nariu, Sibiu, 1915; G. Orrescu, Arta tdrdneascd la romdni,
Bucuresti, 1922; Maria Herigescu, Un pas inainte in
ornamentica romdnd, Sibiu, 1929; MaRrIA SCHAFFER-COsMA,
Album de broderii §i fesdturi romdnesti, Sibiu, (f. a.);
G. Orrescu, L'art du paysan roumain, Bucarest, 1937;
G. Orrescu, Probleme de artd gdrdneascd, Bucuresti, 1940;
Lucia AvorzaN, Portul si industria casnicd textild in

Frumoasd ca ochii ei.
Frunzd verde de gutuie

Eu am zis cd nu-mi trebuie
Far peand de mdgheran

Sd ne mai iubim un an» 2,

In Mirginimea Sibiului?, zoni de care ne vom
ocupa in rindurile care urmeaz3, se cunosc nume-
roase motive ornamentale care poarti denumirea
de «binuti», «binicel» sau «binucel », numirile
acestea fiind foarte des insotite si de alte expresii
care trideazd anumite caracteristici ale aceluiasi motiv
decorativ. Desi existi o bogati literatur de speciali-
tate %, el nu a fost inci studiat, ci numai amintit %,
In rindurile care urmeazi ne vom ocupa de acest
motiv decorativ din broderiile populare din zona
Mirginimii Sibiului ®&. Mentionim faptul ci existd
un grup de motive ornamentale numite simplu
« banicel » sau « binicei », « binut». Acest grup
(fig. 1/1, 2, 3, 4 5i 5) este specific prin amplasamentul
siu in cimpul ornamental al iei si ne vom ocupa
de el in mod special, mai tirziu.

Al doilea grup de motive ornamentale poarti
denumirea de « binicei bitrinesti» (fig. 1/6, 7,
8, 9, 10 si 11), indicind prin insisi numirea lor
faptul ci aceste motive sint specifice pentru brode-
riile mai vechi, bitrinesti. Cercetirile pe teren au
demonstrat insi ci aceste motive ornamentale apar
si in broderiile tinerelor femei cisatorite si se intil-
nesc chiar §i pe iile fetelor, dar numai pe picsele
de port popular de lucru, nu si pe cele de sir-
bitoare.

Al treilea grup de motive ornamentale indica
prin insisi denumirea lor tehnica de lucru a moti-
vului respectiv. Astfel, se cunosc motive ornamen-
tale cu numiri ca:

— « binicei pe doud fire » (fig. 1/12)

— « binicei pe cinci muscute » (hg. 1/13)

— « binicei pe sase muscute» (fig. 1/14)

Muntii Apuseni, Bucuresti, 1944; FrLorea Bonu FLoREscu,
Broderiile la romdni, in Studii si cercetdri de istoria artei,
nr. 3—4, 1957, p. 23—-31; Georcera OTETEA, Broderii
mdrginenesti, in S.C.LA., V, 2, 1958, p. 13—32; ELENA
AvRaMEscU — FLorEa Bosu FLorescu, Broderiile la romdni,
E.S.I.P., Bucuresti, 1959; N. Dunirg, Textilele populare
romdnesti din muntii Bihorului, E.S.P.L.A., 1959; PauL
Petrescu, Costumul popular romdnesc din Transilvania ji
Banat, E.S.L.P., 1959; C. Irimig, Colectia de broderii a
Muzeului Brukenthal, Sibiu, in volumul Omagiu lui George
Oprescu, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1961.

5 C. Irimig, Colectia de broderii a Muzeului Brukenthal,
Sibiu, in volumul Omagiu lui George Oprescu, Edit. Acad.
R.P.R., Bucuresti, 1961.

% Motivele ornamentale de care ne ocupim au fost
desenate pentru aceasti noti de citre Ricarda Terschak,
desenatoare a Sectiei de etnografie si arti populari a Muzeului
Brukenthal, dupd colectia de broderii mirginene a Muzeului
Brukenthal si dupii piesele de port popular din Mirginimea
Sibiului aflate in colectiile Muzeului Brukenthal.
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— « binicei pe sapte muscute » (fig. 1/15 5i 16)

— « b3nicei pe opt muscute» (fig. 2/1 si 2)

— « binicei pe noud muste » (fig. 2/3, 4 si 5)

— « binicei pe zece mugte » (fig. 2/6)

— « binicei pe unsprezece muste » (fig. 2/7).

Al patrulea grup de motive ornamentale poarti
denumiri care indici amplasarea motivului respectiv
pe piese de port, in trecut sau in prezent. Astfel,
se cunosc:

— « bénicei peste mijlocul minecii » (fig. 2/8)

— « biinicei peste umar (fig. 2/9)

— « binicei peste umir pariu » (fig. 2/10—15).

Al cincilea grup de motive ornamentale poarti
denumirea de «binicei cu steluti », denumire
care insd ar putea semnifica nu steluga in sens astral,
ci steluta-planti si in acest caz ar putea face parte
din grupa a sasea, care se ocupi, asa cum vom vedea
in continuare, de motivul « bianut cu flori » sau
« banut cu frunze ». Ar putea avea in acelasi timp
sensul de « banug dublu », stiindu-se ci in termino-
logia populari sint cazuri cind aceeasi planti, Bellis
perennis, se mai numeste si « stelutd ». Considerim
insd ci numirea aceasta are la bazi steluta in sens
astral, pe de o parte datorita faptului ci atit in
folclorul nostru cit §i in terminologia populari
stelele sint numite citeodatd si « binuti », pe de
altd parte pentru motivul ci ornamentele astrale
sint destul de frecvente in motivistica noastri
populari.

Cel de-al saselea grup de motive ornamentale
il formeazi, asa cum am amintit mai sus, motivul
« binut cu floare » (fig. 3/1—8) si motivul « binug
cu frunze » (fig. 3/9 si 10).

Cel de-al saptelea grup de motive ornamentale,
cel mai rar intilnit in aceasti zoni la broderiile de
port, dar destul de frecvent la textilele populare
de casi, il formeazi motivul « banut cu prescurea »
(hig. 3/11).

Urmitorul grup de motive ornamentale, al
optulea, este format din motivul « binut », denumi-
rea fiind insotitd de diferite nume de unelte sau
obiecte de uz casnic sau personal: «binut cu
cirlig» (fig. 3/12), « binug cu paharul », care in
functie de dispozitia motivului complementar se
mai numeste §i « binug cu lira» sau « binut cu
clopotul » (fig. 3/13—17).

Cel de-al nouillea grup de motive ornamentale i!
formeazi « binutul cu rujitd », prin rujitd intele-
gindu-se in cazul de fati, impropriu insi, §i racul,
fapt care ne determini si-l clasificim separat intr-un
grup de motive ornamentale zoomorfe si nu fito-
morfe, aga cum am vizut la grupa a gasea. Ca exemplu
de motiv ornamental numit « binu¢ cu rujita »
ne poate servi cel de la fig. 3/18.

Cel de-al zecelea grup de motive ornamentale il
formeazi motivul «binut» insotit de figuri geome-
trice, in cazul de fati « binut cu patrate » (fig.

3/19-21).

In sfirsit, cel de-al unsprezecelea grup este
reprezentat de motivul « binut cu crucea », care
este un motiv mai nou si este cultivat in mod special
sub influenta bisericii (fig. 3/22).

In motivistica broderiilor de port din Mirgi-
nimea Sibiului, planta Bellis perennis ocupi un loc
insemnat. Motivul este executat prin tehnica
« muscutd ». Motivul « banug» se intilneste in
diferite combinatii cu motive florale, animaliere,
astrale, geometrice etc., care trideazi o inaltd
miiestrie artistici §i un rafinat gust pentru frumos
in aceastd zoni.

Initial, amplasarea acestui motiv ornamental a
fost in special peste umir, prin aceasta explicindu-se
numirul relativ mare, respectiv de 29 motive orna-
mentale din totalul de 132 studiate, care poartd
numele de « binicei peste umir» sau « binicei
peste umir piriu », precum si prezenta unora din
motivele ornamentale cunoscute sub numirea de
« binicei », « binicei bitrinesti » sau « binicei pe
doui fire », care sint de fapt amplasate tot re
umirul iei. Este interesant insi ci denumirea de
« binicel peste umiir », precum si cea de « banicel
peste umir piriu » oglindeste, in zilele noastre, un
adevir care tine de trecutul istoric, deoarece anali-
zind amplasamentul acestor motive ornamentale
azi, am constatat ci 27 din cele 29 sint amplasate
de fapt nu peste umir, ci pe minecd. La acestea se
adaugi si faptul ca 120 din cele 132 motive ornamen-
tale studiate sint amplasate pe mineca iei. Asistim
deci la un fenomen foarte interesant: pe de o parte
« biniceii bitrinesti » sint folositi, aga cum am viazut
mai sus, si de citre femeile tinere §i chiar de fete,
pistrindu-gi numirea inigiald, iar pe de altd parte
ei isi schimbi amplasamentul, pistrindu-si insa
numirea conditionati de vechea pozitie, aceasta
permitindu-ne si tragem concluzia ci abia in ulti-
mul timp acest amplasament a inceput si-§i pira-
seascd repartitia initial3.

In sfirsit, motivul ornamental cunoscut sub
denumirea de «binut», «binicel », «binucel »
a inceput si iasi in zilele noastre din ornamentica
brodetiilor din Mirginimea Sibiului, fiind inlocuit
de diferite alte motive; datoriti insi puternicei
traditii a acestui motiv, in unele cazuri motivele
care-] inlocuiesc capiti denumirea de « binug»,
chiar daci noul motiv ornamental este cu totul
altul. Numai aga se pot explica numirile de « binug »
date unor motive ca cele de la fig. 1/6, 8, 10, 11,
13, 15; fig. 2/2, 4, 5, de care ne indoim cd ar pro-
veni de la planta Bellis perennis, intrucit dife-
rentierea de stil este mult prea mare, mult prea
vizibila.

Desigur ci cercetirile mai aminuntite $i pe o
zoni mai mare vor aduce noi §i pretioase con-
cluzii la studiul problemei.

IoNn Dricoescu
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UN ARTIST POPULAR DIN SECOLUL TRECUT

n cimitirul comunei Botiza din raionul Vigeu,
alituri de crucile de mormint mai noi,
executate in lemn, piatri sau metal, se

pot observa citeva mai vechi, din gresie, de o formi
ce le deosebeste de celelalte, avind reprezentat in
relief cite un Crist crucificat, opere ale tiranului
Conta Onisim.

Conta Onisim a triit pe la jumitatea secolului
trecut §i s-a dovedit un om cu reale aptitudini mes-
tesugiresti §i artistice. Informatii luate de la Caia
Vasile zis Rozovlicu de 87 de ani 5i de la Conta

Fig. 1. — Piatra funerard de pe mormintul [lui
Conta Onisim.
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Ion al lui Dumitru al lui Onisim (nepotul sculpto.
rului popular) de 80 de ani nu ne-au oferit decit
putine date despre Onisim Conta si cei sase copii
ai sii despre care se spune c¢i au fost cunoscuti
ca megteri talentati. Astfel, talentul siu s-a transmis
si fiilor sdi Dumitru, Miron si Vasile, buni construc-
tori de case sau chiar inovatori in tehnicj,
cum a fost cel din urmi, care s§i-a construit cu
mijloace proprii 0 moari actionati prin forti
manual3.

Lucrate intr-o gresie ce se giseste in impreju-
rimi, crucile pe care le studiem au o iniltime ce
variazi intre 120 si 140 cm, o litime de cca. 13 cm
si au sculptate in relief, pe fata risiriteand, cite un
Crist crucificat, de o simplitate, naivitate §i forti
evocatoare ce aminteste de creatia mesterilor epocii
romanice.

Uneori la baza lui Crist crucificat se gisesc,
tot in relief, cele doud Marii, personaje asezate
frontal, cu miinile unite ca pentru rugiciune,
care nu sint mai putin interesante decit restul
lucririi.

Incd in viatd fiind, Conta Onisim si-a sculptat
propria sa piatri de mormint, de o manieri ce amin-
teste pietrele funerare din antichitate sau mor-
mintele sirbesti din secolele trecute. Aceastd cruce
de mormint mai evoci si imaginea crucificirii lui
Cristos adiipostiti in micile capele ce se intilnesc
destul de des in Transilvania, ori aflati in nisele
bisericilor catolice sau chiar, interesant de remarcat,
se aseamini ca siluetd cu pietrele funerare ce se
gisesc in cimitirul evreiesc din sat, astizi pirisit
dar cu multe piese in buni stare. Este posibil ca
artistul si se fi inspirat, in ceea ce priveste forma
in mare, de la acestea.

Intrucit in secolul trecut aceasti parte a tirii
se afla inglobati la imperiul austro-ungar, este de
asemenea posibil ca Onisim Conta, in perioada
indeplinirii serviciului militar, si fi fost influentat
de opere similare viazute in diferite regiuni ale
imperiului pe care le-a colindat (probabil Croatia,
Italia sau Cehoslovacia).

Modul personal in care gi-a realizat insi sculp-
tura ne face si-l socotim un creator autentic. El
scoate in relief personajele prin puternica incizare
a contururilor. Desi Cristos §i cele doud Marii
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Fig. 2. — Maria la picioarele lui Christ rdstignit, detaliw.
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Fig. 3. — Christ rdstignit, detaliu.

sint la acelasi nivel cu crucea, ies puternic in relief
datoritd umbrelor ce le capiti sanful incizat. Rezol-
varea geometrici a contururilor di o mare forti
de expresie compozitiilor sale.

Ca acest mester popular a mai vizut gi in alti
parte asemenea cruci se poate observa g§i dupi
ornamentul ce impodobeste lucririle sale. Este
vorba de rozeta ce apare la mai toate portile
maramuresene §i aproape peste tot la crucile
vechi din regiunea Ploiesti sau din Moldova
si care aici este situatd la cele trei capete supe-
rioare ale crucii. Si fie vorba de o rimisitd a
cultului  soarelui? Este greu de precizat. In
orice caz, acest motiv ornamental apare destul
de des atit la lucririle in lemn cit si la cele in
piatra.

Deasupra capului lui Isus Cristos se afld incizate
cunoscutele initiale INRI, care la multe cruci sint
sterse de intemperii. In schimb, numele decedatilor

294

sau orice altd indicatie prin litere sau cifre lipseste,
lucru ce ne face si credem c¢i Onisim Conta nu
stia carte.

Primitiv in creatie, unele detalii anatomice ca:
ochi, gurd, degete, coaste, ombilic, subliniazi
simplitatea cu care sculptorul popular isi creeaza
compozitiile, Nimbul, amintind si de raze si de
podoabid capilari, completeazi in mod decorativ
capul crucificatului si ale celor doui personaje
aflate la baza crucii.

In dorinta de a aminti drama petrecuti cu aproa-
pe doui milenii in urmi, Onisim Conta se stri
duieste si dea compozitiillor sale o noti drama-
ticd, lucru ce nu-i reugeste pe deplin. Totusi
(vezi fig. 2) cele douid Marii au o viditi noti
dramatici in contrast cu figura intepeniti a cru-
cificatului.

Beneficiind de permisiunea canoanelor bisericii
catolice (locuitorii Botizei au fost greco-catolici
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Fig. 4. -- Cruce de mormint.

pind la unificarea cu biserica ortodoxi), Onisim
Conta a putut si reprezinte in relief, in piatri,
chipuri cioplite, inci si astizi pline de farmec
si prospetime. Este interesant de remarcat ci
in unele sate din regiunea Ploiesti, pe valea
Buzdului, pe dealul Istrita si spre vest, apar cruci
aseminitoare avind reprezentate pe ele un Crist
crucificat, cele douid Marii, ingeri si personaje
biblice.

Dupi picate unele cruci s-au deplasat sau sint
ngropate aproape pe jumitate in pimint. Credem
cd ar merita si fie transferate la unul din muzeele
de arti populari din regiune sau chiar din Bucu-
resti, iar creatia acestui mester din Botiza — Mara-
mures si fie studiatd in continuare si incadratd la
locul ce i se cuvine in tezaurul artei noastre

populare.

GHEORGHE ALDEA-SARAI
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Studii si cercetdri de etnografie si artd populard,

Editura stiingifici, 1965, 335 p.

si artd populard, apirut in Editura stiin-

tifici, insumeazd o parte din primele date
obtinute in urma cercetdrilor efectuate in cadrul
muzeelor de arti populari intre anii 1950 si1955,
urmirind in final, prin materialele prezentate, popu-
larizarea etnografiei i artei noastre populare.

Articolul care deschide volumul, Muzeul de
artd populard al Republicii Socialiste Romdnia, de
Tancred Bindteanu, cuprinde un scurt istoric al
cercetirilor de etnografie si arti populari, incepind
din 1875, si scoate in evidentd activitatea dusd in
decursul timpului pentru organizarea si conservarea
materialului documentar, pentru intocmirea figelor
stiintifice, pentru organizarea expozitiilor in strii-
nitate.

Studiile, referatele si notele cuprinse in volum
se axeazi pe trei teme principale.

Trei articole se ocupi de evolutia unor forme de
arti populari: Ewolutia cuptoarelor de ceramicd
din Moldova din neolitic pind astazi de F. B. Flo-
rescu, Gospoddrii romdnesti cu ocol intdrit de Paul
Stahl si Paul Petrescu si Un aspect al literaturii
dramatice populare — drama haiduceascd « Jianu »
de Sabina Stroescu. Cel dintii dintre articole face
pentru prima oard o prezentare comparativd a unor
cuptoare din Moldova, datind din neolitic pini
astiizi, si pune unele probleme interesante, privind
geneza, evolutia si reconstituirea cuptoarelor. Paul
Stahl si Paul Petrescu studiazi aparitia si evolutia
pe pimintul tirii noastre a tipului de gospodirie
cu ocol intdrit, scotind in evidentd existenta unor
forme intermediare intre tipul inifial si cel existent
astizi. In studiul siu, Sabina Stroescu analizeazi
drama haiduceascid « Jianu » in variantele ei locale
§i i stabilegte originea in a doua jumiitate a secolului
al XIX-lea.

O a doua temi tratati in volumul de Studii si
cercetdri este aceea a portului. Smirindita Stanciu,
autoarea studiului privind Portul popular din comuna
Tilisca-Sibiu si Nicolae Duniire, care s-a ocupat de
Moadificdrile portului popular din valea superioard
a Crisului Negru in ultimul veac, au cercetat in

‘ I 7olumul de Studii §i cercetari de etnografie

primul rind conditiile economice, politice §i sociale
in care s-a dezvoltat arta populari in regiunile res-
pective si au analizat apoi structura pieselor de
port.

Cea de a treia temd priveste dezvoltarea megte-
sugurilor populare. In ea se include articolul lui
Boris Zderciuc, care se ocupid de situatia social-
economici in localititile din sudul raionului Beius,
specializate in megteguguri artistice, incepind de la
mijlocul secolului al XVIll-lea pini la inceputul
secolului al XX-lea. Un alt articol este cel al lui
Tiberiu Alexandru, referitor la Megterii fluierasi
din Hodac.

La aceste studii §i referate se adaugi cele patru
note cuprinse in volum, care se incadreazi si ele
in aceeasi tematici.

Volumul de Studii si cercetdri pe care il prezen-
tim constituie unul din acele volume a ciror apa-
ritie devine tot mai necesari astizi, cind cercetirile
intense aduc un material foarte bogat si interesant.
Aparitia lui susciti nu numai interesul cerceti-
torilor de specialitate, ci si pe acela al unor cercuri
largi de cititori care apreciazi valorile si traditiile
artei noastre populare.

MARINA MARINESCU

JOSEF M. RITZ
Alte bemalte Bauernmaobel,

Editura Georg D. W. Callvey, Miinchen, 1965,
35 p., 57 ilustr. 4+ 42 pl. color

mului Alte bemalte Bauernmébel (Mo-

bilier tirinesc vechi pictat) a apirut in
conditii grafice deosebite, cu reproduceri dupi
cele mai valoroase piese de mobilier tirinesc
pictat din Europa centrali. In textul care insoteste
ilustrattile, J. M. Ritz afirm3 c# aria de ridspindire
a acestei indeletniciri artistice populare ar porni din
sud-estul Elvetiei imbritisind ambele maluri ale
Rinului, Franconia, Bavaria, Tirolul §i zona subal-
pini a Austriei, ajungind spre nord pini in Saxonia,
Silezia etc.

Completaté si largitd, editia a IV-a a volu-
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In ce priveste geneza mobilierului pictat, autorul
considerd ci—privit ca o ramuri a artei populare—
mobilierul pictat ar fi luat nagtere in secolul al XV1-lea,
avindu-gi ca atare inceputul in goticul tirziu, si ci
este strins legat de alte fenomene plastice similare, ca
pictura din interiorul bisericilor (balustrade de lemn
pictate), boazeria pictati in casele din Tirol sau pictura
pe sticli din Saxonia si Silezia. J. M. Ritz presu-
pune ci la inceput pictura pe mobilier nu ar fi
fost altceva decit o simpli sablonare a ornamentelor
de intarsie dupi mobilierul feudal si origenesc.
Motivele fiind preluate dintr-o alti tehnici — aceea
a intarsiei — sint executate numai in doui culori,
rosu-negru si albastru-alb, pe fond de lemn natural,
desenul riminind foarte rigid. Mai tirziu mobilierul
se grunduieste cu o culoare unitard verde sau brun,
pentru a putea fi folosit §i lemnul de calitate inferi-
oari §i ca atare mai ieftin, factor important la un
produs de larg consum. Elementele decorative,
care la inceput erau subordonate intru totul struc-
turii arhitectonice a mobilierului, se elibereazi
treptat prin picturd cipitind o mare varietate, atit
ca elemente decorative, cit si ca amplasare, in care
personalitatea timplarului creator se exprimi con-
form specificului fiecirei regiuni in parte. Daci
de exemplu pentru Tirol este caracteristica o picturi
inclinatd spre filigran, mobilierul din Oberlausitz
este_acoperit cu flori executate in pensulatie largi.

In continuare, pe baza vastului material ilustra-
tiv autorul descrie evolutia mobilierului pictat in
diferite regiuni, ajungind la constatarea ci in afara
unor trisituri generale comune nu se pot stabili
trepte cronologice unitare pentru toate zonele,
acestea fiind tributare marilor stiluri europene,
cum ar fi de exemplu : Renagterea, barocul si rococo-
ul care pitrund la intervale diferite. Atit textul
cit si ilustratia demonstreazi cu convingere influenta
centrului din Niirnberg prin introducerea mobilie-
rului popular din Franconia, a suprafetelor in casete.
Influenta barocului se manifesti si ea atit prin
ornament, cit §i in structura mobilierului, adiugind
pilagtri, colonete si frontoane, iar clasicismul care
se dezvolti mai simtitor in Austria de Sus aduce in
picturd nuante de verde grizat. Rococo-ul, rispindit

ca stil in toate regiunile, creeazi prin coloritul
nuantat de roz si bleu o formd de trecere intre
mobilierul tirinesc si cel origenesc.

Epoca in care pictura populard cunocaste o
mare §i generald inflorire este insd secolul al XVIII-
lea, cind in ciuda unor influente de stil din centrele
megstesugiresti din orage, arta satelor se manifesti
intr-o bogitie de forme i culori plini de prospe-
time si optimism.

Este de remarcat ci piesele de mobilier cu supra-
fete mari au fost preferate in picturd, ca de
exemplu scrinul simplu, lada-dulap, iar apoi dulapul
inalt. Pictura apare insi si pe paturi, leagine,
ceasuri, cutii mici i chiar spitare de cirute.

Motivele decorative principale sint florile, mai
ales trandafirul, tulipa §i vaza cu flori. Dupi pirerea
lui J. M. Ritz, acest element decorativ, vaza cu flori,
il gasim pe mobilierul bavarez in secolul al XVI-lea,
ca rezultat al influentei mobilierului de tip Renas-
tere, iar marea lui rispindire in mediul rural, cit
si persistenta lui de-a lungul secolului in pictura
populari se datoreste pe de o parte faptului ci este
acceptat de pitura tirineasci pentru conginutul
lui simbolic (pomul vietii), iar pe de alti parte
fiind un element decorativ ugor adaptabil la supra-
fete in forme din cele mai variate.

In afard de motivele florale, mai apar si elemente
de arhitecturd preluate din mobilierul cult italian
rispindit prin gravuri: peisaje locale, scene reli-
gioase, pastorale si scene de nunti, Nu lipsesc din
ornamenticd nici soldatul si nici vindtorul.

Considerind ca factor determinant in evolutia
picturii fenomenul artistic in sine, autorul relevi
numai aspectul formal al preludrii influentelor firi
si analizeze cauzele social-economice care au con-
tribuit la nagterea si dezvoltarea centrelor de picturi
populari.

Cu toate lipsurile, lucrarea Iui J. M. Ritz,
imbritisind o problemi atit de interesantd gi stu-
diati pe o arie atit de intinsi, se inscrie printre
contributiile de seami la cunoagterea unui aspect
al culturii populare in Europa centrala.

R. PasTioR
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REPERTORIU

Expozitia de lucriri de arti in piele

DOBRESCU VALERIA si PRODANOF VIORICA
19 decembrie 1965—10 ianuarie 1966

Galeriile de artd ale Fondului Plastic

Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

Expozitia de picturdi, ceramici si desen
IOANID COSTIN

24 decembrie 1965 — 16 ianuarie 1966
Galeriile de artd ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de picturi

VISAN OCTAVIAN

ianuarie 1966

Galeriile de arta ale Fondului Plastic
Bd. N. Bilcescu nr. 23, Bucuresti

Expozitia de picturd
TUCULESCU ION

5 ianuarie — 1 februarie 1966
Muzeul de artd, Brasov

Expozitia retrospectiva de sculpturi
ANGHEL GHEORGHE

13 ianuarie — 6 februarie 1966
Sala Dalles, Bucuresti

Expozitia de gravuri
DOBRIAN VASILE

19 ianuarie — 10 februarie 1966
Sala Victoria, lasi

Expozitia de grafici

VOINESCU GEORGE

21 ianuarie — 9 februarie 1966
Galeriile de arta ale Fondului Plastic
Bd. N. Bilcescu nr. 23, Bucuresti

Expozitia de picturi

VAVILYNA ELENA

ianuarie — februarie 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic
Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

DE EXDPOZITII

Expozitia de sculpturi

ADOC MANOLE-GABRIELA
ianuarie-februarie 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de picturi i grafici
Colectia WEINBERG M.

30 ianuarie — 28 februarie 1966
Palatul Culturii, Tg. Mures

Expozitia de artd decorativd (reliefuri policrome-lemn)
POPESCU RODICA

februarie 1966

Galeriile de artd ale Fondului Plastic

Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de picturd si graficid
SEPTILICI.SAMOILA TANIA
februarie 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic
Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

Expozitia de picturi

VARZARU MIRCEA

februarie 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic
Bd. N. Balcescu nr. 23, Bucuresti

Expozitia de grafica

PETRESCU CORNELIU
februarie-martie 1966

Galeriile de artid ale Fondului Plastic
Bd. N. Bilcescu nr. 23, Bucuresti

Expozitia de picturi « Viata noud a patriei »

3—31 martie 1966

Organizati de Muzeul Simu la uzinele « Republica»,
Bucuregti

Expozitia de graficd militanta
15 martie — 22 aprilie 1966
Organizati de Muzeul Simu la Palatul « C.F.R. », Bucuresti
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Expozitia de picturi « Noile constructii ale patriei »
16—31 martie 1966

Organizatdi de Muzeul Simu la Uzinele « Timpuri noi »,
Bucuregti

Expozitia de grafica
APOSTOL NICOLAE

martie 1966

Galeriile de arti, Filiala U.A.P.
Baia Mare

Expozigia de picturid

IORGA NICOLAE

martie 1966

Galeriile de artd ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de picturi
MAXY H. M.

8—29 martie 1966

Muzeul de arti, Tg. Mures

Expozitia de sculpturi si grafica
OLARIU IULIAN

6 martie — 29 martie 1966

Galeriile de arta ale Fondului Plastic

Bd. Magheru nr. 23

Expozitia de grafici
TARU EUGEN

martie 1966

Palatul Culturii, Salonta

Expozitia de picturd si sculpturi
TUROS LASZLO si LORINCZ LEHEL
martie 1966

Palatul Culturii, Tg. Mures

Expozitia de pictura
VASILESCU.POPA GHEORGHE
10— 31 martie 1966

Galeriile de arti al Fondului Plastic
Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

Expozitia de grafici

ZOLTAN GEDEON

1—15 martie

Galeriile de arti — Piaga Libertigii nr. 14, Cluj

Expozigia de pictura

IONESCU SORIN

29 mariie — 10 aprilie 1966
Galeriile de artd ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de picturi « Omul nou constructor...»
aprilie 1966
Organizati de Muzeul Simu la Biblioteca Rahova

Expozifia retrospectivd de pictura
AGAFITEI COSTACHE

aprilie 1966

Galeriile de artd — Sala Victoria, lasi
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Expozitia de grafici
CORDESCU FLORICA
aprilie 1966

Palatul Republicii, Bucuresti

Expozitia de pictura
MAXY HM.

3—24 aprilie 1966
Muzeul de Artii, Cluj

Expozitia de ceramici

MINOIU ION

aprilie 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de sculpturi, picturii si desen
MURNU ION-LUCIAN

aprilie 1966

Galeriile de artii ale Fondului Plastic

Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia de grafica

PELTZ TIA

8—29 aprilie 1966

Sala Nicolae Cristea

Str. Brezoianu nr. 23 —25, Bucuregsti

Expozitia de pictura

RADU VICTORIA

2—23 aprilie 1966

Galeriile de art3 ale Fondului Plastic
Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

Expozitia de grafici

TARU EUGEN

aprilie 1966

Muzeul Regional Crisana, Oradea

Expozitia de picturd si graficd
Colectia WEINBERG M.
aprilie 1966

Muzeul de Arti, Baia Mare

Expozitia de picturd, sculpturd si grafici inchinati aniver-
sarii a 45 ani de la infiingarea P.C.R.

aprilie — mai 1966

Muzeul de artid, Craiova

Expozitia de arti plastici contemporani

aprilie — mai 1966

Organizati de Muzeul Simu in Parcul Heristriu, pavilionul
C, Bucuresti

Expozitia de ceramici

BULAT CONSTANTIN

aprilie — mai 1966

Galeriile de artd ale Fondului Plastic
Bd. Magheru nr. 20, Bucuresti

Expozitia anuali de grafici
mai 1966
Sala Dalles, Bucuresti
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Expozitia de picturd Expozitia de picturd

BUNESCU MARIUS NICA MICAELA

mai 1966 mai 1966

Galeriile de arti ale Fondului Plastic Galeriile de artii ale Fondului Plastic

Bd. N. Bilcescu nr. 23, Bucuresti Calea Victoriei nr. 132, Bucuresti

Expozitia de picturi

DEMETRESCU-DUVAL VIRGIL Expozigia retrospectivi de picturd, sculpturi §i grafici in
mai 1966 cinstea aniversdrii Partidului (1921 —1966)

Galeriile de arti ale Fondului Plastic mai — iunie 1966

Bd. N. Bilcescu nr. 23, Bucuresti Palatul Republicii, Bucuresti

Expozitia retrospectivi de sculpturi
LADEA ROMUL

mai 1966

Muzeul de arts, Cluj
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LUCRARI APARUTE
IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

N. DUNARE i colab., Arta populari din Vales Jiului — regiunea
Huredoara, 1963, 561 p. + 17 pl., 68 lei.

GR. IONESCU, Istoria arhitecturii in Romiaia, vol, I, 1963, 541 P
+ 8 pl, 57 lei; vol. I, De la sfirgitul veacului a]
XVli-lea pina la inceputul celui de-al cincilea deceniu
al veacului al XX-lea, 1965, 543 p., 9 pl., 51 lei.

FLOREA BOBU FLORESCU, Das Siegesdekmal von Adamklissi.
Tropaeum Traiani, 1965, 737 p., 5 pl., 75 lei. Coeditare
cu Rudolf Habelt-Verlag, Bonn.

G. SEBESTYEN si V. SEBESTYEN, Arhitectura Renasterii in Transil-
vania, 1963, 252 p., 31,70 lei.

¥ x Stefan Popescu — desenator, Album intocmit de Acad.
G. Oprescu i Mircea Popescu, 1962, 23 p. + 206 repro-
duceri, 60 lei.

¥ Omagiu lui George Oprescu. Cu prilejul implinirii a 80
de ani, 1961, 610 p. + 8 pl., 93, 50 lei.
¥ Jean Alexandru Steriadi — desenator. Album intocmit si

cu o prefati de Acad. G. Oprescu, 1961, 31 p. + 257 re-
produceri, 60 lei.

N. STOICESCU, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale
din Bucuresti, 1961, 364 p., 35, 60 lei.

VIRGIL VATASIANU. Arhitectura si sculptura romanici in Panonia
medievald, 1966, 150 p., 28 lei.

REVISTE PUBLICATE
IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

STUDII — REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE
DACIA. REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE — CLU]J
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE $1 ARHEOLOGIE — IASI
STUDII $1 CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU — MUZICA — CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L’ART
STUDII CLASICE

STUDII §I CERCETARI DE IST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 13 NR, 2. P. 157—304, BUCURESTI, 1966
Tiparul executat la Intreprinderea Poligrafici ,,ARTA GRAFICA* Bucuresti
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