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O CTITORIE DIN SECOLUL AL XIV-LEA
A VORNICULUI OANA DE LA TULOVA

de MIRCEA D. MATEI si EM. I. EMANDI

n cadrul cercetérilor istorico-arheologice cu caracter prioritar, referi-
toare la civilizatia rurald roméneasci din evul mediu, zona cuprinsd intre valea apei Moldovei si
bazinul Somuzului Mare a ocupat un loc foarte important si s-a bucurat, vreme de mai multi ani,
de o atentie cu totul speciald. Scopul pe carel-au avut, incd de la inceput, aceste cercetéri, §i anume
conturarea unei imagini cuprinzitoare a vietii satului rominesc in secolele XI — XVI tocmai intr-o
zonil care a intrat, din primele momente, in componenta teritoriald a statului feudal de-sine-stéitéator
Moldova, & impus limitarea congtientd a cercetiirilor arheologice, intreprinse intr-un numir de sate,
la sdpaturi cu caracter partial in fiecare din aceste ageziiri, neurmirindu-se, deci, cunoasterea exha-
ustivi a acestora. Identificarea componentelor principale ale respectivelor sate (vatra locuitd, necro-
pola i locasul de cult al colectivitiitilor care le-au constituit ete.) nu a fost, si nici nu s-a urmaérit si
fie, insotitd de epuizarea cercetirilor arheologice in fiecare din aceste componente (cu exceptia bise-
ricii, fireste). Berchisestii, Litenii, Zaharestii si Vornicenii Mari (Tulova evului mediu) au constituit,
rind pe rind, obiectul unei cercetiri arheologice la baza ciireia au stat criteriile enuntate mai sus,
rezultatele obtinute fiind sintetizate, in final, intr-o lucrare apérutd nu cu mult timp in urmi 1.

Din cele patru sate amintite mai sus, contributia cea mai importanti la lamurirea unor prob-
leme cu semnificatie particulari pentru cunoasterea istoriei mai vechi a locuirii remanesti in zond
au adus-o sipdturile de la Vornicenii Mari, sat situat in bazinul superior al Scmuzului Mare i cunos-
cut in izvoarele medievale scrise sub numele Tulora. Mcntionat, ca loc de resedintd a vornicului
Oani, incd din secolul al XIV-lea i apoi, expresis verbis, ca sat, pentiu prima oari,la 3 iunie 1429 2,
satul Tulova a prezentat marele avantaj stiin{ific de a fi oferit cerceldrii, pe lingét vatra locuitd
(care nu coincide cu cea a satului Vornicenii Mari, de astdizi), si resturile, imputinate de vreme sau
de actiunile oamenilor, ale curtii boierului Oani 3, in stdpinirea ciiruia satul s-a aflat in secolul al
XIV-lea si al XV-lea, in aceeasi curte rezidind, o vreme, §i copiii amintitului boier.

Tneit de la inceputul cercetirii noastre, atentia ne-a fost atrasii de faptul e traditia orald locald
pistra amintirea existentei (intr-o perioadd nedefiniti cronologic) 2 unui monument de cult, toponi-
mul ,,la méindstire’” fiind utilizat, in mod curent, pentru indicarea, invariabil, a aceleiasi suprafete
restrinse, situatd in imediata apropiere a piriului Drigoiasca. Desi chiar din prima campanie de sdpé-
turi arheologice intreprinse la Vornicenii Mari au apérut indicii certe ale existentei unui astfel de
monument tocmai in perimetrul indicat de toponimul amintit, conditii obiective, specifice locului,
au ingreunat extrem de mult cercetarea, intirziind identificarea resturilor monumentului a cirui
amintire nu a dispédrut nici pind ast#zi, in ciuda faptului ci despre existenta lui in evul mediu nu vor-
beste nici un izvor seris, contemporan sau ulterior.

1 Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Habilatul medieval 2 Documenle moldovenesti inainie de Siefan cel Mare, ed.
rural din valea Moldovei $i din bazinul Somuzului Mare. M. Costédchescu, 1, Iasi, 1931, p. 270—272. .
Secolele X1 — X VII, Bucuresti, 1982. I M. D. Matei, Em. I. Emandi, op. cit., p. 108—114,
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Situate pe malul sting al piriului Drigoiasca, resturile, foarte inconsistente, ale acestei constructii
au fost supuse unei cercetiiri deosebit de atente, planul integral al ei fiind cunoscut abia dupd lrei
campanii succesive de cercetéiri (1981 —1983). Pentru a preciza, incd de la inceput, conditiile parti-
culare in care a trebuit efectuatd cercetarea, este suficient si se arate cd, din tot ceea ce fusese con-
structia in discutie, in veacurile evului mediu, pin# la noi nu a mai ajuns decit santul fundatiei zidu-
rilor, si nici acesta pe toatd adincimea lui, stabilirea planului bisericii fiind posibild numai cu aju-
torul urmelor acestui sant de fundatie. Dac la aceasta se adaugi faptul cii respectivul jant de fundatie
se afla sub o depunere aluvionari groasé de circa 2,50 m, credem c# s-au conturat suficient conditiile
extrem de dificile in care s-a efectuat cercetarea.

*

fnainte de a face o prezentare mai detaliatd a problemelor ridicate de incadrarea tipologics
si cronologicé a bisericii de la Vornicenii Mari, credem c# sint absolut necesare citeva precizéri preli-
minare, fie §i numai pentru a explica imposibilitatea furnizirii unor date metrice foarte exacte pri-
vitoare la dimensiunile monumentului, pe de-o parte, iar pe de altd parte pentru a justifica unele din
rezervele pe care, noi ingine, ne-am vizut obligati s& le formuliim, in cuprinsul studiului de fa{a.

Principala observatie preliminaré este aceea ci totalitatea datelor obtinute pe parcursul cerce-
tarii atestd faptul cd, dupi o perioadd nu foarte indelungatdi de funcfionare, biserica a fost deman-
telatd, voit si sistematic, pind, inclusiv, la nivelul fundatiei. Pentru a nu mai reveni, in alt loc, la
aceastd problemsi, facem aici precizarea ci date stratigrafice suficient de numeroase, obtinute pe
o arie destul de intinsd in jurul bisericii, inclusiv in zona curtii boieresti — situaté la circa 350 m SE
de biserici — fac sigurd producerea, incd in cursul secolului al XV-lea, a unei prime inundatii, in
intreaga zond de circa 10 ha in care erau dispuse vatra locuiti a satului, biserica (inclusiv necropola
aferentd) si curtea boiereascid. Rezultat, foarte probabil, al unor alunecéri de teren produse in aval
de curtea boiereascd — in urma cirora albia piriului ce traversa zona a fost aproape obturatd —
aceastd primd inundatie i-a obligat pe locuitorii satului, ca si pe stipinii curtii boieresti, s& piriseas-
cd locul in care se stabiliserd cu mult timp in urmi 4. Dacé vatra satului 8-a stabilit pe un deal situat
citre NV de vechiul nucleu (cercetiri de suprafaté ficind siguri existenta acolo a unei locuiri nu
mai vechi de mijlocul secolului al XV-lea), despre o eventuald refacere a curtii boieresti nu exis-
t4 nici un indiciu §i, in lipsa vreunei mentiuni documentare despre existenta, la Tulova, a unei
curti boieresti ulterior secolului al XV-lea, incliniim s& credem ci aceasta nici nu a mai fost reféd-
cutd (undeva in apropiere, desigur) dupi prima inundatie masivd, cunoscutd in zoni.

Iminenta pericolului repetirii inundatiilor nu numai ci a impus locuitorilor satului péarasirea
vetrei acestuia, dar a determinat, se pare, si hotdrirea lor de a trece, neintirziat, la demantelarea
bisericii, ac{iune urmaté, cu sigurantd, de ridicarea unui alt loeas de cult, la zidirea ciruia s-a folosit
§i piatra recuperati din demantelarea celui precedent.

Evident, in cursul demanteldrii, smulgerea pietrei din fundatia zidurilor a provocat ruperea
partiald a peretilor santului de fundatie, in aceasta trebuind vizutd singura explicatie a marginilor
foarte neregulate pe care cl le-a prezentat, pe tot perimetrul constructiei. Din aceleasi motive, chiar
§i mésurarea lifimii exacte a sanfului de fundatie nu poate fi ficutd, ohservatii repetate asupra
traseului intregului sant permitind doar stabilirea unei 14timi medii de circa 1,25 m a acestuia.

Despre minufia cu care s-a practicat demantelarea vorbeste, in primul rind, faptul ci, pe intreg
perimetrul bisericii ca §i pe toatd lungimea zidurilor transversale, nu s-a pistrat nimic din pietrele
fundatiei, doud exceptii fiind, totusi, de cel mai mare folos cercetirii. Prima exceptie a fost reprezen-
tatd de citeva pietre rdmase in sitw in fundatia absidei altarului, zoni in care santul de fundafie
avusese cel mai mult de suferit in timpul lucririlor de demantelare si in care era extrem de dificild
stabilirea traseulni fundatiei. Cea de-a doua excepiie, cu rezultate cel putin la fel de importante
bentru cercetare, a constituit-o riminerea in situ a unei mici mase de zidirie, in punctul in care se
producea decrosul interior al fundatiei, la legiitura dintre absida altarului si zidul sudic al naosului.

4 Ibidem, p. 184, fig. 16.
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1n rest, santul de fundafie era umplut numai cu un amestec de pimint, piatrd spartd si mortar, in
care s-au aflat si fragmente din discurile smil{uite circulare, care serviserd la impodobirea exterio-
rului locagului, precum si foarte putine bucéti de tencuiald cu urme de picturd, cu sigurantd din inte-
riorul bisericii.

*

In conditiile precizate mai sus, despre biserica de la Vornicenii Mari se pot furniza numai
urmitoarele date. De plan triconc-simplu (fig. 1), constructia avea urmitoarele dimensiuni interioare:
lungimea totald — 17,50 m (inclusiv zidul despértitor dintre naos si pronaos, a carul latime era,

Fig. 1.— Vornicenii Mari : planul biscricii din secolul al XIV-lca si pozilia mormintelor din interiorul bise-
ricii (1— 3 : morminte apartinind nccropolei crestine din secolele X1 — XII; 4: mormintul ctitorului (?);
5 : mormintul unui membru al familiei ctitorului (?).

amintim din nou, de 1,25 m, la nivelul fundatiei) ; repartizate pe componentele planului, dimensiu-
nile erau urméitoarele : adincimea absidei altarului — 3,15 m ; lungimea naosului — 8,25 m ; lungimea
pronaosului 4,85 m. Misuratd tot in interior, lifimea bisericii era de 5,35 m. Cele doud abside laterale
ale naosului au, fiecare, lirgimea de 4,15 m si adincimea de 1,23 m.

Lipsitd de contraforturi, constructia prezint#, insd, particularitatea de a avea cele doud ziduri
longitudinale prelungite cu cite 1,25 m dincolo de zidul terminal vestic al pronaosului, prelungire
ce nu poate fi consideratd ca avind scopul de a crea un pridvor deschis 3, ci, mai curind, de a adiposti
0 ,,masd a pomenilor”, situatie intilnitd si la alte monumente similare.

Citeva descoperiri ficute in interiorul bisericii se cuvin amintite in mod deosebit, problemele
pe care le ridicé acestea fiind foarte importante, desi diferite in raport cu constructia insisi. In primul
rind, este de precizat c¢i, pe latura de nord a naosului, au fost descoperite doud morminte de inhu-
maftie, un al treilea aflindu-se in pronaos §i sectionat partial de fundatia zidului transversal, care
separa naosul de pronaos. Prin pozitiile pe care le ocupau in biseric&, aceste morminte, desi cu orien-
tare crestind, sigur nu puteau aparfine bisericii (mai ales cel de-al treilea, sectionat de santul de fun-
datie), iar descoperirea, in cel de-al treilea mormint, a unui fragment ceramic, care prezinti particu-
laritdtile tehnice si stilistice ale ceramicii secolelor X —XI, a confirmat aceastd realitate. Tn schimb,
cele trei morminte in discutie impun nevoia reconsiderdrii micar partiale a aprecierilor pe care
le-am ficut cu prilejul publicérii necropolei crestine, de inhumatie, descoperitil 1a Vornicenii Mari °,
atit in ceea ce priveste suprafata ocupatd de respectiva necropold, cit si in legiitur# cu numirul mor-
mintelor ce o compuneau. Distanta de circa 30 m la care se afld acest grup de trei morminte fati de

3 V. Dragut, Dicfionar enciclopedic de arld medievald % M, D. Matei, Em. I. Emandi, op. cit., p. 115—129.
romdaneascd, Bucuresti, 1976, p. 168,
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ceea ce se considera, atunci, ca fiind limita nordici a necropolei ne obligd sd admitem cd suprafata
realil a necropolei a fost sigur mai mare, dar faptul ci piriul Driigoiasca a distrus o parte din mormin-
tele necropolei ne impiedici si preciziim, chiar si cu o largd aproximatie, numirul mormintelor ce
se vor mai fi putut afla in suprafata afectati de cursul acestei ape. Judecind, insé, dupd faptul c&,
in malurile piriului, nu au mai apiirut urmele altor morminte — desi apa rupe continuu din maluri —

| Bl

. - - N I

s ’ ( @

01234 5

L

Fig. 2. — Vornicenii Mari : sccliunc longiludinald a biscricii din sccolul al N1IV-lea (incercarc de recon-
stituire— arh. Gh. Braliloveanu).

e

inclindm si credem ci cele trei morminte in discufie pot fi socotite ca reprezentind un grup relativ
izolat de inmormintéri, chiar daci apartinind aceleiasi necropole.

Alte doui morminte descoperite in bisericd au, de data aceasta, o legdturd sigurd cu monu-
mentul gi prezintd o importantd particularii pentru intelegerea locului ocupat de el in rindul ctito-
riilor aceluiagi boier. Primul mormint, situat in colful sud-estic al pronaosului 7, era amenajat intr-un
cavou lucrat numai din cirimidd sméiltuitd, identicfi, sub raportul formei si al culorii smaltului (albas-
tru-peruzea) cu alte cirdmizi (intregi sau fragmentare) descoperite in jurul monumentului sau la
curtea boiereascd, despre care am vorbit mai inainte. Chiar dacid mormintul a fost jefuit din vechime,
cu prilejul demanteldrii sistematice a bisericii ®, el neputind oferi nici un indiciu in legiturd cu starea
materiald a celui inhuinat, luxul deosebit al cavoului,ca si pozitia ocupatd de el in interiorul pro-
naosului sint suficiente, credem, pentru a permite atribuirea acestui cavou chiar ctitorului biserieii
— vornicului Oanii. In acelasi timp, dat fiind faptul ci la construirea cavoului ? s-a folosit cirimidi
identicd cu cea care servise la impodobirea exteriorului bisericii, este de presupus ed respectivul cavou
a fost construit concomitent cu biserica, ceea ce ne-ar indreptéati si credem cd, incd de la construirea
bisericii, ctitorul ei hotirise si fie inmormintat aici. Faptul nu ar trebuie s# surprinds, deoarece pare
destul de normal ca vornicul Oani, care isi avea resedinta principalé la Tulova, 84 fi atribuit ctitoriei
sale de aici un loc si un rol cu totul deosebite, dacé a preferat s fie inmormintat aici, §i nu la manés-
tirea Humorului, pe care tot el a ctitorit-o. '

? Groapa mormintului era sipatd la circa 0,70 m de zidul
despartitor dinire naos §i pronaos, foarte aproape de cel lon-
gitudinal sudic. Lungimea gropii era de circa 1,90 m, lili-
mea de circa 1,20 m, iar adincimea de maximum 1,20 mn fata
de nivelul de demantelare din interiorul bisericii.

8 Ca urmare, pe fundul gropii mormintului s-au mai des-
coperit numai doud fragmenle de tibii si o parle din calota

6

craniani. In plus, este de obscrvat ci nici in umplutura
gropii, nici pe fundul acesicia nu au fost gisile resturi de
sicriu sau urme ale vreunci amenajiri interioare.

9 Judecind dupd forma si aspectul unui bloc de cirimizi
smilfuile, legale cu morlar, descoperit la parlea superioari
a umplulurii gropii, cavoul a fost, cu siguranls, boltit, ciri-
mizile avind supralaja smaltuity la extradosul boltii, In
schimb, nu s-a piistral nimic din peretii cavoului,
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Cel de-al doilea mormint descoperit in pronaosul bisericii de la Vornicenii Mari era situat in colful
de nord-est al acestuia, si credem ci apartinea tot unui membru al familiei ctitorului. Acest al doilea
mormint era, ins#, simplu, inhumarea fiind ficutd intr-o groapd firi cavou de cirdmidé. Ca si in
primul caz, distrugerea si jefuirea mormintului in timpul lucrdrilor de demantelare a bisericii ne-a
lipsit de posibilitatea descoperirii unor obiecte de inventar, care si fi ficut posibild atribuirea mai
exactd a mormintului, astfel incit, numai cu titlu de ipotezi, dar si aceasta formulatd cu multd
prudentdi, putem presupune ci mormintul apartinea sotiei ctitorului .

*

N

Desi destul de pufin numeroase, materialele arheologice descoperite in interiorul sau-in
jurul bisericii sint deosebit de pretioase prin semnificatia lor, pe primul loc situindu-se, desigur,
materialele care ajutd la stabilirea, chiar si cu unele lacune, a locului ocupat de acest monument
in istoria arhitecturii religioase roménesti medievale.

Ceramica ornamentald de fajadd constituie cea mai importantd categorie de descoperiri. in
cadrul respectivei categorii, locul principal, sub aspect cantitativ, il ocupéd cdrdmizile smdlfuite. In
numiir de 72 de exemplare (60 intregi si 12 {ragmentare), acestea au ca element comun culoarea
albastri-peruzea a smalfului care le acoperea una sau mai multe fete, deosebirile constind in forma
gi profilul lor. Din acest punct de vedere, sint de distins urmétoarele tipuri de cérdmizi :

1. Cdrdmizi paralelipipedice, cu sec tiune dreptunghiulard. Ca dimensiuni, se cunosc numai doud
tipuri de bazd, si anume : cel culungimea de 20 cm si litimea de 11 cm si, respectiv, cel cu lungimea
de 16 cm i li%imea de 7 em, smalful acoperind una sau chiar doui fete;

11. Caramizile cu sectivine trapezoidald prezintid doud variante de profil, una caracterizatd prin
simetria inclindrii laturilor, cealaltd prin asimetria laturilor trapezului, in acest ultim caz una din
laturi fiind in unghi drept in raport cu fata smilfuitd a cirimizii, cealaltd inscriind un unghi ascutit.
Indiferent de forma sectiunii, aceste cirimizi prezinti o mai mare varietate de dimensiuni, §i anume :
daci ldtimea este, invariabil, de 6 cm, lungimea este diferitd: 20 cm, 19,5 em, 18,5 em, 14 cm, 13 cm.
De data aceasta, smaltul acoperi humai una din fete, si anume pe cea care corespunde laturii mari
a trapezului;

III. Cdrdmizile de formd triunghiulard au fost descoperite intr-un numér mai mic decit cele-
lalte tipuri. De forma unui triunghi isoscel, acestea au laturile de 13 si, respectiv, 9 cm, smalful aco-
perind nu suprafete ale triunghiului, ci laturile lui, pe grosimea ciirimizii.

Dacd toate cirimizile intregi si o parte din cele fragmentare, descoperite fie in umplutura san-
fului de fundatie, fie in jurul fostei constructii, au urme de mortar (ceea ce face sigurd punerea lor
in operd), este de ficut observatia cé, sub raportul lutului din care au fost modelate, al calititii smal-
yului si chiar al calitdtii tiparului, intre descoperiri existd deosebiri usor vizibile, ceea ce ne indeamni
84 nu excludem eventualitatea ca cel pujin un oarecare numér de cirimizi s fie opera unor megteri
locali, in sensul cel mai strict al cuvintului, producerea lor la fata locului fiind impuséd de cantitatea
insuficientd de astfel de materiale aduse, initial, pentru infrumusetfarea bisericii .

O a doua categorie de piese ceramice, utilizate tot pentru impodobirea exteriorului bisericii,
este reprezentatii de discurile tip ciupercd, cu picior plin. Fata propriu-zisd a discului are forma
circularé si este decoratid cu doud cercuri concentrice, in relief, cu muchii, in centrul discului fiind

10,Addugdm cd un al treilea cavou a fost descoperil in
afara bisericii, in imediata apropiere a absidei altarului, la
nord de aceasla. Cavoul cra construit numai din cirdmida
nesmiltuita, avind, si el, partea superioara boltiti. Lung de
1,90 m si lat de 0,80 m era adincit pinid la 0,85 m, fa{i de
nivelul de demantelare, surprins, cu intermitente, in exteri-
orul constructiei. Jefuit, ca si cele din interiorul bisericii,
inci din vechime, mormintul nu mai confinea decit citeva
fragmenlc mici de oase umane, iar ca inventar s-a mai pds-
trat o singurd mairgea, lucratd din pasti de sticld, de culoare
verde ; de forma triunghiulard, méargeaua avea, in ceniru, o

protuberan{i de culoare albi.

11 Tpoteza ni se pare plauzibild, intrucit cirimizile smal-
{uile nu au fost folosite numai la biserica in discutie, ci si la
infrumusefarea unora din componentele curtii boieresti, din
apropicre, aparfinind familiei vornicului Oani. Dacd, insg,
infrumuselarea cu astfel de ciramizi a unei construetii (in
cazul de fald —- bisericd) din piatrd apare ca un lucru firesc,

ulilizarea acelorasi ciirimizi smiltuite peniru impodobirea

unor construclii de lemn si pimint nu ni se mai pare la fel
de normali (peniru descoperirile de la curtea boiercasca,
cl. M. D. Matei, Em. I. Emandji, op. cil., p. 113).
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dispus un buton. Intreaga suprafa# a discului este acoperitd cu smalt, culorile atestate de piesele
descoperite (intregi— 14, fragmentare — 70) fiind verdele-oliv, galbenul auriu §i cafeniul, de tona-
litdti mai inchise sau mai deschise. Aceeasi diversitate se inregistreazi §i in dimensiunile discurilor,
diametrul acestora variind intre 8—11 cm.

Indiferent de diametrul fefei discului, piciorul este, invariabil, plin §i are baza evazatd, diame-
trul acesteia oscilind in jurul a 4,5 cm.

Cea de-a treia ($i ultima) categorie de piese ceramice folosite la infrumusejarea exteriorului
bisericii de la Vornicenii Mari este reprezentatd de florile crucifere de tip tubular, din care s-au des-
coperit 7 exemplare intregi si 56 in stare fragmentari. Uniforme atit ca formi cit §i ca dimensiuni
(in#lyimea — 12,5 cm, diametrul bazei piciorului 5 cm), aceste piese au partea superioard modelatéd
cvadrilobat, iar piciorul, tubular, este gol in interior. Ca i in cazul cirdmizilor sau al discurilor,
piciorul florilor crucifere are urme de mortar, ceea ce dovedeste cé toate exemplarele descoperite
au fost incastrate in zidul bisericii, degi,evident, piesele descoperite de noi nu reprezinta si totalitatea
celor folosite de constructori. Cele mai multe dintre piesele utilizate si puse in operd au fost, cu sigu-
rantd, transportate, undeva, impreuni cu molozul rezultat din demantelare, si este, firi indoial,
de regretat ci locul unde a fost depozitat acest moloz nu a putut fi identificat, pentru a se fi putut
recupera o cantitate cit mai mare de piese ornamentale.

Dupé cum s-a remarcat, pini acum s-a vorbit numai despre piese care au servit la ornamenta-
rea exteriorului bisericii. Este sigur, insé, ¢ si interiorul bisericii era impodobit, printre descoperirile
prilejuite de dezvelirea planului bisericii aflindu-se si citeva fragmente de tencuiald, acoperite cu pie-
turd. Dacd dimensiunile restrinse ale acestor fragmente nu au permis reconstituiri motivistice, este
tot atit de sigur ci respectivele fragmente nu epuizeazd nici gama cromaticd utilizatd in realizarea
picturii interioare. Culorile ilustrate de fragmentele descoperite de noi sint : rosu (de nuante dife-
rite), negru, galben si verdele-crud.

Toate cele trei categorii de piese ceramice ornamentale descoperite la Vornicenii Mari isi
afld analogii (uneori chiar identitdti) printre descoperiri ficute in mai multe locuri din tard, iar
concluzia principald la care conduce stabilirea acestor analogii este aceea ci, prin tot ceea ce le
caracterizeazi, piesele ornamentale de la Vornicenii Mari se incadreazi in ceea ce se considerd a
fi tipul arhaic al respectivelor categorii. Astfel, cirdmizile smaltuite, de la Vornicenii Mari, isi gisesc
analogii foarte apropiate la Siret !2 si Orheiul Vechi !3, descoperiri similare ficindu-se si la cealalti
ctitorie a vornicului Oani, adicd la Humorul-Vechi 4.

Luind ca element definitoriu culoarea albastrd-peruzea a smaltului folosit la aceste cirimizi,
incadrarea cronologici in secolul al XIV-lea a descoperirilor de la Vornicenii Mari este singura posi-
bild. Cit privegte aria de rispindire a pieselor cu o astfel de particularitate a smaltului, se impune
facutd precizarea ci ea se restringe la teritoriul Moldovei, pentru Tara Roméneascd lipsind analo-
giile. Referitor la folosirea in Moldova a smaltului albastru-peruzea, observatia ci acesta este larg
ridspindit, in secolele XIII — XIV, in oragele nord-pontice 5, face posibili formularea ipotezei ca
smaltul albastru-peruzea a putut pitrunde in Moldova, mai curind, prin filierd nord-pontics, si nu
este de exclus eventualitatea ca armenii s3 fi jucat un rol nu lipsit de importanti si in acest domeniu
al produselor ceramice smiltuite 8.

Situatia este, insd, cu totul alta, in cazul discurilor circulare, smél{uite. Pentru aceast3 categorie
de descoperiri, pieselor de 1a Vornicenii Marili se géisesc analogii atit in Moldova, cit si in Tara Roma-
neascd, in acest sens stind mérturie Siretul 17, Drobeta—Turnu Severin !8, Tirgovistea '®, Cotmeana?®.

12 CI. Corina Nicolescu, in Omagiu lui George Oprescu, 16 Problema nu a preocupat, in mod corespunzitor, pe
Bucuresti, 1961, p. 385; fig. 6. specialisli, desi contribufia armenilor in vehicularea smalfu-

13 G. D. Smirnov, in Kratkie soobscenia, 56,1954, p. 27— 29, lui este afirmatii adeseori.

14 Corina Nicolescu, loc. cif., p. 386, nota 1. Este de adiu- 17 Corina Nicolescu, loc. cil., p. 385, fig. 9/a.
gat, insd, ci la Humorul-Vechi (ministire mentionati do- 1 Idem, Ceramica feudald romdneasc#, Bucuresti, 1958,
cumentar, peniru prima dati, in anul 1415 — ¢f. DRH, A, p. 68—-69.

18 Idem, in Omagiu lui George Oprescu, p. 382, nota 4.
20 Gf. Rizvan Theodorescu, Bizarf, Balcani, Occident
la inceputurile culturii medievale romdnesii (secolele X— X1V,
) . Bucuresti, 1974, p. 335; v. si idem, Un mileniu de arid la
mai veche decit cea de la Humor. Dundrea de jos (400~1400), Bucuresti, 1976, p. 203; fig.
18 Corlna Nicolescu, loc. cil., p. 384, 216217, ’

Moldova, 1, Bucuresti, 1975, p. 58), gama cromalici a smal-
tului de pe cirdmizi era mai bogata decit la Vornicenii Mari,
biserica de la Vornicenii Mari fiind, cu sigurantd, o clilorie
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fn sfirgit, florile crucifere de tip tubular descoperite la Vornicenii Mari isi gdsere analogii,

pentru moment, la Siret 2, la Cetatea Albi 22 gi la Messembria 23 in {oate aceste locuri piesele fiind
atribuite secolului al XIV-lea.

*

Desi pufin numeroasd cantitativ si descoperitd numai in stare fragmentard, ceramica de uz
casnic recuperatd in perimetrul sau in imediata apropiere a bisericii de la Vornicenii Mari prezintd
o deosebitdi importantd pentru rezolvarea problemei incadrérii cronologice a monumentului, prob-
lemd care, in lipsa unui material numismatic foarte concludent, se dovedeste a fi destul de
dificil de rezolvat.

Legate direct de momentul construirii bisericii sint numai citeva fragmente, dintre care unul
a fost descoperit chiar la baza gsanpului de fundatie, in zona decrosului care marcheazd jonci{iunea
absidei altarului cu zidul longitudinal sudic al bisericii. Lucrat la o roaté cu turatie medie si modelat
dintr-o pasti bogatd in nisip, vasul din care provine fragmentul in discufie era de dimensiuni, foarte
probabil, mijlocii si avea pintecul ornamentat, ceva mai jos de umiir, cu o linie valuwitd. Impreju-
rarea cl fragmentul a fost gisit in situ face si creascd importanta pe care acesta o are pentru datarea
bisericii, intrucit, chiar datat prin analogie, fragmentul apartine ultimei treimi a secolului al XIV-leca,
asa cum o dovedesc descoperiri ficute la Suceava # i Rotopinesti .

Tot pe bazi de analogii, citre acelasi moment conduc si cele citeva fragmente ceramice desco-
perite in nivelul de construcire, identificat, in citeva puncte, in interiorul biserieii.

Ceva mai consistentdi cantitativ este ceramica — i ea descoperiti numai in stare fragmen-
tard — recuperati din nivelul de demantelare, identificat in interiorul bisericii. Din punct de vedere
calitaiiv, ea este net superioari celei din nivelul de constructie, fiind lucrati exclusiv la roata cu tura-
tie rapidd. Arsd oxidant §i uniform, ceramica din nivelul de demantelare este atit smél{uitd, cit §;
nesmilfuita.

Putind fi impértitd, in functie de calitatea compozitiei pastei, in doud categorii — ceramicd
find gi, respectiv, ceramicd relativ zgrunturoasid — ceramica nesmiltuitd prezintd toate caracteris-
ticile ce definesc productia celei de-a doua jumétiti a secolului al XV-lea, indiferent de forma de
vas de la care provin respectivele fragmente : oala cu toarté, oala-borean, sau castronul.

Ceramica smaltuitd este mult mai putin reprezentatd si reprezentativi decit ceramica nesmél-
tuitd, cele citeva fragmente care o ilustreazi provenind de la o strachind si de la citeva cinite de
mici dimensiuni. Lucrate in tehnica sgrafitto, vasele erau acoperite cu smalt de culoare fie gilbuie,
fie verde, dar aprecieri mai de detaliu sint greu de ficut, din cauzi ci smaltul este puternic degradat,
in urma unui incendiu, care a distrus, cel putin in parte, biserica, imediat inaintea marii inundatii
ce a impus dezafectarea si demantelarea ei. De altfel, in legidturd cu acest incendiu credem ci poate
fi ficutd aprecierea ci el nu a distrus biserica in intregime, ci a provocat doar unele daune de carac-
ter partial. In sprijinul acestei aprecieri vine constatarea ci nici fragmentele de tencuiald, cu urme
de picturi, nici piesele ceramice ornamentale nu prezintd urme de ardere secundara sau de fum. Cum
dovezi ale incendiului nu s-au inregistrat decit in zona pronaosului bisericii — o parte din cirimi-
zile cavoului ctitorului prezentind astfel de urme — ne intrebdm daci in cazul unui incendiu foarte
puternic, care ar fi distrus intreaga construectie, nu era de agsteptat — si chiar obligatoriu — ca
urmele lui s fi fost surprinse §i stratigrafic, daci nu in interiorul bisericii, unde nivelul de cilcare

0}

1 Corina Nicolescu, loc. cif., p. 384, lig. 11/a. sd”’, eventual, pe decenii, a unor astfel de descoperiri. Abia
2 Jbidem, p. 384 — 383, fig. 10/a. atunci sc va putea stabili, cu exactitatea dorits, ceea ce apar-
23 Ibidem, fig. 10/b. ' finuse deceniilor 6 —7 ale secolului al XIV-lea, nececsitate
4 Desi utilizarea, de ciilre specialisli, a conceptului de profund resimtitd in incercarea de a se cunoaste nu numai
y,ceramicd musatind” peniru desemnarea unei palete destul adeviératul salt calitativ petrecut in timpul domniei Iui Petru I

19

de largi de descoperiri ceramice, datind din ultima treime a
secolului .al XIV-lea, ar putea pirea ci nu asigurd incadriri
cronologice suficient de nuantale, considerim ca folosirea,
in conlinuare, a conceptului amintit este recomandabili,
cel pufin pind in momentul in care descoperiri numismatice
foarte concludente vor permitle nu numai o datare mai ,,strin-

zis musatinul, in acest alit de important domeniu al produe-
{iei mestesugiresli specializate, dar §i momentul in care apar
deosebiri notabile intre productia din orase si cea din mediul
rural.

* Elena Busuioc, Ceramica de uz casnic nesmalfuiti din
Moldova, Bucuresli, 1975, p. 14, fig. 11, 23, 24/6.
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a fost distrus in intregime, cel putin in jurul monumentului. Or, cercetirile nu au semnalat astfel de
urme, in sprijinul caracterului partial al incendiului venind i aceastd observatie.

*

Iiste in afara oricéirei indoieli ¢& problema stabilirii limitelor cronologice ale existentei bisericii
descoperite 1a Vornicenii Mari nu este ugor de rezolvat. Pe de-o parte lipsa unor descoperiri numis-
matice de oarecare consistentdl, pe de altd parte perturbirile de ordin stratigrafic, provocate de
lucririle de demantelare a constructiei restring posibilititile incadrérii in timp a acesteia la putinul
pe care il oferd materialele ceramice, descoperite in interiorul sau in imprejurimile imediate ale con-
structici, singurele dou# monete descoperite 1n sapaturlle noastre neputind aduce preciziiri de o
consistentd particulara.

Dupil cum a reiexit din precizérile facute cu privire la incadrarea cronologicii a pu’rlnolor frag-
mente ceramice descoperite in nivelul corespunzitor perioadei de constructie a bisericii®, ultima
treime a secolului al XIV-lea constituie vremea in care construirea bisericii poate {i consideratd
sigurd ¥

In sprijinul acestei datiiri a inceputurilor bisericii vine xi una din cele doud monete descoperite
aici, 31 anwme un gros de argint, emis de monetiria voievodului Petru I zis musatinul. Aflatd intr-unul
din mormintele necropolei constituite injurul bisericii (chiar in M 1), mormint situat la circa 15 m
de absida altarului bisericii, spre sud, aceastdi monetd vine, totusi, numai indirect in spijinul datirii
propuse de noi. Mormintul amintit nu este cel mai apropiat de altarul biserieii, intre el si zidul sudic
al bisericii aflindu-se alte patru morminte. Chiar daci nu este obligatoriu ca inmormintérile in jurul
bisericii s& se fi practicat astfel incit cele mai vechi morminte ale necropolei s fie si cele mai apro-
piate de bisericdt, un mormint datal cu monetd de la PetruT zis musatinul, monet cu legendd Latiud,
si situat 1a o distantd destul de mare de bisericd, nu pare s se inscrie printre primele ce s-aun amena-
jat aici, in necropola in curs de constituire. In acest fel, devine posibild admiterea trecerii unui oare-
care 1imp intre construirea bisericii si inhumarea in discutie, eventualitate care ar situa momentul
ridicdrii bisericii la inceputul domniei voievodului amintit, dacd nu chiar cu putin inainte de aceasta.
Chiar dacd situafia concretd nu permite o incadrare mai restrinsd a bisericii de la Vornicenii Mari,
socotim ci situarea inceputurilor acestui monument in deceniile 7— 8 ale secolului al XIV-leaar putea
fi consideratd ca suficient.de asiguratd de datele materiale pe care se sprijind, cu atit-mai mult
cu cit ea pare si concorde si cu datarea monumentelor cu care isi giseste analogii.

Situarca cronologici a momentului in care se produce dezafectarea si demantelarea bhisericii
de 1a Vornicenii Mari intimpina (hflcultdm similare i nu poate fi ficut#, nici ea, cu o precizie mai
mare. Intr-adeviir, materialele ceramice descoperite in nivelul corespunzitor lucririlor de demante-
lare a Disericii nu se preteazi la o incadrare cronologici mai restrinsi decit cea precedentd, si in
aceste conditii trebuind s ne multumim doar cu precizarea ci dezafectarea bisericii s-a produs in
cursul celei de-a doua jumititi a secolului al XV-lea. O confirmare a acestei datfri este asiguratd
de cea de-a doua monetil descoperitd aici. Concret, este vorba de o monet# emisii de regele Ungariei,
Ladislau al II-lea (1490—1516), succesorul lui Matei Corvin, monetd care s-a descoperit la limita
superioard a stratului de pamint, piatrd spartd si moloz, format in urma lucririlor de demantelare
a bisericii. In consecintd, §i in stabilirea momentului incetdirii existentei bisericii de la Vornicenii
Mari trebuie 54 ne multumim cu o datare relativ largi, acest moment situindu-se, ins#, sigur, la finele
secolulut al XV-lea.

*

In ansamblul arhitecturii religioase roménesti de la rviisdrit de Carpati, biserica de la Vorni-
cenii Mari ocupé, desigur, o pozitie oarecum insolitd. (Constructie, in intregime, din piatrd si de un
nivel artistic gi de rafinament neindoielnic — ceramica ornamentald pentru exierior stind m#rturie
in acest sens — ctitoria vornicului Oan# isi afld, dupd cum s-a observat, analogii cu monumente pres-

2 JZugenia Neamlu, Vasile Neamfu, Stela Cheptea, p- 111, fig. 74, 77.
Orasul medieval Baia in sccolele X1V — XVII, Iasi, 1980, ¥ Elena Busuloc, op. ¢il., p. 34 si urn,

10
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IFig. 3. — Vornicenii Mari : delaliu de fereastra de pe falada sudicid a pronaosului
bisericii (incercare de reconstituire — arh. Gh. Braliloveanu).
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Fig. 4. — Vornicenii Mari : ceramici de uz casnic i ornamentald, descoperitd in inte-

rioru! bisericii; 1: fragment ceramic descoperit in M 3; 2 : fragment ccramic desco-
perit la baza sanfului de fundatie ; 3 : floare crucifera, de tip tubular; 4—5 : discuri
de 1lip ,,ciupercd’, cu buton central; 6—7 : ciirimizi sméliuite,

Fig., 5. — Vornicenii Mari : fragmente de tencuiald cu urie de piclura, descoperite
in santul de fundatic al biscricii.
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tigioase ale epocii, ctitorite de mari personaliti{i, §i avind un caracter mai mult sau mai putin par-
ticular. Biserica de la Vornicenii Mari este, insd, o bisericd de sat, si chiar dacii ea a fost clitoritad
de unul din marii hoieri ai Moldovei sfirsitului secolului al XIV-lea nu poate fi consideratd, in nici
un caz, o bisericit de Curte, in acceptiunea strictd a cuvintului. Este adeviiral ¢d inhumarea aici a
ctitorului bisericii (desi in aceastd privintd ar putea diinui, incf, unele rezerve) pare si se conslituie
in argument in favoarea consideririi acestui monument drept unul cu o semnificatie deosebiti, dar
imprejurarea ci biserica a fost construiti nu in interiorul sau in imediata apropiere a curtii boie-
resti, ci in sat, si cd in jurul bisericii s-a constituit, cu timpul, o necropold a satului, reprezinta tot
atitea elemente care ne obligi ca, in ultima instanté, si trebuiascd si considerdm biserica de la Vor-
nicenii Mari drept bisericd de sat. )

In acest context, nivelul artistic la care sé situeazi biserica, precum si rafinamentul cu care
$-a urmdrit infrumusefarea ei — in contrast vizibil cu alte monumente contemporane, descoperite
tot in mediul rural, cum ar fi cele de la Volovilt 2.5i, respectiv, de la Netezi ® — nu pot fi interpre-
tate decit tot ca o expresie a pozitiei ocupate de vornicul Oanit in ierarhia politicii a Moldovei vremii
sale, pozitie pe care si ctitorul a ciutat sd o evidentieze'in chip corespunzitor.

Fiird si ne propunem a dezvolta, in rindurile de fatd, o discutie, care s-ar puria, oricum, mai
mult pe un tdrim al ipotezelor referitoare la vechimea, originea familiei si arborele genealogic al
vornicului Oan#, credem cii amintirea, fie si pe scurt, a unor date referitoare la acest boier este in
masurd si ofere un minimum de date semnificative si sd contribuie la o infelegere mai bund i
a locului ocupat de ctitoria sa de la Tulova in ,,ierarhia’” monumentelor religioase din Moldova seco-
Idlui al XTV-lea. Boierul Oani 3° este mentionat, pentru prima oarél, in documentele cancelariei Mol-
dovei intr-un act din anul 1397, continuind s apard, in actele interne, pind in anul 1425. Prinir-o
fericitd intimplare, se cunoaste si sigiliul lui, aplicat pe un act din 1407. Un excelent studiu al isto-
ricului jesan Leon Simanschi !, studin asupra ciiruia istoricii nu s-au aplecat indeajuns, dupd ce
supune unei analize multilaterale si complexe mentionatul sigiliu 2, ajunge la concluzia cd vornicul
Oand apartinea familiei domnegti. Daca lucrurile stau asa, si, pentru moment, nu vedem nimic ce
s-ar putea opune incheierilor studiului amintit, este obligatoriu si considerim ci biserica de la Vor-
nicenii Mari trebuia si evidentieze, in conceptia ctitorului, nu numai situatia lui sociali, de mare
boier, ci, mai ales, pozitia sa politicd, ce decurgea, implicit, din apartenenta vornicului Oani de la
Tulova la familia domneasci.

Intr-un asemenea context, caracterul de exceptie al bisericii de !a Voinicenii Mari nu mai
are nevoie de explicatii foarte ample sau de interpretiri prea eclaborate. Dispunind de mijloace
materiale de care nu este deloc greu si ne dim seama §i heneficiind de pozitia pe care i-o asigurau
atit apartenenta la familia voievodald cit si prezenta permanentd in anturajul foarte apropiatilor
domniei, vornicul Oand nu a avut de intimpinat nici un fel de dificultiiti materiale sau de altd naturd
in ridicarea bisericii de la Vornicenii Mari. Intemeindu-ne pe toate observatiile ficute cu prilejul cer-
cetérilor noastre arheologice, ar parea cel putin dificil si se admitd cii biserica de la Vornicenii
Mari a fost opera.unui arhitect local. Chiar dacd participarea unor mesteri locali la ridicarca si
infrumusetarea bisericii nu poate fi pusid sub semnul indoielii, inserierea monumentului in discutie
intr-o arie culturald largi si de o certii complexitate ideologicl si politici face obligatorie presupu-
nerea cd lucrarea s-a desfdsurat sub conducerea unui arhitect familiarizat cu anume conceptii ce
dominau intr-o arie geograficii in care asemenea biserici de curte 33 crau un fapt aproape comun.

Faptul ci, din punctul de vedere al planului, biserica de 1a Vornicenii Mari isi poate afla ana-
logii numai cu acele monumente contemporane ei, caracterizate prin lipsa pilastrilor ce mirgineau

2 Alexandru Arlimon, SCIV A, 32, 1981, 3, p. 383—405.

® Cercetdrile de aici au fost efecluale de colegii Lia si
Adrian Bilrina, carc au comunicat principalele rezultate ale
sdpéturilor arheologice inlreprinse la Netezi, inlr-o sedinti
publicd, in luna mai 1984, la Institutul de arheologic, din
Bucuresti (cl. si Lia Batrina, Adrian Baitrina, Ion Vata-
manu, 1in  Cercetiri arheologice, Muzeul de istorie «l

R. S. Romdnia, 5, 1982. p. 83—93).

3 M. Costichescu, in Cerceldri isiorice, lasi, 5, 1929, 1,
p. 4.

3 Leon Simanschi, in Anuarul Instilutului de isloric si
arheologic ,,A. D. Xenopol” — lasi, 17, 1980.

32 -Ibidem, p. 145—146, fig. 2—3.

33 Razvan Theodorescu, SCIA, 20, 1973, 2, p. 221.
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absidele laterale (de ex. Vodita I 3 si Cotmeana 3% — la sud de Carpati, Starcevo Gorica %6 g.a. —la
sud de Dunire, ca si nu mai vorbim de mult-discutata 37 biserici Sf. Treime, de laSiret) consti-
tuie, incontestabil, un argument in favoarea inserierii ei intr-o seric de monumente ce apartin, cu
certitudine, ultimului sfert al secolului al XIV-lea, daci nu chiar, pentru mai multd siguranta, ulti-
melor trei decenii ale acestui secol. Dacil la aceastid observafie se adaugi si confirmarea datarii pro-

Fig. 6. — Planul bisericii Vodita I.

01,234 5m

puse, de citre totalitatea materialelor ceramice ornamentale provenind de la aceeasi bisericd, ridica-
rea bisericii de 1a Vornicenii Mari in timpul domniei voievodului Petru I zis mugatinul nu mai poate
face, credem, obiect de controversi.

Singura probleméd cu adevirat importantd, rimasd ined in suspensie, in legiturd cu acest
monument cste aceea a imprejurdrilor in care la curtea vornicului Oand a putut ajunge un arhi-
tect familiarizat cu un anume tip de constructii din teritoriile sirbesti, dar credem c#, in esenti,
opiniile lui Rdzvan Theodorescu *, exprimate cu mai mult timp in urmd, isi afld o confirmare si
prin descoperirea de la Vornicenii Mari, influenfa arhitecturii din Serbia asupra celei din Moldova
perioadei aritate putindu-si afla explicatii si in realitifile definite de natura raporturilor dintre cele
doud state si Patriarhia din Constantinopol.

UNE FONDATION DU XIV¢ SIECLE DU GOUVERNEUR OANA DE TULOVA
RESUME

Au cadre des complexes recherches sur ’habitatus médiéval, entreprises entre la vallée de
Moldova et le bassin supérieur de Somuzul Mare, les recherches archéologiques de Tulova (aujour
d’hui, Vornicenii Mari) ont occasionné la découverte des traces d’une église, située sur la rive droite
de Drigoiasca, sur le lieu dit «au monastére ».

A cause du fait que l'église a été demantelée systématiquement, dés le XV° siécle, ses vestiges
se sont conservés au niveau du fossé de fondation seulement, fossé large d’environ 1,25 m.

Parmi les matériaux employés & l’ornement de 1’église on a découvert de nombreuses brigues
ornementales, entiéres ou fragmentées, qui avaient 'une des facettes couverte d’un émail bleu-
turquoise, des disques circulaires et avec pied, couverts d’émail vert ou jaune, des fleurs cruciféres,
avec pied et quelques fragments de crépissure intérieure, qui conservaient des traces de peinture.

34 Razvan Theodorescu, Bizan{, Balcani, Occident ..., 3 J3. Theodorescu, Un mileniu ..., p. 196; v. si idem,
p- 296 si urm. ; lig. 35. SCIA, 20, 1973, 2, p. 221.

3% Ibidem, p. 302; peniru dalarea, sensibil anterioari 87 Discutii referitoare la existenta sau absenia pilastrilor,
celei dovedite de sapilurile arhecologice, a monumentului, care mirgineau absidele laterale. V. principalele puncte de
v. V. Vitasianu, Isforic artei feudale in {érile romane, 1, vedere la V. Vitdsianu, op. cil., p. 304, si, respectiv, H. Teo-
Bucuresti, 1959, p, 135—136. Cit priveste cxistenfa abside- doru, BMI, 1, 1970, p. 31.
lor laterale incit in forma initiald a Dbisericii, ¢[. 1. Barnea, 8 Rézvan Theodorescu, SCJ4, 20, 1973, 2, p. 220 si
N. Constanlinescu, Maleriale, 5, 1859, p. 666. urm.
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Sur le plan triconque simple, 1’église de Vornicenii Mari avait les dimensions suivantes (&
I'intérieur) : la longueur totale (y compris le mur de séparation entre le naos et le pronaos) — 17,50 m;
la profondeur de ’absyde de 1’autel : 3,15 m; la longueur du naos; 4,85 m; les absides latérales :
chacune 4,15 m de large et 1,25 m de profondeur. Les murs longitudinaux de nord et de sud se prolon-
geaient avec 1,25 m chacun, au-deld du mur terminal d’ouest dupronaos qui avait comme but, non
de créer un balcon ouvert, mais d’abriter une table des repas funéraires, situation qu’on rencontre
a d’autres monuments, également.

A l'intérieur de I’église on a découvert cing tombeaux, dont deux, seulement, avaient une
relation directe avec 1’église (les tombeaux n* 4 et 5, celui du gouverneur Oani et, probablement,
d'un autre membre de sa famille, sa femme, par exemple). Les tombeaux n® 1 — 3 appartenaient
sans doute & une nécropole chrétienne datant des XI°— XII° siécles, identifiée sur une surface située
au sud de I’église, nécropole au cadre de laquelle on a découvert et étudié 55 tombes.

Quoique la situation stratigraphique, dérangée parles travaux de demantelage, ne permette
Iidentification que dans quelques petites parties des niveaux de construction et, respectivement, de
demantelage de 1’église, les matériaux archéologiques (la céramique et les pieces numismatiques,
surtout) découverts dans les deux niveaux mentionnés rendent possible la datation de la construc-
tion de I’église pendant le dernier quart du XIV*® siécle (tout au début ou méme peu avant le 1égne
du voivode Petru I Musatinul — 1374 — 1391), et la datation de son demantelage & la fin du XV*
siecle. La construction a été abandonnée & cause des inondations répétées depuis la scconde moitié
du XV¢siécle.

Méme 8’il n’y a aucune mention documentaire concernant I’église de Tulova-Vornicenii Mari,
elle a été sans aucun doute dressée par le gouverneur Oand (I’'un des grands boyards de la Moldavie,
ala fin du XTIV siécle et au début du XV*), parce que le village de Tulova (connu comme {el dans les
documents internes moldaves) appartenait & ce boyard et tout prés de lui se trouvait égalemcent
sa principale résidence (sa cour), ce qui fait qu’il apparaisse dans les documents de I'époque comme
le gouverneur Oand de Tulova.
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O SURPRINZATOARE PERSONALITATE A EVULUI MEDIU
ROMANESC: CRONICARUL MACARIE*

de SORIN ULEA

storicii care s-au ocupat inaintea noastrdi de cronicarul si epis-
copul de Roman Maearie 1-au tinut intr-o lumind mediocrd §i 1-au restrins exclusiv 1a domeniul ope-
rei sale serive. Si-ntradevir : despre el nu s-a stiut decit cd este autorul cronicii domniei lui Petru
Rares, inceputi la cererea acestuia, cil a fost ridicat, tot de Rares, la rangul de episcop, si ¢& din
porunca lai Alexandru Lipusneanu a realizat o copie slavoni a codului de legi al lui Vlastares, cu
articolele asezate in ordinea alfabetului slav gi nu grecese, si deci usor consultabild. Istoricii literari
mai stiau, iarisi, cii Macarie isi scrisese cronica intr-o stilisticft alambicatd de inspiratie bizantini,
pe care mul{i au ridiculizat-o iar altii, putini, au socotit-o, foarte in treaciit, doctii. Se mai stia in
stirgit cd Macarie a ficut scoalil cu aceastd stilisticd in istoriografia de limbd slavond a Moldovei
veacului XVI, Eftimie si Azarie fiind urmasii §i admiratorii sii fideli.

Insit intr-o comunicare tinuti in mai 1984 * am demonstrat cit Macarie a fost un teolog de mare
anvergurd, versat si in probleme de iconografie si dotat cu un creier inventiv. Am ardtat, mai exact,
ci dacdt Rares— tip eminamente vizual, dupd cum se poate vedea din stilul vorbirii sale infesate
de imagini — dacd Rares, deci, a avut, intr-o sclipire de geniu, viziunea fafadelor pictate, Macarie
este specialistul cfirnia domnul i-a cerut si elaboreze iconografia primului ansamblu de picturi exte-
rioaril din Moldova si din lume 2, 1a biserica palatind din Hirldu, in 1530. Am sprijinit demonstratia
noastri pe exegeza iconograficd adincitd a picturii interioare de la Dobrovit, executatd in 1529, §i in

I eare programul picturii exterioare apare in embrion 3, precum si pe exegeza, mai mult enuntaté ¢,
a pairu ansambluri de picturd mai tirzii cu un sfert de veac. Datate de predecesorii nostri in vre-
mile lui Stefan cel Mare si Petru Rares, ele au fost realizate, de fapt, sub domniile lui Stefan Rares
si Alexandru Lipusneanu, insd la initiativa lui Macarie, dupf cum urmeazi : picturile de la Risea,
din gangul turnului de intrare in méindstirea Neamt si din paraclisul de la Bistritain 1551—1552,
§1 cele din pronaosul si pridvorul bisericii de 1a Neamt intre 1554 si 1557 5.

Deoarece, aldturi de cel de la Dobrovit, aceste patru ansambluri constituie izvoarele istorice
principale peniru intelegerea si reconstituirea personalitétii lui Macarie, vom incepe tocmai cu exe-
geza lor aprofundatd, urmind c¢a in jerba de lumini pe care ele o proiecteazi si interpretim si opera
sa serisdl. Dar ca s4 putem merge mai departe, sii reamintim pe scurt diferenta fundamentald de

* Cu cxegeza iconograficii rezumali drastic si cu excep- 1 Ibidem, p. 307—309.
larea paginilor dedicate la urmi lui Varlaam, prezentul stu- ® ldem, Dalarca ansamblului de piclurd de la Risca, SCIA,
diu a fiacut obiectul unei comuniciri {inute la Institutul de 2,1963, p. 433—437 ;idem, Un peinire grec en Moldavie au
istorie Nicolae Torga la 11 iunie 1985. XVI¢siéele : Stamalelos Kolronas, Revue roumaine d’histoire
1 Sorin Ulea, La peinfure exiérieure moldave : ott, quand del'arl, séric Beaux-Arts, 1970, p. 13—26. Pentru datarea ce-
el commenl ait-elle apparue, Revue roumaine d’hisloire, 4, lorlalte ansambluri de picturd mentionale in text vezi vo-
1984, p. 285—311. In continuare : La peinlure ). lumul (in pregitire) Cronologia picturii medievale moldove-
2 Op. cil.,, passim. negti, volum in care vom republica si loate datidrile noastre
T Ibidem. p. 292, deja publicale.

STUDIT §1 CERCETARI DE IST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 32, P. 1448, BUCURESTI, 1985
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vederi dintre Macarie §i Rares, agsa cum am scos-o la_iveald in comunicarca din 1984. Rares i-a cerut
invatatului cleric sd facd din pictura fpr onaosului de la J)obro\ﬂo rugdcinne pentru vicloria mili-
tard a Moldovei impotriva turcilor 6. Realizindu-1 prompt §i foarteingenios dorinta, Macarie a intro-
dus insi si partea sa de contributie sub forma unui program de iconografic 112:‘5101 dominat de fai-
moasa scard a anahoretului loan din Sinai si deci de absconsele virtu{i monastice ale acesteia, de la
ascultare, smerenie, fericita intristare si meditarea asupra mor(ii pini la trinomul paulin : credinia,:
nidejdea si dragostea care,alcdtuind treapta ultim# a Scérii, constituiau totodata un simbol al Treimei
celeste 7. Atit prezenta acestor elemente cit si insistenta obsesivil asupra treimei prin diverse procedee
iconografice suplimentare, ne-au dovedit cd Macarie era, din punct de vedere teologic, un isihast
si inedl unul fervent & El urmérea si conditioneze prin Scar# victoria cerutd de Rugiciunea militard,
in ideea cid dacii voiau si apere independenta {irii, printul si poporul Moldovei trebuiau sd arate cé
sint hotlériti a urma in viatd calea severd a preceptelor monahismului isihast . Om .de actiune §i
praginatic in chestiuni religioase ca i poporul de {drani si tirgoveti din care se trigea dupd maicd-sa,
Rares voia s# aibd in romanii sai oameni gata sé sard in luptd 3i nu sd-si fringd spiritul rdzboinic in
speculafii imposibile asupra mortii si vietii. Drept care domnul a acceptlat entuziast latura militard
a programului de la Dobrovit, dar a respins net Scara si accesoriile sale si-n locul ei a cerut zugravilor
laici s# imagineze Vimile viizduhului, adic& acea credintd respinsd de ierarhia ecleziasticd a cvului
mediu, dar foarte raspinditd in popor si plind de invitdturi zdravene si pe intelesul tuturor : s nu
furi, s& nu ueizi, s& nu asupresti pe cel sdrac ete 19 Macarie, evident, s-a supus si, cu acest corectiv
nedorit de dinsul, a realizat primul ansamblu de picturd extericari, iar domnul i-a réasplatit munca
i eruditia ridicindu-1 demonstrativ la rangnl de episcop toemai in zina sfintului Gheorghe, patronul
militar al bisericii pe care o zugrivise .

Dar anii au trecut si asupra Moldovei s-au abatut Jovituri nfipraznice. Neprevenit de boierii
tridatori cd Soliman trecuse Dundrea, Rare§ s-a pomenit in august 1538 cu turcii in mijlocul térii
si a pierdut tronul fard a apuca si mai tragh sabia din teacs, dar dupé a doua-i domnie a trecut in
locu-i Ilias Rares care, erescut doi anila C‘onstantinopol ca ostatec, venise de acolo bine indoctrinat.

A indignat poporul ostentind, el si curtezanii sii?

% Sorin Ulea, La peinture, p. 295—299.

" Ibidem, p. 303— 306.

& Considerdm nccesar si precizim aici cd insistenfa dco-
schild asupra Treimei e o trisdtura specificd a isihasmului,
indilerent de tard. Tinta {finald si cea mai inaltd a intregii
lor vieti de fervoare si ascezd isihastii o vedeau in unirea
misticdi cu Dumnezeu prin indeplinirea celor trei virtuli:
credinta, ndadejdea, dragostea. Or, cele lrei virtufi alcituind
pentru dinsii simbolul Treimei, deriva de aici convingerca
¢d unirea cu Dumnezeun are loc sub semnul celor trei iposlaze.
Sc infelege ci venerarea Treimci e comund intregii teologii
ortodoxe, ea constitnind baza patristici a acestei teologii,
bazi pe care sti ferm si isihasmul. Chestiunca era numai de
a explica de ce isihasmul a {dcul din Treime un cull cu totul
special §i considerim necesar sii subliniem aici ¢4 Macarie
i-a depdsit, din acest punct de vedere, pe inaintasii sdi bizan-

tini, slavi i romani, ficind din cultul Treimii o vastd obsesie.

Lucrul 1-am intrezirit destul de bine la Dobrovit. 11 vem ve-
dea cu toati claritatea examinind programele sale iconogra-
fice ulterioarec.

Am adus precizirile de mai sus pentru a face de la incepul
limpede ideea ¢i Macaric nu poate fi abordat si inteles decil
prin isihasm. Vorbim Dbineinfeles de isihasmul romanesc,
curent nestudiat pind acum in evolulia sa istoricd, dar de o
aluri foarte speciald si ale edrui tradilii sint vechi in Moldova,
tradi}ii ce au ca prime figuri majore pe milropolitul Iosil si
pe monahul Gavril Uric.

Y Op. cil, p. 306.

O Ibidem, p. 307. Pentru prezeniarca completi a Vami-
lor precum si penlru inlerpretarea lor in contextul picturii

%, mode vestimentare turcesti, s-

a inconjurat de sfet-

exlerioare si al concepliei religioase a Iui Pelru Rares, vezi
Originea si semnificafia ideologicd « piclurii exlerioare moldo-
venesti, 11, SCIA, 1972, p. 37—53.

1 Idem, L« peinture, p. 309.

12 Pe ultima fild a tetraevanghelului donat maindslirii
Voronefului de milropolitul Grigorie Rosca in 1551, un ano-
nim a insemnat acesle cuvinle in vremea lui Stefan Rareg,
urmasul lui llias : ,,In acelasi an (1551) se sui in domnie
binecinstitorul Io S$tefan voicevod,
litorului Pelru voievod,

fiul mijlociu al binceins-
si incepu a nu fi pe placul {urcilor
si porunci oamenilor din Tara Mpldovei si lepede haincle
dupi obiceiul turcesc pe care incepuserd a le purta pe vremea
Iui Iliag voievod ... " (lon Bogdan, Evangheliile de la Homor
st Voronef din 1473 si 1550, Bucuresti, 1907, p. 10). Am adus
lraducerii Iui 1. Bogdan o marunld modilicare : binecinsti-
forul (saarouncr¥awr) in loc de eplaviosul (S.U.). Pare evi-
dent cd ,,0amenii” care incepuseri a purla haine turcesti nu
puteau fi decil tinerii curtezani ai lui Iliag la care am ficut
aluzie in text. (Vezi si mai jos, nola 13). Si ¢ foarle griitor
faplul ci locmai unul din acesti ,,tovardsi de nebunii” ai
lui 1liay, anlipatizali de populatic, a fost stigmalizat in pic-
Lura exterioard a Voronetului, singura in care se puiea mani-
festa asemenea porlret, pentru i cra singura realizati in
vremea lui llias (din porunca mitropolitului Rosca). Proce-
deul pictorului e semnificativ. Ullima scend din Palimile
Jui Toan cel Nou, patronul Moldovei, zugrivile demonstrativ
deasupra usii de intrare in biscricd, infatiseazi uciderea slin-
tului, comisd de o cealii de ciilai : primul, cilare pe un cal
minat in goani, tirdsie dupd dinsul pe martir, legat de coada
animalului, allii il zdrobesc cu miciucile iar ultimul ii taie
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nici din ,,Jegea lui Agar”, a stors bani de la cei de sus pind la cei de jos %, a imbinat brutalitatea
cu falsitatea pozind in domn crestin si ctitor de biserici, §i a isprivit pdrdsindu-si tara i turcindu-se
sub numele de Mahomed '; nu inainte insi de a-l arunca si pe Macarie din scaunul episcopal in

’
ultimele-i douil luni de dommnie 15,

Macarie a vizut in aceste calamitiiti o confirmare providentiald a convingerilor sale : mare
domn fusese Rares, dar umplindu-se de trufie a nesocotit inaltele invi{ituri monastice §i a inla-
turat din pictura bisericilor sfintita Scard inlocuind-o cu vulgarele Vimi, atriigind astfel asupra
sa §i a tdrii intregi minia cumplitd §i fird oprire a lui Dumnezeu's. $i de-ndatd ce i s-a ivit
prilejul, episcopul, cindva supus vointei domnesti, a hotdrit si supuné el pe domni §i pe intreg
poporul vointei ceresti al cirei umil mesager se socotea §i s#-i aducé pe toti pe drumul salvirii de

capul. Insi Lurcul (in realitate tdtarul) de pe cal nu e turc
ci turcit, cici o inscripjie din dreptul capului il numeste
Heans (Ivan). Acest Ivan, astfel ,,damnat”in eligie, nu poate
fi decit unul din companionii lui Iliag, probabil rutean de
origine, sau roman purtind nume de modi slavi, ca astizi
Jean, de modi [rancezi. (Studiind mai de aproape numele
lui Ivan pe o fotografie pe care noi insine am ales-o ca foarte
expresivd cind am intocmit lista de ilustralii pentru albumul
Voronef (cu text de M. Musicescu) aparut in 1971, P. §. Nis-
turel a crezut, de curind, (Cyrillomethodianum, VII, 1983,
Salonic, p. 39 —40) cit l-a descoperit pe autorul (principal !)
al piclurii exterioare de la Voronel. Insi e bine si se slic ci
pictorii din ¢vul mediu (inclusiv cei pe care i-am descoperit
si publicat noi insine) isi alegeau cu mare grija contexlul ico-
nografic atunci cind se hotdrau, [oarte rar, si-si semneze
opera, asa incil acel context sd ,,lucreze’” apotiropaic. adica
s#-i recomande cerului si nu iadului).

Prin porlretizarea unui creslin filoture in chip de chinui-
tor al patronului {irii, si deci al {arii insesi, pictorul de la
Vorone} (sau mai exact unul dintre cei ce au alcituit echipa
de pictori) reflecta o stare de spirit care, in anii domniei lui
lliag, ajunsecse incandescent antimusulmani si care, tocmai
de aceea, 1isase in pictura acestui monument urme mai pu-
ternice decil in toale monumenlele anterioare. Am aritat
mai de mull (Sorin Ulea, Originea $i semnificafia ideologicd

.., 78 ; vezide ascmenea versiunea francezai a acestui studiun
in Revue roumaine d’histoire, 1, 1963, p. 29 —71) cd in registrul
care In Judecala de apoi ii infitiseazd pe dusmanii Moldovei,
turcilor si tdtarilor li s-au imprimat trasidturi si expresii de
o sarjata brutalilate, pentru ca poporul s ia aminle. Mai ad4u-
gindu-se si costumalia lor, mai somptuoasd decit oriunde,
musulmanii de Ia Voronet au ajuns si constituie adevaratul
cenlru psibhologic al intregii Judeca{i. Dar autorii picturii
au mers §i mai departe. Céci printre micile §i nenumadratele
trupuri ce se tnvidlmaisesc in focul Gheenei — trupuri care
poarti ici-colo nume de pigini sau erectici, i care sint o tri-
situri generald a picturii exterioare moldovenesti — se
vede la Voronet, pentru prima oarj, insusi fondatorul maho-
medanismului : ,,MeXmer’’ (Mehmet). Jatd deci climatul men-
1al deosebit de tensionat in care unul din pictorii acestei ce-
lcbre bisericii 1-a infamat ,,pentru vecie” i pe turcofilul
lvan.

13 Cronicile slavo-romane din sec. XV — X VI, publicate
de Ion Bogdan, cd. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 88
si 104, 111 si 120. In continuare : Cronicile.

14 0p, eit., p. 113 s5i 120. In legiturs cu turcirea lui Ilias
o publicalic poloni in limba lating, tipdritd in 1553 dar depis-
tatd abia de curind de Serban Papacosiea (O veche tipdri-
turd despre Moldova la mijlocul secolului al XVI-lea, Studii,

16

3, 1969, p. 459—463), aduce citeva sliri noi. Aflim astfel ci
ajuns la lurci si lual mai cu promisiuni mai cu amenin{ari
Nias ,,impreund cu citiva dintre nobilii sdi” (ac cum paucis
suls nobilibus) (462) a acceptat circumciziunea mahome-
dani, in timp ce ceilalti, ,,mai intelepti’” (sapientiores) n-au
acceptat-o. Din aceasti stire se desprinde limpede faptul ci
Iliag n-a pardsit tara singur ci in compania citorva filoturei
convinsi, care nu pot fi aliii decit tinerii sii prieteni ce-i
ofensaseri pe moldoveni cu straiele lor turcesti si printre
care trebuie neapirat si-1 includem si pe acel Ivan din pic-
tura Voronetului. (Vezi nota 12).

15 1. Bogdan (Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche,
Bucuresti, 1891, p. 70. in continuare : Vechile cronicl.) a
crezut ci ,,dacd sint adevirate cele spusc de Eftimie”,
Macarie a fost alungal din scaun ,,la 1549 sau 1550”". Ins3
din lectura atentid a contextului in care plaseazi Eftimic
alungarea lui Macarie rezulti clar ci ea a avut loc cu pulin
inainte de a pérdsi Ilias tara. P. P. Panailescu consideri c&
episcopul a fost caterisit inci din 1548, [drd indoiald din
cauza unui pasaj din cronica acestuia :

»1n anul 7056 (1548) a fost o iarna aspri incit si copacii
s-au uscat. Dar aci fiind cursul povestirii, si povestesc si
despre mine, smeritul, ce mi s-a tntimplat in vremea lui”
(Cronicile, p. 89 si 104). Insi in acest pasaj iarna aspri din
1548 nu e prezentatd ca marcind inceputul dizgralierii sale,
ci ¢ un procedeu stilistic. (Cronicarul schifeazi un tablou
sumbru al naturii ca si declanseze in cititor o stare de spirit
receptiva pentru episodul ce urmeazi : brutala sa tnliturare
din scaunul episcopal. De altfel, mai sint si alte exemple
in care Macarie asociazi natura in intimpldrile sau situatiile
relatate, ca de pildd muntii ce-i vorbesc lui Petru Rares in
timp ce acesta ii stribate parisit de totiin fuga-i spre Ardeal).
Cit despre momenlul indepirtirii sale din funciie, Macarie
nu-l precizeazii in nici un fel, ci spune doar ci a avut loc ,,in
vremea lui” Ilias. In slirgit, nici opinia lui G. Mihiila c epis-
copul a fost indepirtat tn 1550 —1551 nu se poate susiine,
Citci — 5i pentru a conchide — documentele vorbesc lim-
pede : in 1548, la 2 martic Macarie ficea o modestd danie
méndastirii Neamtului (Documenle privind istoria Romadniei,
veacul XVI, A, Moldova, I, p. 558. In continuare : Documente.) ;
in 1550 termina construirea catedralei episcopale din Roman
(G. Bals, Bisericile §i mdndstirile moldovenesti din veacul al
X VI-lea, Bucuresii, 1928, p. 99), iar in 1551, martie 21 apare
ca martor intr-o adunare a sfatului domnesc. (Documente,
A, 11, p. 3). Din martie 21 Ilias va mai fi domnit circa doua
luni, clici $tefan Rares a fost urcat pe tron la 11 iunie 1551,
insd nu imedial dupd plecarea turcitulul ci, ne spune Macarie
(Cronicile, p. 89 si 104), ,,nu rault” dupd aceasta.

18 Sorin Ulea, La peinture extérieure, p. 309.
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dusmani prin cresterea evlaviei si purititii morale. $i ajutat i de virsta-i venerabild dar mai ales
de faima vietii sale de ascel care-i facuse pe admiratori sd-1 socoteascd sfint, Macarie, cuprins de un
patos mistuitor, trecu la prozelitisin in masi. Lucrul se vede limpede din felul in care a minuit ico-
nografia picturii exterioare i, in genere, a picturii murale, schimbindu-i radical cursul. $i a ince-
put cu ministirea w , ctitoria inimii sale 7, pe care o ridicase cindva cu ajutorul lui Rares. Sco-
tind-o din uitarea in care fusese pirdsitd mai bine de doud decenii, Macarie a repus in drepturile
sale Scara Sinaitului. Tns# socotind ci are de spilat grele picate, a procedat excesiv dupd cum
ii devenise si firea. C#ci plasind-o pe fatada principald a Dbisericii §i ined pe zidul sacrosanct al
absidei (!), episcopul a proiectat Scara din streasind pind-n soclu ficind din ea un urias ,,memento
mori” de o fortd de soc vizuald cum nu mai avusese niciodatd aceastd temi in arta evului mediu.
Mai mult : ficind apel la o variantd bizantind pe care n-o utilizase la Dobrovif, el i-a accentuat
caracterul amenintitor, intercalind printre cilugdrii ce suic treptele cu demnitate, pe altii care,
ajunsi la treapta fatald a picatului lor, cad pe spate tragi de diavoli in gura ciscatii a Infernului.
La capitul de sus al Scirii asteaptd, ca si la Dobrovit, chipul primitor al Mintuitorului, insd la
capitul de jos am descoperit portretul episcopului Macarie, imbricat in vesminte arhieresti si pagind
indatd dupd Ioan Scirarul '8 (Fig. 1). Iar biserica ce se vede in urma $a nu mai este cea din Sinai,
ci chiar biserica mindstirii Rigca, in care se vadd intrind, la chemareca lui Macarie, tineri noviei,
si din care ies, indreptindu-se spre dinsul gi spre Scarf, monahi bitrini, in frunte cu staretul de pe
atunci al méndstirii . E adevirat ci lingd Scarii inaltul ierarh a pus si se zugriveascd Judecata )
de apoi in datele ei traditionale, ceea ce arati limpede cii Macarie era un patriot care urmirea,
ca si Rares, acelasi scop : salvarea Moldovei ;i pedeapsa cereascd asupra dugmanilor. Ins# mijloa-
cele erau altele §i Scara de la Risca, cu portretul sobru al lui Macarie intre cilugirii sii, consti-
tuia nu numai o drasticii reorientare de idei a picturii exterioare, ci §i un rdspuns public pe
care episcopul il didea mitropolitului Rosca, cu portretul siu de la Vorone{ falnic §i de patru
ori mai mare si-nconjurat de imagini riizboinice, si cu Vimile vizduhului plasate bine la vedere.
Prin asemenea contrapunere opticii episcopul demonstra ci biserica risiritului cunoaste doud cu-
rente fundamentale : cel pragmatic, lipsit de elevatie metafizicd §i deci fard sanse in fata lui Dumne-
zeu si pe care riu gresise mitropolitul ci-l continuase si dupid moartea voievodului, §i curentul
monahismului isihast, care singur poate arita si monahilor si mirenilor, fiecirora dupd starea lor,
calea severd dar sigurd a salvirii . Pictura de la Rigca devine astfel primul document istoric care
ne informeazi, printre altele, asupra unui lucru necunoscut pind acum : conflictul frontal de idei
dintre Macarie §i Rosca, pe care doctul teolog il desconsidera ca pe un simplist. Vom retine acest
maminunt”’. $i vom preciza, totodati, cii Scara ,,Jui Macarie’”” va face mare cariers in pictura mol-
doveneasecd : o vor relua Movilestii pe zidurile Sucevitei i o va relua mai tirziu i Varlaam pe zidu-
rile bisericii Sf. Ilie de lingd Suceava, oragul resedintei sale mitropolitane.

Se intelege ci imensa Scari o fiicuse Macarie pentru toatd lumea, dar, in primul rind, pentru
tagma monahilor. Céci mirenii nu aveau pregitirea necesard si inteleagid din sofisticatele invitituri
ale Sinaitului altceva decit ci trebuie si ducd o viatd virtuoasd. In atentia speciald a mirenilor, si
in primul rind a tindrului domn Stefan, Macarie a adus insd invititurile Sinaitului pe calea popu-
Iarizérii.[Mai exact : el a poruncit cea mai vastd transpunere in pictura murali din cite se cunose
in evul mediu, a faimoasei cir{i populare cunoscutd sub numele de Romanul lui Varlaam gi Toasaf.
Iar ,,vadul” ales de Macarie ‘e §i el semnificativ pentru amploarea cu care episcopul intelegea
sd-5i propage ideile : peretii gangului din turnul de intrare in incinta ménéstirii Neamy, (ménistire
de care se legase in mod deosebit de pe cind fusese staret acolo). Céci pufini vor fi fost moldovenii
care si nu meargd, dacii nu anual, micar de citeva ori in viata lor, la marea lavrd, al ciirei renume
atrisese, inc# din prima jumétate a secolului XV, pind gi inchin#tori din Hunedoara, ca acel Latcu

17 Azarle (Cronicile, p. 131 5i 141) precizeazi ci biserica Risca” (sublinierea noastri).
a fost ,,ziditd"” de Macarie, care a si fost ingropat acolo. Iar 18 Sorin Ulea, Un peintre gree, p '23.
Ureche (ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 161), il 19 Loc. cil.
numeste pe episcop ,,ziditorul si incepidtorul méinistirii 20 Loc. cil., Sorin Ulea, La peinfure, p. 309.

Riscai” si adaugd ci a fost ingropat ,»in mdndslirea sa, la
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Cindea ,,pircilab de Hateg” 2. Tar odatd inirafi in gang era practic imposibil ca vizitatorii s& nu
se simti atragi s urmireascf minunata poveste, pictatii cu vervi, lux gi culoare in 31 de episoade,)
adicit in intreaga sa extindere *2.

Inca din secolul trecut specialigtii au ardtat cd acest roman constituie o prelucrare in spiritul
religiei crestine a vietii si invafdturilor ascetice ale lui Buda. Dar tot din secolul trecut a ince_:put
si contestarea paternitétii lui Ioan Damaschinul asupra versiunii grecesti a acestui roman, versiune
(’Jare e cea mai ampld, mai adincd si mai artistic realizatd din toate. Este insd meritul lui Franz
Dolger de a-l fi restabilit nu de mult §i cu argumente definitive pe marele scriitor patristic din
secolul VIIT ca autor al acestei versiuni 2®. Povestea Damaschinului e cunoscuti. In impférétia
Indiei, crestinati cindva de apostolul Toma, luase puterea impidratul pdgin Avener, care pornise o
cumplitd prigoand impotriva crestinilor si mai ales a ciilugirilor si a capilor bisericii : episcopii:
fnsd fiul siu, Ioasaf, crescut intre zidurile palatului si grddinilor, scapd intr-o zi de sub control si
vede in ulitd viata reald a norodului, cu sdracii, bolnavii §i mizeriile ei. Printul cade in filozofare
si se intreabd cum va curma riul din lume. Dar intr-o zi un negutdtor venit de departe ii aduce un
mirgiritar. Negutitorul se dovedeste a fi cilugirul anahoret Varlaam din pustiurile Sinaiului, iar
mirgiritarul — evanghelia, pe care insi anahoretul i-o prezinti, se intelege, sub semnul monahismu-
lui. Singura cale de inliturare a riului din impéritie este crestinarea printului si a intregului popor,
insd in asa chip incit toti sd inteleagd cil virtutile cele mai inalte ale noii religii §i singurele capabile
si-i salveze sint cele ale monahismului mistic. Patrunzindu-se de invd{itura mentorului, neofitul
se crestineazd si incepe a-1 infrunta pe tatill siiu, care incearcd inutil sd-1 distragd prin farmecele
unei curtezane si si-1 aducd la vechea lege punind pe inteleptii regatului sd-1 combatd in dispute
filozofice. Ba incid, printul ii aduce, el, pe intelepti la Hristos. Mai ficind o incercare, impédratul
ii A4 printului o jumitate din impérdtie, sd vadd cum va evolua in asemcnea situatie. Ajuns pe tron
acesta restabileste religia crestind, repune in drepturi gi-n cinstea de mai inainte pe cilugiri i pe
episcopi, dirim& templele pigine, ii reprimi aspru pe inchinftorii la idoli §i pe int\insul stapinirii
sale poporul cunoaste dragostea si milostenia crestini. Tulburat in congtiinta sa siintelegind cid Toasaf
implineste o poruncd divin, bitrinul Avener sfarm si el idolii in jumitatea sa de impiritie, darimi
templele ridicind in locul lor biserici, se converteste el insusila crestinism si moare imp#cat. Ioasaf
preia conducerea, dar in scurtd vreme o trece in seama primului demnitar iar el pleacd pe urmele
invititorului in desertul Sinaiului, unde-l ingroapd curind §i pe Varlaam si unde moare el insusi,
bitrin si consumat ca o torti de focul sacru al unirii prin dragoste cu divinitatea 2.

Nu putem incheia aceastd scurtd prezentare a continutului romanului lui Varlaam si Ioasaf
fird si mentiondm faptul deosebit de important dar nepus in lumini de exegetii Damaschinului
cd principiile teologice fundamentale pe care le subliniazd acest ultim autor patristic sint identice
cu cele pe care le expusese cu un veac mai devreme in celebra-i Scard Ioan Sinaitul, lucrul demon-
strind admirafia pe care o resimtea Ioan Damaschinul fatd de viata si opera marelui predecesor.
Astfel, atunei c¢ind autorul romanului il face pe Varlaam si-i arate lui Ioasat in ce constd trisitura
principald a vietii spirituale a adeviratilor pustnici, el emite, dupi cuvintele apostolului Pavel,
reluate intocmai si de autorul Sedrii, teoria specific isihastd potrivit ciireia pustnicii ,,nu mai triiesc
ei ingigi, ci trdieste in ei Hristos”. Dec asemenea, atunci cind il face pe acelasi Varlaam si-i arate lui
Toasaf care trebuie s fie virtutile morale ale ascetului, el incepe enumerarea cu ,,credinta, nidejdea,

M Sorin Ulea, Gavril Uric, Studiu paleografic, SCIA, B. Hemmerdinger in Byzanlinische Zeitschrift, 1971 (64),

Seria artd plasticsi, 1982.

22 Cele 31 de episoade ale romanului lui Varlaam si Toasaf
sint Incadrate, 1a est, de un ciclu al Genezei, iar la vest de un
ciclu dedicat Faptelor arhanghelilor. Vom arita cu alt prilej
cd aceste doui cicluri au fost zugravite de Macarie in chip de
comenlarii ale romanului. Semnificativ ¢ de asemenea ca sub
episoadele romanului sint plasati, la sud, cinci vestiti cilu-
giri de la inceputurile monahismului : Pahomie, Eftimie,
Antonie, Teodosie si Sava, iar la nord, in pandant cu tabloul
voliv, sase regi din Vechiul Testament.

P. 35—36. Vezi de asemenea Ilans Georg Beck, Geschichte
der By:anlinischer Volksliteralur, Miinchen, 1971, p. 35— 40.

2 Pentru continutul romanului vezi manuserisul slavon
(moldovenesc) din sec. NXVI, nr. 1849/1760 — Biblioteca
mandstirii Dragomirna. (Semnalarea si datarea manuscri-
sului apar{in lui 1. Iufu, Mdndslirea Moldovifa — ceniru cul-
{ural imporlant din perioada cullurii romane in limba slavond
(sec. XV — XVIII), in Mitropolia Moldovei st Sucevei,
1963, 6—7, p. 436). Vezi si lraducerea lui Udriste Nisturel
(Viala sfinfilor Vurlaoain §i Ioasaf, ed. P.V. Nasturel, Bucuresti,
¥ Franz Délger, Der griechische Barlaam-Roman, ein 1904), traducere ce constituie unul din cele mai frumoase mo-
Werk des H. Johannes von Damaskos, Elhal, 1953 ; vezi si numente de limbd si literaturi romand din secolul XVII.
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dragostea’’, adicd intocmai cu acel trinom ce alcituieste, dupd cum ne amintim, {reapta ultima i
deci ,,bilantul”’ intregii Sedri. In sfirsit, e interesant si constatiim ¢ pentru a sublinia in mod sim-
bolic identitatea de principii cu Scara, autorul romanulii {ine si ne arate cit atit Varlaam cit $i, dupd
exemplul siu, Ioasaf, si-au dus viata de pustnici in muntele Sinaiului, cu alte cuvinte in acelasi loc
prestigios in care trilise si se nevoise si Ioan Scirarul. .

Din aceste exemple rezultd confirmarea clari a ceea ce am spus mai sus: decorind gangul
de intrare in incinta méindstirii Neam{ cu scene din viata lui Varlaam si Ioasaf, episcopul Macarie
nu 2 fieut decit si exprime in termeni iconografici pe infelesul tuturor, exact aceleasi principii
teologice pe care le exprima, in aceeasi perioadid de timp, in termeni savanti, prin Scara de la Risea.
In sfirsit, in legiitur cu aceastii diversitate in identitate, e intersant sii remarcim finetea cu care
episcopul a tinut seama de optica diferitd o celor doud medii sociale — monahi si laici — asupra
ciirora isi extindea prozelitismul. C'dci decoratiile de la Risca yi Neam{ sint diferite ca viziune este-
ticd, ceea ce arati ci Macarie a apelat in mod deliberat la mesteri diferiti. Intr-adeviir : desi ambele
decoratii, mai ales cea dela Neamft, au suferit repictdri in secolul XIX, trisdturile stilistice originare,
perfect vizibile, viidesc o viziune rece si posomorité, cu culori inidusite la Risca, si o viziune ferme-
citoare, de penel fin si culori sirialucitoare ca emailnl, de detalii evocatoare si mare dar de poves-
titor la Neaint. Dacil pictorul principal de la Rigea a fost educat in spirit monastic, sare in ochi ci
cel din gangul Neamtului a fost un artist cn mare aplecare spre valorile formale, $i demn urmasg
al celor ce zugriviserd fatadele hisericii din Arbure i mai ales cea de vest, cu scene mici, lucrate
cu minutia unui bijutier.

Limbajul alegoric in care se adreseazd Macarie, prin intermediul romanului lui Varlaam §1
Toasaf, compatriotilor sii, §i in primul rind lui Stefan Rareg, nu lasi nici un dubiu. Intr-adevir,
din intregul arsenal iconografic al Orientului crestin romanul lui Varlaam era, piin insusi continutul
sfu, tema cea mai direct aluzivii ce se putea gisi la starea de luciuri din Moldova acelei vremi,
asemdndrile fiind izbitoare. Cdeci pentru pdcatele crestinilor, in tara crestini a Indiei venise la putere
Avener, intocmai cum venise Iliag ,,Mahomed” in Moldova, batjocorind memoria inaintasilor sii.
Si ca, §i Avener, Iliag ii urgisise pe cilugiri si pe episcopi, ajungind a-1 alunga din tronul sfu pe insusi
Macarie ». $i invers, asa cum Ioasaf isi incepuse domnia prin repunerea in scaun a primului episcop
al farii, prin solicitudinea deosebitd ardtatd cilugirilor si prin milosteniile fatd de sdraci, intocmai
asa §i tindrul Stefan debutase ca domn reasezindu-l in tronul episcopal pe Macarie, aritind mare
cinstire pentru monahi si hrianind pe siraci 6. Si astfel intreaga decoratie a gangului de intrare in
mindstirea Neamtului ni se prezinti ca un omagiu adus tindrului print al Moldovei pentru atitudinea
sa pioasd g respectuoasd fatd de cilugirisi, mai ales, ca un indemn ca el si urineze aceeasi cale si in
viitor §i s intdreascd printre supusii si principiile moralei isihaste intocmai ca un al doilea Ioasaf.
Iar pentru ca apropierea simbolici dintre tinfrul monarh al Indiei si tinfirul domn al Moldovei si
se impuni fird echivoc in mintea tuturor, incepind chiar cu domnul, Macarie a imaginat un precedeu
eficace : a pus s# se zugriveascd un tablou votivde mari dimensiuni ce domind intreaga Viatd, si
a introdus in acest tablou pe insugi Ioasaf care, pisind in frunte cu o cruce in mini, il recomandi
binevoitor Iui Hristos pe tron, pe Stefan Rares, ce vine dupd dinsul ca un frate mai mic, cu miinile
ridicate in semn de rugédciune (Fig. 2). Prezenta monarhului — célugir cu crucea in mini, inaintea
lui Stefan e o lectie in toatd regula : biserica isihastdi a ajuns atotputernici in Moldova iar domnia
trebuic sd-i urmeze preceptele. E vildit cd aceastd doctd lectie nu si-o administra singur tindrul
domn, inapt la virsta sa de asemenea cazuisticd, ci consumatul teolog Macarie. Neinduplecat ca
orice fanatic, dar modest ca orice ascet, Macarie il pilota pe Stefan din umbri, intocmai ca Varlaam
pe Ioasaf. De altfel, dezinvoltura absolutd cu care lansa programe iconografice si puncta teme
demonstrative ce n-ar fi fost de conceput in vremea lui Rares, denotd tocmai puternicul ascendent
moral pe care-1 avea episcopul asupra tinfdrului domn. Cici Stefan Rares, care la suirea pe tron nu
avea mai mult de 18 ani, s-a arfitat a fi, chiar de la inceput, mare admirator i protector al
ierarhului. Redindu-i cirja de care-1 deposedase Iliag si cerindu-i lui — si nu mitropolitului Rosea ! —
s&-1 ungd domn 26 5, Stefan a ficut din Macarie profetul domniei sale. Iar teologia profetului a
devenit, peste persoana mitropolitului, teologia oficiald a bisericii moldovenesti.

% Cronicile, p. 88—89, 103—104. 26 Dis Jpidem.
20 Ibidem, 90, 105.
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Episcopul devenise imperativ si o dovad# in plus ne-o oferfi ansamblul de picturd interioard
din paraclisul turnului ministirii Bistrita, ridicat de Stefan cel Mare in 1498 si dedicat lui Ioan cel
Nou, patronul Moldovei. Mica incipere prezintd un registru central care cuprinde, la nord, citeva
scene din Patimile lui Hristos, clasice pentru iconografia altarelor, iar in rest episoade din viata
patronului 7. Ins# in vreme ce la Voronet mitropolitul Rosca pusese aceastd viatd in context militar

2 o

Fig. 2. — Tabloul voliv al lui $tefan Rares, in gangul turnului de intrare in manéstirea Neamft.

si militant ,,prinzind-o’’ intre sfintul Gheorghe célare i Viata sfintului Nicolae, aici la Bistrita con-
textul e ostentativ isihast, constituind a doua dovad# a conflictului de idei dintre Macarie si Rosca.
Mai intii, in afard de eitiva episcopi care slujesc la altar in vesminte arhieresti, toti sfintii in picioare
din registrul de jos sint monahi celebri, din primele secole ale crestinismului, pind la iconoclasm :
Chiprian, Onofrei, Teodosie ,,trditorul in obste”, Ioan Nebunul, Pavel Tebanul, Gheorghe, Teofan,
Sarapion (sic) §i Gherasim la nord, Acachie, Sofronie, Dionisie, Avramie, Stefan cel Nou, Damas-
chin, Gherman, Partenie si Toan Scirarul la sud. Mai mult : cu totul semnificativ e modul in care
Macarie i-a selectat si amplasat tocmai pe cilugirii de la sud. Ciei ei strijuiesc tabloul votiv incepind
cu Acachie, care se afld chiar lingd Stefan Rares. Or, Acachie nu e altul decit ,,cel din Scard”, dupi.
cum il numeste traditia bizantini pentru motivul c¢i Ioan Sinaitul, uimit de admiratie, il pomeneste
in Scara sa ca detindtorul prin excelentd al primei virtuti cilugiresti : ascultarea. Pe de altd parte
ultimul din sirul de monahi e insusi Ioan Sinaitul care pune astfel intreaga straji a Iui Stefan Rares
sub semnul Scérii si al treimei pauline 28. $i-n adevér, pisind inaintea Sinaitului ca un vestitor, Par-
tenie {ine in mind un filacter pe care std scrisd deviza isihasmului : ,,Trei lucruri cere Dumnezeu

27 Datoriti excelentei restaurdri a picturilor din paraclis, 26 pe filaclerul din mina lui Ioan Sinaitul scrie : wxke gn
efectuate in mmta Tatiana Pogonat, programul caorkie (sic) uenpamamn v 8w Akak¥e Menorpoyxaens) adicd :
iconografic poale fi citit astdzi in intregime. Pind in 1975 Cel in cuvinle desdvirsit si in fapte neobosit. Punindu-1 pe
se vedeau doar fragmente rizlele, scoase 'de sub varul care caligraf si scrie aceste cuvinte Macarie ii aducea Sinaitului
le acoperea de unii amatori si mai ales de Orest Tafrali prin supremul elogiu.
anii '20—"30.
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de la fiecare om” #» (deci : credinta, nidejdea, dragostea). iIn sfirsit, prezenta lui Ioan Damaschinul
aratd cii Macarie subsuma in mod explicit romanul lui Varlaam si Toasaf Scirii si simbolismului
trinitar. Dar pentru a instila lui Stefan Rares cu sporiti fortd acest simbolism — si aici e latma
cea mai tainicd a picturilor de la Bistrita — Macarie a recurs la unul din procedeele sale favorite:
mistica cifrelor. Ne amintim c¢i incd din tinerete, la Dobroviit, episcopul zugrivise de jur imprejurul
pronaosului 30 de cilugiri in picioare pentru a potenia simbolismul celor 30 de trepte ale Scirii.
Venind acum la Bistrita, observim cit monahii ce-1 striijuiesc pe Stefan Rares sint noud, adici numé-
rul Treimei inmulfit cu sine insugi. Mai mult : intreaga decorafie din paraclis e pusd sub semnul
acestei cifre cici vedem frumoasa cupold decoratd, in medalioane, cu cele trei ipostaze : Tatél, fiul
si sfintul Duh; iar aceastd treime e inconjuratd de o gardi de arhangheli si profeti agezafi cite trei
sub opt arcade, cea de-a nous, de la risirit, prezentind tot trei persoane : Fecioara intre doi ingeri.

Garda celestd devine astfel, ea insiisi, o rundi a treimei in ritm de trei-trei. Ideca de a pune intreaga
decorafie a unui interior sub semnul treimei ¢ o inovatie a lui Macarie pe care o vom vedea reluatd,
la proportii impresionante, la Sucevita. Deocamdatii si riminem in epoci si si ne gindim cit de
intens era dirijati aceastd mistici trinitari asupra lui Stefan Rares, si incd strecuratii la ureche prin
Acachie, simbolul suprem al ascultérii. Lectia era si la Bistrita la fel de clard : Macarie rdminea pro-
fetul, si domnia trebuia si-1 asculte. Iar ascultarea, intr-un stat in care biserica devenise isihastd,
trebuia s& constea, desigur, in primul rind in indepirtarea de la conducere a ierarhilor neisihasti.
Si aiei e locul s& ne amintim c¢i de doui ori la rind, la Risea si la Bistrita, Macarie isi expusese
ferm, in termeni iconografici, opozifia-i de principiu fat3 de teologia ,,simplistd” a lui Rosca. Deci
Rosea trebuie sii cada. Si a edzut, inldturat de Stefan Rares la cererea lui Macarie. Dar inainte de
a vedea cum a ciizut Rogeca si vedem cum cizuse, inaintea lui, Macarie. Prozelitismul spectaculos
pe care-1 exaltid spectacolele iconografiée de la Risca, Neamt si Bistrita dezviluie o noud laturd
necunosculd pind acum a personalitétii ierarhului : predicatorul vizionar, care de la indl{imea am-
vonului episcopal moraliza oamenii pentru starea in care cutotii aduseseri tara si le ariita cu mina
ridicatd profetic calea de urmat. Cronicarii Eftimie §i Azarie il numiseri pe Macarie ,,invititorul
Moldovei” %, Eftimie ii mai spune si ,,adeviirata cipetenie a preotilor’” 3!, iar Azarie ne informeazd
cd incd din viatd era numit ,fericitul”, cé avusese ,,mare vitejie intru Dumnezeu si suflet mare in
toate” §i cd fusese ,,indriznet in predici’’ 32. Istoricii au socotit aceste calificative flori de stil si
onctuozititi célugiresti si nu le-au luat in seami. Insd lectiile publice pe care le didea Macarie
cu atita fortd prin ansamblurile sale de picturid aratd cfi ucenicii sii nu s-au jucat cu vorbele, ¢

episcopul fusese realmente un om de curaj si atitudine si ¢ el si nu mitropolitul Rogca era socotit
adevdratul conducdtor al bisericii. $i in aceastd lumind privind lucrurile e lesne de inteles ci de la
amvonul catedralei sale — a doua in importantd dupd mitropolie — nu o dat# va fi lansat Macarie
pilde strivezii asupra indatoririlor unui adevirat domn ecrestin, mai ales in vremuri de cumpani.
Ulcerati de invidiala care de doud orila rind se refer# episcopul in propria-i cronici 23, e vidit c# inalfi
clerici cu acces la curte, umflindu-le si potrivindu-le, au turnat aceste pilde in urechea lui Ilias. Furios,
domnul nu l-a mai primit pe episcop in audiente, dupd cum rezultd din insfsi aluzia lui Macarie,
care spune apisat ci Iliag ,,niciodatd nu voia si vadd inaintea ochilor pe cei cu ginduri bune’ 34
Tar mai apoi, montat pind la incandescentd, 1-a alungat si din scaun, firi a mai respecta formele
legale : ,,pe nedrept, firi sobor si firi pravili” va spune Eftimie %.

Dar-sé revenim acum la Rogca, pe care am afirmat mai sus cd 1-a inldturat Macarie prinmina
lui Stefan Rareg. Pind de curind toti cei ce s-au ocupat de istoria Moldovei din veacul XVI au crezut
cd Grigorie Rogca a rdmas in functie pind la foarte adinci bitrinete. Recent insi Matei Corugd 3¢ a
demonstrat, pe baza unor dovezi nebigate-n seam# pind acum, c¢i Rosca si-a pistrat tronul numai
pind in 1551, mitropolitul Grigorie care apare ulterior in documente fiind altul : Grigorie ,,de la Neamt’.

2 Ton akaa W cnpecHTh B W anehHors uaKa. % Ibidem, p. 112, 120.

3 Cronicile, p. 112, 120 si 130, 141. 36 Matei Corugd, Gheorghe al I1-lea i Grigorie de la Neam,
3 Ibidem, p. 112, 120. doi mitropolifi necunoscufi ai Moldovei, din secolul al XVI-
32 Ibidem, p. 130, 141. lea, Biserica orfodoxd romdnd, nr. 11—12, 1971, p. 1 230—
33 Ibidem, p. 89, 104. 1243.

4 Ibidem, p. 88, 104.
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Tnsd Corugi crede cid Rogca s-a retras de bundvoie spre sfirsitul domniei lui Iliag, amérit de purta-
rea nepotului care ,,i-a adus destule nepliceri’’ 37. Argumentele lui Corugd sint doud : faptul cé Stefan
a fost uns ca domn de episcopul Macarie, semn ¢da Rosca nu mai era mitropolit 38, si aparitia ceva
mai tirziu, in documente, a unui mitropolit cu numele de Gheorghe 2°. Corugi ii vede deci pe Macarie
si Rogca un fel de ,,frati de suferintd”, indepirtarca unuia presupunind automat si plecarea celuilalt,
intr-un climat neprielnic inaltei icrarhii bisericesti. Se pune ins& intrebarea : dacd Rogca si-a piri-
sit scaunul din cauza lui Ilias si chiar spre finele domniei acestuia, de ce nu s-a gribit Stefan Rares
si-i aducd imediat, din primele zile ale domniei, reparatia necesari? Aici e nodul problemei i el
nu poate fi dezlegat decit prin exegeza iconografiilor lui Macarie care, singure, dovedesc existenta
unui confliet ireductibil intre cei doi prelati, soldat cu eliminarea Iui Rosca din calea episcopului de
Roman. De altfel in general pozitia lui Rosca era subredi, si mai ales in fata unui om ca Macarie.
Fusese adus in scaunul mitropolitan nu de Rares — care-n intreaga-i domnie 1-a lisat, desi-i era vir,
egumen la Probota — , ci de Iliag, aga cum bine a arditat de curind Constantin Cojocaru 4. Umblind
lungd vreme cu ménusi, Ilias i-a {latat vanitatea si i-a picalit buna credintd facind din el un instru-
ment. Naiv pind la capit dar si prudent, Rosca nu s-a riseat in confruntéri cu turcofilul, cum in
modul cel mai viidit a ficut intransigentul Macarie, drept care Ilias nu l-a demis si nici nu i-a deter-
minat indirect plecarea din scaun. Dacd ar {i {dcut-o am fi aflat-o neapérat din cronicile vremii, asa
cum aflam despre cdderea lui Macarie. Era deci firese ca acesta si vadé in Rosca nu numai un sim-
plist din puact de vedere teologic, asa cum am aritat mai sus, ¢i $i un miop politic §i, totodatd, un
T7:rird hi ra care si-a pdzit cu mare grijd cirja de mitropolit.

Si mai era ceva. Ascet pind-n miduva oaselor, Macarie era de o modestie de ,,sfint’’, si ficea
prin comportarea sa o notd aparte, de personaj complet diferit de restul ierarhilor. El nu s-a numit
pe sine niciodaté ,,chir’”” Macarie episcop, ci mereu ,,smeritul” Macarie episcop, si dacd nu am sti
de la ucenicii sdi ¢d Rigca §i episcopia Romanului fuseserd ridicate de Rareg la indemnul sdu, am
crede ci el a fost numai ,,supraveghetorul’” lucririlor de constructie, cum singur se numeste in pisa-
niile celor dou& biserici 4'. Altd dovadi izbitoare a modestiei sale ne-o di tetraevanghelul logofitu-
lui Feriie, donat in 1555 m#ndstirii Neamfului 42. In acest manuseris existi la urmi, ca de obicei,
o pisanie a copistului, care spune cine si cind l-a donat si cine l-a scris. Dar mai existd o pisanie
la mijlocul manuscrisului, pe-o intreagd pagind, scrisd de Macarie insusi cu eleganta cursivi moldo-
veneascd a veacului XVI. In ea ierarhul vorbeste in numele logofitului — dovadi ci acesta-1 rugase
s8-i,,sfinteascd’’ tetraevanghelul cu propria-i mind — , si aratd cite donatii mai ficuse Feriie m#nis-
tirii Neamtului. Insd spre sfirsit episcopul precizeazi ci acest licas fusese ,,asezat si condus cu
binecuvintarea mitropolitului chir Grigorie si a lui Macarie” 4. Deci pind acolo ajunsese ierarhul cu
umilitatea incit isi mentioneazi doar numele, ca §i cum ar fi fost un frate oarecare in ascultare pe

37 Ibidem, p. 1 136. ,,Cauzele care l-au determinat pe Gri-
gorie Rogca si renunte la scaun — spune M. Corugid — , ar
putea fi urmaitoarele : mitropolitul era destul de batrin (avea
73 de ani) si purtarea nepotului siu, Ilias Rares, i-a adus
destule nepliceri. In plus, se pare ci milropolitul s-a imbol-
ndvit ...”. E locul si precizéim aici cii din nici un izver is-
toric nu putem deduce c& vajnicul longeviv care a [ost Rosca
(va muri nonagenar!) s-ar {i simlit ,,bdtrin’" la 73 de ani , si
cd ar fi fost si bolnav. ,,Teama mortii” (c1paX cuaprrnH)
de care vorbeste Rosca in inscriptia pietrei sale de mormint
de la Voronef nu indici boals, cum crede M. Corugi, ci doar
prevederea gospodireasci de a nu-1 surprinde moartea firi
mormint ficut din timp, raziseste, cum singur spune [oartc
frumos : ,,In zilele binecinstitorului domn loan Ilias voicvod,
iatd eu, mitropolilul chir Grigoric, m-a cuprins teama moriii,
pe mine care numir 73 ani de viatld, si m-am gindit ci nu
mi se va trece mie paharul acesta, si m-am hotirit pentru
aceastd casii a tuturor fralilor acestui sfint licas, si mi-am
facut aici 0 groapi in care as vrea, cind voi muri, si liu inmor-
mintat ...” (G. Bals, Bisericile si mdndstirile moldovenesli
din secolul al XVI-lea, p. 336; pentru textul slavon vezi E.

Kozak, Inschrifien qus der Bukowina, Viena, 1903, p. 209.
(In traducerca inscriptiei prezentate de Bals am intervenit
cu méirunte modilicéri).

38 Op. cil.,, p. 1135.

3 Ibidem, p. 1136.

40 Constantin Cojocaru, Milropolitul Grigorie Rosca, Mi-
lropolia Moldovei §i Sucevei, nr. 1—2, 1978, p. 66— 67 si 70.

41 Pisania de la Risca a dispirut cu prilejul ,,reinnoirei”
bisericii la 1827, dar se pastra pe vremea lui G. Bals o tradu-
cerc roméaneascid din 1801 (G. Bals, op. cit., p. 78—79). Se
pastreaza in schimb frumoasa pisanie a catedralei episcopale
din Roman, in care Macarie spune ci ctitorii,,mi-au incredintat
grija supravegherii (lucririlor) mie, smeritului intre episcopi
Macaric (...gnehpuca mwk noneusnHe oKke W NpHCTABAGHTH Cmipenoms
B'h CipeHKX envckonkX marapuw. . .). Vezi si Melchisedec, Cronica
Romanului, Bucuresti, 1874, p. 183.

42 Acest frumos manuscris face astizi parte din coleclia
Muzeului de Artd al R.S.R., cu numéirul 9.

1% Vezi si Elena Linla, Lucia Djamo-Diaconifa, Olga
Stoicovici, Calalogul manuscriselor slavo-roméne din Buecu-
resti, 1981, p. 28.
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ling# mitropolit, cind in realitate vom vedea indatd cd mitropolitul era unul din oamenii sii. Evident
¢ gestul ¢ demonstrativ, Macarie di aici o lectie. Si pentru a rimine limpede cé el, Macarie, da
lectia $i ci nu e vorba de ireverenta prosteascid a vreunui copist fird educatie, ierarhul asterne la
urmi, intr-un rind special, aceste cuvinte : ,,S-a expus aceastd semndturi cu mina episcopului Maca-
rie al Romanului, in anul 1554, decembrie 6’ 4.

Dar ultima dovadi de umilintd crestind pe care a dat-o Macarie e insusi felul in care a dispus
sd fie ingropat. Azarie spune ci a fost ingropat ,cu toatd cinstea si cum se cuvine unui sfint” %,
in ministirea sa de la Risca. Dar in bisericd nu se vede astfizi niciiieri piatra sa de mormint, desi
se pastreazd intactd, intr-o nisd a pridvorului, cea a mamei lui Alexandru Lipusneanu 6. Deducem
de aici ¢4 marele ierarh s-a ingropat in propria-i ctitorie ca un cilugér de rind, férd piatrd frumos
sipatd dupd traditie i fird nisd in perete, evident. Si unde anume a fost ingropat? In bisericd
sau poate afard, in incintd? E de presupus c& sdpdturi arheologice atente vor da de mormintul
ctitorului Ristei §i vom sti atunci exact ce a vrut si spun# Azarie cind a precizat cii ,,invitatorul
Moldovei” a fost ingropat ,,cum se cuvine unui sfint”.

Cu o optici atit de severd, ne imagindm usor ce péarere-si ficuse Macarie despre falnicul §i chiar
filosul Rosca. Fiindcd asa ne apare, intr-adevir, acest personaj atit din portretu-i de mitropolit,
de la Voronet si din somptuoasa-i piatrd de mormint tot de acolo, cit si din portretul de egumen
pe care l-am descoperit noi insine la Probota 47. Mai mult : la ambele monumente Rogca si-a plasat
imaginea chiar lingéd uga de intrare in bisericd, in scopul vidit de a izbi ochiul privitorului. Dar §i
cele trei inscriptii de la Voronet sint la fel de griitoare, céici in toate trei Rogca se numeste pe sine
,,chir Grigorie mitropolit” 4. Iar daci una dintre aceste inscriptii se afli pe piatra de mormint,
celelalte doud insotesc portretul mitropolitului, eind una singurd ar fi fost deajuns ! §i-n ambele-gi
subliniazd ,,osteneala’ ce gi-a dat-o: in cea de pe rotulul ce-l1 {ine in minii spune cd a construit
pridvorul, iar in pisania propriu-zisid repetd acelasi lucru si mai adaugd cd a realizat si pictura exte-
rioard. In sfirsit, la fel de semnificativ e si felul in care si-a amplasat piatra de mormint : nu pe
o laturd a incfiperii — ca de pildd piatra lui Daniil sihastrul din pronaos — ci chiar in mijlocul prid-
vorului, celui care intrd in ldcas cizindu-i privirea drept pe dinsa .

Cit despre ce a ficut insusi Petru Rares la indemnul sdu, nu e nevoie si ciutim reflexul in alte
surse ca la Macarie, céici ne spune singur Rogca intr-o lungd scrisoare adresati calugirilor de la Pro-
bota, anume spre a le preciza rolul su dupd cum urmeazéd : 1 — ,,cu multd trudé s-a ostenit” — deci
aceeasi ,,0steneald” ca si la Voronet! — ca sid-l1 convingd pe dommn si pe sofia sa si ridice
biserica, i 2 — ,,cu multd trudd si pricepere” i-a convins si se si ingroape acolo, abandonind tradi-
fia Putnei. E adevirat cit aceastd scrisoare a ficut-o Rogea tocmai in 1563 %, insi evaluind stilul
omului din felul in care procedase cu portretele §i inscriptiile sale mai sus amintite, pare invederat
cd ceea ce spusese.la adinci batrinete in scrisoare, spusese multora si mai inainte, si nu o dati, prin
viu grai. De altfel si-n scrisoare Rosca aratd ce a mai dat si de la dinsul : doud sate ,,foarte bune”,
§i un iezer, §i incheie spunind c& Rares §i mitropolitul dinaintea lui vézind ,,0 asa de bund (!!) inti-
rire §i tipic ... s-au milostivit pentru truda noastré ce am trudit”. Aceastd insistentfi deosebitdi pe
munca §i pe osteneala sa, aceastd francd multumire de sine e cu totul departe de smerenia cilugi-
reascd §i aratd cd sub rasa-i de monah Rogca rimisese razesul funciar, fudul de ce a ajuns si faci
el in viatd si doritor sé stie toatd Iumea. Si-ntr-adevér, lisind la o parte cilugiria si apreciindu-l

4 Vezi si Melchisedec, Revisla, 1884, p. 141. 4 E interesant de ficut aici o obscrvalie. Daci Rogca s-a
4 Cronicile, p. 130, 141. ingrijit si fic ingropal mai somptuos decit Daniil Sihastrul,
46 G. Bals, op. cil., p. 80 si 335. al cdruj ucenic ii place sii sublinieze ci a fost, la rindul siu
47 Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ion — un fiu ne- si Daniil Sihastrul a avut parte de un mormint mai som-

cunoscul al lui Pelru Rares — si dalarea ansamblului de pic-
turd de la Probola, SCIA, 1, 1959, p. 67.

46 nca de pe cind era simplu egumen la Probota ii plicea
lui Rosca sid fie numit ,,chir’. Cici in pisania de acolo se
spune cd biserica a fost ridicati de Petru "Rares in 1530 ,,in

ptuos decit al lui Macarie, care nu-1 stie nimeni unde s-a ingro-
pat. Ca siinu mai pomenim de luxul vestimentar al lui Daniil,
cu stole Tucrate cu fire de aur si argint si impodobite cu nis-
turei sferici de argint suflat cu aur. Sint diferente foarte semni-

vremea cgumenului chir Grigorie”. Cu atit mai transanti ficative pentru o istorie a mentaliti{ilor in secolele mari ale
ne apare diferenta dintre el gi Macarie, care, episcop fiind, civilizatiei medievale moldovenesti.

am_ vizut cid se numea doar ,,smeritul’’. 30 Documente, A, 11, p. 168, cu un facsimil la p. 298.
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ca ctitor pur gi simplu, acest om de modestéd origine s-a purtat ca un mare senior, a dovedit mare
gust artistic, mare inclinatie spre fast gi lucruri frumoase, 3i mare pricepere in a-yi alege artigtii.
Dar dacii un turcofil nu l-ar fi ficut mitropolit, — si aici ¢ strasnica ironie a sortii ! — Rosca n-ar
fi dispus de marile avantaje materiale ale acestui rang si astizi n-am fi avut ,;minunca” de la Voro-
net. Nefiind din punct de vedere arhilectonic o capodoperii, Voronetul ar fi rimas o modesti bise-
ricit de sat de putini ciutatd *'. Iar Rosca — despre care am arfitat c¢indva ce rdzboinic patiiot ne
apare el din pictura ce-o realizase dupi pilda viiru-sdu — ar firfimas o figurd cu totul stearsd gi neinte-
resantd. Clci cirturar n-a fost i cap de conducitor al bisericii n-a avut acest om altminteri obisnuit,
pe care Rares 1-a liisat unde-a crezut ci-i este locul : excelent gospodar i egumen de minéstire, si incd
nu de primul rang, ca Neamtul, Bistrita sau Putna.

Cit despre Macarie, scrutind cu asprime portretele-i mai mérete ca ale domnilor si inseriptiile-i
emfatice, i-a insemnat mitropolitului, pe lingii celelalte, si pacatul ,,slavei degarte”, biciuitd crunt
la treapta 21 a Scirii, si 1-a dispretuit, ca pe un nechemat, cocotat de un domn peivers in fruntea
bisericii spre a-i tolera mendrele. Numai prin asemenea {otal dispref se si explicd faptul, altfel
inexplicabil, al absentei complete a lui Rogea din cronicile lui Macarie si ale ucenicilor sdi. Ignorare
totaldl : iatd pedeapsa ce i-au aplicat-o cei trei cronicari ai secolului XVI. $i aceeasi pedeapsd i-an
aplicat-o si cei ce continuau la Bistrita faimosul Pomelnic 52. Ciici si e erau din elita cilugireascd a
térii §i partizani ai lui Macarie. Tar ca un ecou tirziu, nici Ureche in veacul XVII nu-1 va pomeni
pe Rosea, in timp ce de Maecarie vorbeste ca de un domn, ariitind cd4 a fost ingropat ,,cu cinste
la mindstirea sa, la Rigea’ 33,

Cind anumel-a eliminat Macarie pe Rosca din fruntea bisericii ? Imediat dupé suirea lui Stefan
Rarey pe tron sau citeva sdptimini mai tirziu ? Fird indoiali c& mai tirziu, fiindcd insusi Macarie
ne spune cd dupd ce episcopii si boierii 1-au ridicat domn, Stefan s-a repezit asupra polonilor, (ce incil-
caserd probabil granita cu vreun pretendent), dupd care s-a reintors la Suceava, i-a redat episcopului
cirja pierdutd sii-a cerut si-1 ungd domn %4 Oricum : in clipa in care l-a uns ca domn Macarie impli-
nea functia ecleziastici supremd, era de facto mitropolit. De ce n-a devenit si de jure, cind ii era
aga de usor cu asemenea influentd asupra tinfdrului Stefan ? Nu ne indoim, in ce ne privegte, s vedem
in aceastd renuntare — cici de renuntare e vorba indiscutabil ! — cea mai demonstrativi pildd de
umilitate cregtinit pe care a avut Macarie prilejul s-o dea in intreaga-i viatd de ascet. Nu pe dinsul
s-a impins in suprema functie ci pe unul din devotatii sii partizani si care e, desigur, acel Gheorghe
de care am pomenit mai sus, personaj altminteri frd nici un relief, cum va fi peste un an i urmasul
séu, Grigorie ,,nemteanul” despre care iardisi am pomenit. Din umbréd ins# i-a condus pe toti. Céci
am mai spus-o si presupunem ci dovezile pe care le-am adus au ficut §i mai clard ideea : Macarie
era un luptitor; si n-a luptat numai pentru salvarea individuald ci pentru salvarea colectivititii
de sub apisarea turceascd ; el a practicat ceea ce ni se pare oportun sii numim un isihasm social.
Si l-a practicat luind hotdrit partea celor multi si mai ales a celor siraci. Cdci pentru dinsul, ca §i
pentru marii isihasti din secolul XIV bizantin, grija de sdraci nu e un simplu ornament verbal
ci o atitudine de principiu, o lupti deschisd impotriva injustitiei sociale. In cronica sa rizbate cu
putere sentimentul de revoltd impotriva boierilor ,,ce-si insuseau averile altora i ale lor le inmultean
cu mijloace nedrepte’” 3. Pe Iliag il acuzd c& ,,de siraci nu se indura deloc” °8, iar pe Stefan Rares
il laud# ci ,,hrinea pe cei siraci”’. Sirevenind asupra lIui Ilias, aratd ci dupi ce i-a jefuit pe toti de
bani, de la cei de sus pind la populatia de rind, celor sdrdciti astfel le-a imprumutat bani

3 Cea mai realizalii parte a arhiteclurii Vorone{ului e
tocmai fatada de vest a pridvorului addugat de Rogca. Prin
suprimarea [erestrelor ce fragmentcazd aceasti fatadid la
toate cclelalte pridvoare moldovenesti, precum si prin gene-
roasa extindere a contralorjilor laterali (inutili constructiv),
s-a oblinut un vast ecran continuu ce face frumuselea Vorone-
tului, si pe care Rogca a proieclat faimoasa Judecati. Toate
acestea le va {i discutat si calculat in amdnunte Rosca cu ar-
listii sii, dar ideca princeps va fi fost a lui, dupd cum a lui
¢ indiscutabil batrineasca prispd de piatrid de pe laturile mo-

numentului, si pe care Rosca a ,,adus-o0’’ de 1a Probota ,,lui”’,
52 |, Arhiepiscopul Grigoric al Sucevei’” care apare, sin-
gurul cu acest nume si rang, in Pomelnic (D. P. Bogdan,
Pomelnicul ;dndstirii Bistrifa, Bucuresti, 1940, p. 59, 96),
nu ¢ Grigoric I3osca ci Grigorie nemicanul.
53 Grigore Ureche, loc. cil.
51 Cronicile, p. 90, 105.
5 Ibidem, p. 84, 98.
5 Ibidem, p. 88, 102.
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cu dobinzi imposibile, nenorocindu-i cu totul i comifind in acest chip suprema crimi
— ,,suprema dementd” spune Macarie — ,,cici Dumnezeu uriste faptele clmitiriei” *". Pozitia
lui Macarie era inatacabildl ciici ditduse singur exemplul : in cei doufizeci de ani de episcopat nu strin-
sese nici o avere. Dar ascensiunea spectaculoasd a episcopului de Roman a suferit un neasteptat
regres. C'fici la numai un an si trei luni de la urcare pe tron, tindrul domn a fost asasinat de boierii
tilopoloni si, dupi o scurtd luptdl intre doudl factii, a invins cea care-1 adusese din Polonia pe Ale-
xandru Lipusneanu. E de inteles deci cé intre episcop si noul domn au fost la inceput 1elatii incor-
date si lucrul se deduce limpede din cronici. Stefan Rares, mare protector §i admirator al Iui Maca-
rie, nu se putea bucura de compitimirea celui ce luptase si-i ia tronul. Drepl care — episcopul nici
gindind a-si abjura bineficitorul — noul domn a insircinat pe alt cronicar s ia pana in miné si-n
locul laudelor ce i le adusese Macarie, asupra memotiei lui Stefan Rares s-au abatut invectivele.
Dupé pilda lui Petru Rares, Lipusneanu a ales $i el pe un om de fin condei si-i serie cronica si
acesta n-a putut fi decit unul din ucenicii lui Macarie, cdci numai printre acestia se gidseau finele
condeie ale vremii. (‘4 ucenicul Eftimie a scris despre Stetan Rares pe dos de ce scrisese Macarie
nu e de mare laudid pentru dinsul dar nici de mare ocard, cici istoria e de mulle orif,,cinicﬁ”.
Si de altfel, putea un om fird vasta suprafatii socialid si moralid a lui Macarie sd sfideze o porunci
domneasca si sd se expund eroic? Eftimie era un om obisnuit §i e destul ¢& vorbeste ¢cu mari elogii
despre episcop pe care-l numeste, primul, ,,pirintele nostru si invititorul Moldovei”. E drept (&
aceasta o ficea, foarte probabil, inir-un moment in care Macarie, cu o tenacitate neinfrintd, isi recd-
pitase ascendenta si asupra noului domn. Vo vedea indati in ce forme neasteplate se va maui-
festa aceastd ascendentd, dar deocamdati sil incepem cu xfirsitul si s& spunem c¢i la patruluni de Ja
moartea lui Macariela 1 ianuarie 1558, a murit §i mama lui Lipusnecanu : ,,Anastia DDoamna’”. Pulca
‘s-0 ingroape, cum ar fi fost de asteptat, in impozanta-i biscrici de la Bistri{a — cfici necropola de
Ja Slatina nu era incd gata; putea s-o ingroape in vestita necropold de la Raddu(i, unde si frate-siu
Stefinitd isi ingropase cindva mama. Insd Lipusneanu a ales Risca ! E dovada peremptorie a vene-
ratiei pe care ajunsese s-o aibd si acest domn pentru ,,sfintenia’™ lui Macarie, sub a cérui speciald
ocrotire a dorit sd se afle sufletul maicii-si in via{a vesnica.

Bucurindu-se din nou de favoarca domneasci Macarie si-a reluat cu hotdrire opera de tran-
spunere in imagini a crezului sdu si-n acest scopaales insdsi minéstirea Neamtului, de care e vadit
cd se simfea foarte legat. Si zuyg'rz“wind camera mormintelor, pronaosul si pridvorul, ce rdmiseserd
nedecorate incd din vremea lui Stefan cel Mare, episcopul a plasat si aici Treimea in pozitie domi-
nantd. Insi de data aceasta ca o emblemi a intregii ministiri, cici a asezat-o in directd legiturs
cu hramul bisericii, deasupra usii de rdsirit a pronaosului. Iar modul in care a lucrat aduce aminte,
ca procedeu iconografic, constructia etajatd ce o realizase tot el in tinerefe, deasupra usii de rasirit
a pronaosului de la Dobrovi{. Sus se vede imaginea hramului, care la Neamt e Invierea; sub ea
e plasatd tema Rugdciunii, cu Iisus pe tron si Fecioara cu Ioan Botezitorul de o parte si de alta
iar sub Rugiciune, drept deasupra usii, se vede o frizi compusit din cinci personaje in picioare si
in pozitii frontale : trei episcopi i doi célugéri. Primii trei sint, fireste, marii liturghisitori ai bisericii
Rasdritului : Vasile cel Mare, Grigore Teologul si Toan Gurd de Aur. Iar cei doi monahi nu pot fi
decit Antonie si Pahomie, intemeietorii monahismului anahoretic si cenobitic. Deosebit de impor-
tant de refinut e insd faptul — recent pus in lumind de Constantin Bonis — ci cei trei ierarhi simbo-

? ,,aH¥Ea Hawwnania”  (Cronicile, p. 89). 1. Bogdan (Lelo- duce liicomia si care era pentru Macaric — ca si pentru isi-
piseful lui Azarie, Bucuresti, 1909, p. 144) si G. Mihiila hastii din secolul XIV! — cimdlaria. Cdci Macarie proce-
(G. Mihaild st D. Zamlfirescu, Liferafura romdnd veche, 1,
Bucuresti, 1969, p. 186) au tradus acesle cuvinte mai liber :
»faptele de licomic”, pe cind P. P. Panailescu (Cronicile,
p. 104) a {radus : ,,indeletnicirea cimitériei”. Pentru corecla
infelegere a procedeclor ,financiare” ale lui Ilias e absolut
necesar ca termenul au¥sa sd fie tradus exact: ciimitirie

deazd gradat, si numai dupd ce aratd cid ,,polta de a aduna
bogdtii” l-a ficul sd pund mina pe banii supusilor, ne spune
cil Tlias ,,s-a indreptal spre suprema nebunic, sabia soartei
asculind-o impotriva sa si aducind-o spre propria-i laiere’’.
Or, dacid am traduce a¥Xga prin lcomic, tot acest proces

(deci imprumul cu dobinzi excesive ). De altminteri, din insisi pe care-l1 potenieazd Macarie de la ,,simpla” poftd de Dbani
ordinea in care-si expunc Macarie ideile se vede binc c¢i nu pind la paroxismul ei ar dispirea, si cxpresia ,,suprema de-
¢ vorba doar de licomie, ci de cruzimea supremé la care menld” ar ramine [{rd nici un sens.
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lizeazd Treimea : atit cea celestd cit si reflexul ei padmintesc : treimea virtutilor pauline **. Si-ntr-
adevir : Bonis aratd ed marea siirbitoare ortodoxi de la 30 ianuarie, instituitd in secolul XTI de mitro-
politul Toan Mavropus al Euhaitei, e dedicati celor trei pirinti in calitatea lor de ¢imbol al Treimel.
Drept care Canonul inchinat lor d& de la inceput tema cu un acrostih in care, Treimea celestd
fiilnd numitd ,trisolard’’, se spune: ,,Towhhov OG¢ tpelg dvivey nrlovg” adicd :  lwmina
trisolard a aprins trei sori %, acesti rorifiind desigur cei trei mari périnti luminatori ai ortodoxiei. $i.
sintetizind si cealalté laturd a textelor lui Mavropus, cuprinsd in niste versuri ldmuritoare, Bonis
precizeazd pe bund dreptate cd cele trei virtuti pauline sint p1ezentate de autor ca ,,realizate deplin
si perfect in persoana celor trei ierarhi’ ®®. Agadar : plasind pe cei trei ierarhi in imediati legfiturd
cu imaginea hramului, Macarie a realizat o Rugéciune glorificatoare a Treimeisi incare rolul prin-
cipal il joacd tocmai cei trei ierarhi viizuti ca un adevérat palladium al méndstirii Neamtulvi. E prima
oard in istoria tdrilor romane ci o biselicil e pusd sub asemwenea patronaj, &i vom retine acest lucru.
Iar pentru a da Rugdciunii in care e implicat acest palladium maxima amploare posibild, Macarie
a reluat-o gi in pridvorul bisericii sub ferma unei a doua Rugiciuni cu numcroase personaje plasatd
in timpanul de est, deasupra usii de intrale in preraos, si apoteozatf de trei n:a1i glorificdri ale Fecioa-
rei, zugriivite pe celelalte trei timpane. Deci si aici, aceeasi obsesie a cifrei trei. In sfirsit, - trebuie
spus cit Rugéiciunea de la Neamt e cu atit mai izhitoare pentiu ochiul privitoruvlui cu cit restul vastei
decoratii din pronaosul i pridvorul bisericii cade in anonimat, ea nereprezentind altceva decit inu-
merabilele imagini stereotipe ale Sinaxarului, adicd ale sfintilor de peste an, fiecare cu zina si fapta
Iui specificd. Cu atit mai pulernicad ramine in acest chip ideea ¢ Macarie i-a adus pe toti sfintii calen-
darului ortodox si participe la o rugé in cinstirea Treimei.

~ O34 zugriivind pe cei trei ierarhi in biserica manistirii Neamt Macarie s-a condus intr-adevir
dupd Mavropus si a voit s& semnifice Treimea, o confirmé prompt felul in care va proceda sase decenii
mai tirziu unul dintre marii sii urmasi: mitropolitul Anastasie Crimeca. Intre faimoasele manuscrise
rimase de la acest cirturar si artist, in care Treimea e exaltatd in tot felul deipostaze,existd siun
tetraevanghel din 1615, ce-1 prezinté in acesti termeni portretul : in col{ul din stinga jos al unei pagini
se vede ,,smeritul arhiepiscop Anastasie” rugindu-se in genunchi ,,Sfintei Treimi”’ care e figu1atd mare,
in plind pagin#, sub chipul clasic al celor trei ingeri la masa Ivi Avraam. Iar de sus,din chenarul
lat, cei trei ierarhi, incercuiti in mari medalioane, binecuvinteazi si Treimea si pe ctitorul ingenun-
chiat *' (Fig. 3).

J Dar cultul celor trei ierarhi introdus de Macarie va cunoaste apogeul in momentul in care, la
doud decenii dupd gestul lui Ciimea, o intreagi bisericd va fi dedicatd marilor ,Juminatori”. Si cu
aceasta am rispuns si intrebirii de nimeni pusé pind acum : de ce vestita ctitorie a lui Vasile Lupu
se cheam& Trei Ierarhi; primul edificiu cu acest hram din istoria tirilor roméne ! Dar mai mult,
§i ca o confirmare : la doi ani dupd terminarea bisericii, Vasile Lupu ii va dona un tetraevanghel
bogat ferecat, pe a crui scoartd din spate vor apérea din nou cei trei ierarhi, insé de data aceasta
exact ca in pictura de la Neamt, adicd sub tema Rugfciunii 2.

C# atit stabilirea hramului faimoasei biserici cit si prezentarea lui in Rugfciunea de pe tetra-
evanghel nu e treabéd de mirean — adici a lui Vasile Lupu — ci de teolog consumat, si inci de unul
strins legat de opera si traditia create de Macarie, ne pare limpede cu desdvirsire, dup# cum tot lim-
pede ne pare ci acest teolog n-a fost altul decit mitropolitul Varlaam, sfetnic intim si respectat al
lui Vasile Lupu in treburile culturii si bisericii. $i ci intocmai asa este o mai dovedeste si alt semnal
emis de Macarie si captat exact de Varlaam. E vorba de interventia episcopului de Roman — ciruia
nici un domeniu de afirmare a crezului séu nu-i scipa — in insisi heraldica stemei Moldovei. Am vizut
maj sus ce accent special pusese cl in iconografia picturii de la Bistrifa pe cifra nouid ca rezultat

% C. Bonis, Worship and Dogma. John Mavropus Melro- de Artd al R.S.RR.: vezi si Popescu Vileca, Miniafura roma-
politan of Euchaila (11th Centlury): His Canon of the Three neascd, Bucuresli, 1981, plansa 95.
Hierarchs and ils dogmatic Significance, Byzanlinische Fors- 62 Vezi manuscrisul nr. 20 din Muzeul méanéastirii Trei
chungen, 1, 1966, Amslerdam, p. 1—23. Terarhi; vezi si Corina Nicolescu, Argintdria romdneascd,
% Ibidem, p. 21. Bucuresli, 1968 ; vezi si idem, Argintdria laicd si religioasd
80 JIbidem, p. 2. in fdarile roméne, Bucuresli, 1968, p. 285, sus.

81 Yezi tetraevanghelul din 1615, din coleclia Muzeului
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ig. 3. — 'Ircimea si cei

lrci ierarhi pe o [ild din

tetracvanghelul lui Anas-
tasic Crimca din 1615.

¥ig. 4. — Stema Moldovei
deasupra pisaniei bisericii
ménaslirii Bistrifa.
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al inmuliirii cifrei Treimei cu ea inslsi. Ei bine, acelasi simbolism 1-a imprimat Maearie — si tot
la Bistrita ! — in stema Moldovei pusd deasupra pisaniei bisericii lui Lapugneanu, ridicatd in 1554
(Fig. 4). Folosindu-gi din plin ascendentul pe care-1 cipitase asupra domnului, Macarie a scrutat
indeaproape din cei trei astri traditionali ce insotese capul de bour : soarele si Iuna lateral si o mied
stea intre coarne, §i a inlocuit steaua cu semnul crucii. $i coborind oblic spre stinga, a agezat in doud
trepte doudl elemente complet striaine ritualului heraldic al stemelor Moldovei : ecornul abundentei
si, sub el, pomul vietii indl{indu-se din vasul cu apa vielii. Deci limpede : prin cele trei inovatii Maca-
rie a simbolizat Treimea cu acest inteles precis : fericirea in viata vesnicd, simbolizatéi prin pomul
vietii, si prosperitatea in viata pdminteascd, simbolizatd prin cornul abundentei, se obtin numai prin
supunere fatd de crucea atotputernicd, ficutd si domine dintre coarnele bourului intreaga stemi si,
prin ea, intreaga viatd spirituali a statului moldovenese ®. Revolutionind deci cu neagteptatd indriz-
nealél traditiile sacrosancte ale stemei Moldovei, Macarie instila acum si lui Lipusneanu aceeasi lectie
pe care i-o administrase mai inainte lui Stefan Rareg. Si pentru a prinde cu totul pisania in plasa Trei-
mei, steaua scoasd dintre coarnele-bourului a plasat-o in coltul din dreapta jos si, transformind-o
intr-un astru la fel de mare ca si soarele din dreapta coarnelor, a aleituit, impreuné cu luna din stinga
coarnelor, incd o treime. Iar pentru a atinge cifra nou#, a mai introdus in aceastd pisanie, deja incér-
caté, si a treia treime sub forma celor ,,trei sori’” ai lui Mavropus, mai mici ea astrii principali si pla-
sati in sfertul din stinga sus al pisaniei. Si asa de importantd i s-a piArut lui Macarie agezarea acestor
sori alituri de treimea aledtuitd din pom, corn si eruce §i ca un comentar al ei, incit sculptorul a
trebuit si-i inghesuie cum a putut, drept care nnul din sori nemaiincipind in pisanie a nimerit
asimetric i aparent fird nici o noimi drept pe chenarul pisaniei, chenar altminteri netulburat de nici
un alt accident %, In incheierea exegezei pisaniei de la Bistrita trebuie si subliniem ci prosperitatea
materialé a tirii sale, la care face aluzie prin cornul abundentei, era o veche preocupare a episco-
pului de Roman, dupé cum am demonstrat recent interpretind pictura de la Dobrovit, pe care Macarie
o realizase in tinerete si-n care implicase ideea prosperititii prin doud mari scene ce infitiseazi immul-
tirea minunaté a griului i a untdelemnului %.

"Nu stim dacd cifra noud va fi jucat vreun rol in pisania Sucevitei, presupunind cé aceastd pisa-
nie a existat, ceea ce nu e inci limpede. In orice caz, pictura interioarii a impozantului edificiu e
pusi in intregime, aga cum am aritat cindva %, sub semnul Treimei vizutd ca palladium suprem al
maniistirii, iar acest palladium e bazat pe cifra nouil. Céci de la un capit la altul al biserieii se intil-
nese, in diverse tipuri si combinatii iconografice, nou# reprezentiri ale Treimei, distribuite cu mare
socoteald pentru simbolismului cifrelor §i al spatiului arhitectonic. Astfel, in fiecare din ine#-
perile sacrosancte: altarul gi, dupd el, naosul, se vid cite trei imagini. In altar, una domini
spatiul incdperii din cheia arcului triumfal, alta e pictati pe peretele de nord iar a treia
deasupra proscomidiei, adicd deasupra locului in care incepe, dupd ritualul ortodox, drama
liturgicd. In naos o Treime decoreazi conca de sud, alta se vede deasupra usii, iar o Treime
similard cu cea din arcul altarului e cea pe care o venereazi ingenuncheati ingigi ctitorii cle-

strict descripliv si nu banuie cfi elementele noi puse in operd
ar putea avea vreun sens. Chiar si despre corn, nu crede ci

83 Ci inlroducerea cclor trei elemente (vasul cu pomul
vielii, cornul si crucea) sint in adevir opera lui Macarie o

conlirmid nu numai obsesivul siiu cult al Treimei, ci insusi
vasul cu pomul vielii, pe carc-1. vedem si la episcopia Roma-
nului de o parte si de alta a pisaniei. Or sc¢ stic cii lexlul
lung al aceslei pisanii, realizate in 1550 si deci anterioara
cu patru-ani celei de la Bistrita, a fost compus de insusi Ma-
carie, in calilatea’sa de clilor moral al catedralei Romanului,
»ridicatd din temelii cu osirdia sa” cum va spunc Azarie
(Cronicile, p. 130, 141).

84 Studiind slema de la Bistrita, M. Berza (Siema Mol-
dovet in veacul al XVI-lea, SCIA, 1—2, 1956, p. 107--108)
observd cd in compunerea ei a Iucrat ,,0 [anlezie pulin co-
mund chiar pentru heraldica roméncasci”, dar procedeazi

ar [i al abundeniei, ci doar un al treilea corn al bourului (sic).
insd heraldistul D. Cernovodeanu (Stiinfa si arta heraldica
in Romania, Bucuresli, 1977, p. 101) a intuit prompt ci e
vorba de embleme ,,al ciror sens ne scapil astdzi’”. Nestiind
sau, mai bine spus, neavind de-linde sti cine a fost si ce rol
a avut Macarie. heraldistul a ecrezut, foarle firesc, X ar fi
vorba de ,,cmbleme personale ale lni Alexandru Lipusneanu”.

8 Sorin Ulea, La peinture , p. 21—22, nota 51.

8 Tdem, Porlretul unui clilor uital al mandstirii Sucevifa :
Teodosie Barbovschi, milropolil al Moldovei, SCIA, 2, 1959
p. 241 —244.
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rici ai Sucevitei, in tabloul lor voliv : monahul Ioanichie Movila®, fost mare logofét si fiul sdu mitropo-
litul Gheorghe, {ratele domnilor Ieremia §i Simion. In sfivgit, acelasi tip iconogratic e preluat demon-
strativ siin timpanul usii de intrare din pridvor in biserica propriu-zisé, —procedeu careyi face din Tre-
ime entitatea tutelard a Sucevitei. Revenind acum la pisanii si, mai exact, la cele ale bisericilor domnegti,
trebuie si constatim il Sucevita nu e un caz izolat. Céci de la Bistrita lui Lipusneanu yi pini la bisericile
lui Vasile Lupu, adici pe o perioadi de mai bine de optzeci de ani, nici un liicas nu mai posedd azi pisanie,
fie cil a avut §i s-a stricat, fie ¢ n-a avut deloc. E o curiozitate, dar e un fapt, si-l ludm ca atare.
Cu atit mai izbitor ne pare si regisim mostenirea lui Macarie — ne referim desigur la simbolismul
cifrelor trinitare — tocmai la marile ctitorii ale lui Vasile Lupu : Trei Ierarhi si Golia. De prisos
sl mai preciziim i aceastd mostenire — venitd evident tot pe filon monastic — a fost reactivatd
de acelasi personaj care a fixat si hramul Trei Ierarhilor : Varlaam. Astfel la Golia stema Moldovei,
(prinsid in chiar textul pisaniei, ¢ dominatd de cifia noud (Fig. 5). Ea prezinta jos pe cei ,,trei sori”,
la mijloe soarele si luna lateral, si steaua intre coarnele bourului,.iar sus, dominind totul, o mare
cruce intre doi astri. In raport cu stema Goliei, fixatd pe perete in 1660, cea de la Trei Ierarhi,
plasatil in 1639 deasupra pisaniei, prezintd o solutie incit mai ingenioasi §i totodatd mai abstractd,
ca de altfel intreaga dantelirie de piatrd a exteriorului (Fig. 6). Mitropolitul a realizat cinci astri
de dimensiuni perfect egale, dintre care patru i-a plasat in col{iurile unui pitrat imaginar iar pe-al
cincilea, {raditional, intre coarnele bourului. Rezultatul e ¢i a apirut un fel de ,,rozd” a Treimei
care, cititil in diagonale si de jos in sus sau invers di mereu cifra trei, cu ipostaza centrald — care
e desigur Dumnezeu Tatdil — mereu acceasi. Cii nu e vorba de un simplu joc ornamental o confirmi
peremptoriu altd mostenire a lui Macarie din pisania de la Bistiita : prezenia pomului din vasul
cu apa vietii, pom care aici e dublat ca si la episcopia Romanului si ficut sd incadreze din ambele
laturi stema. Dar nu numai in pisaniile celor douil celebre monumente iesene a intervenit Varlaam
cu simbolismul cifrelor trinitare, ci si in pisania unei biserici mai modeste, tot din Tasi si aceasta :
Sf. Atanasie de la Copou . Si aici ca i la Bistrita si Golia, intilnim crucca, insd plasatd nu dea-
supra bourului, ca la Golia, ci in locul stelei, adicd intre coarne si deci intocmai ca la Bistrifa.
Lateral se vid soarele si luna. Desi nu avem a face, agadar, cu cifra nouil, totusi prezenta crucii
intre coarnele bourului arati ci descendenta directd a pisaniei de la Sf. Atanasie din cea de la
Bistrita e mai izbitoare chiar decit la Golia si Trei Ierarhi. $i nu e de mirare : céici din aceste trei
biserici iegene, Sf. Atanasie, ridicatd in 1638, e prima in ordine cronologici, deci prima la care
Varlaam a aplicat, simplificind, simbolismul de la Bistrita, simbolism pe care apoi l-a complicat.
Iar cil toatd aceastd reactivare a simbolismului trinitar e eu adeviirat opera sa se vede din simplul
fapt cid dintre toate pisaniile bisericilor ridicate sau terminate de Vasile Lupu, acest simbolism nu
apare decit in pisaniile in care apare si numele mitropolitului. Crezul lui Macarie il exalta si Varlaam
si implicindu-1 in cele trei hiserici iesene pirea a pune insisi capitala Moldovei sub scutul Treimei
dupd cum tot sub scutul Treimei vor porni in lumea romaneasci si toate cirfile iesite din tipografia
sa de la Trei Ierarhi. Dar si in insesi textele pisaniilor de la Sf. Atanasie si Trei Ierarhi gisim mos-
tenirea indelebild a aceluiasi Macarie, ciici Vasile Lupu in ambele e numit ,,inchinfitor al Treimei”.
Or, aceastd titulaturd a fost introdusd pentru prima oarid in istoria pisaniilor moldovenesti tocmai
de Macarie in pisania catedralei episcopale a Romanului, inceputd de ierarh cu ajutorul lui Petru
Rares in 1542, dar terminatd in 1550, adici dup® moartea voievodului. Am#nuntul e important,
pentru cd Rares ar fi socotit aceastd inovatie neconformi cu traditia, la care {inea i, mai ales,
cazuistd si pleonasticd si deci in contrast net cu spiritul siu pragmatic. Cici formula cu care incepea
orice pisanie moldoveneasci, si pe care o aplicase el insusi la toate bisericile sale : ,,Cu voia Tat#lui
§i cu ajutorul Fiului si cu sdvirsirea Sfintului Duh ...” era pentru dinsul dovadi implicitd si arhi-

) “7. Merilul de a [i demonstrat, prin mijloace simple, de frelul unui ctitor uilat ..., p. 246).

mmfh'atz'n eviden |, c¢i monahul din tabloul votiv al ctitorilor- S8 O Jotografie a pisanici si slemei de la Sf. Atlanasic de
clerici ¢ Ioanichie, tatal Movilegtilor, aparfine lui V. Bratu- la Copou, la G. Bals, Bisericile moldovenesti din veacurile
lescu (Poriretul logofdtului Ioan Movild loanichie in labloul al XVII-lea si al XV1II-lea, Bucuresli i933 p. 130, fig
voliv de la Sucevifa, Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1—2, 194, . ’ o o , ‘

59 Nni < . :
1966, p. 52. Noi crezusem ci era Teodosic Barbovschi ( Por-
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suficientd a veneratiei sale pentru Treime, pentru a nu mai adduga si cuvintele: ,,inchinidtor al
Treimei”. Iira o repetitie, o obsesivi aceentuare a cultului Treimei, care-i trebuia lui Maearie, dar
care lui nu-i trebuia. Aproape o viatid intreagid se viizuse episcopul neinfeles in crezul sdu fierbinte
de cel pe care-1 admirase si-1 inbise si edruia-i datora insusi tronul de episcop. Si mécar dupd moartea
aceluia putuse el si-1 prezinte cerului ea ,,inchinitor al Treimei”, cu gindul, fird indoiald, ci aga ficind
$i mai addugindu-se si rugdciunile sale, Dumnezeu il va ierta pe cel care din nestiin{a lucrurilor
pinalte” gresise.

Dar s mai revenim cu un cuvint asupra lui Varlaam. Dovada ultimi ¢4 dominanta implicare
a Treimei in cele mai mari ctitorii ale lui Vasile Lupu e opera mitropolitului, ca urmas fidel — prin
Movilesti — al traditiei lui Macarie, o gdsim intr-o imagine care are valoarea unei semnituri. Am
amintit mai sus ci foarte curind dupi ce Movilestii reluaserit Ia proportii gigantice Scara de la Risca
pe zidurile Sucevifei, Varlaam, pe atunci incd egumen la Secu, s-a apucat si traducd textul Scérii
in limba roman3, iar cind a ajuns mitropolit al Sucevei a pus si el si se zugriveascd Scara pe zidu-
rile ministivii Sfintul Ilie, de lingd oragul mitropolitan. Or, pe contrafortul de lingi Scard si la aceeasi
iniltim> cu treptele de susale acesteia, Varlaam a plasat o imagine a Treimei ! Iar la capitul de jos
al Scirii, pdsind spre prima treaptd, se vede, intocmai ca Macarie la Risca, Varlaam in persoani,
in vegminte episcopale, urmat de un grup de cilugiri. In concluzie : ne pare profund instructiv si
observam ci, in vreme ce Varlaam exalta traditia trinitard a lui Macarie in Moldova, prin{ul Petru
Movild, — ,,mostenitor al tirilor Moldo-Vlahiei’’ si ,,mitropolit al Kievului §i a toatd Rusia” o
exaltd pe vast plan european in celebra-i ,,Marturisire ortodoxi’”, care e impértitd, dupd cum se
stie, in trei capitole : credinta, nidejdea, dragostea.

Asupra posteritdtii lui Macarie vom reveni in incheierea acestui studiu. Deocamdatd s3 ne
intoarcem la propria-i operd si si relnim exegeza concentrindu-ne mai intii asupra alteilaturi prin care
episcopul ciuta si-gi realizeze planul sdu fundamental : salvarea térii prin asanarea moralitétii
publice. E vorba de binecunoscuta sa interventie asupra Sintagmei lui Matei Vlastares, un célugir
grec care in secolul XIV realizase o compilare de legi canonice si laice, cu vidita prevalentd a
celor dintii. ITatd faptele : in 1356 episcopul incheiase o operatie speciald : recopiase versiunea sla-
voni a Sintagmei asezind clauzele in ordinea alfabetului slav si nu grecese, cum se ficuse pind atunci.
Din secolul trecut si pind de curind s-a crezut unanim ci era vorba de o comandd a lui Ivan cel
Groaznic. Negisind in Rusia sintagma lui Matei Vlastares de care avea nevoie — explica odini-
oard Tatimirski ®— , tarul Ivan Vasilievici s-a hot#rit s-o comande vestiilor invitati — pistori ai
Moldovei. El s-a adresat in 1556 domnului moldovean Alexandru (Lipusneanu) care, indeplinindu-i
dorinta, a insdrcinat cu aceastd operatie pe episcopul de Roman, Macarie, ca pe unul din cei mai
invafati si mai talentati”. De curind insd, avind prilejul si studieze direct manuserisul cu pricina
la Muzeul de istorie din Moscova, G. Mih#ild 0 a ardtat cil in prefata sa la cod, Macarie nu pomenegte
nimic de I'van al IV-lea si ¢i, dintr-o insemnare de pe ultima fild, subscrisi de mina lui Lipusneanu,
se vede limpede cd in 1561, aditd la cinei ani dupé transcrierea codului sila trei ani dup# moartea
lui Macarie, voievodul 1-a diruit, din propria sa initiativ, printului moscovit. E vorba deci de doud
actiuni desebite i fird nici o legiturd intre ele. Iar concluzia lui G. Mihdild este ¢ ,,aceastd operatie
mreformatoare” este rodul poruncii domnesti, al indemnului mitropolitului Grigorie Rosca, virul
lui Petru Rares,si al propriei sale conceptii” ™, (adicd a lui Macarie — S.U). Concluzia lui G. Mih#ils
e importantd pentru c# din ea se deduce constatarea ci transpunerea alfabetici a codului n-a
fost cerutd de strdini ci a apdrut ca urmare a unor nevoi interne ale societitii moldovenesti.
Insi factorii care au declansat ideea transpunerii alfabetice nu sint trei : porunca domneasci, indem-
nul mitropolitului (care era atunci Grigore nemteanul si nu Rosca) si conceptia lui Macarie, ci se
reduc la unul singur : Macarie. Lucrul se vede chiar din prefata episcopului, de importants capitald

% A. Tatimirski, I'puzopuii IJambaar, Petersburg, 1904, siudiu reprodus si in G. Mihaila, Contribufii la istoria cul-
p. 289—290. turii si lileraturii romane vechi, Bucuresti, 1972, p. 281
" Gheorghe Mihdild, Sinfagma (pravila) lui Matei Vias- 284.
tares si incepulurile lexicografici romanesti (sec. XNV — 1 0p. cil.,, p. 28.

XVI), Studii de slavistica, 1, 1969, p. 26—28; acclasi
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pentru cli in ea autorul expune — si faptul a rimas necunoscut piné acum — punctul ngdal al doe-
trinei isihaste.

o HKE OYBO TheKHaI(M) H HEAOEONAITHAI(M) AKO(M) H HESVCTARNMI(M) H TRpAWH(M) OVMO(M) MPOXOAHTH, MHA CA,
HKE Bh EFOAKYHOREHHRI(X) AGKRyid NHEawTH(X) H oymi cH(X) AOBONPA ¢A NPHATH, E'hCEFA4 OERIUE TAKOEWHA Nao-
ARl HEPASOYMTd OBHPATH, HXKE TPRIKOCTA AL OMPAUENTE NPHEWEAET® H BKTE NocAkANEE MEFOAORANTE HAROAHTH.
f1 WKE cH(M) HECWTHE H AREOTPOVANE M RBHAMATEAWK npRaBKARWH(m), ckopo cH(X) omepHaTRe(T) B AkdwH, H
ropk, B pasoy(m), RUAKNIA CREBCYMIYIAET S, GroKe PAAH, MHA, Oy CKTHERWE CERE HELTH H, IKOXKE O(T) ChHd Npo-
TERFWE ca, Uapo o ci(m) Bhenomknmgiie. H udps oveo Iw flaeBdaHAph, ria Bheel 3EMAH (TIOAAABCKOH —O0AE EATOCTH
LEOER, TH!—, REAEMAAPBNE H CRMBICKBNE, B'heKOpE 1aKO 1ipHE(M), ARTE MPH3RANA € LTEOPH MENE, cMEpENHAre H
nocakpnkro Bh endckonk(y) Makapia PoMdnekaro, HSROAENTE(M) HKE B HA(C) AOVUILIHNCTEOVRWIArO KVPh rPHropld,
Ad TKe npHeHOMAMATRHKI(M) Ao [eTolgalalKennm(a) ram cynna(m) MaTOTW(M) C'RUHHENA H ChAOKENA NPARHA4
no rpmuhckH(X) cheTARE(X), H CBKPUREE CA M SATPAANBMIEE CA, A3KIKh E'RNA(A) EABRFAPCKWIT H CEMOY ChPWANBIMA,
no(A)ENE H Mbl, HADRUHO, MO HAWEA cHAK, CBTROPHTH, H NOACEHRI(M) NOAORHAA MPHCREOKOYVIAKTH, HO HXKE Eh

i(c) soykek(X) cHpl(n) cacTark(X) EAromonoyuNk TaKOMAE cheTaRAKTH, oBEyk chAHEWE H Ha(m) TaroTs
¢TA ERSACKHTH CRMOTPHWA ... 070,

(Apud G. Mihiild, op. cit., p. 26).

»Cred ci cel ce trece cu duh mirginit §i neiscoditor §i cu mintea gribitd si superficiald
prin cele ce se afléd in scrierile de Dumnezen inspirate §i cauté sé le prindd intelesul, acela intotdeauna
s-a deprins sé culeagh roadele neintelepciunii, a ciror asprime sporeste intunecarea mintiisiaduce
minia lui Dumnezeu cea de pe urmé. larcel ce se ocupi de acestea cuinsetare si dragoste de munecd
si atentie repede capitid aripi in activitatea sa, si-n inaltul mintii cuprinde vederea (lui Dumnezen).
De aceea cred cid, dindu-yi seama unii ca §i treziti din somn, i-au amintit tarului despre aceasta.
Iar tarul Ioan Alexandru, domn & toatd tara Moldovei — O, bunitatea ta Doamne ! — cu intelep-
ciune si chibzuinté, de-ndati ce ai aflat m-ai i chemat pe mine, smeritul si ultimul intre episcopi,
Macarie al Romanului, cu voia celui ce std in fruntea noastril, mitropolitul chir Grigorie, §i mi-ai
cerut ca pravilele alciituite i rinduite de pururea pomenitul, fericitul si sfin{itul Matei dupé arti-
colele grecesti — care au ajuns ascunse si inchise in limba bulgard gi in cele inrudite cu ea — , la
fel si noi, dupd puterea noastrd anume si facem si pe cele asemenea cu cele asemenea s le potri-
vim dar, impreuns hotérind, si le agezim dupi literele, adicd dupd articolele ce sint la noi ... §i
a socotit si lase asupra noastrd aceastd greutate ...”".

Dupd cum vedem, textul lui Macarie trideazéi un om profund si foarte cultivat §i care-si cin-
tiirea cu maximi atentie cuvintele. De altfel vom vedea mai jos ¢i aceastd grijd cu totul speciald
pentru cuvint e o trasdturd specific isihastd, din care caunzd si traduciitorul trebuie si fie atent la
fiecare pas, la implicatiile fiecirei vocabule §i sd aibd mereu in vedere sensul in care gindeste autorul.
Iatd de ce in introducerea noastrd diferim de G. Mihiild in unele detalii precum i intr-o chestiune
de fond. Céeci traducind propozitia cardinal® a textului G. Mibaild spune : ,,Jar cel insetat §i cu
dragoste de muncd si cu atentie se ocupi de acestea, in curind capdtd aripi in activitatea sa §iin
nenorocire, i priceperea o cuprinde in mintea sa”. In realitate nu e vorba de substantivul rope =
= nenorocire, ci de adverbul ropk care inseamni sus, in sus, in inaltul. De asemenea EHAKHTE
trebuie tradus prin vedere, contemplare, si nu prin pricepere. S& revenim acum la prefatd si s& urmi-
rim linia de fond de la cauzi la efect asa cum apare ea din formuldrile autorului. 1) Existd in
lume dou# tipuri de teologi — céci de teologi e vorba, incontestabil — : ,,cel” superficial, care
interpreteazi gresit textele sacre si-l supdrd pe Dumnezeu, si,,cel” adine, care prin mari eforturi
§i concentrare a atentiei ajunge si-1 vadi ,sus in minte” pe Dumnezeu, devenind astfel apt s¥-i
interpreteze voia §i poruncile i si le transmiti intocmai oamenilor. Or, aceasti vedere, aceasti
contemplare a dumnezeirii ,,sus, in minte”, dobinditi prin lung# ascezdi a constituit preocuparea
§1 tinta cardinald a isihastilor din toate timpurile, si a fost teoretizati §i explicitatd pe toate fetele
posibile de mari mistici bizantini de-a lungul veacurilor, culminind in secolul XIV cu Grigore Pala-
mas. Simplificind drastic si sacrificind importante implicatii, doctrina isihasti e¢ aceasta : in vre-
murile Vechiului Testament oamenii virtuosi 1-au viizut pe Dumnezeu in afara lor, adicd la o dis-
tantd fizick mai mare sau mai mick. Dimpotrivé, dupd venirea lui Hristos, care prin jertfa sa i-a
salvat din picatul originar, si dupd botez care le-a dat ,,harul”’, oamenii virtuosi in ascezi au deve-
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nit apti desdeificare (theosis), adicd apfi sd-1 vadi si si-1 aibd pe Dumnezeu in propria lor persoana,
in mintea sdldsluitoare in corpul lor, potrivit cuvintelor apostolului Pavel — al doilea ,,pirinte”
al isihasmului dup# Moise : ,,nu mai {rdiesc eu ¢i Hristos triieste in mine” (Galateni, 2 — 11, 20)7. b
Si desigur, nu in pértile ,,de jos” ale mintii, orientate spre teluric, ci in punctul ce se afld ,in
sus”, la maxima in#l{ime, poate isihastul vedea pe Dumnezeu. Iar acest punct inalt, mai inalt decit
toate, ¢ smerenia “2. ,,Fii ca un impirat in inima ta, stind inalt in smerenie”’, indemna incid Ican
Sinaitulla treapta a gaptea a Scirii 2" . Revenind acum la Macarie, intelegem deplin de ce acest
om — fird indoiald cel mai mare mistic roman din evul mediu — a pus pe smerenie un accent incom-
parabil mai puternic decit 1-au pus vreodatd ierarhii inaintasi sau contemporani cu dinsul. El va
face lunga scoald cu aceastd doctrinard smerenie, iar dacd urmagii sii pind la Varlaam si mai de-
parte o vor atenua treptat, lucrul se va datora seculariziirii treptate a gindirii, care va afecta ine-
vitabil i biserica. Dar despre acestea, mai tirziu. 2) Revenind acum la prefatd, constatim ci
,,de-ndatd’”’ ce Lidpusneanu a fost informat ,,despre aceasta’”, adicd despre faptul ci existd doud
tipuri de teologi: ,,cel” superiicial si ,,cel” adine, 1-a si chemat la sine pe Macarie, ceea ce vrea si
spuni cd niste personaje din anturajul domnului l-au recomandat acestuia cu aprecieri super-
lative. Insi n-au ficut-o chiar de la inceputul domniei ci ,,ca si treziti din somn’, adici dupd
‘un timp oarecare, cit i-a trebuit lui. Macarie ca si-i ,,trezeascd’” §i sd fach din ei partizani
indrizneti ai cauzei sale. $i era §i normal si aibd loc o intirziere céci am aritat cu prile-
jul exegezelor iconografice cd Macarie fusese mentorul lui Stefan Rare§ nesimpatizat de LA&-
pusneanu, drept care noul domn nici nu i-a cerut episcopului si& sciie cronica domniei sale,
insircinind cu aceastd intreprindere pe altcineva. I-a trebuit deci citva timp lui Macarie ca
si-si ,,dreagi’” situatia si si capete i asupra noului domn ascendentul necesar pentru ca acesta
s#-1 cheme ,,de indatd’” lingd sine si sé-i ,,ceard’’ ceva. Ce anume? Aici e poanta, si Macarie, mare
mester in cuvinte, o lucreazd cu virtuozitate. Cici dupéd ce-i laudi, cu toaté reverenta datoiatd unui
monarh, ,intelepciunea §i chibzuinta”, aflim cd domnul i-a cerut celui mai mare ierarh al {érii
dupi mitropolit, un lucru mic pe care putea si i-1 rezolve un simplu scrib oarecare bo copie slavoni
a Sintagmei lui Vlastares, adicd un lucru de rutind pe care-l executaseréi si pind atunci, si-n tirile
roméane §i-n cele slave, tot nigte seribi oarecare. Cum se explicd asemenea lipsid de elementard condes-
cendentd din partea lui Lipusneanu? Simplu. Cind Macarie ne spune ci domnul i-a cerut o copie
a Sintagmei comite un eufemism, in realitate el, Macarie, fiind acela care a manevrat astfel lucru-
rile incit si-1 determine pe Lipusneanu si-i ceard o copie. $i in ce scop? Iardsi simplu : in scopul
de a-5i pune in operi o inovafie la care era convins cd ajunsese din inspiratie divinf : asezarea
@guzelor Sintagmei nu in ordinea alfabetului grec ci in ordinea alfabetului slavon pentru a face
aceste clauze ugor si rapid consultabile de ciitre judecitori. Era intr-adevér o operatie care nu-i ve-
nise niménui in minte inaintea lui, nici in {arile romane §i nici in cele slave; o operatie ce reflectd
grija obsesivi, a lui Macarie de a asigura nu numai prin propaganda vizuald a iconografiilor ela-
borate de el, dar §i prin mai grabnica aplicare a legii, ridicarea efectivii a standardului moralitiii
publice. Ins# pentru a rimine limpede contemporanilor §i posteritiitii din partea cirui om de Dum-
nezeu inspirat a venit aceastd inovafie, cind ajunge s-o prezinte, Macarie nw mai spune cd i-a ce-
rut-o domnul, ci {ine si precizeze ci s-a ajuns la recomandarea ei ca urmare a unui conciliabul cu
domnul : ,,impreund hotirind”, formuleazi subtil episcopul, ,,impreund’’ insemnind evident cd, fird
dinsul, domnul n-ar fi putut imagina asemenea idee. Iar asemenea idee insemnind copiefea in
altd ordine a Sintagmei, rezulti ferm cd intreaga inifiativi a unei copii rectificate a faimosului
cod i-a apriinut lui Macarie, episcopul lucrind si in acest caz intocmai ca i in instrumentarea pro-
grameloriconografice,adicd impunind monarhilor Moldovei ,,vointa lui Dumnezeu”. El, Macarie,
era, numai ,,mijlocitorul”, numai ,,smeritul si ultimul intre episcopi”.

2bis

7L bis yegi si Jean Meyendoril, Introduclion a Uétude de 72 Dis HERAH @Ko UPh &% CEOEMA CpAUH, BWCORh B cmkpenu
Grégoire Palamas, Paris, 1959. ckaa’ [vezi Scara copiatd de Gavril Uric in 1446 (ms. slav
2 Vezi §i Dumitru Stiniloae, Filocalia, 1X, Bucuresli, 143, BAR, I. 57 1r)].

1980, p. 175 nota 343.
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Dar Macarie era un personaj activ pe mulle planuri, si concepiia sa isihastd iradiazd, cu o
strilucire ce poate fi discutatii dar nu contestatil, din insugi stilul siu literar, asa cum apare el din
Cronici. Vorbind despre aceastéd Cronici nu poate fi evitatd constatarea cd judecidtile au fost super-
ficiale §i emise de pe pozitiile unei optici condescendente si unilaterale, adicé perfect improprii cri-
ticii si istoriei literare moderne. Astfel eruditul Toan Bogdan, intcmeietorul slavisticii romanesti,
a remarcat inci dela finele secolului trecut ¢, in contrast cu stilul cob1u §i concis al cronicilor vea-
cului XV, opera lui Macarie e mai sdracit in relatarea faptelor concrete: ,lui nu-i zace la inimé
atit faptele” zice slavistul . Mai constatind apoi ci aceastii operi e un mozaic de expresii peri-
frastice si foarte ornamentate, scoase, dupd piirerea sa, din versiunea slavond in prozé a cronogra-
fiel universale in versuri a bizantinului Manascs, I. Bogdan l-a deprcciat, primul gi foarte grav,
pe cronicar. Socotind ci Macarie ,,5-a imbuibat” 73" cu literaturd bizantind de tipul lui Manases,
el a véizut in stilul siu retoric si intesat de metafore si imprumuturi, dovada unui compilator bom-
bastic §i ridicol si pe deasupra si comod si care, dorind ,,a sciipa din greutate” " s-a ,,impodobit
cu penele altora’” ™ pentru a-si lingusi in cuvinte cit mai pretioase stipinul. Cronicarul si-a realizat
opera ,,prin cel mai prost plagiat din cite s-au ficut pint acum’ "%, declard slavistul, iar cutare
risucire de cuvinte il revoltd chiar in asa mésurd incit afitma ci Macarie ,,ii intrece in aceasti pri-
vintd pe cei mai grefosi bizantini §i pe cei mai obscuri bulgari” 7. Asprimea cu care-1 condamni
Bogdan pc Macarie vine dintr-o incomprehensiune. Iar acecasti inccmprehensiune vine si dintr-o
formatie rationalistd si clasicizant, si deci spontan ostild simbolismului medieval, dar vine mai ales
dintr-un coeficient personal. Cédci fdcind critica filologicd a Cronicii, Bogdan a dorit si fac# si
critica ei literarid. Dar pentru criticd literard — o intreprindere nu neapérat necesari meseriei sale
— nu era pregéatit, lipsindu-i si flerul artistic gi inclinatia de a pétiunde, peste invelisuri, la esenta
luerurilor. Nevizind deci in Macarie un artist §i cu atit mai pufin un om profund, slavistul s-a spe-
riat de stilul episcopului si, ca i cum i s-ar fi cerut o juxti, declari c¢id ,,0 traducere cuvint cu cuvint
ar fi iegit o monstruozitate in limba romané” 8. De aceea a ales ,,un stil arhaizant, pentru ca forma
s& nu fie in prea mare contrast cu spiritul cronicilor. Un crcnicar din secolul XVII, incheie Bogdan
ca suprem argument, ar fi tradus cam tot aga; dovadid cste Ureche” *. Remarcabild inocentd ! Mai
intii, cum s& crezi c& un modern, fird a fi insusi un artist al cuvintului si incd unul cu dispozitii
foarte speciale, precum un Topirceanu sau un Pastorel Teodoreanu, poate reinvia stilul cronicarilor
5i scrie ,,cam tot aga’ ca Ureche? Dar si-i 1dsdm pe cronicari, miezul problcmei {iind altul. Céci
ce are a face Macarie cu Ureche? Stilul sdu e intr-adevir monstiuocs, ingii monstruos de savant
i de construit, opera unui artifex declaiat si ostensibil, mmas a o mie de ani de alexandrinism
bizantin, fird nici o comparatie posibild custilul melifluu si candid ca rova diminetii al primitivilor
moldoveni, §i mai ales al lui Ureche. In acest chip Bogdan — care n-a 1emarcat cfi Macarie scrie si
in versuri §i ¢ si prozei i-a imprimat cadenie speciale — a distrus in Macarie, involuntar §i deci
fird a-1 putea preveni pe cititor, tot ceea ce {fcea marea virtuozitate a stilului siu : ritmul, alter-
narea ritmurilor, schimbarea bruscé a registrului, scandaica si asonantele, si a ldsat in locul lor un
corp flasc §i inert ca o cirpi. Fiindcdi, de pildd, una este dacd traducem impreuns cu Bogdan ,,5i
iardgi strilucird razele dreptei credinte si iardsi strfilucird zorile binefacerii, si toti deopotrivi liudau
Pe voievod si toti cu osirdie iubeau pe domnul Stefan’ si alta daci scandéim impreund cu Macarie :

»91 iar résérit-a credinta cea dréapti,
Si i4r strilucit-a voirea cea buni,

8i téti intr-un glas pe voievéd laudat-au,
Bi téti inimés indrigit-au

Pé domnul Stéfan’.

78 1. Bogdan, Vechile cronici, p. 73.
"8bis Ibidem, p. 75.
" Ibidem, p. 77.

nut-o slavistul tn intregime si dupi examlnarea atenti g
manuscrisului de la Petersburg, manuscris descoperit aproape

® b doud decenii mai tirziu si care cuprinde o redactie mai ampla
i Ibt;zm- a Cronicii, tradusa si publicati de I. Bogdan in 1909 (Lelo-
m.
- . iseful lui Azarie, i, . i23).
@ Ibidem, p. 88. E important de observat ci alitudinea 1)1397[:1 ut Azarte Bucu.rcstl 1?0_9’ P. 20 51 23)
negativd pe care a luat-o I. Bogdan fald de Macaric pe baza L. Bogdan, Vechile cronici, p. 21.
manuscrisului de 1a Kiev, tradus de el in 1891, si-a menti- ® Loc._cil.
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Tatd si originalul :

H ndKkal BReTa® AOVYA Badrordkpia
H NAKK OBAHCTA 8dpk EAArOAdTH
H KheH THUNS ROERIANR Xeankm
H kueH oyephank aogakXR
idpk CTeddna.

Se va remarca desigur ci cele cinci versuri merg in descrestere ca lungime,de la 12 la 9 sila 5 silabe,
ultimele cinci, in care si accentul ¢ sincopat pe prima in loc de-a doua, cizind exclusiv ,,pe domnul
Stefan’ care e astfel scos in lumin# si glorificat.

Prin marea sa autoritate Ioan Bogdan a impus o dogmd pe care, necunoscind slavona, au
reluat-o istoricii si criticii literari. Si nu e de mirare ¢ un George Cilinescu — care, hiperacut
i mimetic cum era, ne imaginim ugor cu ce delicii ar fi gustat fie §i numai sonoritifile neasteptate
ale cronicii episcopului daci i-ar fi citit-o cineva cu glas tare — a ajuns sd afirme cd ,,ipoerit, lingu-
sitor, cu false smerenii si destuld josnicie, Macarie scrie cdlugireste, furind figuri din bizantinul
Manasse” 8. Ce s mai spunem de atit de onestul Cartojan 8 ? Iar acegtia doi la rindul lor, desi
la antipod ca structuri mentale, s-au unit, fird voie in judecdfile de valoare asupra lui Macarie si
au ficut scoald, iar scoala a devenit cliseu intilnit in toate compendiile. Foarte putini au fost aceia
care au judecat altfel, si nu intimplitor toti au fost cunoscidtori de slavonid. Iar in fruntea acestora
trebuie neapirat citat cineva care, fird si-i cunoased cronica, publicatd de Bogdan abia in 1891,
I-a intuit primul §i uimitor de exact pe Macarie din numai cele citevarinduri inscrise de acesta in
pisania episcopiei Romanului in 1550. E vorba de episcopul §i academicianul Melchisedec, care incd
din 1874 a vidzut in indepéirtatul sdu inaintas un ,,spirit cult, meditativ’, si a conchis ¢4 ,inaltele
sale priviri biblice ne aratid in el un teolog consumat’’ 2.

Trei decenii mai tirziu, in 1904, i-a fost dat slavistului rus A. Iafimirski si lirgeascd neasteptat
unghiul deschis de Melchisedec si s& surprindéd cu o mobilitate mentald remarcabild si latura esteticé
a stilului lui Macarie. Cunoscind si cronica acestuia, care intre timp fusese publicatd de Bogdan,
precum §i prefatala Sintagmalui Vlastares, Iafimirski il numegte pe episcop ,,un admirabil stilist’’ (npe-
Kpacusli cruiamer) ,,admirabil si-ntrucitva bombastic scriitor’’3? (HeckoipK0 HaNHINEHHHA MHUCATEND)
5i observid totodatd ci Macarie ,,il imitd in parte pe Tamblak’ (oryactu nmompaskabuieBo IJamGmary)®4,
Observatia e find si importantd. Céci iegea astfel la iveald gi alt autor din care se inspirase
Macarie, in afars de Manases la care-l reducea Bogdan, §i apérea, ca urmare, s§i diversitatea
propensiunilor estetice ale cronicarului. Fiinded Tamblak este fard indoiald cel mai artist dintre
scriitorii bulgari formati in secolul XIV la scoala reformatoare a patriarhului isihast Eftimie.
In sfirsit, in 1909, Iatimirski aducea noi punctiri. Despre pisania de la Roman spunea ci ,,e inte-
resantd §i din punct de vedere literar, ca dealtminteri tot ce a iesit de sub pana acestui invitat
cdrturar”’ 8, Iar despre stilul cronicii sale declara ci e ,realmente artistic si expresiv’
(nemcrBuTekHO Xyy0€CTBEHHHN 1 00pasHBHLil) 88,

Dar bolta de lumind deschisd generos de Iatimirski asupra cronicii lui Macarie privitd ca
oper# de artd s-a intunecat rapid §i asa a rémas timp de decenii. Abia de curind si foarte in treacit
G. Mih&il4 i-a adus scriitorului nostru o reparatie. El a subliniat ca ,,cronica are o valoare documen-
tard si literard independentd de modelul sdu, cici pirtile preluate de Macarie de la alti scriitori
ocupd totusi putin loc in ansamblul textului” 87 si a mai adiugat ci ,,din punct de vedere literar
cronica prezintd un interes deosebit céci reflectl preocuparea de a crea un stil literar ,,inalt’” ... 8.
5i intr-adevir, tocmai in acest stil ,,inalt”’, de care s-a ocupat, primul §i foarte profund, savantul

8 George Céilinescu, Istoria literalurii roméne, Bucuresti,
1941, p. 19.

81 N. Cartojan, Isloria literaturii roma@ne vechi, 1, Bucu-
resti, 1940, p. 39. }

82 Melchisedec, Cronica Romanului, p. 186—187.

83 A. Ialimirski, op. cif., p. 290.

84 Jbidem, nota 1.
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% Idem, Pomaickuii mumponoaum Maxrapuii, Hypnaa
MuUHUcthepcmea  1apodnozo npoceewseitue, Moscova, mal,
1909, XXI, p. 141.

8 Loc. cil.

87 G. Mihaild, D. Zamfirescu, Liferafura roménd veche,
p. 171.

8 Loc. cil.
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sovietic Dmitrii Lihaciov incd din 1958 8, cu aplicatie 1a literatura sud-slavi si rusi, std cheia pro-
blemei. Sitocmai de la acest stil §i trebuie porniti analiza oricérei opere de tipul cronicii lui Macarie.
Este ceea ce vom face in rindurile care urmeazi.

Departe de a fi un compilator naiv si rizibil, Macarie se integrase prin electie, prin profund
simpite afinititi spirituale, unui vechi si vast curent literar slavon, ai cirui reprezentanti de frunte
utilizasers, fiecare dupé talentul si eruditia sa, aceleasi procedee stilistice ca gi dinsul. Acest curent
isi avea originea in cunoscuta reforma literari §i ortograficd a patriarhului bulgar Eftimie, din a doua
jumiitate a veacului XIV. Rispinditd cu repeziciune in Serbia, tdrile romane i Rusia, aceastd reforméa
avea, la rindul ei, un punct de plecare filozofic : isihasmul bizantin. Isihasmul secolului XIV nu era
de fapt decit exaltarea, cu o fervoare neintilnitd pind atunci, a aceloragi filoane ascetice ce existaserd
dintotdeauna, cind mai temperate cind mai aprinse, cind subteran, cind ribufnind la suprafafd,
in gindirea teologici bizantind, §i pe care le cristalizase, incé din secolul VII intr-o primd sinteza,
Toan Sinaitul in Scara sa. De aici de altfel si admiratia speciald de care se bucura cartea legenda-
rului anahoret printre isihastii secolului XIV. In sfirsit, e necesar si observiim ci impresionanta
dezlintuire a isihasmului — ce a ajuns s& se impund prin sinodul constantinopolitan din 1351 ca
doctrind oficiald a bisericii bizantine ! — a avut loc nu intr-o perioadd de apogeu, ci toemai in vremea
in care, sub semnul semilunei ce se indlta fatidic la rdsirit, incepea lunga fazi a declinului final,
politic, social §i economic, al imperiului bizantin *. Socotim c# tocmai asemenea imprejuréri au ficut
din isihasm o foarte severd doctrind a salvirii, cu ceva patetic si obsesiv in ea, ca toate doctrinele
excesive, cu o atitudine acut netolerantd fatd de celelalte confesiuni condamnate mai aspru ca tot-
deauna ca erezii. Si ca un corolar, dorind si apere societatea de ritdciri, s-o intdreascd moral i s-o
indrepte pe drumul salvdrii, marii isihagti precum un Grigore Sinaitul sau un Grigore Palamas au
pirisit schimnicia, au ,,intrat in lume’, s-au implicat, din principiu §i programatic, in viata poli-
ticst, au inceput a sermoniza oamenii in numele smereniei si lipsirii de bunuri materiale, de care
s-au §i sirdcit de bund voie, §i au devenit mari predicatori cu iz profetic. Acesta a fost isihasmul
grecese. Isihasmul sud-slav sau, mai exact spus, bulgar — cici bulgarii au jucat aici rolul de frunte —
1-a preluat intocmai pe cel grecesc dar i-a addugat o dimensiune nou#, de care grecii n-aveau
nevoie : revizuirea i corectarea textelor bisericesti slavone, socotite ca fiind invechite si pline de gre-
geli de traducere, §i aducerea lor in conformitate cu prototipurile grecesti, adicd ale limbii ,,sfinte’
prin excelentd. Cdci din greseli de traducere, spune Grigore Tamblak, ,;multe erezii au iegit” .
Aceasta era una din obsesiile isihastilor bulgari, accentuatd si de zelul lor neofit fatd de greci, si
'i‘a,mblak spune clar cd Eftimie a retradus cértile vechi i ,,a dat bisericii o comoard cu adevérat
cereasci : toate noi, toate curate, in concordantd cu evanghelia, nebiruite in puterea dogmelor .. .2

Dar scopul isihagtilor bulgari viza mai sus. El transpare cu limpezime din scrierile lor originale
(vieti si ,laude” de sfinti mai vechi i mai noi, sau de mari ierarhi ori monarhi contemporani, §i
se vede a fi decurgind, asa cum observé cu acuitate Lihaciov, direct din conceptia lui Grigore Sinai-
tul, pirintele isihasmului din secolul XIV : ,,a purta in material imaterialul” 3. De aici intentia de
a instila cititorului nu atit interesul pentru faptul real, cit stéri §i trdiri psihologice de mare ele-
vatie spirituald. Pentru atingerea unui asemenea tel era nevoie, fireste, de un limbaj adecvat. Por-
nind de la stilistica bizantini, ea insdsi retoricd i complicatd, dar exagerind-o prin patosul lor neofit,
seriitorii bulgari au realizat, printr-o sumd de prelucriri sui generis, un stil specific, aga numitul stil
»inalt”. Tar marele merit al lui Lihaciov este acela c# analizind cu rard intuitie §i atit de complex

8 D. S. Lihaciov, Hekomopvie aadaxu uayuseHus emopoao
1ooschocaaearcrozo sausnus ¢ Pocuu, Comunicare tinutd in
1958 gi apdrutd in Hccaedosanus no caassuckomy aumepa-

Congres de studii bizantine, Bucuresli, 1971, publicati
in John Meyendor(f, Byzantine Hesychasm : historical,
theological and social problems, Variorum Reprinis, Londra,

myposederuto u Poavkaopucmuke, Moscova, 1960, p. 107—
150; vezi acelasi text cu unele prelucriri, in capitolul Life-
ratura din cartea lui D. Lihaciov, Prerenasferea rusd, Bu-
curesti, 1975, p. 86—137.

% Vezi si Jean Meyendorff, Sociefy and Cullure in the
fourteenth Century religious problems, Comunicare la al XTV-lea

1974, VIII, p. 51—52.

91 Grigore Tamblak, IToxzeaamo cacso saa Efmumuii, ed.
P. Rusev, 1. G#libov, A. Davidov, G.Dancev, Sofia, 1871,
p. 168.

92 Jpe, cil.

93 D. 8. Lihaciov, op. cit.
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acest stil ,,inalt”’, a pus bazele studiului stiinific al esteticii literare isihaste . Caracteristicile sti-
lului inalt sint semnificative : evitarea pe cit posibil a cuvintelor §i terminologiei uzuale i deci
,vulgare”’, a descrierilor concrete, a detaliilor istorice, iar cind e nevoie totusi de ele, innobilarea
lor prin neologisme din greacdi; imprumuturi si compilatii din vechi serieri celebre, din care cauzi
,munca scriitorului se aseamini cu alciituirea unui buchet de flori — flori din alte opere. Cu cit
e mai mare autoritatea acelor opere ... cu atit mai ugor provoaci ele evlavia §i congtiinta indltimii
celor descrise’” %. E vorba deci, dupi fericita expresie a lui Lihaciov, ,,de a face din opera scrisd
un fel de icoand’ %. Se adaugd la acestea, pentru elevarea $i mai accentuatd a stilului, epitete i
metafore pretioase, iar pentru tensionarea lui emotionalé, repetarea expresd a sinonimelor precum
§i procedee muzicale, ca frazarea ritmicéd, repetarea ciclici a acelma§1 cuvmte, aliteratii, aso-

nante ete. ®. ,Indiferent de parerea ce ne-am face-o despre telurile artistice wmirite de adeptii
reformei literare a lui Eftimie e necesar, incheie Lihaciov, si recunoastem totusi ci ei vedeau in
munca lor seriitoriceascd o autentici si complexd artd’’, o artd a chrei tehnicd fundamentald era,
dup# propria lor expresie, ,,impletirea de cuvinte” .

Observatiile lui Lihaciov, succint relatate mai sus, sint integral valabile §i in aprecierea sti-
lului lui Macarie ® care, pornind de la bazil, ,,cunostea perfect toate subtilitifile reformei grafice
tirnoviene”’, cum observa odinioari Tatimirski 1. Si-e, in adevir, caracteristic pentru autor cii inci
de la inceputul cronicii isi precizeazi metoda stilistici ardtind cé va ,,infrumuseta cununa cuvintului

cu cuvinte impletite cu aur . .

% Pentru contributiile de pini acum vezi mai ales volu-
mele Taproscra knuxmcosna wkoaa, 1(1947), 1T (1978), 111
(1984), Solia. Vezi in special vol. II, cu o noui contributie
a lui D. S. Lihaciov la p. 9—25. Foarte utili de asemenea
cartea lui P. Rusev, Ecniemuka u Maucmopcmeo na nucg-
meaume om esmuMitesama Kiuxmcosia wikoaw, Sofia, 1983.

® D. S. Lihaciov, op. cil., p. 120.
% Ibidem. '

97 Ibidem.

% Ibidem, p. 124.

% Ne parc oportun si consemnidm aici, prin contrast cu
Lihaciov, modul transanl negaliv in care un mare slavist
de faimi europeand a tratal in secolul XIX siilistica isihasti.
E vorba de croatul Valroslav lagié, profesor la universiti-
tile din Odesa, Petersburg si Viena si de opiniile sale despre
Constantin Kostenc|ki Filosolul, singurul aulor isihast de
la care ni sc pastrcazi un ,,Tralat” despre reforma literara si
filozofici a patriarhului Eftimie. - Iagi¢ spunc : ,,Opera e
scrisi intr-o limbi uimitor de greoaie, si, cit priveste forma,
incorecti si acuzind o dependenis servild fatd de intorsiturile
grecesli ...”. Asa si Conslantin, prin spirit si educalie, prin
felul de a gindi si modul de a sc exprima, era mai degrabi
grec decit bulgar sau sirb. Bizarid impresie fac acesle neajun-
suri la un scriitor care se ocupa locmai cu corectarea cirtilor
din punctul de vederc al limbii. Se naste firi voie indo-
iala asupra competeniei sale in asemenca intreprindere si se
pune intrebarea cum pulea sd-i reuseasca accasti corectare
unui om carg nu stia si-giexprime gindurile simplu si clar
si intr-o limba pe inteles?” D. S. Lihaciov, din care citim
acest pasaj (op. cil., p. 107—108) socoate cd Iagié¢ a ajuns la
asemenca apreciere negalivi a operei lui Conslanlin Filoso-
ful pentru ci a studiat-o ,,in alara perspectivei istorice”,
ceca ce ¢ perfect adevirat. Occidental rationalist de tip car-
tesic (ideile s3 fie prezentate ,,clairement et distinctement”),
eminentul lingvist de formalie clasici n-a avut, din punctul
de vedere al esteticii literare, decit dispret pentru simbolis-
mul sofisticat al gindirii bizantine, neintuind ci evul mediu
prezinti realitatea ,,sotto il velame” cum spune Dante. Se
poate deduce de aici ci I[agié n-a aprecial deloc marea poezie
presimbolistd si slmbolistd produsii de acelasi Occident in

38

.”". Toate procedeele ornamentale de care am vorbit mai sus 1! se re-

secolul XIX, poczie ce i-ar [i adus o undi de simpatie i deci
de inlelegere si fa}d de simbolismul medieval. Si, prin con-
trast cu Iagié, e absolut semmificaliv ¢ Lihaciov era ca for-
malie anglist, adicid un om in contact cu literaturi (englezi
si americani) care spre 1800 si dupd 1800 au gat, printr-o
vastd metaforizare a unor stiri de spiril ineditle si prin spe-
cularea forlei de incantalie a cuvintelor, primele impulsii ale
unei noi sensibilititi poetice.

Revenind la romani, ni se pare neindoielnic ¢d Ion Bogdan
a preluat prejudecata sa asupra stilisticii lui Macarie de la
Iagié¢, care i-a fost prolesor la Viena, care i-a caliduzit pasii
in abordarea tainelor slavisticii si care 1-a dominat de la ince-
pul prin puternica-i personalitate, accentuati yi de o foarle
mare diferenti de virstd. De allfel, insusi Bogdan — care
inci de la prima editare a lui Macarie, in 1891, cunogtea in
manuscris lucrarea amintitd a lui Iagié—ii mullumegte aces-
tuia, in prelatd la Vechile cronici, pentru cd ,,si-a datl oste-
neala de a citi odati impreuna cu mine toate pasajele obscure
din cronica lui Macarie $i Eftimie” (IX).

100 A. Jalimirski, op. cif. Ortografia tirnoveani a lui Ma-
caric nu ¢ de studiat atit dupi manuscrisele Cronicii sale,
care sint ale unor copisti ceva mai tirzii, cit mai ales dupd
texlele sale autografe : pisania episcopiei Romanului, pisania
din letracvanghelul lui Feriic si copia Sintagmeilui Vlastares.
Grija lui Macarie pentru exactitatea orlografiei vine tot din
conceptia isihasti asupra artei scriitorului, dupid cum bine
observi Lihaciov despre Kostenelki. ,,in doctrina lui Constan-
tin Kostenetki, spune Lihaciov, atentia ne e atrasa in primul
rind de ateniia ascutiti pina la fanatism pe care o acordi el
semnificatiei fiecirui element exterior, formal al limbii si
scrisului. Constantin IKostenelki porneste de la convingerea
cd liecare particularitale a graficii, ficcare particularitate a
orlograliei, pronunlarea cuvintelor, au toate intelesul lor. A
infelege un lucru inscamnd a-1 numi corect. Cunoaslerea
pentru dinsul, ca §i peniru mulli teologi ai evului mediu,
inscamnd a cxprima lumea prin mijloacele limbil. Cuvintul
si esenta sint pentru cl indivizibile” (op. cil., p. 109).

101 Citeva cuvinle asupra stilului lui Macarie, vizut prin
prisma observaliilor lui Lihaciov, a spus D. Zamlirescu in
prefata sa la versiunea romaneascd a cartii mai sus citate :
Prerenagterea rusd, p. 19,
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varsd in falduri pe intinderea operei sale, cu cuvintele ,,nobile” aduse din greacil inlocuind cuvin-
tele uzuale ale slavonei. Dundrea e ,,Istrul”, demnitarii $i guvernul térii sint ,,iparhii si ighemonii
si ipatii i satrapii §i intreg sinclitul” 2. Efectele sonore intregese efortul poetic si fac ca scrierea
sa 8& devind revelatoare dacéd e cititd cu dictia necesarii. Impresioncazi atunci solemna ei muzica-
litate, modulatd sumbru sau luminos, aspru sau blind, intr-un tempo mai lent sau mai alert, dupd
inciredtura psihologied a pasajului respectiv. Sonorititi inefabile ale slavonei care, lipsitd de rafi-
namentul aristocratic al elinei medievale, era insd expresivil si bérbéteasci, ies la lumind : cind
line si fluide, cind ripdind in cascade de asperititi, cind pline de un patoslarg si heraldic, ca de pildd
in cele citeva versuri in care episcopul scandeazi apoteoza tindrului Stefan Rares la suirea sa pe
tron, intonind parcii o muzici a incoronérii. Transpunindu-ne si in mentalitatea omului medieval,
pe care potriveala de imprumuturi din sacrosanctele tradi{ii nu-1supfira in scris cum nu-1 supéra in
pictura de pe peretii bisericilor c¢i, dimpotiivd, ii adincea triirile pe anume linii de tensiune, inte-
legem sensul adine al trudei lui Macarie ; intelegem cu citid cumplitd cerbicie a invitat el s& intoarch
pana in virtuozitd{i supraetajate, intr-o limbi grea, fird supletea elinei, fird precizia latinei §i care
nu era a lui, cum fusese pentru scriitorii slavi ai veacului XTIV, scriitori pe care tocmai de aceea
el nu i-a egalat, fiind considerabil meritul cd s-a ridicat destul de aproape de ei; infelegem realul
siu talent, pasiunea de a slefui in amfinunte fraza sunindu-si la ureche fiecare cuvint din aceastd
limbé strdind, erudifia meticuloasié cu care alegea, din noianul unei literaturi strivechi, expresia
potrivitd pentru a o insera, modificatd sau nu, in locul care-i trebuia lui ; intelegem, deci, cit Macarie &
pus in oper#d o intreagd artd poeticd, subtild si complexd, si intelegem §i de ce Azarie spune despre
dascilul siu cd era ,,mestesugit si foarte versat in cuvinte si mare cunosciitor ca nimeni altul” 103 ;
intelegem, in orice caz, cit Macarie a fost un om serios, profund serios, si nu bufonul regilor. Tar dacéd
dupi exemplul inaintasilor s&i sud-slavi, a socotit ¢ stilul inalt e potrivit pentru a seri nu numai
ywvietile’”’ sfintilor ci §i ale monarhilor, fundamental rdmine faptul ¢ nu pentru monarhi fusese creat
si elaborat acest stil in toate articulatiile sale, ¢i pentru ratiuni in nici o legiturd cu flatarea contin-
gentului.

In fine, trebuie si observiim ci Macarie avea constiinta deplini a capacititilor sale literare.
Céci de la inceput ne previne cit va scri cronica ,,niu spre a ne fili cu ornamentele retoricii’’ %4,
ci din porunca lui Petru Rares. E invederat ci autorul aintrodus aceastd precizare pentru a atrage
atenfia cititorului cd va serie in stil retoric si ci a stidpini acest stil este un lucru greu, cu care
s-ar putea lduda cineva dac# n-ar fi modest. Atit din aceastd declaratie precum si din felul in care
scrie efectiv, rezultd in mod necesar c¢i in momentul in care-§i incepea cronica Ma-
carie era — intocmai cum spune Azarie — ,versat” in retoricd literard si cid avea dec
in urma sa o activitate de acest gen, ale cirei mérturii sint astdzi pirdute sau incé negasite
O activitate care-i ficuse faima de cel mai mare scriitor al vremii s care faimi la rindu-l
il determinase pe RaXes si-1 aleagi pe dinsulsinu pe alteineva si scrie cronica. Sicu aceast®

102 Un cuvint foarte interesant utilizat de Macarie in
pisania sa din tetraevanghelul lui Feriie ¢ cuguka. El apare
atunci cind episcopul arati — in numele lui Feriic — ci
printre alle lucruri, acesta a diruit mindstirii Neamtului
1>EAHH EMHTRaNHA muorothied ch Jupom Waew cupnka’’. Nestiind ce
poate insemna cuvintul eupnra, autorii Calalogului manuscri-
selor slavo-romdne din Bucuresti citat mai sus l-au eliminat
tacit si au tradus cuvintele de mai sus dupi cum urmeazi :
»un epitrahil foarte prefios cusut cu fir’ (29). In realitate
traducerea trebuie si sune asa: ,,un cpitrahil foarte
preiios din mitase cusutd cu fir”. Cici cupuna e un rarisim
dacd nu unic neologism adus din greaci in slavoni si derivi
din 7o, ompixd = mitdsuri, (de unde si latinul serica §i mo-
dernul sericiculfurd). In vechime insemna stofe aduse din
{ara serilor (China), vestiti producitoare de matase. Faptul
cd Macarie a folosit un cuvint atit de special, pe care dupd
cunoslinta noaslri nu I-a putul inlilni in literatura slavoni,
arati cit de departe mergea acest scriitor In ciutarea de cu-

vinte rare aduse din limba ,,noDbilid”’. Iar daci se va face do-
vada peremptorie cé literatura slavoni nu cunoaste termenul
cupHra, va fi un argument greu de respins c¢i Macarie avea
acces §i la limba greaci.

Dariati ci un om cu mentalitate de colectionar de obiecte
rarce foloseste in acceasi propozilie sipe aristocraticul ;,sirica’
si pe neaosul ,,fir”. E o dovadi ci si neaogul fir (din filum)
ii suna lui Macaric aristocratlic. S$inu e de mirare. Cici intr-o
tard ca Moldova, care dusese broderia de traditic bizantina
la o somptuozilate neintilnild si facuse din ea o adeviratd
industrie nalionald, firul de aur sau de argint ajunsese si
reprezinte in asa misurd un simbol al fastului aristocratic
incit a spune, simplu, ci o stofi e cusutd ,,cu fir” era deajuns
si era maxXimum.

103 gn caomeceX XmTph H BAsrouckoycenn W shao skaok aye

kro uuw'’ (Cronicile, p. 131).

104 )

s HE HBIUEHTEMb PBITOPCTBA BRICOROMM A oY Higtc’
nicarul (op. cil., 77).

spune cro-

39

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



venim asupra unei interesante paralele. Stefan cel Mare era un sobru §i — incd ! — un medieval pe
de-a-ntregul si cronica domniei sale rdmine §i ea sobr# gi anonimé. Rarey e altcineva ; Rares e, obiec-
tiv, un om al oragelor in dezvoltare, si deci al afirmirilor personale §i, subiectiv, un fastuos, insd
un fastuos urmirit de obsesia bastardului de a-si supraafirma legitimitatea dinasticd prin fapte
sonore §i exceptionale. In scrierea cronicii Moldovei el il vrea pe cel mai vestit literat al tarii, iar
in elaborarea iconograficd a picturii exterioare — pe cel mai vestit teolog, si pe ambii i-a gisit in
persoana lui Macarie. C& Macarie era isihast nu-1 interesa atita vreme cit omul nu-si depdsea man-
datul si nu ficea prozelitism ; i de cum a incercat si facd atare lucru, precum am vézut in pictura
Dobrovitului, i-a si oprit mina, ab initio. Ci Macarie avea un stil strélucitor, aceasta era perfect,
indiferent de cauzd ; cronica poruncitd de fiul lui Stefan cel Mare trebuia si fie strilucitd ! i nu
anonimi, spre a se sti ce mare mester a compus-o ! In raport cu Stefan, Rares era ,,modern”, i exem-
plul siu a rdmas lege pentru urmagii din secolul XVI.

Incheind capitolul dedicat lui Macarie ca seriitor credem inutil si mai subliniem c# prin ver-
surile pe care le-a introdus in cronica sa acest om ni se aratd ca primul poet din istoria literaturii
roméne. Cit despre traducerea acestor versuri — asupra ciireia am indriznit si dim doar o idee — pre-
-cum §i a intregii cronici, ca trebuie incredintatd tot unui poet. Mai exact : un poet ajutat de un cu-
noscitor de slavond care sii-i citeascd textul cu o dictie clard §i cu respectarea fideld a principiilor
estetice ale autorului, principii intre care dozarea justd a intonatiei ocupd un loc de prim rang.

De la modul in care si-a compus programele iconografice in pictura murald si in pisanii, pini
la atentia, unicd in vreo tari de limbé slavd sau folosind oficial aceast# limbd, pe care a acordat-o
codului lui Vlastares, si pinéla stilul séu literar, Macarie se dovedeste a fi fost un isihast integral,
cu ridicini directe si puternice in marea miscare bizantind si sud-slavil a secolului XIV. Legitura
aceasta §i-a stabilit-o cu ugurintf prin traditiile interne gi, s spunem asa, subterane, ale bisericii
moldovenesti, deoarece nici Stefan cel Mare §i nici urmagii sdi pind la Rares inclusiv nu favorizaseri
literatura isihasté 1. Si felul in carc si-a stabilit Macarie aceastd legdturd e dublu : prin viu grai,
adic# prin ,,pirintele sdu spiritual” care fusese, cum singur mirturiseste cu emotie, mitropolitul
Teoctist al II-lea incd de pe cind era staref la Neamt, si prin lecturile-i erudite. Cici ministirea
Neamtului, in care se educase Macarie, poseda una din cele mai bogate biblioteci din tirile ortodoxe.
Multe manuserise fuseserd aduse acolo prin zelul conducétorilor vestitei lavre, altele le purtaseri
in spate pribegi sud-dunireni fugiti din calea turcilor si altele inci se addugaserd ca urmare a pro-
digioasei activitdti de copist a marelui artist si cirturar ce fusese Gavril Uric si care, ca isihast con-
vins, transmisese pe lingd cérti de slujbd, si foarte bogate antologii din marea literaturd mistic,
bizantind §i sud-slavd. Iar dacé din porunca lui $tefan cel Mare prea putine lucréri isihaste fuse-
serd copiate pentru uzul strict al mindstirilor, fird nici un reflex in iconografia bisericilor, care a
rimas nemisticd, e de infeles c¢i unii mitropoliti si episcopi vor fi supleatin oarecare misuri aceasts
parcimonie domneascéi. Un exemplu ni-1 dd chiar Teoctist al II-lea, cu a cérui ,,danie §i porunci”
un arhimandrit de la Putna a copiat pentru ministirea Neamjului un Tipic al ministirii Sf. Sava
de lingd Ierusalim in 1523, adie# tocmai cind egumen la Neam{ era Macarie 1%, Or am ardtatin
comunicarea noastrd din 1984 ce rolimportant a jucat un episod din viata sfintuluiSava in iconogra-
fia elaboraté de acelasi Macarie pentru Dobrovit, in 1529. Dar la educatia-i de erudit Macarie aso-
ciase si idealul de luptitor social, o mogtenire si aceasta, am mai spus-o, tota secolului XIV. Reluind
pilda celor maipatriofi §i mai activi pe plan politic dintre inaintasii sii bizantini §i sud-slavi, epis-
copul de Roman infelesese isihasmul nu ca pe o fugd din lume ci ca pe o luptd ,,in lume” ; o lupts
pe care o initiase in scopul salvérii de pericolul suprem : ocupajia otomand, si pe care o purta
hotdrit pe doud fronturi menite, ambele, s4 asigure unitatea interioari a poporului Moldovei :

108 Desi nu cunogtea personalitatea lui Macarie si rolul ~N al XVlI-lea se reia In chip masiv copierea shornicelor teplo-
s3u de placi turnanti la mijlocul secolului XVI, P. P, Panai- gice (Vezi volumul colectiv Istoria literaturii romane, 1, 1964,
tescu sublinia faptul profund semnificativ ci ,,odatd cu sta- 241).
bilirea autorititii dommnesti asupra bisericii, sub Stefan cel 108 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioleca
Mare, imensa majoritale a manuscriselor Dbiserlcesti o for- Academiel R.P.R., 1, Bucuresti, 1859, p. 129. Tn continuare :
meazi cértile de ritual. Abia in a doua jumaétate a secolului Manuscrisele slave.
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asanarea moralititii publice gi strivirea creziilor. De primul front am vorbit; celui de-al doilea
urmeazd sd-i schitdm aici harta.

¥ bine cunoscutd in istoria romanilor, popor blajin si foarte tolerant cu ,legea” altora, o
pagind unic#, de fulminantd intolerantd religioasd : persecutia armenilor, ce a miturat intreaga
Moldovi ca o tromb# de furtund in timpul scurtei domnii a lui Stefan Rares. Surprinsi de violenta
si caracterul insolit al unei asemenea manifestiri, insotite de dérimdri de biserici si convertiri silite,
istoricii mai vechi au pus fapta pe seama zelului ortodox al tindrului domn, furibund pe turcirea
fratelui séiu Iliag §i combétind excesul prin exces. Tema o dase Ureche : ,,3i ca si nu sd vazé ceva
¢ iaste rasirit de la pravoslavie, toti ereticii din tara sa vrea, au si-i intoarcd sa fie la o lege, au
sd iasd din tard. Pre armeni, pre unii de bund voie, cu figdduinte implindu-i, pre aliii cu sila i-au
botezatl §i i-au intors spre pravoslavie, multi din tard au iesit la turci §i la lesi xi printr-alte {iri,
vrind si-si tic legea sa’” 197, Ureche intelesese deci, din izvoarele scrise ¢i din traditiile interne pe care
le folosise, ¢ Stefan Rares a reactionat cu violentd la gestul infamant si periculos al fratelui sdu,
opunindu-i o campanie antieretici generald. De ce aceastd campanie a inceput, cu mare zgomot,
tocmai cu armenii, de ce tocmai asupra lor a cidzut greul osindei, despre ceilalti eretici nemaiaflind
nici o informatie, Ureche nu stie. N-au stiut nici wrmasii s4i : Miron si Nicolae Costin %, n-au stiut
nici istoricii moderni. Minunati de faptul ci un imberDh de 18 ani aputut dezlinjui asemenea
grozivie Hasdeu, Xenopol §i Torga 1® au crezut ci Ureche stia ceva dar nu tot si cd realul moliv
al exceselor lui Stefan Rares era patologic : imberbul era psihopat si, odaté ajuns pe tron, congtiinta
puterii ilimitate i-a desfrinat corzile. P. . Panaitescu '® n-a acceptat nici intoleranta religioasd si
nici dementa domnului ca mobiluri ale prigoanei, el vizind la mijloc o cauzd mult mai prozaica :
dorinta lui Stefan Rares si a boierilor de ,,a pune mina pe bogétiile adunate de negustorii
armeni”. Insi S. Papacostea 1, ultimul cercetiitor al chestiunii, a respins toate motivatiile anterioare,
de la Ureche la Panaitescu, si a propus o oplicd absolut noud. Fidel intr-o laturd inaintasilor
sid, S. Papacostea vede, e drept, in persoana lui $tefan Rares pe autorul incontestat al prigoanei,
boierimea si clerul inalt al Moldovei dindu-si doar ,adeziunea sa totald” 2 fa{d de initiativa dom-
neascit. Ins# constatind cii Ureche se referise la ,,tofi ereticii’” si nu numaila armeni 113, ¢ii un ungur
aflitor in Moldova informa asupra hotéririi lui Stefan Rares de a-i ,,boteza pe tofi ungurii in cre-
dinta valahd” ¢ si ¢, ceva mai tirziu, surse germane ardtau ¢ Lipusneanu ii convertise cu de-a
sila pe sagi U5, istoricul citat a tras incheierea cd ,,prigoana impotriva ereticilor a avut ... caracter
general si de duratd” si a formulat aceastd judecatd : ,,Nu inclinatiile morbide ale lui Stefan Rares,
nu dorinta lui de a gterge amintirea turcirii fratelui séu Iliag i nici tendinta de a acapara averile
negustorilor armeni, 1-au determinat si dezlintuie prigoana pe care a mentinut-o si agravat-o
chiar succesorul sdu. Progresele Reformei in {drile invecinate cu Moldova, eforturile depuse pentru
convertirea populatiei roméanesti din Transilvania si chiar a celei din Moldova, si tot ce aduceau
nou pe plan social si politic curentele protestante, au determinat domnia s& intervini pentru api-
rarea uneia din institutiile principale ale statului moldovenesc de atunci’ 11%. Deci prigoana impo-
triva ,,ereticilor” a fost o reactie in lan{ pe care au declansat-o progresele Reformei in Moldova,
progrese considerate de autor ca un ,,asalt’” ce a ,lovit” in ,,autoritatea laicd si ecleziastici’ 117,

107 Grigore Ureche, p. 157.
108 Miron Costin, Opere complele, ed. V. A. Urechia, 1I,

4,1958, p. 55— 76 in (continuare : Moldova) ; idem, Diuconul
sirb Dimilrie §i penelrafia Reformei in Moldova, Romano-

Bucuresti, 1881, p. 301; Nicolae Costin, Lefopiseful Tdrii
Moldovei, ed. Inan St. Petre, Bucuresli, 1942, p. 429—430.

100 B P, Hasdeu, Isloria loleranfei religioase in Romania,
Bucuresti, 1868, p. 62; A. D. Xecnopol, Istoria romdnilor
ed. a Ill-a, V, p. 55; N. lorga, Armeni §i romdni: o para-

leld istoricd, Bucuresti, 1914, p. 64—65; idem, Isloria romd--

nilor, 1V, Bucuresti, 1937, p. 425.

0 p. P. Panaitescu, in vol. colectiv Viafa feudald in
Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV—-XVII), Buecu-
restl, 1057, p. 460—401.

11 Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformei, Studii,

slavica XV, 1967, p. 211 —217 (in continuare : Diaconul) ; No-
chmals Willenberg und Byzanz : Die Moldau im Zeitalter der
Reformalion, Archiv [lir Reformationsgeschichle, 1970, 2, p.
248-261.

12 S, Papacostea, Moldova, p. 66, 67.

113 rpidem, p. G68.

14 Ibidem, p. 68—69.

U5 Ibidem, p. 69; idem, Diaconul, p. 214; Nochmals
Wittenberg- ..., p. 255—256.

16 Idem, Moldova, p. 70—71.

U7 Ibidem, p. 65.
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A pune prigoana antiarmencascid in legidturd nu cu starea psihied sau cu ldcomia de averi a
tinfirului domn, ci cu politica antiereticii a statului moldovenese, este fird indoiald just. A crede
insd cit aceastd prigoand a fost declansaté de progresele Reformei i cd initiatorul ei a fost Stefan
Rares, este cu totul altceva. Mai intii e dacd o prigoand de proportiile celei antiarmenesti n-ar fi
fost decit un rezultat prin ricoséi al progreselor Reformei, ar fi trebuit si constatim in domnia lui
Stefan Rares existenta prealabilit a unei prigoane de cel putin aceeasi intensitate impotriva protes-
tantilor, prigoand care si fi dat tonul i modelul celorlalte. Or, din insesi eruditele studii ale lui
S. Papacostea rezultd ci persecutia armenilor le-a precedat pe celelalte si cd acestea au avut un profil
mai putin spectaculos. Si chiar cresterea lor in intensitate pe timpul lui Lipusneanu nu a atins
nivelul prigoanei antiarmenesti, excesele de care vorbesc doar sursele germane sau progermale
fiind vadit tendentioase, intrucit oglindese intentia imperialilor de a-l inlocui pe Lipusneanu cu
Heraclid Despotul pentru a integra Moldova in sfera lor politici. De altfel, insusi unul din izvoarele
armenesti citate de S. Papacostea spune limpede despre Lipusneanu : ,,Cu deosebire 1du a ficut
acesta pentru biata natie armeneascd ...”” 18, §i era i normal ca persecutiile impotriva catolicilor
si protestantilor si aibi un relief mai scézut ciici, spre satisfactia moldovenilor, ereticii ,,Jatini”
se biteau intre ci, protestantii cistigan teren iar catolicilor, acesti strdvechi adversari ai Moldovei,
incepea si le mai scadé glasul. Cit despre protestanti, ei n-au putut constitui in nici un fel acel,.asalt”
asupra statului si bisericii moldovenesti pentru simplul motiv ¢i ei nu puteau aduce nimie ,,nou
pe plan social si politic”. Asemenea ,,noutéti’’ le puteau aduce protestantii numai in statele cato-
lice in care ortodocsii alcdtuiau populatia oropsitd si dornicd de orice aliante pentru a slibi {forfa de
oprimare a catolicilor. De aceea si studiazi de pilda istoricii chestiunea prozelitismului protcstant
in vasta lume rusi din regatul Poloniei §i ar merita si studieze mai de aproape si efectele — mult
mai modeste — ale Reformei printre romanii din Ardeal. Dar asemenea studii peniru Moldova,
— ca si pentru Muntenia de altfel — ortodoxe de la monarh pinfila téran, sint farid obiect. Istoria
prozelitismului protestant in Moldova se reduce exclusiv la perimetrul comunititilor catolice din
aceastd tard. Céaci pe teren de luptd egald intre protestantism si ortodoxie, primul nu putea clinti
nimic. Mai intii pentru e reformatii luptau impotriva suprematiei scandalos de abuzive si de
corupte a bisericii catolice supra-statale si supra-nationale, situatie inexistentd in Moldova, in care
biserica era supusd monarhului, ca in orice stat ortodox. In al doilea rind, pentru cii Stefan cel
Mare ldsase urmagilor sii o autoritate ecleziasticd incd mai atenuatd decit o giisise la suirea sa pe
tron. In al treilea rind, si cel mai remarcabil, pentru ¢4 tocmai in perioada de viforoasi expansiune
a Reformei pe tronul Moldovei se afla Petru Rares, adicd acel exponent al oraselor si satelor care
pornise el insusi o adeviratd reformare a bisericii moldovenegti, in sensul relaxfrii dogmelor si
democratizirii structurilor administrative. Cfci am aritat ci Rares indriznise si introduci in
sacrosancta pictura bisericeascid vechi teme populare pe gustul lui §i al multimilor, dar condamnate
ca eretice de ierarhia ecleziastici de piné la dinsul, teme care, printre altele, comb#iteau vehement
abuzul de putere al feudalilor impotriva péturilor nefeudale ale societitii, amenintate cu siri-
cirea mijloacelor de trai %°. Ce-i puteau deci reprosa lui Rares satele si orasele? Si ce le puteau oferi
protestantii ? Nimic. $i-n afari de aceasta: una este ce ar fi dorit Iuteranii si faci cu moldo-
venii, pe limba cirora inci din 1532 erau pe punctul de-a le oferi evanghelia, si cu totul alta e
ce pdrere aveau moldovenii despre dorintele luteranilor. Una este a vrea, alta a putea. Cit despre
cei cifiva ani de domnie ai lui Ilia§, acestia nu au avantajat cu nimie prozelitismul protestant.
Purtindu-se absurd de riu gi de apucéitor cu toatd lumea, de la boieri si episcopi pind la tarani,
moldovenilor nu le trebuia s# vina reformatii ei s¥ plece Ilias. Tatd, intr-un cuvint, de ce n-a putut
fi protestantismul acel factor care si declanseze politica antieretici din vremea lui Stefan Rares.
Dimpotrivé, impresionanté prin proportiile si violenta ei, prin contlnuarea ei si dupa moartea lui
Stefan Rares, in prima domnie a lui Lipusneanu, precum si prin riisunetul pe care l-a stirnit in
epocd, si pe care l-au receptat prompt cele mai diverse surse istorice, rimine reactia antiarmeneasci,
reactie ce a dat — ea si nu Reforma ! — tonul i a constituit inceputul politicii antieretice din

18 Ibidem, p. 70. picturii exlerioare moldovenesti, SCI4, 1, 1972, p. 38—45,
19 Sorin Ulea, Originea si  semnificafia ideologicé a
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vremea lui Stefan Rares, reactiile in contra celorlalte erezii fiind mai slabe i ciizind cu timpul in
anonimat, ca un fel de automatism putin relevant. Adicd exact cum a receptat lucrurile Ureche !
Cum se explici asemenea fenomen? Cu ce se ficuserd vinovati armenii, oameni pasnici §i indus-
triosi, ca tocmai cu ei si inceapd, in mod exemplar, miscarea antiereticd din vremea lui Stefan
Rares? Si cine a avut initiativa unci asemeneca miseiiri atit de complexe? Intr-adevir un imberb
de 18 ani? Pentru a rispunde la aceste intrebiri e nevoie si mutim discutia din planul laic, in
care a fost purtatd pind acum de istorici, in planul ccleziastic. Céci persecufia armenilor nu e o
faptd a domuiei ci a teologiei, domnia nefiind ai® decit mina care a executat. Si nu a teologiei tradi-
tionale si tolerante a bisericii moldovenesti de la inceputurile ei pind la Petru Rares, ci a severei
teologii isihaste, aspritd brusc si dusd pin& la extremism de Macarie.

Am dovedit pe larg in paginile anterioare descendenta in fir direct a episcopului de Roman
din marii isihagti militanti bizantini si slavi din secolul XIV. Iar pentiu a scurta discutia, §i pentru
¢d Macarie receptase doctrina prin limba slavon#, ne vom litnita la isihasmul bulgar. Implicindu-se
cu hotdrire in viata dramatici a statului lor, ameninfat cu desfiin{area prin ocupatie militard i
integrarea in imperiul otoman, isihastii bulgari au ficut din teologia lor un instrument de luptd
politici menit si asigure, aga cum am mai spus, unitatea poporului bulgar in fa{a primejdiei, atit
prin ridicarea standardului moral al populatiei, cit si prin eradicarea creziilor. Chiar si Vietile celor
mai declarati pustnici, pe care le-a scris, de pildd, patriarhul Eftimie, se incheie prin invocarea pro-
tectiei lor si a biruinfei militare a statului bulgar impotriva, dusmanilor '*. Cit despre ereziile con-
fesionale care se manifestau in secolul XIV la sud de Dunire, e important de retinut ¢ cea arme-
neascd, denuntati ca ,,murdard si uriti de Dumnezeu’’ 2, ocupi in scrierile patriarhului locul intii !
Pagini intregi din cutare operi antiereticd (viata schimnicului si apoi episcopului de Meglenia Ila-
rion) nu confin altceva decit o sustinutd maieuticd pe care o practicd sagacele sfint cu capii unei
comunitdti armenesti din Balcani, maieutiei in urma cireia armenii se leapidd de ecrezia lor si se
convertesc la ortodoxie 22 In sfirsit, pentru a da o imagine mai comprehensivi, despre repulsia anti-
armeneascd a isihastilor, si pentru a intelege totodatd ratiunea savantd, de ordinul teologiei dog-
matice, a acestei repulsii, ¢ util s& pomenim aici despre soarta armenilor din Rusia aceluiasi secol,
unde, spre 1400, ajunsese mitropolit al Moscovei bulgarul Kiprian Tamblak, unchiul dupd tati al
lui Grigore Tamblak. Adresindu-se printr-o scrisoare unui clerie din regiunea Rostovului, Kiprian
condamni erezia armeneascd in termeni violent{i, numind-o ,,cea mai scirnavi dintre toate erezii-
le”” 123, La mijloc era o dogmi deosebit de scumpd tuturor ortodocsilor, dar din care, asa cum am
mai spus, isihagtii ficuserd o misticd speciald, o emblemé atotapéritoare : dogma trinitard. Armenii
erau, dupd cum se stie, monofiziti. Ei nu negau Treimea, dar lui Iisus Hristos, deci uneia din cele
trei ipostaze, nu-i recunogteau decit o singurd naturil si anvme pe cea divind nu si pe cea umand,
dupd cum echilibrase lucrurile fina dialectici a péiintilor greci, sancfionatd definitiv de sinodu
IV ecumenic de la Calcedon. Biserica armeani n-a recunoscut nicicdatf acest sinod §i nici pe cele-
lalte trei urmétoare, aducind prin aceasta o gravi ofensé ortodoxiei in insusi trunchiul sdu dogmatic,
venerat de altfel in egald masuré si de catolici. A nu se recunoaste in Hristos decit natura divind
nu era, desigur, o negare a Treimei, dar era tolusi o eroziune ce putea ducela o negare, prin absorb-
tia integrald a lui Hristos in divinitate si deci prin disparitia uneia din cele trei ipostaze. Este tocmai
ceea ces-a§i intimplat spre 1400 in Rusia, unde atmeanul Markian 1-a scos cu totul pe Hristos din
componenta Treimei §i a dat nastere unei erezii antitrinitare cunoscuti in istoria 1usd sub numele
de ,,erczia armeneascd’’ 124, Pe aceasta o si combituse asa de stragnic mitropolitul Kiprian. De altfel
— i pentru a reveni astfel la Moldova, insd tot pe filon dogmatic : doar citeva decenii mai tirziu,

120 Emil Kalu¥niacki, Werke des Palriarchen von Bul- p- 42).
garien Euthymius (1375— 1393 ), Viena, 1901. Pentru loan 122 Jhidem, p. 42—45.
de la Rila vezi p. 25—26 si pentru Tlarion din Meglenia, p. 123 A, Klibanov, K npob.aeMe anmuwioeo iacaedul o
57—58. Pentru caraclerul militant al isihasmului bulgar in nasamnurax dpesnepyccroii nucvMennocemu, in Tpydu om-
general vezi si Hemopus na Geacapcrkama aumepamypa, 1, deaa dpesHepyccroti aumepamypur, Moscova, Leningrad, 1957
Sofia, 1963, p. 267— 344, passim. (XI11), p. 160—1G6.

121 cumpuHmia woiorompnchua speek’’ (E. KaluZniacki, Werke, 124 Loe. cil.
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in 1418—20 %%, Gavril Uric insera, de pild, intr-unul din sbornicele sale, o operdl antieretici a lui
Vasile din Seleucia, din secolul V, in care erau condamnati monofizitii si apdrati Treimea %6. Nu mai
vorbim de scrierile isihastilor din secolul XIV, copiate masiv de-Uric §i mai ales de cele ale lui
Eftimie. Si astfel ne ridicdm in timp si ajungem la Macarie, intelegind perfect care i-au fost antece-
dentele §i formatia sa de teolog, atit de aspru orientat impotriva ,,ereticilor’ §i, inainte de toate,
impotriva armenilor. Cici minorititi eretice au existat de cind lumea, ca s& spunem aga, in Moldova,
§i am aritat cindva cd Rares insusi ii stigmatizase pe armeni si latini ficind sd fie zugraviti in Jude-
cata de apoi alituri de evrei si turci. Insi domnia I Rares fusese o domnie puternici §i Rares nu
era un cazuist. El nu-i prigonise pe eretici. Ti supraveghease de-aproape dar nu-i prigonise. De altfel
solul imperial in Moldova, Reichersdorffer, consemnase in 1541 libertatea desadvirsitd a tuturor cul-
telor din timpul domniei acestui domn 2%, A trebuit si moard Rares si si se turceasc# propriul siu
fiu si urmas la tron, pentru ca un sentiment tragic al destinului si se instileze in sinul societdtii
moldovenesti si pentru ca, in asemenea climat psihologic, s nu mai aibd destul# prizi teologia tra-
ditionald, i in locul ei séi prindi teren si s& ajungit dominanté teologia severd si profetica a lui Maca-
rie. Suprema indreptétire a atitudinii sale episcopul a viizut-o in turcirea domnului Moldovei. Accasta
a fost in ochii sdi semnul final al Providentei, si ierarhul, intimind voin{a cereascd fragedului Stefan
Rareg, 1-a ficut pe noul domn s& declanseze ,,lupta sfintd” impotriva ereziilor. De ce atacul prim
si dirimant l-a indreptat Macarie asupra armenilor, se deduce automat din ce am relatat mai sus.
Si mai era ceva : pentru el catolicismnul gi protestantismul erau confesiuni ,latine’, adici ,,de din-
colo de barierd” si deci clar vizibile pentru orice ortodox, cel pufin ca direcfie generald, in vreme
ce erezia armeani venea insidios din interiorul marii biserici a rdsiritului, ca un cal troian impo-
triva dogmelor ortodoxiei. A incepe deci campania antiereticd tocmai cu armenii insemna, in gindul
lui Macarie, primul act plicut lui Dumnezeu pe care-1 vor face moldovenii pentru a arita ci s-au
y,trezit’” si cd apard puritatea dreptei credinte. Luind ferm aceastd cale, Dumnezeu ii va vedea si
le va apéra f{ara de urgia dusmanilor.

De altminteri pozitia de principiu a lui Macarie rezultd cu limpezime din pasajul final al pro-
priei sale cronici, care insd, desigur, trebuie citit cu perfecta cunoastere a ce a fost sia insemnat
accst om cu totul special pentru istoria secolului XVI moldovenesc, cdci altfel mesajul episcopului
scapd cu totul, aga cum a scipat si pind acumn. Deci, ne spune Macarie, intors la Suceava dupd o
vitejie militard Stefan Rares n-a mai zibovit i de-ndatd i-a redat episcopului cirja pierduti. Iar
apoi ,,capul sdu incununat, impreund cu genunchii i-a plecat in fata impératului imparatilor, si din
mila lui Dumnezeu a primit ungerea cu untdelemnul binecuvintdrii prin mine, picitosul.

Ei impédrate care domnesti peste toate, acum ci ne-ai dat asemenea stipin, arati-1 ci este
si-un biruitor firid seamén !

Acesta, deci, din voia lui Dumnezeu, a dirimat altarele si a inchis bisericile in care aduceau
jertfe desarte intunecatii armeni, i a stirpit necuréfeniile josnice si aducerea jertfelor scirnave si
toate murdiriile, iar pe ei ingisi i-a adus pe toti la Dumnezeul intelepeiunii si la lumina adevira-
tului botez, pe unii de voie, pe altii si fird de voie. Si trimbita cca mare in aur ferecat, din capit
in capit de lume — a sunat, zvonind §i peste tot trimbitind, credinta-i in ziditor” 2. Dupi cum
se vede, citit in adevirata-i lumin&, mesajul lui Macarie e revelator : la cirma térii a venit un mare
viteaz. Dar! Intors din campania militari, tinirul domn are a se pregiti pentru alti campanie
de un ordin mai inalt. $i pregitirea pentru asemenea campanie e regizati de Macarie intr-un ritual
strict, prestabilit §i providential. Mai intii, monarhul ii red4 ierarhului izgonit cirja, pentru ca apoi
acesta si-1 puni si-si plece capul §i genunchii in fata Dumnezeului dreptétii, si s3 primeasci ungerea
ca domn prin miinile sale, ale ,,picitosului”. Tar imediat dupé ce 1-a uns, ierarhul se roagi lui Dumne-

126 Manuscrisul slav 149 — BAR. Am afirmat de curind 128 Dupi cum se stie, episcopul Vasile al Seleuciei 1-a ata-
(Gavril Uric,p. 60) ci& acest manuscris, datat pind acum cat mai intli pe Evtihie, campionul monofizismului, pentru
intre 1424 §i 1450, a fost reallzat de Uric in anii 1418—1420, ca mai apoi 53 i se aliture.
fiind, in ordine cronologic#, al doilea care ni se pastreazd de 127 Reichersdorffer, Chronographia Moldaviae, Tezaur de
1a acest prodigios caligraf §i cdrturar, dupa cel din 1413, des- monumenle istorice, 111, p. 157 ; vezi si Caldlori str&ini des-
coperit de R. Constantinescu. Vom argumentia datarea noas- pre {drile romane, 1, Bucuresti, 1968, p. 193.
trd in volumul Gavril Uric. Viafa §i opera. 138 Cronicile, p. 90, 105.
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zeu si facd din tindrul domn un ,,biruitor firi seamiin’. Si care este primul act pe care-1 face Stefan
Rares ca s3 arate ci e in adevir un asemenea biruitor ? O fapté de arme? Nu! O mésurd de ordin
religios : prigoana impotriva armenilor, ca semn decisiv ¢d lupta impotriva ereziilor a pornit ! Dar
pentru a face absolut claré ideea cé aceastd luptd nu e pornitd din creierul domnului, adicd din creier
omenese, c¢i din porunca lui Dumnezeu, Macarie fiind, evident, transmitdtorul, episcopul cumpa-
neste bine cuvintele §i araté, scurt, cd Stefan Rares ,,a implinit voia lui Dumnezeu’.

Meditind la pasajul antiarmenese din cronica lui Macarie, ne amintim fird voie pe de o parte
de epitetele isihagtilor din secolul X1V la adresa ereziei armenesti (,,murdari”, ,,cea mai scirnavi’),
si pe de altd parte de aseminarea de stil si timbru cu pasajul din romanul lui Varlaam §i Ioasaf
privitor la prigoana impotriva pédginilor. Spune povestea : ,,Jard Ioasaf daci lud puterea impira-
'g,iei, si cum ajunse la orasul gatit lui si impéariteascd ... sparge capistele si altarele idolestil®,. ..
zidi numaidecit botez tare si porunci si boteze pre ceia ce credé in Hristos si-i intoarce cétre din-
sul ..., iar spurcafii draci care licuia intr-acele capisti si altare cu cumplitd goand era goniti ...,
si si slobozia toatd tara aceea de intunecata lor ingeldciune. Iar nevinovata credintd crestineasci
cu lumind stritlucia ...”" 1%. Dupd eum vedem, formulirile sint izbitor de asemin#toare, cu pana
muiaté in contraste de alb si negru, iar secventa ideilor e identicd. De la lectura in cele mai mici
amdnunte a romanului lui Varlaam si Ioasaf, pind la transpunerea acestui roman in iconografia din
gangul de la Neamt, pind la chipul lui Sofronie, marele luptitor impotriva monofizismului, zugri-
vit in paraclisul dela Bistrita 13, pini la stilul cronicii sale i pind la tot ce am vizut cdl a mai ficut,
Macarie a rdmas fidel sie insusi cu o consecventd neclintiti. $i ultima confirmare, cd prigoana arme-
neascit a fost opera miinilor sale std in faptul ¢ LApusneanu n-a reluat-o decit dupi un inilerval
oarecare de la suirea-i pe tron 3% adicii numai dupid ce Macarie a reusit si-1 tragd si pe dinsul la
vederile sale. Mai mult : contlinuind prigoana din inertie si citva timp dupid moartea episcopului 133,
Lipusneanu n-a mai reluat-o in a doua-i domnie. Dispéruti cauza, disparuse si efectul. Tar spiritul
tolerant al poporului romén, intrerupt o secundi de mintea fanatici a unui patriot utopie, si-a
reluat cursul sdu firese.

Dacd un Stefan cel Mare, un Stefini{d, un Petru Rareg sint expresii ale fortei Moldovei medie-
vale, Macarie e expresia declinului ei, declin fird de care acest om ce aminteste de profetii Vechiului
Testament n-ar fi avut cimp de manevri §i n-ar fi ajuns ceea ce a ajuns dupid 1551. Contagios prin
magnetismul s#u, influenta lui asupra contemporanilor a fost imensd §i ecourile ei s-au prelungit
ca dupé furtuni pin& dupé 1700. E drept : extremismul sidu religios nu l-a mai reluat nimeni, din
lipsa funciard de simpatie a roménilor pentru extremism §i mesianism in genere. Nu mai putin,
domni, boieri §i mitropoliti au stat sub vraja acestui om pind §i dupd moartea sa. Lipusneanu si-a
ingropat mama la Rigca iar la capétul vietii s-a cilugirit el insusi : primul domn-cilugir din istoria
Moldovei ! Toan Movili, marele logofit, va lua aceeasi cale '3 mult inainte de a muri §i asa se face
cd Ieremia si Simion Movild sint fii de cdlugir iar Petru Movild nepot de célugér, si el insusi cilu-
gir. Am pomenit in ultimul nostru studiu de misteriosul autor al giganticei regii iconografice a pic-
turii de la Sucevita. A sosit momentul s& aritim cd acesta a fost tocmai tatdl Movilestilor, care
l-a cunoscut de aproape pe Macarie in apogeul sdu, care s-a afundat, dupé pilda acestuia, in toate
tainele teologiei si care la Sucevita a reluat ideea picturii exterioare in datele fixate de episcop,
cu mult amestec isihast §i cu Scara Sinaitului dominind fatadele. Aceeasi Scarii pe care si Varlaam

18 Viafa sfinfilor Varlaam si loasaf, p. 257. 133 Acest ,,citva limp” reprezinli un interval ce rimine

10 Op. cil., p. 258.

131 Sofronie, patriarh al Ierusalimului, ¢ zugrivit la Bis-
trila imediat dupd Acachie simbolul ascultirii, fapt care [ace
includerea portretului siu cu alil mai elocventi.

1925, Papacoslea (Moldova, p. 69) spune cii moartea lui
Stefan Rares ,,a intrerupt poate firul perseculiei, dar in orice
caz cl a fost curind relual de Alexandru Lipusneanu’’ (subli-
nierea noastra).

de precizat printr-o analizi mai adincitd a izvaarelor, analizi
cu atit mai necesard cu cit aceste izvoare sint, asa cum am
mai spus, germanc sau progermdne §i deci tendentioasc si
existd riscul ca ele si prezinie ca actuale situalii deja depi-
site.

13 Nimeni nu s-a intrebatl pini astizi cum se face ci s-an
cillugirit si Lipugneanu si primul siiu demnitar, desi laptul
era prin sine insusi mai mult decit curios.
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0 va reinvia tocmai in vremea lui Vasile Lupu. Cit de departe in timp a ajuns cultul Iui Macarie
se vede insid cel mai bine din soarta pe care a avut-o psaltirea copiati de dinsul in 1523 1% c¢ind era
cgumen la Neam{ pentru dascilul sdu, mitropolitul Teoctist al 1I-lca, psaltire ce dovedeste, ca si
celelalte texte scrise de mina sa, cd pe lingd atitea altele, viitorul episcop stdpinea desdvirsgit si arta
caligratiei 126, Unul dintre ucenicii sii de la Risca, mitropolitul Teofan al II-lea, a luat o hotérire
ce pune in lumind miscitoarea-i afectiune pentru memoria invatitorului siu : ,,Vazind lucrul mi-
nilor svintiei sale si fiind tras de dragostea pirintelui sdu’’, Teofan s-a invoit cu egumenul §i cu
tot soborul minastirii Neamtului si riscumpere pe banii sfii acea psaltire §i s-o dea ministirii
Risea ,,intru pomenirea pirintelui”. Si tratind-o ca pe o relicvit de mare pref a ldsat legdmint
solemn ca psaltirea s3 nu fie luatd in mind si cititd® decit la slujbele postului mare. Iar tocmai
in 1716 un oarecare ieromonah Ghedeon — din a cdrui lungd insemnare pe ultima fild a psaltirii
si detinem aceste informatii — va declara cid el insusi prinsese in vigoare legimintul lui Teofan,
precizind cil ,,preste an nimeni nu imbla nici o purta pentru aceea stiind-o ci-i scrisii de mina périn-
telui Macarie””. Drept care Ghedeon s-a nevoit din banii sdi gi a legat-o din nou 37

Macarie a visal sd facd din Moldova o tcocratie, luctu himerie, peniru cil istoria mergea
inainte, spre secularizarea gindirii i nu inapoi. Nu mai putin, pentru mai bine de o sutd de ani
si numai cu exceptia lui Ton Vodi cel Cumplit, Macarie a lisat urmasilor un vizibil ascendent al
bisericii asupra domnici, ascendent de neconceput pe vremea lui Stefan i a urmasilor sii pind la
Rares, dar marcat in chip demonstrativ de episcop prin amestecul siiu hotdrit in insfsi heraldica
stemei Moldovei. Acest ascendent — mai discret la urmasi decit la Macarie — 1-a reluat monahul
Toanichie asupra fiilor sii Movilesti, mitropolitul Crimca asupra lui Miron Barnovschi, Vailaam
si Petru Movild asupra lui Vasile Lupu. Lucrul desigur n-a fost remarcat pinid acum, dar fird de
el nu se pot corect interpreta realiziri majore ale acestor monarhi in domenii culturale, obstesti
si ecleziastice, cidci mai ales asupra acestora s-a exercitat influenta bisericii. Ci rolul de mentor
al acestei institutii, stabilit de Macarie §i continuat de urmasii sii pinil la Varlaam, a avut un carac-
ter programatic se vede cel mai bine din cunoscutele sfaturi ale lui Petru Movild citre fratele
sdu Moise si care, dacé nu le-ar despirti o sutél de ani, am crede cd i le-a dictat Maearie in per-
soand. Procedind si el simbolic $i speculind numele destinatarului, celebrul mitropolit ii d& tin#-
rului domn zece sfaturi, dupd pilda celor zece porunci date de Iehova prin Moise. Insi dupi ce-1
indeamn la dreptate, curaj militar, iubire de tard si luptd impotriva ereziilor, pune punctul pe i
$i-1 spune asa : ,,Pentru a gti cum s& domnesti §i ce si faci in stdpinire ... sd asculti buzele dom-
nului, care sint sfdtuitorii preaintelepti ai mintii ...”" ',

Norocul Moldovei a fost ¢l acesti sfituitori ai dommilor n-au fost clerici miiginiti ei patrioti
cu larg orizont asupra lumii din vremea lor. Cum anume a lucrat ficcare din ei vom vedea cu alt
prilej. Ddm aici doar un exemplu care-l priveste pe Varlaam in rolul siu de indrumitor al lui
Vasile Lupu, si incepem cu Trei Ierarhi. (‘% Varlaam a fixat hramul acestei biserici si ci a implicat
Treimea $i in stema tédrii i chiar si in titulatura domnului, din pisanie, am v#zut mai sus. Dar

135 Alanuscrisul slav 535 — BAR; vezl si P. P. Panai-
tescu, Manuscrisele slave, 11 (daclilografial).

138 Nu am vizut noi ingine manuscrisul cu Sintagma lui
Vlastares rearanjati de Macarie (manuscris allitor la Muzeul
istoric din Moscova) si nu putem deci spunc dacd e seris in
unciald sau in semiunciald. Psallirea din 1523 si pisania le-
tracvanghelului lui Feriie, din 1555, sinl insid deplin edilica-
toare. Psaltirea ¢ scrisd inlr-o semiuneciald de lux cu inlenlii
de uncializare. Asa de pildi y ¢ intotdeauna verticalizal si
nu oblic ca in semiuncialii; B e cu bucla de jos ampld, omega
cu cirlig ¢ majorilar §i se inlilnesc si ciliva ® cu pumnal
(I. 91, 119, 131, 133, 135). Dar si impresia de ansamblu ¢ a
unui lext mai pretenlios decit semiunciala curenta, text scris
nu prea incet, insd cu o siguran|i desivirsitd. (Pentru carac-
terizarea uncialei si semiuncialei modovenesli vezi studiul
noslru mai sus aminiil : Gavril Uric, p. 37—40, 43-—55).
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Acceasi siguranid o intilnim §i in cursiva lui Macarie asa cum
ni se inliliseazd in pisania din tetraevanghelul amintit,
pisanic care ¢ un model de virtuozitate caligrafici si de exactda
punerc in pagini $i care prin cleganta scrisului, usor oblic,
¢ superioard cursivei din pisania scrisi de copist (un oare-
care Tvloghic). Insusi faptul ci un erudit, un scriitor si un
luplilor social de calibrul lui Macarie a gisit timp si exce-
leze si in arla caligrafici ca un copist de meserie care numai
asta [icea, aratd vaslitatea preocupdrilor culturale ale aces-
tui om iesit din comun i tolodati seriozitatea cu care ficea
orice Jueru, luindu-l de la bazi.

337 Vezi si P. P. Panaitescu, op. cit., nt. 535.

138 P, P. Panaitescu, Pelru Movild §i romanii, Bucuresti,
Biserica orlodoxd romand, 9—10, 1942; G. Mihaild in G.
Mihaila si D. Zamfirescu, Liferalura romdna veche, 11, p.
265 —266.
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el a gindit monumentul nu numai ca teolog cisi ca artist. Si-n aceastd privinga trebuie spus ¢ a avul
norocul unui mecenat de talia lui Vasile Lupu, dupid cum §i Vasile Lupu, in nobila-i ambi{ic de
a se integra cu strilucire in traditiile térii de adoptiune, a avut norocul s& giseascd in Varlaam pe
omul providential care si-i faciliteze asemenea integrare. Iar Varlaam a socotit ¢d modul suprem
in care ar putea cl glorifica Treimea, profitind de irezistibila atractie a domnului pentru fast si
splendoare, ar fi acela de 2 relua ideea ce-o avusese inaintayul siiu direct : artistul Anastasie Crimca.
Si pornind de la turla Dragomirnei, infisuratd in intregime intr-o somptuoasii danteld de piatrid,
Varlaam a ficut la Trei Ierarhi ceea ce Crimcea nu ficuse la Dragomirna : a intins aceasté danteld
la toate fajadele monumentului si a creat astfel o operi de artfi unicd pe glob. Unicd, pentru ci
sculptura exterioari integrald n-a putut apirea decit in tara in care vizualitatea publicd era deprinsi
de o sutd de ani cu decoratia integrald a fatadelor prin picturi. E o problemi de esteticit sociala,
de gust artistic intrat in educatia opticd a unui intreg popor. Indiferent dacd privim fantastica po-
doabi a TreiIerarhilor cu ochi miriti de admiratie sau cu un entuziasm mai potolit, geneza acestei
podoabe ¢ mult mai simpld §i mai putin extraordinarda decit a putut pirea pinit acum.

Dar incomparabil mai importantd decit Trei Ierarhii a fost activilatea obsteascil a lui Var-
laam, sprijinitd de aproape de Vasile Lupu si de departe de Petru Movili. Insi Varlaam gi-a conce-
put aceastd activitate dintr-un punct de vedere pe care si el si Petru Movild il mosteniserd din
scoala lui Macarie, din grija aceluia pentru latura sociald a lucrurilor. $i aici e de ficut o obser-
-atie de principiu. TPe de o parte moderatia specifici roménilor la care am ficut aluzie mai sus, si
pe de alta mersul lent dar ireversibil al societdtii moldovenesti de la teocentrismul medieval spre
rationalismul lumii moderne — rationalisin prevestit cindva de Petru Rares ca intr-o fulgerare —
a ficut ca isihasmul lui Macarie sd-si piarda inevitabil caracterul mistic si exclusivist, 4 se imblin-
zeascd, sd se democratizeze si 8 ajungd in vremea lui Vasile Lupu un instrument de rationald edu-
“care civicd. Fiindefl acesta este isthasmul lui Varlaam, care s-a numit si el ,,smeritul”’, care si-a pus
si el munca de o viatd sub semnul Treimei i al Scérii, dar carea avut ca suprem scop al strddanii-
lor sale luminarea ,,norodului” de care pomeneste el insugi undeva, si din ml]locul ca1uia se ridi-
case ca modest fiu de rizey. Si prin faimoasele-i céirti ,,pre limba roménecascd” i mai ales prin
marele talent literar cu care au fost scrise, acest fervent prieten al muntcenilor si ardelenilor a vorbit
fratilor sdi de pretutindeni, si a glsit ecou pretutindeni. $i avind mereu in minte nu doar natala-i
Moldova ci ,,toatd sementia roméneasci”, a luptat pentiu unirtea ei in spilit cu atita convingeie
st perseverentd incit e mai presus de indoiald cd a intrezirit, ca scop {inal, si unire2 ei politicd.

Dar si ne intoarcem la Macarie si s& conchidem. Prin impresionania varietate a cunogtinfelor
si preocupirilor si prin realizéirile sale in multiple domenii specializate Macarie ne apare ca unul
din cei mai interesanti enciclopedisti din evul mediu ortodox. Dar nici aceste frumoase calitdfi, niei
marea-i bunicredintd si nici chiar ardentu-i patriotism nu pot sterge latura negativél, inchizitoriald
a caracterului sdu. Din fericire, aceastdi laturi n-a crescut la dimensiunea unei adevirate inchizitii,
un imanent sim{ al misurii specific neamului care 1-a nidscut oprindu-l pe Macarie de la comiterea
ireparabilului. Facind deci dreaptd socoteald, ce a sivirsit pozitiv acest om neobignuit trage mai
greu in cumpani decit ce a ficut riu, si ne di dreptul sd-l1 consideriim primul mare ierarh roméan
dupi semilegendarul Tosif, mitropolitul de la 1400.

UNE ETONNANTE PERSONNALITE DU MOYEN AGE ROUMAIN
LE CHRONIQUEUR MACARIE

RESUMI

Le but de cette étude est de démontrer qu'un homme considéré jusqu’a présent comme un
personnage médiocre, voire risible, a ¢té en fait I'une des personnalités proéminentes du moyen Age
roumain. Il s’agit de I’évéque de Roman Macarie (11558), connu — et déprécié — surtout en tant
quauteur de la chronique des régnes de Petru Rares, prince de Moldavie, el de ses fils. La pré-
sente étude constitue la suite de celle en langue frangaise La Peinture extérieure moldave : ow, quand
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et comment est-elle apparue > (Revue roumaine d’histoire, IV, 1984, p. 285—311), ol 'auteur démon-
trait que Macarie a été un théologien de grande envergure, érudit dans les problémes d’iconographie
et fort inventif et qui & la demande de Rares a réalisé le premier ensemble de peinture extérieure
intégrale de Moldavie et du monde. Il y soulignait également que Macaric était un fervent hésy-
chaste, aspect que le pragmatique Rares ne lui a pas permis d’exprimer dans cette peinture exté-
rieure, mais qu’il exprimera en plein aprés la mort du prince. Comment le fera-1-i1? Il est difficile
de suggérer en une simple page de résumé la force d’expression de ses programmes iconographi-
ques, réalisés avee I'adresse d’un prédicateur; ou définir le culte particulier des hésychastes pour
la Trinité et le caractére d’obsession qu’il a revétu dans l'esprit de Macarie; ou signaler comment
I'événcment tragique de la conversion & UIslam par un prince de Moldavie (fils de Rares!)a
poussé Macarie & l'extrémisme, au point de lui faire concevoir le salut de la Moldavie dans
I’hésychasme et imposer celui-ci comme théologie officielle de I'Eglise moldave ; ou démontrer que
Ia persécution des hérétiques — cas unique dans I'histoire d’un peuple aussi tolérant que le peuple
roumain — c’est & lui qu’on la doit et non pas au pouvoir princier, comme on I’a cru jusqu’a ce
jour; ou révéler que le fanatique qui a lutté pour faire de la Moldavie une théocratie était pour-
tant un contemplatif qui pratiquait la calligraphie comme un homme du métier et qui dans sa
chronique mélait la prose et les vers, mattant en ceuvre un complexe art poétique, encore qu’in-
saisissable aujourd’hui & travers les traductions impropres du ‘slavon, la langue officielle des Rou-
mains au moyen age.

a9
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ARHITECTURA FORTIFICATA DIN EPOCA
LUl MATEI BASARAB*

de TEREZA SINIGALIA

nceput pentru tdrile romine sub luminoasele auspicii ale unirii
politice realizate de Mihai Viteazul, veacul al XVII-lea va puria in intregul sdu — aldturi de amin-
tirea gindului §i a faptei temerarului voievod care diduse dovada §i iniisura putintei de a infdptui
— pecetea zbuciumului si a nelinigtii.

,,O felices vos qui in pace de bello et in bello de pace cogitatis’” 1. S-ar piirea ci la acea vreme,
cind pe unul din turnurile cetétii fdrénesti din Ca{a Transilvaniei se scriau aceste rinduri, locuitorii
celor trei tiri romane intuiau destul de bine sensul frazei latinegti (chiar dacd cei mai mulii nu auzi-
seri, de ea), pentru a pune in practici dictonul cu chip de Janus. Céci nelinistea i adesearizboiul
amenintd viata si fapta oamenilor acestui secol, acelasi care aduce — pe cealaltd jumitate de chip —
gindul si serisul umanistilor rom4ni, hrana potolitoare de foamea si sctea cirtii 2, educatia inaltd
si acoperirea pimintului cu nenumérate zidiri noi ¢, invesmintate in haina colorati a picturii, impo-
dobite cu elegante sculpturi in piatrd si déruite cu argintéarii, icoane si carti.

Puse din totdeauna in calea celor care se infruntau pentru a stdpini acest bogat col{ de lume,
tfirile locuite de romani au fost silite sit se apere, iar aceastd nevoie devine tot mai stringentd acum,
in secolul care incepea sub semnul luptei posibile pentru unitate si independenti.

Chiar dacd nu pretutindeni in acelasi timp, chiar daci nu pe tot parcursul sdu, chiar daci sint
folosite solutii diferite, nevoia de apdrare impune arhitecturii secolului al X'VII-lea §i un program
ce s-ar putea numi ,,defensiv’’, materializat insi — desi cu consecventd §i cu coeren{d — in zidiri
care, in principal §i aparent, sint destinate numai altui scop. Solutiile nu sint nici noi §i nici intru totul
specifice acestor pirti ale continentului, dar judecate in contextul care a generat si obligat punerea
lor in oper#, ca si prin prisma complicatului angrenaj de fapte, imprejurdri, relatii de tot felul —
politice i economice, sociale si culturale si nu in ultimul rind spirituale, directe sau mediate, anta-

* Tema acestui studiu a ficut obiectul unei comuniciri
cu titlul ,,Arhitectura fortificati in vremea lui Matei Basa-
rab”, sustinuti la- Sesiunea nalionald de valorificare a patri-
moniului arhilectural, Tg. Mures, 11 decembrie 1981 si, par-
tial, al comunicirii ,,Aspecte ale relatiilor dintre t{irile romane
oglindite in arhitectura din secolul al XVII-lea”, sustinut# la
Institutul de TIstoria Artei la 30 noiembric 1983.

LAV, Ilorwath, Siebenbiirgisch-Sichsische Kirchenbur-
gen, Sibiu, 1940, p. 80.

neascd veche, 1V, Bucurcsti, 1944, p. 84—85); a se vedea si
R. Theodorescu, Epoca lui Malei Basarab, rdscruce a vechii
noasire culturi, in Revista de islorie, 1982, 12, p. 1330—1338

3 V. Papacostea, O scoald de limba slavond la Tirgovigte
in timpul domniei lui Matei Basarab, in vol. Civilizajie roma-
neascd, civilizafie balcanicd, Bucuresti, 1983, p. 247—258 si
Originile invdfdmintului superior in Tara Romdneascd, In ace-
lasi volum, p. 259—282.

% Idce regasitd pentru prima datiin ,,Prefata”, atribuiti
lui Matei BasaraD, a ,,Molitvenicului’” slavon tipirit la Cim-
pulung in 1635 : ,,in intreaga mea tara ¢ loamecte §i sete, nu
Insd de piine si apa, ci dupi Prooroc, de hrani si adipare
sufleteasca’” (N. Hodos si Dan Simonescu, Bibliografia romd-

4 Ultima lucrare publicatd, N. Veniamin, Ctiloriile lui
Malei Basarab, Bucuresti, 1982. V. si T. Sinigalia, Arhitec-
tura din Tara Romdneascd in secolul al XVII-lea, lucrare in
manuscris. O serie de redatiri si reinterpreliri, folosite tn
acest studiu, provin din aceasta lucrare.

STUDII $I CERCETARI DE IST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 32, P. 49~66, BUCURESTI, 1985
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goniste sau de colaborare, mascate sau provocatoare — din cale se ccimpire istoria spatiului extra-
si intra-carpatie, realizdrile sint notabile §i meritd un scuit 1dgaz.

Tn Tara Romaneasci, ca si in Moldova de altfel — spre dcosebire de Transilvania, care de 3
veacuri deja isi constituise si isi urma cu consecventd un vast program constructiv-defensiv® —, apé-
rarea fatid de posibilele atacuri striine se organizeazi, in acest secol, in forme specifice 8. Se con-
stati, astfel, intensificarea procesului de construire a unor ministiri intdrite, inceput incd din vea-
curile anterioare, completat cu ridicarea unui numir important de biserici de oras §i de sat dotate
cu amenajiri speciale de apiirare. Faptul este consecinta logicd a interdictiei Poriii de a construi
in cele doud tiri cetditi 7 i a poruncii concomitente de a le dirima pe cele existente 8. Fatd de Mol-
dova, Tara Romaneascii era, la acest din urmi capitol, mai siiracdi, ciici cetdtile dunérene cizuserd
deja de doudl secole in mina turcilor % iar cele de refugiu din munte (Cetdteni, Oratia, Poienari)
nu mai func{ionau de multd vreme . Tot mindstirile erau cele care ofercan adipost in vreme de
bejenie 1.

In cunoscutele imprejuriri politice ce au nrmat mortii lui Mihai Viteazul, in Tara Roméneasci
desi se construiesc, in prima treime a secolului al XVII-lea citeva agcziiminte monahale noi 12
sau se refac altele 12, despre un program arhitectonic care sii rispundi eventunal si nevoii de apérare
nu se poate vorbi decit odatd cu suirea pe tron a lui Matei Basarab, in octombrie 1632. Ostasul de
mult cunoscut §i tot mai bineintelesul politician abil ¥ se viideste a fi avut, incd de la inceputul
domniei cu sabia cucerite, un foarte clar program constructiv,de o nuantd aparte, corespunzind
unei noi functii — apirarea — pe care o ridicd la rangul de politici de stat. Este locul s& remarcim
aici un fapt rimas neobservat. Pinii la luarea domniei, Matei Basarab nu se videste interesat de
ridicarea unor ageziminte religioase noi %, mulfumindu-se cu citeva danii la ctitoriile vechi ale neamului
sdu 1. De-abia dupi urcarea pe tron, cind va putea beneficia din plin, alituri de veniturile proprii

5 Pentru arhitectura fortificatd transilvineani nu existi
nici o lucrare mai noufi decit sinteza prof. V. Vitisianu,
Istoria arlei feudale in [drile romdne, Bucuresli, 1959, p.
570—614.

8 O formi caracteristici pentru fortificaliile din Moldova
secolului al XVII-lea o constituie bisericile de oras si chiar
de sat intdrite. Cele mai complete informafii la G. Bals,
Arhilectura din Moldova in secolele XVII si XVIII, Bucu-
restl, 1932. Pentru arhitectura fortificatd din vremea lui
Miron Barnovschi, V. Drigut, O epocd arlislicd uifald — epoca
lui Miron Barnovschi, in Bulelinul Monumenlelor Istorice,
1973, 1, p. 15—-24.

7 Faptul era cunoscut, de exemplu, de Anlon Verancsics,
care scria dupd 1549 : ,,In Tara Roméineasci, Tirgoviste
este singurul oras mai inscmnat ... mai sint doud cctati de
piatri, dar nu asa tnsemnale ca si fie vrednice a fi aritate
pe nume ... De allfel potrivit cu decreiele impiralilor vechi
si ale impiratilor turcesti de acum, lor nici nu le este ingaduitl
sfi intemeieze cetdti §i fortdreic, nici si-si imprejmuiasca
orasele cu ziduri §i intdrituri, toatd puterea {irii stind numai
in numirul §i vitejia ostasilor”, in Cdldlori siraini despre [drile
romdne, 1, Bucuresti, 1968, p. 404.

8 V. Franco Sivori: ,,Orasele toate sinl fard ziduri si
nu existd nici o cetate, toate fiind dirimate de turci, care
nu lasi si se mai clidcascd vreuncle, pentru ca tara sinu 1l
se poatd impotrivi, ceea ce nici nu poale face, cici desi la
nevoie s-ar putea ridica din acea tard pini la 40 000 dc cili-
reti, fiind insi inconjurafi de turci si de alialii lor, muntenii
nu ar putea s le {ind piept singuri, firi alte alianle”, in Cdld-
tori sirdini, 111, Bucuresli, 1971, p. 18.

® Gh. I. Cantacuzino, Celdfi medievale in Tara Roma-
neascd, Bucuresti, 1981, p. 9, fig. 1 — hartid cu fortificaliile
din Tara Romaéneascd din sec. XIII — XVI: 9 cetidti, 2 ce-
tati de pamint, 3 curti domnesti fortificate, dintre mangstiri,
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nu mentioncazi declt Cozia si Tismana. Pentru ciderea ceti-
filor Giurgiu §i Turnu in mina turcilor — p. 40.

10 Ibidem, p. 55, 114, 120.

11 Matei aga din Brincoveni si insotitorii s&i, urmariti de
soldatii lui Leon Voda, se inchid in manistirea Tismana cf.
Istoria Tdrii Romanegsli. 1290— 1690 (Lelopiseful Canlacu-
zinesc ), in continuare : Istoria, in volumele Cronicari mun-
teni, col. BPT, Bucuresli, 1984, I, p. 143.

12 De exémplu,m—rea Strimba — Gorj, 1600, M-rea Dedu-
lesti — Buziu, 1619, m-rea lui Ianache (Slobozia) — Ialo-
mi}a, prima formi 1615.

13 M-rea Sf. Troitd — Bucuresti, ctitoria lui Alexandru
al 1l-lea Mircea (1566—1577), distrusi in 1695, reficuti de
Radu Mihnea in a doua domnie (1620), ¢f. Radu Popescu,
Istoriile domnilor Tdrii Romdnesli, — in conlinuare Isforiile,
in volumele Cronicari munleni, col. BPT, 1984, II, p. 112.
Solul polon Krasinski, care a locuit aici in 1636, spunea des-
pre ea ci ,,aratd ca un fel de cetijuie, inconjuratd de riul
Dimbovita”, in Cdlalori straini, V, 1973, p. 121.

14 O fortificaie temporari a fost palanca Gherghitei,
ridicatd in 1605 de Radu Serban ,,ca si pizeascid orisanii
ce siint la Gherghitai pre dansii”’ (DIR, B, Tara Roméneascd,
veac XVII/1, p. 173).

15 Dinu C. Giurescu, Malei Buasarab diplomal, in vol.
Maltei Basarab §i Bucurestii, Bucuresti, Muzeul de Istoric a
Municipiului Bucuresti, 1983, p. 55~—63.

18 O cnumerare pe larg a ctitoriilor voievodului in Istoria,
Bucuresti, 1960, p. 106. Recent, s-a emis ipoteza c¢i Arnota
ar fi o ctitorie a lui Matei din 1622 (V. Simion, Din nou des-
pre Arnola, in Revista muzeelor si monumentelor., Monumenle
istorice yi de artd (in contlinuare RMMMIA ), 1984, nr. 2,
p. 62—63)).

17 Se cunosc danii la Gura Motrului (DIR, B, Tara
Romdneascd, veac XVII/1, p. 95—96).
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si de cele ale domeniului volevodal ¥ cit si de vistieria domneasci — activitatea sa Isi va giisi cimp

larg de desfigurare.

Afirmatia privitoare la apdrare ar putea soca, dar analiza faptelor — materializate in monu-
mente incd existente sau despre care posedim dovezi certe cil aveau un anume aspeet §i implineau
anume functiuni — este concludenté. Este semnificativii urmirirea unor consemniéiri de epocd :
,,Matei Voievod cu mare trudd imprejmuise /Tirgovistea/ cu o puternicd palancd de lemn si cv

PRINCIPATUL TRANSILVANIEI

RIM
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Fig. 1. — Ansambluri (curli, ministiri) si biserici {ntdrite

ridicate In vremea lui Matei Basarab

M Ctitorii dommnesti 4 Ctitorii boicresli > Ctitori necunosculi,
1.Sadova (Dj) — 1633, Matei Basarab ; 2. Slobozia (1) — 1634,
Matei Basarab; 3. Curte Brincoveni (Ot) — 1634—1640,
Matei Basarab si I’reda Brincoveanu ; 4. Mandstirea Dintr-un
Lemn (V1) — 1634/1635, Matci Basarab si Preda Bincoveanu ;
5. Mixineni (Br) — ante 1637, Matei Basarab; 6. lordi-
chianu (Ph) — 1635— 1645, Tordache vornicul ; 7. Cimpulung
(Ag) — 1635, 1640, Matci Basarab; 8. Crasna (Gj) — 1636,
Dumitru Filisanu ; 9. Arnota (V1) — ante 1637, Matei Basarab ;
10.C4ldarusani (Sect.agr, Illov) — 1637/1638,Matei Basarah
11. Margineni (Ph) — ante 1638, refacere postelnicul Constan-
tin Cantacuzino ; 12. Pirscov (Bz) — ante 1638, ctitor necu-
noscut ; 13 Vornici (Bz) — anlc 1638, clitor necunoscul;
14, Bildana (Db) — ante 1639, clitor necunoscut ; 15. Curle
domneascid Bucuresti — post 1640, refaceri Matei Basarab;
16. Brincoveni (Ot) — c. 1640, Matei Basarab; 17. Dobro-
tinet (Ot) — c. 1640, boicrii Rudeni ;18. Brebu (Ph) — 1640—
1650, Matei Basarab; 19. Bradu (Bz) — 1641, amplificdri
Mihalcea Cindescu; 20. Pliviceni (Tr) — 1642, Dragomir
mare vornic ; 21. Corlate (Mh) — ante 1644, Matei Basarab ;
22, Robaja (Ag)— ante 1644, Sava sifariul; 23. Butoiul
(Db) — 1644, Spahiu din Vilsinesli; 24. Apostolache (Ph)
— ante 1645, Apostolache comisul ; 25. IFortificatii oras Tir-
goviste (Db) — 1645, Matei Basarab ; 26. Liculete-Doicesli
(Db) — 1645, Matei Basarab ; 27, Deleni (Ot) — 1645, Dri-
gusin Deleanu ; 28. Vierosi (Ag) — 10645, refaceri Stroe I.eur-
deanu ; 29. Clocociov (Ot) — Diicu Buiccescu : 30. Strehaia
(Mh) — 1645, Matei Basarab ; 31. Plumbuila (Bue.) — 1646,

18 1, Micu $i M. Lungu, Domeniul lui Matei Basarab, in
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Matei Basarab ; 32. Plitdresti (Gr) — 1646, Matci Basarab ;
33. Topolnita (Mh) — 1646, Lupu Buliga ; 34. Drigincsti-
Tigénia (Tr) — 1647, Matei Basarab, Diicu Buicescu, Drigu-
sin Deleanu ; 35. Gura Motrului (Mh) — 1646/1647 sau 1653,
Matei Basarab si Preda Brincoveanu; 36. Polovragi (Gj)
— 1647, Danciu Piriianu; 37. Cretesti (Dj) — ante 1648,
Barbu Briidescu ; 38. Rincéiciov (Ag) — 1648, Arscnie cipitan ;
39. Pinu (Bz) — 1648/1649, Matei Basarab; 40. Negoiesti
(C1) — 1648, Llina Doamna si Malei BasaraDb ; 41, Episcopia
Buziu (Bz) — 1649, Matei Basarab ; 42. Verbila (Ph) — ante
1650, Panid Filipescu; 43. Curli Caracal (Ot) — ante 1650,
Matei Basarab; 44. Tirgu de Floci, M-rea Flaminda (1) —
— ante 1650, Hranite postelnic; 45. Lipovu (Dj) — ante
1652, Dragomir din Plaviceni; 46. Fortificatii Tismana (Gj)
— 1632~ 1645, Matei Basarab ; 47. Bucovat (Dj) — 1632—
1645, pridvor cu turn-clopotnitid, Matei Basarab (?);
48.S1. Apostoli (Buc.) — 1632— 1654, refacere Matei Basarab
49, Ungurei (Bz) — 1632— 1654, ctitor necunoscut.
Biserici cu lurnuri-clopotnifd intéirite :

a. Cialinesti (Ph) — 1635 sau 1645, Iorga postelnic; b. Sf.
Dumitru Tirgoviste (Db) — 1639, Buzinea mare comis; c.
Gherghila (Ph) — 1641, Matei Basarab; d. Heresti (Gr) —
1644, LElina Doamna si fralii ci Udriste $i Cazan Nisturel;
e. Geartoglu Tirgoviste (Db) — 1645— 1650 ; ctitor necunos-
cut; . Golesli (Ag) — 1646, Stroe Lcurdeanu; g. Dobreni
(Gr) — 1646, Constantin scrdarul ; h. Ciovirnisani (Mh) —
ante 1646, Lupu Buliga; i. Cornijel (Cl) — 1648, Matei
Basarab ; j. Pitesti Sf. Gheorghe (Ag) — c. 1652, Matei Ba-
sarab, Constantin Serban; k. Sf. Imparaii Tirgoviste (Db
— 1652, Llina Doamna si Malei Basarab.

Revisla de istorie, 1982, 12, p. 1313—1329.
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un sant”’, dup# cvin ne relateazii arhidiaconul Paul de Alcp ¥, ja1 Cicnica {drii: ,,§i s-au indemnat
Matei Voda de au ficut cetatea din Tirgovigte de iznoavi, lcatul 7153” . Curtea sa din Bucuregti
era ,,0 clidire de mari proportii ... inconjuraté cu ziduri inalte de lemn. Era odinioard o clddire
veche, dar a fost dirimatd si reficuti din nou pe de-a intregul de riiposatul Matei Voievod™” %,
dupi cum ne informeazé acelasi Paul de Alep, si tot el indic# la C'aracal ,,un palat” ..
de ziduri de lemn”’ 22, ridicat de domn cu pufind vreme inainte de a muri.

. yinconjurat

Palate si regedinte domnesti in capitale §i orase inconjurate cu incinte de lemn 23, in timp
ce acelasi voievod este ctitorul a nu mai putin de 23 de miin#stiri mai mult sau mai putin intérite #,
la care se adaugd incd 22 ridicate de boierii sdi 2.

Ce ar fi putut justifica un asemenea neobisnuit program monastic? O recrudescen{d subitd
a zelului religios ¢ Ideea nu este intrutotul de inldturat, cu tot ceea ce stim astizi despre menta-
litatea epocii, intreviizutd §i in incercarea — urmiritd pe diferite ciii — a voievodului insugi §i a
celor apropiati sie-si de a contribui la infljarea spirituald a poporului 26. Insd numirul, amplasarea,
rispindirea si aspectul acestor méinistiri nu pot justifica numai acest unic scop, religios, cu eventuale
valente culturale §i educative. Nici un inalt prelat, mitropolit sau episcop, nici un preot sau célugir
nu este angrenat — altfel decit eventual cu funcfia de ispravnic, desi si aceea definuti de obicel
de boieri 27 — in ridicarea acestor edificii, cu tot rolul cunoscut al unora dintre aceste categorii in
colaborarea i sustinerea initiativelor cultural-spirituale ale domnului 2. Constructia acestor age-
zdminte este datoratd exclusiv domniei, marii §i mai miruntei boierimi si nu altor categorii sociale.
Promotorul acestei initiative este cu sigurantd voievodul, care, de la inceputul pind la sfirgitul
domniei sale ridici cu un fel de inversunare precis dirijatd ® marele numir de edificii monastice
amintit?®®, Secondarea directd de citre celelalte categorii de ctitori — atit in ridicarea de minis-
tiri ¢it §i in construirea unor ldcasuri de cult aferente propriilor lor locuinie din sate, dotate cu
anume amenajiri defensive—, este doveditd prin insegi monumentele pastrate 3 sau numai atestate
ca datind din aceastd epocs. In acest sens, Paul de Alep, descriind curtea si biserica lui Stroe Leur-
deanu din Golesti (ridicate in 1640 si respectiv 1646), mentioneaza ci deasupra celei din mrm# ,,5e
ridica o clopotnitd, constructie bine intdritd ¢ apdratd’ 3 (subl. T.S.).

In justificarea unui program politic conceput in vederea apiririi intregii {#iri, marele numir
de ageziiminte fortificate §i de alte constructii dotate cu amenajiri defensive se conjugid perfect cu
sporirea capacitidfii militare a térii °%, cu inzestrarea armatei regulate de curteni, slujitori gi merce-

19 Paul de Alep, in Caldlori strdini, V1, Bucuresli, 1976,
p. 118.

20 Isloria, in Cronicari munieni, 1, 1984, p. 148.

21 Caldtori strdini, VI, p. 227.
2 Ibidem, p. 220.
23 Numai resedinta sa de la Brincoveni (jud. Olt), pe care

si D. Simonescu, op. cit., p. 181 —188 si 200—201.

28 fn acest sens, Panait I. Panait, Dinamica operei cli-
toricesli a domniei lui Matei Basarab, in RMMMIA, 1983,
nr. 1, p. 56—59.

2bls S5 emis de curind opinia ci ridicarea acestor asezi-
minte — respectiv a celor destul de numeroase amplasate

0

o reface intre 1634 §i 1640, era inconjurati de o incinti de
zid, dublati spre vale de o palisada (V. desene Heinrich
Schwanz, in 1723, publicate de C. Irimie, Neue Dalen zur
Kulturgeschichte des rumdnischen Volkes in einer Hermann-
stddter Handschrift des Jahres 1723, in Forschungen fiir Volks-
und Landeskunde, Sibiu, 1964, 1, p. 78—79, pl. 1 s5i 2.

24 Vezi harta.

25 Vezi harta.

2 Prelafa citati la nota 2, ca si alte texte similare din
tipdriturile epocii, in N. Bianu si N, Hodos, Bibliografia
romd@neascd veche, I.p. 104—106, 108-—-116, 120—124, 128—
136 ete.

27 Conform texlelor pisaniilor de la : Cimpulung — Socol
din Cornateni, Cildirusani — Buzinca mare comis, Pliti-
resti — Albul clucer §i Mitrea pitar, Brebu — Mogos ciipitan
si Antonie postelnic.

28 V. Predosloviile cdrlilor tiparite in intervalul 1635—
1652, In N. Bianu i N. Hodos, op. ¢il., passim si N. Hodos
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in zonele de cimpie — ar {i ,,in directi legdturi cu transfor-
marea economicd a farii si in primul rind cu reorganizarea
agriculturii”’, domnia si marii boieri fiind ,,din ce in ce mai
interesati de valorificarea resursclor cerealicre ale Baraga-
nului, Burnasului §i Olteniei sudice” (V. Drigul, Trdsdfuri
majore ale artei romdnesli din epoca lui Matei Basarab, in
volumul Malei Basarab si Bucurestii, p. 74— 75). Chiar daci
ideea este in sinc valabild, trebuie remarcal ci bencliciarul
acestui reviriment economic nu era ctilorul, c¢i manistirea
respectivdi, care primea cel putin satul — sau o parte a aces-
tuia — pe care era agezatd, iar prin actul de clitorie si de
danie aferent, ca devenea singura stipinitoare a teritorinlui
si a veniturilor concedate.

30 V. harta.

3L Caldtori straini, V1, p. 164.

32 Al G. Savu, Oastea Tdrii Roménesti tn vremea lui
Matei Basarab, in vol. Malei Basarab si Bucureslii, Bucu-
resti, 1983, p. 49—63.
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pari 3 cu armament §i cu o imbricidminte adecvatd 3. Din documentele de epocd aflim cd Matei
Basarab putea ridica o armat# de cca. 40 000 de oameni * §i cd 1a nevoie o putea §i dota 2.

Justificarea unei asemenea politici se géseste in primul rind in situatia specificd in care se
gisea Tara Roméneascd in epocd. Desi supusd Imperiului Otoman — ca si Moldova — ea era {inta,
mai apropiatd sau mai depértati a jocului tuturor marilor puteri din jur. Prin grija abild a lui Matei
Basarab, ea se afla prinsd intr-un complicat angrenaj de relatii politice, rezultat al unei asidue acti-
vititi diplomatice, care ii permit — in ciuda suzeranititii Portii — s% poarte o anume politicd inde-
pendenti. Mirturie sint numeroasele tratate bilaterale incheiate cu GheorgheT §i Gheorghe alIl-lea
Rékoczi %7, incercirile lui Matei Basarab de a obtine sprijinul lui Ferdinand al III-lea de Habs-
burg 3® si al Venetiei 3 importriva otomanilor, atragerea domnului — impreund cu Vasile Lupu—
in proiectul de cruciadi inifiat de Vladislav al IV-lea al Poloniei 4, tentativa lui Matei Basarab ca,
prin intermediul patriarhului Paisie al Ierusalimului, s& intre in relatii cu Rusia §i cu cazacii lui
Bogdan Hmelnitki in acelasi scop al luptei impotriva Imperiului turcesc 4.

In acest context, atitudinea lui Matei Basarab cste pe deplin limuritoare pentru subiectul
ce nc interescaza.

Dobindindu-si tronul in luptd cu un rival impus de sultan, Matei, ,,Domnul de ard” 42 — adicd
provenit din ea si ales de ea — reugeste si-si sustind cauza in fata marelui vizir si a impératului
— chiar dacd cu sprijinul lui Abaza pasa si cu promisiunea miririi haraciului 43 — si si primeascd
confirmarea domniei. Ca urmare, el intelege 8% se conformeze cu scrupulozitate obligatiilor asumate 4,
cultivind , in acelagi timp, politica darurilor oferite generos cind si cui trebuia. Toate acestea ii
aduc un anume respect la curtea otomand si pind la un punct il fac s se bucure de o anumitéd
incredere. Evident, nu era posibil ca turecii si nu fie la curent cu incercérile sale de politicé inde-
pendentd si chiar cu infelegerile antiotomane. Atitudinea lor §i jocul dublu al lui Vasile Lupu
— si el angrenat in unele din aceste acfiuni ¥ — nu lasd nici o indoiald asupra faptului 6. Dar, chiar
in aceste conditii, domnul igi urmireste linistit scopurile si ia misurile pe care le crede de cuviintd,
in primul rind pe plan intern, astfel incit, in 1640, episcopul catolic Bak&ié putea nota ci : ,,Acest
Domn este Matei, nu are copii, este om bédtrin si un mare prieten al principilor crestini. El a
ridicat multe ménistiri §i a renovat multe biserici pe intinsul Tdrii Roméanesti. $i a luat misuri
ca turcii 84 nu se mai poarte, in fara sa, cu atita indrizneald cum ficeau mai inainte; pentru ci
mai inainte un turc putea si-si ingdduie orice indrézneald in Tara Romaneascs, intocmai ca §i cind
ar fi fost in mijlocul Turciei, dar acum nu se mai incumets s# facd asa ceva, ci se poartd fird
ifos’’ 46.bis

Pe de altd parte, agentul imperial habsburgic la Stanbul raporta ci turcii se temeau de
Matei, ca nu cumva s& devind ,,un al doilea Mihai” 4. Faptul este confirmat, intr-o altd form, i
de Cronica {#rii : ,,Deci vizind turcii e¢i s-au imputernicit Matei-vodd cu bani si cu osti, §i avind
pd unguri prieteni, avea poftd si ei si-1 mazileascd ; dar nu-i cuteza, ci munciia in tot chipul cu

33 Ibidem, p. 50— 51.

3 N. Jorga, Sfudii §i documente, V1, p. 116 (se comandi
postav pentru uniforme la Brasov).

% Al G. Savu, op. cil., p. 53, nota 8.

3 Istoria, 1984, 1, p. 150, relatind un episod din rdzboiul
din 1639 cu Vasile Lupu.

37 A. Veress, Documenle privitoare la relafiile Ardealului,
Moldovei si Tdrii Romdnesti, X, Bucuresti, 1938, p. 39;
Dinu C. Giurescu, op. ¢if., p. 59— 60.

3 L. de Hurmuzaki, Documenle priviloare la isloria roma-
nilor, IV/1, Bucuresti, 1882, p. 620, 623, 628—629.

3 Dinu C. Giurescu, op. cil., p. 61.

40 Un amplu comentariu al proiectului initiat de Vladislav
al TV-lea, insolit de o analizd a intregii conjuncturl politice
si a implicatiilor lor pe plan cultural, la St. Andreescu, Malei
Basarab, Vasile Lupu si proiectul de cruciadd din anii 1645—
1647, in Anuarul Institutului de Islorie si Arheologie
»A. D.Xenopol”, Tagi, XXI, 1984, p. 147—168. In continuare :
Matei Basarab, Vasile Lupu.

4 St. Andreescu, comunicarea Moglenirea politicd a lul
Mihai Viteazul. De la Mihai Pdirascu la Mihnea 111, susii-
nuti la 4 mai 1984.

42 Radu Popescu, Isloriile, p. 120.

43 Ibidem, p. 121.

44 Ibidem, p. 122 : ,,Decii s-au nevoit Matei vodd de au
dres tara foarle bine, caresi dupd orinduiala lor ... cit tutu-
ror le era bine in zilele Iui, precum am auzit pd badtrinii
nosiri mirturisind de aceasta, cd tara iubiia pre domnu, si

domnul pi tard, pentru ci era liniste in domniia lui; ... s§i
gindul domnului acesta era : s pliteascd {ara di datorie si
si si odihneascd tofi pd la mosiile lor ...”.

4 St. Andreescu, Matei Basarab, Vasile Lupu, p. 152—
155.

46 Ibidem, p. 158, nota 67.

48bis petru Bogdan Bakyié, in Cdldlori sirdini, V, 1973,
p. 207.

47 E. de Hurmuzaki, op. cit., IV/1, p. 671.
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vreun megtesug si-1 prinzé ; ci, norocul slujindu-i, nu putea; cd afla mestesugurile turcilor gi si
piziia. C& odatd au trimis pd Sinan paga cu multi turci, in chip ca si 4 impreune cu Matei-vodd
prieteneste, si de-i va da indemin#, sd-1 prinzd §i si-1 ducé la Poartd. Carei, viind la Bucuresti,
au condcit unii despre Viedresti, altii ddspre Cotriceni; iar Matei-vodd, incd mai nainie injelegind
g-au strinsu toate ostile gi sta toti inarmati zioa §i noaptca. Aceasta vizind pasa, n-au cutezat
g¥-i facd vreun riu, ci s-au purtat priieteneste cu Matei-vodd, si l-au déruit, si s-au dus la locul siu
cu toti turcii’’ 8.

Chiar incercirile lui Vasile Lupu de a-i aduce mazilirea (sprijinit de marele vizir, care va
pliiti cu capul indrizneala ) ori cursele ce i se intind *® nu reusesc si-1 clinteascd pe Matei Basarab
din tronul Tdrii RomAnesti. Acesta stie sd-si cultive cu abilitate relatiile diplomatice §i s4 se anga-
jeze in intreprinderi periculoase, dar, fapt demn de remarcat, el nu are iniiativa acestora din urmi,
ci doar este gata si adere la ele, cu tot ceea ce tara sa putea oferi ® nu doar pentru cauza proprie,
ci §i pentru cea a intregii crestindtiti °2 Prea bun cunoscdtor al lumii in care triia, desi ar fi scutu-
rat cu bucurie jugul turcese, Matei nu se hazardeaz& singur intr-un rizboi antiotoman, pe care cu
sigurantd l-ar fi pierdut 53, dar face eforturi deosebite pentru a-gi pregiti tara in vederea unei ase-
menea eventualitiiti, care si nu-i lase poporul descoperit. In acest sens se poate vorbi despre o
anume coordonare intre efortul constructiv — mascat semimilitar — i urmérirea inifiativelor poli-
tice antiotomane. Cel mai eoncludent este exemplul anilor 1645 —1647 si 1648 —1650. Aceste doué
momente politice, de ferventd activitate diplomaticé in scop de cruciadd — pot fi, credem, puse in
relatie cu dous momente constructive de maxim3 intensitate. Primul este reprezentat de inifiativa
unei cruciade antiotomane a lui Vladislav al IV-lea al Poloniei %, inifiativd zéd&rnicitd — in ciuda
tuturor detaliilor puse la punct cu domnii Tdrii Roménesti §i Moldovei — de refuzul Dietei de a
angaja tara intr-un rdzboi cu Turcia. Cel de-al doilea este legat de actiunile patriarhului Paisie al
Terusalimului pe lingd tarul Rusiei §i cazaci%. Astfel, in primul dintre cele douil intervale, domnul
i boierii ridie# 10 méndstiri mai mult sau mai putin intirite, printre care marile ansambluri forti-
ficate de la Strehaia, Clocociov, Plumbuita, Plitaresti, dar si refacerile de la Vierosi si Topol-
nita (pe lingd fortificatia de lemn si pdmint a oragului Tirgovigte), iarin cel de-al doilea interval —
5 asemenea ansambluri, cele mai importante fiind : Negoestii, Polovragii, Driginestlii, ministirea
Fliminda de lingéd Tirgul de Floci, refacerea ministirii Verbila.

Dar cu toatd siguranta afisatdi, Matei Basarab trebuie si se fi sim{it tot timpul amenintat.
La inceputul domniei, posibilele ndvéliri turcesti — fie §i numai de jaf — il determind s& ridice o
serie de méndstiri in preajma Dunirii : Sadova (poate chiar in 1633, dupé cum mentioneazd o pisa-
nie tirzie 5) si Slobozia, in 1634 5%. Aceastd linie sudici a Cimpiei dunfirene va fi int#ritd ulterior,
¢a prin o succesiune de valuri elipsoidale concentrice, cu un numir insemnat de edificii man&sti-
regti intérite, ridicate de domn §i de boieri. Tot in fata unei amenintiri, duble de aceastd dati—
turcesti, dinspre raiaua Bréilei, tdtdresti, din Bugeac — ridici Matei Basarab puternica mingstire
Mixineni, in apropierea Siretului®. De asemenea, nici amenintarea datorat# intrigilor continue

48 Radu Popescu, Isloriile, p. 128,

49 Ibidem, p. 127.

80 Jbidem, p. 128.

81 Relatarca lui Krasinski, in Cdaldlori strdini, V1, p. 121 :
»In acelasi timp am aflat si marea sa ur fata de turci, precum
si puternica sa dorint{4 de dezrobire a creslinilor de sub jugul
pagin. Intrucit nu ar putea-o realiza prin propriile sale puteri
ar dori foarte mult s3 contribuie la aceasta cel putin cu ave-
rile sale, care sint foarte mari. Anume daci armata poloni
s-ar incumeta — si el doreste ca Republica noastrd si ingi-
dule acest lucru — si inceapi rizboiul, el ar putea tinc pe
cheltuiala sa toat3 acea ostire ... Elneavind copii nu doreste
8i dea alti Intrebuinfare comorilor sale nenumirate decit
pentru eliberarea crestinilor de sub jugul turcesc”.

82 Ibidem, p. 120: ,,Domneste acum Matei Basarab,
om In virstd InaintatX, foarte devolat crestinitldtii si rega-
tului polon, iar turcilor le este de-a dreplul dugman, desi
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tara lui ¢ supusd turcilor”.

*53 Vezi sistemul de alianfe menfionat mai sus, notele
38—41. In asa-zisa problemi a eliberirii Balcanilor, vezi
punerile la punct ale Mariei Holban, Aufour de Parédevié, in
RESEE, 1969, 4, p. 613—646 si comentariile din volumele
de Cdldlori strdini, V, p. 346— 357, 365—369 st VII, p. 164—
172.

% Vezi supra, nota 40.
5 Yezi supra, nota 41.
% Pisania cste repictatd in 1826. Lectura T. Sinigalia.

% Prima mentiune a ministirii , ea fiind f3cuti de domn,
la 16 sept. 1634 (ASB, Calalogul documentelor din Tara
Roméneascd, 1V, 1981, doc. 405, p. 198.

% N. lorga, Inscripfia de la Mdzineni, in BCMI, 1928,
p. 97; T. Sinigalia, Trei pisanii din epoca lui Malei Basarab,
tn BMI, 1974, 2, p. 73—75,

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



ale lui Vasile Lupu nu il lasd indiferent. Este drept, insé, cd nu ridicé fortificatii pentru a face fatd
posibilelor atacuri ale acestuia, cliei in intentfia voievodului moldovean ce urmirea §i ocuparea tro-
nului T¥rii Romanesti nu era jaful si distrugerea, ci urcarea ined a unui scaun si stépinirea in bun
pace a teritoriului §i a oamenilor legaii de acesta. Ameninjarea distrugerii putea veni insd de la
titari, care, intr-un rézboi ca cel din 1639, il ajutd pe Vasile Lupu *®. De fapt, reconfirmarea dom-
piei lui Matei Basarab, in primivara anului 1640 ® a determinat, s-ar pérea, §i o fazd noud in pro-
gramul constructiv cu nuantd militard al voievodului §i al apropiatilor séi. In 1641, dupi intreita
victorie asupra lui Vasile Lupu — militard, politicd i morald — Matei Basarab punea si se scrie
in pisania bisericii ridicate la Gherghifa — dedicatd, in chip semnificativ, sfintului mucenicProco-
pie ®t :,, ... den temelie ziditu-o-am . .. intru numele marelui al lui Hristos mucenic Procopie, de care
lueru timplindu-se Domnii Meale avindu rézboi la Ninisor pre Ialomitd cu vridjmasi Domnii Mele
si tiArdi, cu Vasilie Voievod Moldovlahiei ... §i en vrerea milostivului Dumnezeu §i cu ajutorul
sfintului mucenic supus-am vrijmasgii sub picioarele Demnului Ts. Hs. si i-am rusinat §i i-am gonit
din pimintul tdrii”’ . Marele ansambul de la Brebu, inceput acum ¢ gi ctitoria boiercascid de la
Mistinesti pe Cricov  deschid in fapt seria ctitoriilor din intervalul 1640—1644.

Aldturi de numairul mare de constructii intérite trebuie consideratd rispindirea lor, ca si
locul exact de amplasare a fiecdrui edificiu in parie. Acestea indicél politica clarviziitoare a dom-
nului, care putea imblinzi §i cumpéra pagale i functionari ai Portii, dar ale cérui fapte puteau
trezi nu dcar suspiciunea ori chiar minia sultanului, ci o adevirati expeditie de pedepsire ce aducea
cu sine si tn nou domn dacdi nu chiar transformarea téarii in pasalic. Este important de observat
¢l «i in acest caz Matei intentiona si se apere %.

O hartd a Tdrii Roménesti cu amplasarea min#stivilor si a constructiilor pasibile de a fi
intédrite, ridicate in epoc#, indicd fir# echivoc acoperirea intregului teritoriu cu edificii destinate
acestui scop : de la vestica Topolnitd pini la rdsiriteanul schit Pinu i amplificirile de la Bradu — in
zona muntoasi sau de dealuri inalte, din cimpia Mehedintilor, de 1a Strehaia §i Motru pind in lunca
Siretului, ori dublind la mai mare sau mai mic# distantd linia Dundérii, pe cdile de acces spre capi-
tale, in prejma oragelor ori chiar pe teritoriul lor, pretutindeni efortul construetiv colecliv 8 se mani-
festd constant §i consecvent, antrenind o considerabild fortd umand §i materiald, expresie a unei
capacititi sporite de a pune in operd, cu mijloace adecvate, materializarea gindirii politice a voie-
vodului muntean, exponent pe acest plan al unei vointe unanime de autoapérare.

Locul de amplasare — respectiv zona, relajiile cu drumurile principale sau secundare, izola-
rea ori, dimpotrivé, legdtura deschisf, perspectiva largd spre spatiul din jur — folosirea terenului
cu accidentele si vegetatia lui, scopul urmérit (apirare, refugiu, aprovizionare), tipul §i dimensiu-
nile constructiilor ridicate, totul intrid intr-un subtil joc de interrelatii care determinid aspectul
caracteristic al fiecirui ansamblu si, intr-un plan general, faciesul de neconfundat al arhitecturii
fortificate a epocii lui Matei Basarab. '

Cea mai completd descriere de epoci a aspectului unei min#stiri intirite i-o datorim lui Paul
de Alep sise referd la Tismana :,,...am mers pe o potecl ingustd, de jur imprejurul cliddirii, inainte
de a ajunge la prima poartd, ferecatd cu fier ... Deasupra unui turn mare care slujeste de poarts,
sint numeroase creneluri. Dupi ce am trecut prin aceastd poartd, am ajuns la o a doua, tot de fier,
deasupra cireia este clopotnita ...’” Datoritd unei serii de inlesniri (zidurile, portile, locurile pentru
provizii, proviziile in sine),, ... ministirea este bine pregititd pentru o rezistenti inversunati. Intr-
adevir, ea nu are seamin nici aici in fard, nici in alta, prin frumusetea locului si a agezirii, prin
multimea apelor §i intérirea naturald pe care o are, ajutaté si de ocrotirea zidurilor inconjurétoare. . .

8 JIstoria, p. 149. (ASB, m-rea Slobozia, dos. XX/18), desi un popd Preda este
% N. Stoicescu, Malei Basarab, Bucuresti, 1982, p. 143. menfionat in Méstinesti in 1636 (ASDB, Calalogul documen-

81 Vezi infra, nota 104.

telor din Tara Romdneascd, 1V, p. 347—348, doc. 754).
92 v, Britulescu, Biserlci din Prahova, in BCMI, 1940,

% St. Andreescu, Malei Basarab, Vasile Lupu, p. 158

p. 31.
9 Prima men{iune a mindstirii esle din 1640 (ASB, nola 68.

Peceli, nr. 54). 8 V. Driguf, Monumenlele dec arhitecturd, cronicd claditd
% Mingstirea lui Apostolache comisul exlsta in 1645 a isloriei, in Drobela, Drobeta-Turnu Severin, 1983, p. 90.
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Dar clidirea ministirii era mai putin ariitoasi cind r&posatul Matei voievod, fugind de Leon voie-
vod, a venit aici ca si se apere ... Primul lucru ciitre care gi-a indreplat grija (dupd ce a devenit
domn) a fost neintirziata recliidire a acestei mindstiri, striduindu-se i ii sporeascd intdriturile
cit mai mult ... Asadar ministirea a fost inconjuratd de jur imprejur cu ziduri ... Intre crene-
lurile zidurilor sint asezate cinci tunuri mici, care domin# drumul la o depiirtare foarte mare’’ 7.

o 3 ¢ & @ S S

IF'ig. 2. — Mdindslirca Tismana, planul §i perspectiva desenale de Jobann Weiss (1731)

Avem aici de a face cu un ansamblu evident destinat refugiului si unui eventual atac de tipul
celui cdruia ctitorul refacerii insusi i-a fost supus. Casi pentru aga Matei din Brincoveni §i tovarigii
siii, ea putea oferi si posibilitatea de scdpare, peste plaiuri, in Transilvania . Tot o asemenea posi-
bilitate ofereau si Polovragii lui Danciu Piriianu . Aceluiasi scop trebuie si ii fi fost destinat si
Brebul, situat intre munti, la o distantd destul de mare de drumul obisnuit spre Transilvania, al
Teleajenului, dar cu un acces putin lesnicios, prin valea Doftanei, direct spre Tara Birsei. Ansam-
blul m#néstiresc cel mai bine pistrat din aceastd vreme, Brebu se compune dintr-o incinti patrula-
terd destul de regulatd, cu ziduri inalte de 5—6 m, previzute pe 3 laturi cu ferestre de tragere, stré-
juitd la mijlocul laturii de sud de un masiv, dar elegant turn-clopotnitf, la rindul siu amenajat
pentru refugiu, apérare (guri de tragere in form# de cheie intoarsdi) gi observatie. Pe latura opusi,
limitatd de o fisie de gridinid §i deun mare elesteu, se intindea casa domneasci, agezati deasupra

87 Cédlalori strdini, VI, p. 196—198. Kloster und haltbaren Orthe in der Kayserlich-Oesterreichische
% Radu Popescu, Isforiile, p. 117. Wallachey, Manuscris german nr. 10 In Biblioteca Academiei
% Johann Weiss, Kurze Beschreibung derer vornelimslen R. S. Romainia, seciia manuscrise, 1. 69v litera E.
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a doud vaste pivnite. In centru, se ridic# impozani# biserica, inchinatd arhanghbelilor ,,cei patru
stipinitori de rinduri ostiigesti, arhistratigul Mihail si Gavriil si O1iil §i Rafail”.

Tot refugiului si eventualei respingeri a unui atac trebuie si le fi fost destinate miniastirile
ce se aflau in apropierea Dundrii (Sadova, Plivicenii, Slobozia, Fliminda), cele ridicate pe drumurile

Fig. 3. — Mandstirca Brebu, turnul-clopotnili.

de acces spre Bucuresti (Negoiestii, Platarestii, Cdlddrusanii, Plumbuita) sau cele din orage ori din
preajma lor. Despre Sadova, asezatd intr-o zond de nisipuri migcétoare, Paul de Alep declara clar :
»Seamdnd cu Strehaia ... Ea a fost cldditd din nou de riaposatul Matei voievod, cu ziduri si inté-
rituri ... Ea este ziditd cu asemenea intdrituri pentru ci se afld Dunérea in preajma, la o ord si
jumétate de drum” ™. Slobozia, ménistire ,,inchinatf Sf. Mihail si ogtilor ingeresti” este, tot dupi
spusa lui Paul de Alep, ,,asezatd de partea cealaltd a riului Ialomita, care, in acel loc, ajunge ca o
mare sau ca un lac intins ... este inconjuratd de ziduri mari de piatrd, ca un castel, fiind numai
la o zi depirtare de Silistra’” ™.

Pe drumul obignuit de la Silistra spre Bucuresti, Negoiegtii gi Plitirestii ofereau locuri de refu-
giu pentru locuitorii din satele din jur §i prima cel putin — dela care s-a piisirat cea maimare parte
din incinta intdrit#, previzutd cu guri de tragere si drum de strajd, un turn de poartd (azi, par-
tial distrus) ¢i un turn de apirare pe latura sudicii — era menitd si faci fajd si unui asediu.
Insusi planul siu —poligonal destul de regulat, simetric fati de o axi est-vest, pe care sint agezate

7 Caldgtori strdini, VI, p. 221. " Ibidem, p. 276.
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Fig. 4. — Man3stirea Negoesti, planul
(dupa revista ,,Arhilectura’).

B e D et

?

IFig. 5. — Mdnastirea Negoesti, zidul de incintd,
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turnul de poartd si biserica, are coliurile vestice, ldsate libere, ascutite, cel de sud-vest avind chiar
o terminatie ca un virf de bastion-pani ”? — indicd un asemenea scop. Curtea ampli, ldsatd cu totul
liberd in jurul bisericii, putea, credem, adiposti un mare numir de oameni, eventual incartirui
trupe, iar pivnitele foarte mari (cca 30 m lungime) puteau servi la depozitarea de provizii si de
munitii. Cd o asemenca gindire practicit este posibil s& nu ii fi fost striiin& lui Matei Basarab o dove-
desc acfiunile de la inceputul secolului urmitor, ale austriecilor, vremelnici stdpinilori ai Olte-
niei 3. Acestia se dovedesc a fi intcresati de maéndstirile intdrite, pe care le considerii importante
puncte strategice. De aceea, le analizeazd §i le ,,repertoriazd’™ cu grijd, prin inginerii lor genisti,
care estimeazd, in acelasi timp cu raportarea schitelor §i perspectivelor realizate la fata locului,
posibilitdtile de folosire : incartiruiri de diferite trupe, depozite de muuitii san de provizii “. Unele
dintre aceste obiective dateazi chiar din vremea lui Matei Basarab (Strehaia, Dintr-un Lemn, Polo-
vragi, Tismana, curtea de la Brincoveni ™.

Dintre minéstirile ridicate spre mijlocul veacului al XVII-lea, Strehaia este — din punctul
de vedere ce ne preocupd — unul dintre cele mai interesante cazuri. Neobositul diacon din Alep
informeaz# si de aceastd datd asupra monumentului si a sortii lui, dupé ridicarea sa de citre Matei
Basarab : ,,Am intrat in aceastd ministire cu adevirat mireatd, asezatd intr-o cimpie si cldditd
de riposatul Matei Voievod. Seaméni cu o cetate mare si are ziduri puternice de incinté, cu multe
creneluri. Iniuntru este o fintind frumoasi cu api curgiitoare, deasupra ciireia s-a ridicat un turn
puternic si inalt. Deasupra portii méinéstirii se afld clopotnifa, foarte inaltd, clidditd intr-un stil
miret, avintat. Portile sint de fier §i sint noi Se spune cil intii, domnul a inceput sé constru-
iascd biserica in apropierea acelui sat "6, apoi a infrumusefat locul de acolo si a inceput si constru-
iascd curtea, adicd palatul sdu personal. Dupd ce acesta a fost terminat, mai multi i-au spus:
«Dar ccea ce se cerc cste si o prefaci intr-o manéstire» . El a rispuns: «Este pe cale de a fi

IFig. 6. — Mindslirea Sirchaia, planul si perspectiva desenate de Johann Weiss (1731).

preficutd intr-o manistire» ; si a terminat cliidirea in acest fel. Din aceastii cauzi, constructia
méndstirii este de o mare frumusete, trainicii si bine intdiriti ... Este o ministire domneasci si
este foarte prefuitd in aceastd tari pentru frumusetea sa §i pentru intdriturile sale” . Dincolo de

72 Plan in revista ,,Arhileclura”, 1916, p. 23. E; Tismana — f. 72—72v, litera F; Brincoveni — f. 81v,

"8 T. Sinigalia, Johann Weiss si monumentele Olleniei,
In curs de publicare. Lucrarea are la bazi Manuscrisul german
nr. 10 de la BAR (vezi supra, nota 69).

" Ibidem.

% Manuscris german nr. 10 — Strehaia, f. 73v, litera G;
Dintr-un Lemn — f. 85v, litera B ; Polovragi — [, 69v, litera

83, litera M.

" Cercetdrile au dovedit ci biserica esle ulterioard pri-
melor construciii de pe acest loc, ¢f. Voica M. Puscasu, Dale
noi cu privire la evolufia ansamblului de arhilecluré medievald
de la Strehaia, tn BM]I, 1970, 3, p. 30.

" Cal&lori sirdini, V1, p. 205—206.
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I’ig. 7. — Mdnaslirca Strehaia, vedere
de ansamblu.

I'ig. 8. — Mindstirea Strehaia, turaul
de poarta si zidul de incinta.

descrierea foarte corectd — probatd de desenele cu 70 de ani mai tirzii ale lui Weiss 78 si de cerce-
tdrile arheologice ale anilor nostri  — meritd atentie relatarea presupusului dialog dintre ctitor
(domnul Térii Roménesti) si un interlocutor clarvizitor, al cirui substrat este foarte clar: este

78 Johann Weiss, Manuscris german nr. 10, f. 73v, 74, V. M. Puscasu, op. cil.,, p. 27—36.
74v. )
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mai prudent si ridici o ministire decit un ,,palat perronal” intdrit, cdci, pe prima o pofi justifica
oricind, pe cind cel de-al doilea este mereu susceptibil de a fi interprelat ca o marcd a puterii
proprii a domnului si o veleitate de independentd, indemnind la rezistentd. Réspunsul lui Matei
Basarab indic} cu claritate cit el insusi privea problema in acest fel : noul palat intdrit, ridicat pe
locul caselor strimosilor s#i, nu putea fi mai bine pdstrat si apirat decit transformat intr-o mare
si neobisnuitd ministire.

Fig. 9. — Mandéstirea Strehaia, biscrica.

In ultimul timp, ansamblul de la-Strehaia a ficut obiectul a mai multe studii ® si s-au emis
piireri noi despre functia §i semnificatia sa, fie ca intreg, fie prin pirtile sale componente . In acest
context, credem ci doud sint aspectele care meriti a fi relevate : compozitia si structura ansamblu-
lui si problema turnului-clopotnitd al bisericii. Tn afara construectiilor care dublau incinta spre inte-
rior (chilii, bucdtdrii, grajduri 82), ansamblul este si astéizi nemodificat ca structuri, exceptie ficind
constructia cu beciuri — ,,palatul personal” al domnului, folosit ulterior drept casi egumeneasch
si drept vremelnic sediu episcopal 8%, pistrat doar la nivelul pivnitelor. Incinta patrulaterd regu-
latéd, prevazutd cu ferestre de tragere si drum de strajid, este strijuitd de un puternie turn-clopot-
nitd, in acelagi timp turn de poartd, din seria realizérilor monumeniale de acest tip din epocd

8 V. M. Pusecasu, op. cil., loc. cit.; T. Sinigalia, Locul 81 V. Drigul, Biserica-culé din Cernefi, in Drobela, Dro-

ansamblului de la Strehaia in arhitectura Tdrii Romdnesti,
comunicare sus{inuta la Prima Sesiune a Comitetului National
Roman de Istoria Artei, 10 martlie 1983 ; V. Drigut, Une
forme représeniative de l'architeclure vernaculaire : les fortifi-
calions populaires du Moyen Age, \n RMMMIA, 1979, 1,
p. 69—-70.

beta — Turnu Severin, an. 1V, 1980, p. 22-—23.

82 Paul de Alep, in Caldlori sirdini, VI, p. 205. Acestea
au fost descoperite — la nivel de fundatii — prin cercetiri
arheologice. Vezi V. M. Puscagu, op. cil., p. 28, fig. 2.

8 N. Serb#nescu, Despre Episcopia Strehdii, in Mifro-
polia Olteniei, 1954, 9—10, p. 488.
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(Brincoveni, Cimpulung, Brebu). Pe latura dinspre cimpie, se ridica un fel de bastion iesit in rezalit
fatd de linia zidului, avind la primul nivel amenajari pentru tifigitori, iar Ia cel superior — un fel
de foisor deschis, pe care, probabil, 1a nevoie se puteau monta si piese de artilerie. In conditii normale,
era un plicut loc de odihni 84, Compozitia volumetrici a ansamblului este insd dominatd de masivul
turn-clopotnitd al bisericii. Acesta, amplasat deasupra pronaosului, addposteste la un prim nivel o
tribunit voievodald, legatd printr-un culoar ingust si o pasarelit direct de palatul voievodal, iar pe
Iatura opusi — prin o scarf in mele, inglobatd intr-un turnulet adosat — cu pronaosul §i cu tainita
si camera clopotelor aflate deasupra. Atit aspectul masiv a turnului cit §i amenajirile sale interioare,
indicd inspiratia mesterilor de la modele existente in Transilvania. La nord de Carpati, biserica for-
tificats, constituind ultimul refugiu al apiritorilor, era o solufie de mult verificatd. Este neindoielnic
cd un asemenea sens trebuie sd {i avut amenajirile de la Strehaia, unde spatiul de reprezentare
— tribuna domneasci — aferentd palatului — se leagi direct de cel de apérare. Ferestrele de sunet
— cite doufl pe fiecare laturd, cu exceptia celei dinspre aliar, oarbi — ofereau excelente puncte de
observatie §i la nevoie de apirare chiar #, functia bisericii fiind cu siguran{i ginditd in concordantd
cu cea a turnului de poarti.

S-a2 emis nu de mull pirerea cit acest turn-clopotnifd, impreund cu acela de la Cerneti (bise-
rica ridicati in 1660—1662), ar putea sta la originea cunoscutelor cule oltene ¢ .Robustetea formelor,
un anume raport dintre gol si plin in relatie cu verticala, functia defensivii ocazionald indreptifese — cu
oarecari amendamente — aceasté afirmatic privitoarelazona olteand. Cu toate acestea insé, turnul de la
Strehain— lipsit de ferestre de tragere — nu este primul din Tara Roméneascd care si fi putut servi
ca punet de observaiie si, la nevoie, adiposti apiiriitori. In 1634, la nou zidila biserici a curtii din
Brincoveni, se construia un turn-clopotnitd destul de inalt ®?, de sectiune octogonald, plasat pe
o Inaltd bazd patratd, la care se accedea prin o scard ascunsi in grosimea zidului de nord al pronao-
sului. Turnul constituia punctul cel mai inalt al curtii fortificate, oferind o perfectd vizibilitate pe
o mare intindere spre viile Oltului §i Oltetului. O solutie aseminiitoare se intilnea la biserica Sf.
Procopie din Gherghita (1641). Judecind dupd grosimea zidurilor perimetrale §i dup# prezenta unui
perete gros intre naos gi pronaos, turnul — azi dispdrut — trebuie si fi fost destul de masiv i, posi-
bil, de sectiune pétratéi. Din aceeasi categorie era deja amintitul turn ,,bine apfrat §i bine intarit”
al bisericii din Golesti (terminatd 1646), el servind desigur §i ca punect de observatie pentru ,,palatul”
— ,,clidire armonioas#, mireatd, apdratd de multe turnuri” (subl. T.S.) allui Stroe Leurdeanu 87",
acelasi boier care restaurase si innoise ctitoria strimogsilor sotiei sale de la Vierosi, méndstire despre
care tot Paul de Alep spune c# ,este agezatid in mijlocul unor dealuri si a unei piduri mari. Nu
este decit un singur drum pind la ea care poate fi stribétut fie célare, fie cu trisura; si cind se dd
vreo alarmd in tinutul inconjurdtor, locuitorii fug cu familiile lor in locul acesta sistaw aseungi aici”
(subl. T.S.) 88

Tot in pidure i bine ascunsd se afla reficuta ménistire a postelnicului Constantin Cantacu-
zino de la. Mérgineni %, cel care isi ridica la Filipestii de Tirg un palat lipsit de orice amenajiri defen-
sive 0.

Mai existd o categorie de ageziminie monahale, care, prin amplasare ar putea indica doar un
loc retras, destinat exclusiv reculegerii §i pocdintei. Dar, prin dimensiuni si dotiri, prioritatea sco-
pului pios este contrazisi. Este cazul monumentalului ansamblu de la Mistdnegti, numit ,,Aposto-
lache”, dupé ctitorul séu, comis in vremea lui Matei Basarab, care il va fi ridicat in jur de 1640 .

87bis Payl de Alep, In Cdldlori sirdini, VI, p. 164.
8 Jbidem, p. 171—172.

8 Ibidem, p. 149 : ,,...
muntelui si in padure”.

9 Ibidem, p. 149.
#1 Prima men{iune a mingstirii — 1n 1645 (N. Stoicescu,

8 Paul de Alep, in Caldlori sirdini, VI, p. 205.

8 Ele nu erau previzute cu un balcon pentru apiritori,
dolat cu parapet si guri de aruncare, dupi cum intefpreteazﬁ
Al A. Vasilescu desenul lui Weiss, Descrierea §i proieclele de
fortificare a mdndstirilor si a locurilor siraiegice din Ollenia
tnlocmile in 1731 de inginer maior Johann Weiss, in Arhivele
Olieniei, 1928, p. 252.

miinistirea este claditi in virful

8 V. Drigul, Biserica-culd din Cernefi, p. 22— 23.

8 Vezi imaginea lui Johann Weiss, manuscris german
nr. 10, f. 82 si la Heinrich Schiwang, v. supra nota 23. Nu a
fost reficut la recenta restaurare.
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I. T'ara Roméneascd, Craiova, 1970, p. 34). In 1652, ctitorul
lasd prin testament 2 000 de aspri pentru a termina chiliile,
clopotnifa si curtea (ASB, M-rea Slobozia. dos. XX/18).

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



Dominind semet un bot de deal, pe un drum aflat — fati de cel al Teleajenului — la egald distanti
fatd de Brebu si cam la acceasi latitudine, cu bune legituri, prin véi §i poteei, cu zona Buzdului,
mindstirea este aleftuitdi dintr-o puternici incintd, ridicatd in jurul unei foarte mari biserici, desi
nici o comunitate religioasi numeroasi nu este atestatd aici nici in epocé, nici mai tirziu ®2. Ceea ce

% TR, v
3 S T e PRI con TR
IYig. 10, - Curlea de 1a Brincoveni, desen de Johann Weiss (1731).

surprinde insd in chip deosebit sint pivnitele monumentale, placsate in col{ul de sud-vest al ansam-
blului. Separate in doufi compartimente, printr-un girlici boltit, pivnifa mare — cu o lungime de cca
26 m si o latime de 9 m, este impér{itd prin intermediul a 4 stilpi centrali, legati prin arce semicir-
culare, in douil travei longitudinale, cu bolti semicilindrice, intérite in dreptul stilpilor prin arce dub-
louri ; indltimea boltilor este de 4,5 m. Pivnita micd — care a suferit modificiri in timp, avea, de ase-

IFig. 11. —Curlea de la’Brincoveni, desen de Heinrich Schwanz (1723).

menea, doud nave, dar numai doud travei pentru fiecare dintre ele. Acest spatiu genecrocs §i de o neo-
bignuitd monumentalitate nu-§i poate giisi, credem, decit o singurd explicatie. El trebuie 84 fi servit
pentru depozitarea, pe un timp mai indelungat, a unor produse sau obiccte care si nu atragd atentia.
Pozitia relativ izolatd a asezimintului, situat totusi la o distan{# nu prea mare de méanistirea Ver-
bila, reconstruitd spre mijlocul veacului XVII?® gi de schitul Tordichianu, quasicontemporan %,
ca 51 posibilitatea legiturilor cu mai vechile fortificatii din zona Buziului, dintre care cea de la
Bradu este amplificat# acum, biserica min#stirii primind i un pridvor surmontat de un turn-clopot-

9 tn 1677 e pusd sub ascultarea M-rii Slobozia — Ialo- Ianache Vaideei, in Glasul Bisericii, 1969, 3—4, p. 420),
mila, ea insd§i inchinati la M-rea Dochiariu de la Athos ?3 ASB, mss 454, f. 206v.
(T. G. Bulat, O ctilorie a lui Matei Basarab — Slobozia lui % ASB, Calalogul documentelor, 1V, doc. 469.
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nitd de seefiune pitratd %, ii conferi mandstirii lui Apostolache comisul o situatie destul de speciald,
cea de verigdh intr-un lanj de ctitorii miirunte, ce unu atrag atentia, dar al ciror rol trebuic sd i fost,
tocmai prin aceasta, important.

O ultimi categorie de ministiri ar putea-o constitui cele ridicate in orage san in preajma aces-
tora. Este simptomatic faptul ci acestea au fost ridicate in exclusivitate de domn sau de mari boieri

IFig. 12, = Mandslirea Apostolache, pivnila mare,

inrudifi cu el sau apropiati sie-si. In preajma Bucurestilor, el reface minfistirea Plumbuita (1647),
iar in ora§ vechea méinéstire a Tirnovului, Sf. Apostoli. La sud de Slatina, Diicu Buicescu, nepotul
s reface ministirea (locociov (1645), la nord, virul siu Drigusin Deleanu ridicd schitul Deleni
(c. 1645), iar boierii Rudeni schitul Dobrotinet (c. 1640). Ling# tirgul Rusilor de Vede (R osiori),
domnul si rudele sale dinspre mami inal{ii méinéstirea Driginesti (1647) %, lingé Craiova, la vechea
mindstire Bucovit, se adaugi bisericii un pridvor inchis suimontat de un masiv turn-clopotnita,
aseminitor cu cel de la Strehaia ®, iar Barbu Biiideanu ridica dispiruta mindstire Cretesti ®.
Domnul a reintdrit miindstirea de la Arges a strimosului siu Neagoe Basarab % i in Cimpulung &
pus si se ridice cetatea miandstireascd in jurul bisericii tot de el reficutd 19,

Numai parte din acesle aseziminte intfirite s-au piistrat. Toate au avut de suferit, nu atit asedii
— desi nici acestea nu au lipsit 1%, cu deosebire in secolul urmitor, in timpul rizboaielor ruso-turce
i austro-turce, cit mai cu seamé din vitregia vremurilor i din deldsarea celor chemati si le ingri-
jeased 12, Unele — restaurate in ultimii 30 de ani (Strehaia, Brebu, Gura Motrului, Cdldirusani,
Plumbuita, Tismana, Polovragi, Clocociov). — péstreazi incd dovezi griitoare ale menirii lor de la
inceput. Altele s-au niruit cu totul de mult sau mai aproape de vremea noastrid (Plivicenii, Maxi-
nenii), nerdminind decit ruine ori doar biserica singurd (Driginesti), ori inconjuratéi de bicte ves-
tigii (Negoiegti). Despre altele nu s-a pastrat decit consemnarea documentelor (sehitul Pinu — pi-
sania 103),

9 (.. Modoran si I. Chicideanu, Cerceldri gi rezullale la
mdandstirca Bradu, cxtras din Biserica Orlodoxd Romdnd,
1976, 9—12, p. 9; T. Sinigalia, Arhitectura din Tara Rom@-
neased in secolul al XVII-lea, mss.

9 Inscripfiile medievale ale Romdniei, oragul Bucuresli,
Bucuresli, 1963, p. 481.

97 T, Sinigalia si M. Dumitrescu, Dalc noi privind ansam-
blul arhilectural de la Bucovdf, in Olfenia, Craiova, 1981, p.
230—231, cu o fotografie a turnului-clopotniti, aflati la ASB,
fond MCIP, dos. 399/1860, [. 462.

%8 N. Stoicesecu, op. cil.,, p. 230—231.

% Document 1643 la BAR, peceti, nr. 362.

10 n 1640, episcopul catolic Bak$i¢ descria ministirea :
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»,pe care a zidit-o acest domn (Matei Basarab); si a ridicat
in jurul méandstirii ca un fel de cetate din birne mari, inconju-
rind-o cu 12 bhastioane de jur imprejur, incit este foarte bine
intéritd, si mai trebuie si se umple pe diniuntru cu pimint,
pentru cd nu este inca gata” (in Cdldlori sirdini, V, p. 211 —
212).

101 De exemplu, Paul de Alep menlioneazi ci m-rea Stelea
(Tirgoviste) ,,a {inut piept unui asediu puternic” al turcilor
si tatarilor, in 1658 (in Cdaldgtori sirdini, VI, p. 250).

102 Foarte numeroase cxemple in documentele si catagra-
liille din secolele XVIIT si XIX.

183 T, Sinigalia, Trei pisanii, loc. cit.
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Mai mari sau 1mnai mieci, puse in calea posibililor invadatori sau pe drumuri ascunse ori in locuri
greu accesibile, puse sub paviza sfinfilor militari — spre ocrotire, dupd gindul vremii, §i spre pildé,
dupi gindul voievodului 4 — aceste ministiri au fost concepute, in ansamblul lor, dincolo de scopul
marturisit al asezimintelor de acest fel, exclusiv pentru apirare i, cu foarte pufine exceptii, nici
aceasta avind in vedere un inamic foarte numeros si desivirsit inarmat. Din ceea ce s-a pistrat pind
azi sau putem cunoaste din cele citeva documente din epocit sau din veacul XVIII, cu citeva excepfii
(Tismana, Strehaia, Negoiestii), ele nu par sd fi fost dotate cu amenajiri pentru artilerie, ci doar
cu cele destinate apirdtorilor trigind cu arme simple de foc. Lipsa turnurilor de flancare, a bastioa-
nelor, zidurile inalte de 5—6 m si nu excesiv de groase indici destul de clar, credem, si scopul ridi-
carii lor §i imprejurdrile in care cel care le-a plinuit bdnuia ci vor fi folosite.

Aminteam la inceput c¢i Matei Basarab nu intentiona, el insusi, s& porneasc un rézboi de inde-
pendentd, antiotoman. Era prea intelept pentru a intelege nu doar c# nu va reusgi singur, dar gi
cd initiativa pornitd de la o tard ca a sa nu avea sorti de izbindd '%. Din documentele de epoci,
precum ,;Raportul” venetian al lui Giovanni Tiepolo, recent comentat %6, reiese clar ci luptele noii
cruciade antiotomane nu urmau si se desfigoare pe teritoriul tirilor roméne, care serveau doar drept
bazd pentru iernatul trupelor inaintea campaniei anului 1648, si ca furnizoare de hrani si furaje 7.
Cu sigurantd, Matei Vodi intrevizuse si aceastd posibilitate. Sistemul mindstirilor intérite putea
servi acestor scopuri, dar si ca misurd de securitate interni. In cazul nereusitei si al unor expeditii
turcesti de pedepsire, ele puteau oferi adipost populatiei si bunurilor ei. Si aici, poate, exemplele
transilvinene, pe care le va fi cunoseut in peregrinfirile de dinainte de luarea domniei, isi vor fi
spus cuvintul.

Dupi el, nimeni ' nu va mai ridica cetdti ministiregti. Vreme de un secol, se vor mai construi,
cind si eind, mari méndstiri, dar nici intr-o epoci, fie ca cit de bogatéd si de fastuoasi, numirul,
rispindirea si aspectul lor nu mai indreptifeste ideea de apiirare. Pentru Tara Romdaneasc#, pro-
gramul defensiv al lui Matei Basarab va rdmine unic, program al acestui voievod care ,,... cita
triit a fost ca o cetate de granitd’ 19,

ARCHITECTURE FORTIFIEE DE L'EPOQUE DE MATEI BASARAB

RESUME

Débutant pour les pays roumains sous les auspices heurcux de l'union politique de Michel
le Brave (1600), le XVII® siecle portera — & ed6té du souvenir des faits et des intentions du voi-
vode — le sceau du trouble et de la menace, la situation politique de plus en plus compliquée,
I'accroissement des obligations envers les Turcs, ’envie du prince de la Moldavie Vasile Lupu
d’occuper aussi le trone de la Valachie, mais aussi la permanente menace des Tartars el de bandes
des Turcs, pas seulement de pillage, mais aussi de punition, dans les conditions des tentatives de
se libérer de la suzerainete ottomane, & I'occasion souhaitée d’'une croisade chrétienne dirigée par
le roi de Pologne Vladislas IV, soutenu d’un entiersystéme d’alliances européennes. Dans ces condi-

104 Dedicarea acestor Dbiserici de ma3ndslire unor sfinti
militari a fosl remarcati, independent, de mai mulli cerce-
tatori. Aceste hramuri au fost conferile unor minastiri nou
ridicate de ciitre domn (Arnota — Arhanghelul Mihail; Slo-
bozia, Negoesti, Brebu — SI. Arhangheli; Caldirusani —
Sf. Dumitru; Platiresti — SI. Mercurie), in timp ce, la cele
refiicule a pdstrat hramul originar (Cimpulung, Sadova, Gura
Motrului, SI. Apostoli). De asemenca, numele unor slinti
mililari il poarti si unele biscrici de oray (Gherghita — Sf.

San Giorgio dei Greci: el invocd ajutorul Sf. Gheorghe
pentru ,,a-1 leri de necazurile pricinuite de agareni’” (cf. A.
Pippidi, in RESEE, XVIII, 1980, 1, p. 139).

105 Tncercarea ulterioard a lui Mihnea al I1I-lea vine si
confirme justetea unei asemenea rezerve.

100 St. Andreescu, Malei Basarab, Vasile Lupu, p. 148—
149, 150—155, 167.

107 Jbidem, p. 151.

Procopic; Cornitel — Sf. Neslor; Pitesti — S[. Gheorghe).
Ideea patronajului sfin{ilor militari, pusi in slujba cruciadei
antiolomane, apare subliniati si in scrisoarea trimisi de Matei
Basarab la Venelia, insotind o danic a acesluia pentru biserica

108 Singura cxceptiec — biserica Manistirii Cerneli, vezi
supra nota 81.

109 Josif Kords Pataki, in St. Metes, Emigrdri romanesti
in Transilvania, ed. a 11-a, Bucuresti, 1977, p. 53.

65

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



tions, Matei Basarab, voivode de Valachie entre 1632—1654, est le promoteur d’un systéme
défensif du pays entier, basé sur un large réseau de monastéres fortifiés. Dans cette initiative — lui
seul étant le fondateur de 26 couvents — il est secondé par ses boyards, batisseurs & leur tour de
23 ensembles. On peut ajouter & ce nombre assez important, les plus grand de toute I’histoire du
pays, des églises des villes et des villages, munies d’aménagements propices & ’observation et &
la, défense.

Outre le nombre, la distribution territoriale et les zones exactes d’emplacement — dans les
montagnes et les foréts, entre les collines et & la campagne — témoignent d'un programme défensif
spécialemet concgu et poursuivi par le voivode méme. IL’aspect caractéristique de ces ensembles —
qui ont gardé encore, en partie au moins, des éléments justifiant ce biit demi-caché d’une fondation
ayant principalement d’autres fonctions —est recognoscible soit dans les descriptions des voyageurs
étrangers de 1'époque, soit dans les vestiges encore début. Parmi les plus importantes on peut citer
Tismana, Strehaia, Brebu, Negoiesti, Apostolache — couvents qui devraient, dans le grand systéme
fortifié du pays, servir exclusivement a la défense et comme abri pour la population des zones envi-
ronnantes. Lieux de refuge, de déposition des biens et des trésors, de réserves de nourriture et
d’armement, aussi qu’espaces destinés aux troupes roumaines et surtout étrangéres se préparant pour
la guerre antiottomane, ces véritables forteresses donnent la mesure de la capacité du pays de résis-
ter et de se défendre, face au pouvoir souzerain de la Sublime Porte, soit dans le cas d’une menace
réelle concernant sa situation spéciale (demi-dépendence politique et économique qu’on a acquise
et gardée pendant les siecles) soit dans celui possible, mais moins probable, d’une croissade chrétienne,
entrainant tous les peuples de I’'Europe de l’est et de les Balkans contre les Turcs.
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NOTE SI DOCUMENTE

CONTRIBUTII LA STUDIUL SCULPTURII DECORATIVE IN LEMN
DIN_ MOLDOVA IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA :
DOUA ICONOSTASE MAI PUTIN CUNOSCUTE DIN JUDETUL NEAMT

entionate fiecare in parte, in lueriri mo-

nografice referitoare la monumentele de

arhitecturd siarti medievali de la care
provin ori insumate in lucriri de sintezi care
abordeazd multiplele aspecte ale artei evului me-
din roméanesc 1, piesele de sculpturd decorativi
in lemn din Moldova primei jumétiti a sec. al
XVII-lea au conturat treptat un gen artistic cuo
configuratie originald, de sine-stéitdtoare. Aceasta
nu inseamnd insd ci sculptura decorativil din
perioada mai sus amintitd reprezinti un capi-
tol izolat intr-o perspectivi temporald, in ca-
drul aceluiagi gen oriincontextulartelor decora-
tive din aceea§i epoci. Astfel, incd din sec.
al XVI-lea apar elemente de tehnicd si de re-
pertoriu ornamental specifice sculpturii decora-
tive in lemn din veacul urmitor, mirturie
stind iconostasele de la Humor si Voronet, ca-
podopere ale genului. Pe de altd parte, se poate
vorbi despre unitatea de conceptie decorativi
a sec. al XVII-lea, in prima sa jumitate, indi-
ferent de genurile artistice abordate : picturi,
sculpturd, broderie, argintiirie, mobilier etc.
Aceastd noud conceptie decorativi ce va carac-
teriza arta sec. al XVII-lea, prevalindu-se de
mostenirea secolelor anterioare —armonioasi im-
binare de elemente bizantine si gotice — 1isi va
insusi influentele orientale ce patrund pe teri-
toriul Moldovei din a doua jumitate a sec. al
XVI-lea, ca urmare a cresterii dominatiei tur-
cegti 2, dar si influente central-europene dato-
rate orientdrilor politice ale unorv domnitori

1 Ne referim in acest sens, 1a urméitoarele lucriri : Isforia
artelor plastice in Romdnia, 1—1I, Bucuresti, 1968 si 1970,
pP. 394—398, respectiv, 150—151 (in conlinuare : Isioria;
Andrei Panoiu, Mobilierul vechi romdnesc, Bucuresti, 1975,
P. 19—-22 (in conlinuare : Mobilierul); Vasile Drigut, Arla
romdneased, 1, Bucuresti, 1982, p. 324 si 414 —418 (in conti-
nuare : Aria ).

* Vezi Al. Andronic, Eugenia Neam{u si M. Dinu, Sapd-
turile arheologice de la Curiea Domneascd din Iasi, in ,,Arheo-
logia Moldovei”, V, Bucuresli, 1967, p. 169—278 si Corina
Nicolescu, Ceramica olomand de Iznik din secolele XVI—XVII,
gdsild in Moldova, in ,,Arheologia Moldovei”, V, Bucuresti,
1967, p. 287—308.

(cum ar fi Movilestii, de exemplu). Astfel cons-
tituitd, arta decorativd din prima jumitate a
sec. al XVII-lea va pregiti terenul afirmirii
spiritului baroc, fenonien ce se va petrece in
con{inut si formd in sec. al XVIII-lea.

Dincolo de aceste consideraii de ordin ge-
neral, favorizate de lucririle publicate pind in
prezent, se face sim{itd nevoia unui repertoriu
al pieselor de sculpturii decorativi in lemn din
prima jumitate a sec.al XVII-lea, atit pentru
Moldova, cit §i pentru Tara Roméneascd, unde
fenomenul este aseménitor, repertoriu urmat
de un studiu aprofundat al problemelor de
tehnicd, stil si compozitii ornamentale, ceea ce
ar putea duce la concluzii importante atit in
ceea ce priveste definirea genului artistic in sine
cit §i in determinarea locului pe care il ocupid
in contextul artelor decorative medievale.

Studiile publicate pind in prezent atribuie
sec. al XVI-lea iconostasele de la Humor si
Voronet 3, dar si fragmentele de timplid de la
Volovit si Moldovita 4. Aceste piese trebuie sé
constituie punctul de plecare al oricirui studiu
referitor la sculptura decorativid din sec. al
XVII-lea, datoritd inovatiilor aduse in planul
executiei tehnice, al motivelor decorative i
al schemelor compozifionale.

Pentru sec. al XVII-lea sint mentionate
urméitoarele piese: cele patru analoghioane
sculptate de la Sucevita §i Moldovita ®,pomel-

3 Istoria, 1, p. 397; Andrei Pinoiu, Mobilierul, p. 19;
Vasile Drigut, Arla, p. 324.

4 Andrei Panoiu, Mobilierul, p. 19.

5 in muzeele mingstirilor Sucevita §i Moldovita se afld
cite douidi aslfel de analoghioane octogonale cu toate fefele
sculptate, a cdror deccoralic prezinti asemdniri frapante.
Istoria, 11, p. 150 ; Andrei Pinoiu, Mobilicrul, p. 22 (refe-
rire la ,,analoghioanele de la Sucevitla sau Dragomirna’(? 1).
In cercetirile de teren nu am,intilnit analoghioane de sec.
XVII la minislirea Dragomirna sau provenind de aici);
Ana Dobjanschi, Victor Simion, Arfa in epoca lui Vasile
Lupu, Bucuresti, 1979, p. 88 (referire cu functie de analogie
la analoghionul de la Sucevila); Vasile Dragu{, Arla, p. 418
(referire la analoghionul de la Sucevifa).

STUDII $I CERCETARI DE 1ST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 32, P. 07-88, BUCURESTI, 1985
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nicele-triptic de la Moldovifa si Solca 8, friza
de timpld refolositd Ia iconostasul de la Drago-
mirna, la nivelul soleei 7, fragmentele de timple
de la Buhalnita, Rideana (1628) si din muzeul
méandstirii Neamt (1643) 8, timpla din paracli-
sul mindstirii Dobrovit ?, fragmentele de timpli
de la Vileni-Piatra Neamt 1°.

La acest inventar adiugam citeva piese
descoperite in cercetiirile noastre de teren, in
judetele Suceava si Neamt : usile impirdtesti
aflate la Muzeul de istorie Piatra Neamf !,
lucrare ce reproduce in form# $i repertoriu or-
namental usile timplei de la Voronet, frizele
de timpld (cornise) de la Voronet 12 si ménis-
tirea Moldovita, piesii aflatd azi la Muzeul de
Artd al R.S.R. 3, timpla provenita de la bise-

0 Pentru pomelnicul Moldovitei, vezi Isforia, p. 150;
Andrei Panoiu, Mobilierul, p. 22 (datat gresit 1609—1614);
Ana Dobjanschi, Victor Simion, op. cif., p. 88. Pomelnicul
are inscriptie ce specilici nwuinele donatorului, Kir Anastasie,
episcop de Radiuli, §i anul donaliei, 7152 (1644), luna iulic, 5.
Pentru pomelnicul de la Solca, vezi Ion I. Solcanu si Pr. D.
Lucan, Biserica Solca, lasi, 1977, p. 30— 33.

? Andrei Pidnoiu, Mobilierul, p. 20.

8 Andrei Panoiu, Mobilierul, p. 22; Ana Dobjanschi,
Victor Simion, op. cil., p. 86 — 87 ; Vasile Dragut, Arla, p. 414.
In nici una dintre lucriri nu se precizeaza in ce conslau [rag:
mentele de timpld de la Buhalnifa si nici locul unde se afli
acum. )

® Andrei Panoiu, Mobilierul, p. 22; Vasile Drigut, Arfa,
p. 414.

10 Andrel Panoiu, Mobilierul, p. 22. Nu se precizeazi
natura elementelor de timpla provenind de la Vileni-Piatra
Neaml ; binuim ci& autorul se referd la usile imparitesti ce
amintesc prin decoralie de usile imparitesti ale iconostasului
de la Voronet. Andrei Panoiu mentioneazi in lucrarea sa,
la pagina 20, alte doud piese : 1) timpla de la Sirata, lingi
Piatra Neam}, provenind de la biserica SI. Ican Domnesc
din oras; timpla bisericii de lemn de la Sirata este o lucrare
de facturd rustici cel mult din a doua jumitate a sec. al
XVIl-lea, daci nu chiar din prima jumaitate a sec. al XVIII-
lea ; 2) fragmentele de iconostas aflate in anul 1958 la Muzcul
de istorie a orasului Tirgu Neam{ ; in prezent muzeul nu ai
detine aceste piese.

11 Aceste usi, aflate pind in anul 1980 la muzeul din Bicaz,
provin dintr-o ctitorie din sec. al XVII-lca de pe Valea Bis-
trifei  (ministirea Buhalnila sau schitul Flangu-Peonul ?).
Prezintd similitudini cu usile impéaratesti de la Voronet si
Vileni — Piatra Neamf{. Vezi, Marina Ileana Sabados, Con-
tribufii la studiul sculpturii decorative tn lemn din Moldova, in
prima jumdtale a sec. al XVII-lea. Trei elemente de mobilier
din judefele Neamf §i Suceava, in ,,Memoria Antiquitatis”,
IX — XI, 1985 (sub tipar).

12 Friza se pistreazi pe peretele de est al pronaesului
bisericii ; Are o lungime de 5,25 m si o ldtime de 20 cm. Pre-
zintid fondul pictat in tempera, in culorile rosu-vermillon,
albastru cobalt si motivele decorative aurite.

13 Piesi aseminiloare cornisei de la Voronet, dar de di-
mensiuni mai mici. Repetd acelasi repertoriu ornamental
(flori hatayi, floare de rodie, fruct de ananas, lalea, in aceeasi
formul compozitionald (vrej meandric).
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rica de lemn din Vindtori-Piaira Neamf, trans-
feratd de curind la muzeul méinéstirii Viratec
i fragmentele de timpld readaptate iconostasu-
lui din sec. al XIX-lea de la biserica din satul
Pluton, com. Pipirig (jud. Neamt).

In continuare ne vom 1eferi la timplele de
la Vinitori-Piatra Neamf{ i Pluton, propunind
o analizd prin comparatic a diverselor aspecte
legate de tehnicd, repertoriu motivistic §i sche-
me compozitionale pe care le prezinti aceste
piese de mobilier.

Timpla de la Vindtorii Pietrii (fig. 1) a fost
transferatii la biserica de lemn cu hramul ,,A-
dormirea Maicii Domnului’’ din aceastd loca-
litate, la data construirii ei, in 1776, dela o alté
bisericid mai veche 1%, Instalarea timplei in noul
spatin s-a realizat prin readaptarea unor ele-
mente componente (fruntarii, frize ete.) intr-o
formul# arhiteeturald insolitd, ignorindu-se fune-
tia acestora in ansamblu. Astfel, fruntariile
usilor imparatesti si diaconesti au fost refolosite
stingaci la antablamentul iconostasului, sufe-
rind totodat# unele mutiliri (fig. 2), iar benzile
decorative in sfert de cilindru care aveau rolul
de a separa frizele cu icoane au fost aglomerate
in zona cornigei. De asemenea, doudi goluri
din antablament au fost acoperite cu icoane
din sec. al XVII-lea 8. Cu ocazia montirii
iconostasului au fost comandate frizele icoanelor
priznicare si cu profeti, icoanele imparitegti
8i erucea cu moleniile, icoanele apostolilor pro-
venind de la vechea timpld. O problem# care
necesitd un studiu mai aprofundat ridici usile
impiritesti cu scena ,,Bunei Vestiri”’, picturd
ce pare sd apartind stilistic see. al XVI-lea,
dar care nu fac obiectul acestui studiu. Deci,
din structura cu decoratie sculptatd a timplei
de la Vinditori se mai péastreazd : I — din re-
gistrul usilor impiritesti : fruntariile ugilor
impiritesti si diaconegti; II — din antabla-
ment : friza cu arcaturi ale icoanelor prizni-
care, registrul ,,Deisis”, in intregime, o bandi
decorativi, semicilindricii, trei benzi in sfert
de cilindru si doud frize plate 17.

1 O referire tangeniiald la aceastd timpld face I. D. Ste-
finescu, Tampla si icoanele impdrdlesti din Vindlorii Pielrii,
in ,,Revista istoricd roména’’, 1945, fasc. 1V, p. 495, sugerind,
in urma analizei a Lrei icoane, cd iconostasul poate fi datat
la sfirsitul sec. al XVII-lea.

15 Nu cxistd nici o informalie transmisi pe cale orali
sau documentara referitoare la locul de provenien{i al aces-
tui iconostas.

16 Jeoana ,,Maica Domnului cu Pruncul — Hodighitrla”
si icoana ,,Sf. Nicolae”.

17 fntr-un viilor apropiat se intenfioneazi resiaurarea
timplei de 1a Vinatori §i aducerea ei la o posibili forma ini-
tiala.
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Fig. 2.

— Timpla de la Vindtori, delaliu din antablament.
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In ceea ce priveste iconostasul de la Pluton 18,
acesta refoloseste, dintr-o timpld din prima ju-
mitate a sec. al XVII-lea, usile impdratesti
(fig. 3), o bandi decorativd semicilindrica,
amplasati la baza antablamentulai (fig 4), arca-
turile icoanelor priznicare (fig. 5), ¢cu apostoli
(fig. 6) si cu profeti (fig. 7), segmentate doud
cite doud si inliturindu-li-se colonetele de sus-
tinere ale arcurilor pentru a le adapta noilor
icoane, probabil mai mari decit cele inifiale,
§i cele doud benzi decorative in sfert de cilindru
care delimitau frizele icoanelor pridznicare de
cele cu apostoli si, respectiv, icoanele cu apos-
toli de cele cu profeli, precum §i coronamentul
moleniilor. Tot din vechea timpld mai provin
fruntariile usilor diaconesti aflate azi in depo-
zitul de concentrare de la ménistirea Secu !®
(fig. 8 si 9).

Discutarea problemelor legate de tehnica
executfiei seulpturii presupune o permanenti
referire la noile optiuni inregistrate in domeniul
stilului ornamental, incepind cu timpla de la
Humor. Preponderen{a motivelor vegetal si
avimorf, a ciror reprezentare se vrea din ce in
ce mai realist#i, a impus trecerea de la tehnica
sculpturii din secolele anterioare, champ-levé —
adecvatd motivelor geometrice — la un relief
mai pronuntat si mai nuantat. La o primi
vedere, cimpul decorat pare uniform iniltat,
dar in detaliu se inrvegistreazi la acest nivel mai
multe planuri discret diferentiate. Aceste obser-
vatii s-au formulatl pe seama timplelor de la
Humor si Voronetf, fragmentele de iconostas
de la. Moldovita péstrindu-se in limitele unei
cumin{i executii in tehnica champ-levé, ceea
ce dovedeste cd ne afldm la sfirsitul sec. al
XVI-lea, intr-o epocit de confluenti a inova-
tiei cu traditia.

In cazul iconostasului de la Vindtori-
Piatra Neamft, tehnica champ-levé lasd impre-
sia c# mai domind ined (fig. 10), desi la o cer-
cetare mai améinuntitd se discern planurile
nuanfate fa{d de fond si rotunjirea oricidror
angulozitédti, in timp ce la timpla de la Platon,
motivele sint dezinvolt desprinse de fond, pu-

¢

18 Din biserica cu hramul SI. Dimitrie, ante 1849. Vezi,
Nicolae Stoicescu, Reperforiul bibliografic al localildtilor si
monumentelor medievale din Moldova, Bucuresli, 1974, p.
650. Scheletul iconostasului la care au fost adaptate fragmen-
tele de timpld din sec. al X VII-lea, precum si pictura icoane-
lor dateazii din sec. al XIX-lea si nu prezintd interes patri-
monial. Ca si in cazul ltimplei de la Vin#tori, nu existX nici
un indiciu asupra provenientei pieselor de la Pluton. Deloc
de neglijat ar fi si mentionim existenta, in biserica din Plu-
ton, a unui tetrapod cu trei laturi decorate cu balustri, pur-
tind inscriptie de donalie referitoare la mitropolitul Anasta-
sie (Crimca) al Sucevei si anul 1622.

1 fn sec. al XIX-lea s-au piclat pe spatele acestor frun-
tarii segmentale cite un serafim; noua lor utilizare a dus la
deteriorarea suprafetei sculptate.
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tindu-se vorbi chiar de bassorelief (fig. 5). Fara
aceastd trecere treptati de la champ-levé la
bassorelief petrecutd in cursul sec. al XVII-lea,
ar fi fost de neinteles abordarea altoreliefului
s8i a ajurului in sec. al XVIII-lea. Ca si in cazul
celorlalte piese de sculpturi decorativd din
prima juméitate a sec. al X'VII-lea, si timplele
de la Vinidtori si Pluton au fost policromate
(fondul) si aurite (motivele). Pictura in tempera
a fondului este realizatd in doud culori, rosu si
albastru cobalt. Stingaci vopsitd in bromz in
epocile urméitoare, timpla de la Vinitori si-a
pierdut aspectul de somptuozitate §i eleganti
pe care il crea armonioasa combinare a culo-
rilor cu folia aurie %, in timp ce la Pluton aces-
tea s-au pistrat, chiar dacd intr-o oarecare
misurd degradate.

Repertoriul ornamental reprezintd desigur,
pentru sculptura decorativd, in epoca la care
ne referim, elementul definitoriu care asigurd
unitatea stilisticd atit in interiorul genului, cit
si in planul general al artelor decorative 2.
Schimbarea opfiunilor din sfera geometricului
in cea a vegetalului, de la stilizare la reprezen-
tarea realistd a motivelor, constituie un feno-
men care s-a petrecut in a doua jumitate a sec.
al XVI-lea, cuprinzind genuri §i manifestéiri
artistice diferite, de la riza modelati in gletul
de stuc a icoanelor §i pind la decoratia sculp-
tatd a iconostaselor de la Humor si Voronet.

De altfel, aceste timple pot fi considerate
piese-etalon de studiu a repertoriului ornamen-
tal ciici inglobeazd deopotrivd motivul tradi-
tional al palmetei, motive de origine antici
preluate de decoratia Renagterii — denticuli,
volute in combinatii diferite dintre care cea mai
eleganti este ,,lira’’, ove §i masline, sir perlat —
ori motive orientale, precum arcul in acoladai,

~motivul solzilor, vasul, floare sau fruct din care

ciugulesc doud pisiri, fructul de rodie, laleaua,
floarea de rasurd ete. O parte dintre aceste
motive se vor perpetua in veacul urmétor, la
altele insd se va renunta. De asemenea, motivele
vegetale se vor diversifica, fenomen datorat
patrunderii ceramicii turcesti in Moldova, din
a doua jumiitate a sec. al XVI-lea 22

In cazul iconostaselor de la Vindtori si Plu-
ton se constatd tocmai aceastd fazi de aglome-
rare §i diversificare a motivelor ornamentale.
Fringhia rdsucitd, element frecvent intilnit ineé

20 in anul 1937, istoricul de arti I. D. Stefdnescu observa
ci timpla de la Vinitori era ,,Impodobita cu reliefuri piclafe
si aurite ...” (s.n). (Vezi I. D. $tefinescu, Tampla ...,
p. 495). Astizi, o singurd bandi in sfert de cilindru, care a
stat ascunsi privirii in spatele altei frize, mai marturiseste
despre trecuta podoaba de culori a timplei.

2 Yezi, Ana Dobjanschi, Victor Simion, Molive ornamen-
lale in arla moldoveneascd a secolului al X VII-lea, in,,Revista
muzeelor §i monumentelor’’, seria ,,Monumente istorice si
de artad”, nr. 2, 1978, p. 69—78.

22 Verzi nota 2.
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Fig. 3. — Usile
testi ale limplei
Pluton.

Fig. 4. — Timpla

fmpara-
de la

de la Pluton., Banda semicilindrici de la baza antablamentului,
Deta“u'
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Fig. 7. — Timpla/de la Pluton. Arcaturile icoanelor cu proleti.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



Fig. 9. — Timpla de la Vinitori, detaliu din antablament.
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din scc. al XVI-lea, dccoreazi colonetele ce
delimiteazd icoanele timplei de la  Vindtori
(fig. 11), dar si arcaturile ce suprainaltd icoa-
nele de la Pluton. De altfel Ia Vindtori se in-
tilnesc si alte motive din familia forsadei : im-

am fi fost tentati si propunem o datare ulte-
rioard a acestei piese fatd de restul iconosta-
sului.

In cadrul repertoriului ornamental al celor
doud timple de la Vinitori si Pluton, doming

IYig. 10. — Timpla de la Vindlori, friza icoanelor priznicarc. Detaliu.

pletitura de Daghete {riple (fig. 12), torsada
propriu-zisi.

Arcurile prezintd in cazul fruntariilor usilor
impératesti si diaconesti de la Vindtori forma
in acoladd segmentatd (fig. 2) care apirea si
la Humor, dar aici, intr-o grafie mai sigurd si
mai elegantd. Forma arcurilor fruntariilor de
la Pluton se descifreazd mai greu din cauza
modificdrilor survenite;in ideea unei simpli-
ficiri fatd de modelele anterioare este posibil
ca ele s& fi fost semicirculare, segmentate $i
cu poalele arcului convexe.

Celelalte arcuri care mérginesc icoanele din
frizele antablamentului atit la Vindtori cit si
la Pluton sint semicirculare si decorate spre
exterior si interior cu bandd alveolaid §i respec-
tiv mici arcuri decupate, repetind un model
care se intilneste identic la timpla de la Voronet
(fig. 5, 11 si 14). Motivele de sorginte renascen-
tistd, amintite in cazul iconostaselor de la. Humor
51 Voronet, apar §i la Vinitori, dar nu §i la
Pluton. Denticulis delimiteazd benzile decora~
tive in sfert de cilindru ori pe cea semicilindric
(fig. 13), motival ove §i masline marcheaza
arcurile semicirculare sau incadreazé una dintre
frizele aplatizate, iar sirul perlat decoreazi
acolada fruntariilor. N R

O mentiune aparte trebuic s& facem in lega-
turd cu coronamentul usilor impiritesti de
la Pluton (fig. 3) a cirui decoratie lueratd ajur
este de frapanti facturd baroci, fiind compusi
din volute, panglici cu {raseu de curbe §i con-
tracurbe, frunzi de acant. Dacd restul usilor
nu arv fi fost lucrate in {ehniea si stilal caracte-
ristice primei jumititi a sec. al XVII-lea,
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insd motivele vegetale, majoritatea de origire
orientald. Palmeta generalizatii acum sub forma
frunzelor alungite ,,yumi’” aparc in ambele
cazuri (fig. 4 §i 10). Ea incepe si se modifice
din ce in ce mai mult, cipdtind formele frunzei
de acant cu virful rdsucit (fig. 11). Aceste forme
coexistd aldturi de palmete i semipalmete
mici, traditionale, a cdror importantd in an-
samblu scade, dovadid stind chiar stilizarea
lor (ex. micile semipalmete de pe usile impara-
testi de la Pluton).

Deosebit de frecvent este fructul de rodie
singur sau in ménunchiuri de cite trei, asa cum
apare pe fruntarii, in forme §i compozitii aproape
identice, atit la Vinitori cit si la Pluton (fig. 16
si 8). In aceste compozitii mai apare floarea
hatayt, in proiectie laterald, motiv care se mai
intilneste in compozitia vrejului meandric la
Vinitori, pe una din benzile in sfert de cilindru.
Tot floarea hatayi, dar in proiectie frontald,
decoreazi coronamentul icoanelor de la Pluton,
in alternantd cu fructul de ananas. La Pluton,
pe banda in sfert de cilindru care separd icoa-
nele praznicare de cele cu apostoli, fructul de
rodie este alternat cu floareq de rodie (fig. 3),
intr-o compozitie care aminteste de decorul
henzilor pictate in pronaosul bhisericii de la
mindstirea Sucevita (fig. 17). Din repertoriul
de motive vegetale al timplelor de la Vinitori
si Pluton se mai pot menfiona laleaua, floarea
de crin si rozetele in formme variate 23,

2% Tloarea de forma rozei vinturilor esle un motiv repro-
dus identic la Humor, Vorone} si Vinitori.
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Dacid decoratia timplei de la Pluton se li- ticd : pisdrile, naturalist reprezentate, cu ari-

miteazii la 1otivele mentionate pind aici, pile desficute si gitul alungit, cu ciocul aplecat
jconostasul de la Vinitori preia motivul pdsd- n Jos, ‘cmgulesc ('101'01.11111 .de strugure, 51(‘ o
rilor afrontate ciugulind un fruct si il prelu- parte si de alta a unei flori stelate (formé hi-

bridid). La Voronet mai apare si o altfi varianté

Fig 11si 12. — Timpla de la Vindtori. Colonete din registrul usilor
imparitesti. Detalii.

Fig. 13. — Timpla dc la Voronef. Detaliu din registrul ,,Deisis’.

creazd. Acest motiv,reamintim, apéireala Humor a acestul motiv: doud pasiri, intr-o redare
(fig. 14), Voroney (fig. 18) si pe frizele de la Volo- mai stilizatd, sint dispuse de o parte si de alta
vat (fig. 19), intr-o compozifie aproape iden- @ unui vas care se aseamidnd cu cantarosul
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JYig. 14.— Timpla de la Vindlori.
Banda semicilindricd. Deltaliu,

Fig. 15. — Timpla de la Vindlori.
Detaliu din fruntariile usilor imparitesti.

I'ig. 16. — Biserica mindstirii Sucevila, pronaes, bandi decorativa.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



grecese. In sfirsit, la Vindtori, pe doud din hen-
zile subtiri in sfert de cilindru, pisiri cu aripile
desficute ciugulesc dintr-un fruet- de rodie
yi respectiv dintr-un ciorchine de stiugure.
In acest caz forma motivului nu mai este atit

z

fFig. 17 —Timpla de la Voronet. Detaliu din antablament.

dului, se remarci la timplele mai recent cunos-
cute o aglomerare a motivelor pe fond, ceca ce
ingreuiazii descifrarea compoziiiei. De aici si
impresia generali de dantelirie sculptatd in
lemn care caracterizeazd, iconostasele de la

NSRS,

I'ig. 18. — Frizd sculplatd de la Volovil. Delaliu,

Fig. 19. — Timpla de la Vinidtori, I'rizele cu pdsdri. Detaliu.

de precis caligrafiatd ca in cazurile precedente,
dovedind cid preluarea s-a ficut la o oarecare
distantd in timp.

Schemele compozitionale care guverneazi
decoratia sculptati a iconostasclor de la Vind-
tori si Pluton sint caracteristice sculpturii de-
corative din Moldova in prima jumitate a sec.
al XVII-lea : simetria, repetitia si alternanta
nucleelor motivistice sau vrejul meandric.
Daed in cazurile clasice la care am apelat per-
manent pe parcursul acestei lucrdri, schemele
compozitionale se descifreazd cu claritate, ast-
elineit suprafata ocupaté de motivele decorative
este egal proportionati cu cea rezervatd fon-

Vinditori si Pluton si semnaliim aceasta ca o
noutate in sensul evolutiei spre un gust baroci-
zant.

Din studiul fragmentelor de timple pistrate
pind azi, se pot trage concluzii si in ceea ce
priveste arhitecturarea in spatin a iconosta-
sului din Moldova, in prima jumitate a sec. al
XVII-lea. Formula folositd este cea a desfi-
surdirii predominant orizontale, in limitele hi-
dimensionalititii, in planul privirii. Litimea
aproximativ egald a frizelor icoanelor prizni-
care $i cu apostoli de la Vinétori indreptitese
afirmatia cd in perioada de care ne ocupim,
iconostasul din Moldova prezintd o dezvoltare

7
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echilibratii a tuturor registrelor care inird in
componenta sa. Dezvoltarea unuia sau a altuia
dintre registre, sub influenta iconostasului ru-
sesc, se va petrece mai tirziu, oricum dupd mij-
locul sec. al XVTII-lea. Tar pirdsirea bidimensio-
nalitétii timplei se va petrece in sec. al XVIII-
lea, in universul agitat al formelor baroce.

Coroborind observatiile legate de tehnica
executfiei $i de repertoriul ornamental operate
in eazul iconostaselor de la Vinitori $i Pluton,
se poate aprecia o apropiere in timp a primei
piese de modelul {implei de la Humor, ceea ce
ar indreptifi datarea ei la inceputul sec. al
XVII-lea. Nu mult depirtat in timp, dar sufi-

cient pentiu a explica unele inovatii in planul
tehnicii si al motivelor decorative, este iconos-
tasul de la Pluton, a cérui datare s-ar putea
aprecia la mijlocul primei jumititi a aceluiasi
secol. '

Indiferent insé de situarea lor in timp, cele
doué piese de mobilier de la Vindtori $i Pluton
constituic o grditoare méirturie a unitafii sti-
listice si a inaltei miiestrii artistice pe care le-a
atins scoala moldoveneascd de sculpturd deco-
rativi din prima jumitate a veacului XVII.

MARINA TLEANA SABADOS

UN MONUMENT TRANSILVAN IN DOBROGEA *

are Licasuri de lemn transilviinene au dii-

nuit dupid ce obstea sfteascd si-a ridicat

0 hisericd de zid. De acest privilegiu s-au
bucurat si cele citeva exemplare strimutate la
sudul muntilor, in prima parte a secolului
nostrut.

Renumele, mai curind cistigat, al ctitoriei
de lemn a Maramuresului, a atras dupd sine
atribuirea acestei origini, in mod impropriu,
$i bisericilor transilviinene aflate acum la Suiesti
(Cermegesti) — Vilcea si  Techirghiol — Con-
stanta 2.

Aduse in deceniul patru al secolului, pe alte
amplasamente 3 decit cele actuale, licasurile
mentionate riamin de izbeliste, risipindu-se in
timp de numai doui decenii, nu numai numele
satului din care au plecat dar chiar al plaiu-
rilor.

In 1951, ambele ldcasuri au fost luate si re-
staurate in asezirile in care se gisese in prezent,
de patriarhul Justinian, indemnat de acel pro-
fund sentiment pe care si-1 marturisea astfel :
,,Am deci sldbiciunea bisericutelor de lemn’’ 4,
aldturindu-se, cu dreptatea cuvenitd, ctitorilor
dinainte.

La Techirghiol, in incinta sanatoriului 5,
a fost reasezatii biserica, in paragini, de la

* Biserica de lemn de la Techirghiol. Monument
istoric, prin H.C.M. 1160/1955, pozilia 948 : ,,Biserica de
lemin adusi de la Sinaia”.

1 Albac — la Oldnesli (Vilcea); Gilgiu (Sdlaj) — la Su-
iesti (Vilcea) ; Luieriu (Mures) — la Jercaldi (Prahova) ; Borsa
(Maramures) — la Dragoslavele (Arges).

2 V. Bralulescu, Biserici reclitorile, in B.O.R., LXXI,
nr. 5—06, 1953, p. 531, 534 ; Vartolomeu Diacul, Monumentcle
noastre de arld religioasd, in idem, nr. 4, p. 360.

1 L.a Breaza §i respecliv Sinaia.

1 Emilian Vasilescu, Sfinfirea bisericii de la Sanaloriul
din Techirghiol, in B.O.R., LXIX, nr. 7—9, 1951, p. 334.

5 Sanatoriul Palriarhici Orlodoxe Roméne.
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Sinaia, unde fusese dusd, in 1934, si unde, se
pare, cd niciodatdi nu i s-a dat un rost ®. Este
transportatd §i remontatii, in citeva séiptémini,
fiind desdvirsitid la 15 august 1951. Dupé acest
evenimen! se incepe §i consemnarea sa biblio-
graficd 7. I se atribuie obirsia maramureseani,
aflatd mai la indemini, dupd cum am subliniat,
afirmindu-se, fird temei documentar, cid a fost
ridicatd, de la inceput, in Viseul de Jos
al Maramuresului 8.

in lumina indreptati asupra sa, biserica
era consideratd a fi ,,reprezentativid pentru arta
populard maramuregeand’’ ®,

Sub nimbul acestei arte a prezentat si Mo-
nica Budis-Dancéu ,,Biserica de lemn din Te-
chirghiol’’ 19, | caracteristicid prin structura sa
bisericilor maramuresene din secolul al XVIII-
lea, dar nefiind absolut identicé cu nici unul din
exemplarele intilnite in literatura referitoare
la ele”. Anticipind, deschidem paranteza ci
in cazul in care i se confirma originea maramu-
reseand, biserica se inscria intr-o vreme din
urmi, oricum anterioari n#valirii tatdresti,
din 1717 11,

Am vizut si noi, pentru prima daté, biserica
de la Techirghiol 12, cunoscind despre ea ccea
ce se scrisese. Nu am simtit-o a fi maramure-
seand, dar in afard de acest sentiment, nu pu-
team invoca nici un considerent de tipologie,
sistem constructiv sau decor, pe baza céreia

S V. Britulescu, op. cif. p. 531.

7 Emilian Vasilescu, op. cil., p. 331, 359; Vartolomeu
Diacul, op. cil.; V. Bratulescu, op. cit.

8 V. Britulescu, op. cit., p. 531.

9 Emilian Vasilescu, op. cil., p. 330.

10 in  Bulelinul monumentelor istorice, 2, 1973, p. 58 —59.

11 Bisericile, de pind la aceastd data, infitiseazid planul
bisericii de la Techirghiol.

12 fn toamna anului 1979.
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si-i punem la indoiald originea propusi. Cdci
nu unul sau celalalt din domeniile mai sus-men-
tionate sint definitorii pentru oanume bisericd
de lemn, ci felul cum fiecare dintre ele, sau care
aspecte ale lor si in ce corclatie, se gisesc lao-
laltd.

AR N

®

bisericii de la Techirghiol, agezatd in locul des-
tinat hramului din compunerea timplei, ca §i
aceea din pronaos care constituia, impreund
cu celelalte icoane de aici, o a doua frizd im-
périteascd 17

O singurd inscripie se pidstra in ldcasu

Fig. 1. — Monumentul de la Techirghiol. Vedere sud-cst.

Cercetarea se impunea. Hotéritoare pentru
ineursiunea in trecutul bisericii de la Techir-
ghiol a fost afirmatia lui Coriolan Petranu,
potrivit céreia licasul de lemn din Maioresti 13
(judetul Mures) fusese transportat in curtea
castelului Foisor din Sinaia 4.

Din ‘semnaldrile bibliografice reiesea ci
hramul bisericii de la Maioresti, existenti inci
acolo in 1932, era Sfinfii apostoli Petru si
Pavel 15, sfinyi pe care ii reprezinti 6, icoana

13 Tost Hudac, Maros Hodac, c¢l. C. Suciu, Dicfionar is-
toric al localildtilor din Transilvania, 1idit. Acad. 1, 1967,
p. 376.

14 (. Pelranu, Ars franssilvaniae, Sibiu, 1944, p. 289.

15 Semalism, Blaj, 1900, p. 492; ibidem, 1932, p. 150.

16 In decor arhitectonic specilic icoanclor din zona Mure-
sului.

ajuns la Techirghiol. Era scrisi pe un panou
de lemn, procedeu frecvent in Mures 8, si age-
zati in altar. Textul ei, publicat, era urméitorul :
»,Cu voia Tatilui, cuajutorul Fiului §i al Sf. Duh
s-au zugravit Sf. oltariu in zilele parohului
Ilici Maer si au platit socru sdu Cotnu Matei
din Biita 1° ca si-i fie vesnicd pomenire i lui
Dumnezeu mirire, 1843, sept. 10 zile” ®. La
biserica din Maioresti a slujit, intre 1829 si 10
august 1869, preotul Eliseu Maer 2. Nu s-a

17 Siltualie regisiti in mulle licasuri muresene.

18 Lipusna, Bernadea s.a.

30 Sat din Mures, comuna Lunca.

20 V. Brilulescu, op. c¢il., p. 533. _

21 Sematisin, 1900, p. 492, este trecul sub numele Maior,
dar, atit din inscrip}ia citatg, cil si dintr-un document semnat
de respeclivul preot, in 1838, apare sub forma Maer. Mai
mult, in acest act, numele de bolez era Elisei.

79

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



mai putut colagiona textul comunicat al in-
scripfiei cu ea insdsi clel aceasta dispdruse intre
timp 22, dar cu siguranid prenumele parohului
a fost citit gresit 23.

fn martie 1982, in cadrul unei investigatii
mai largi privind informatiile pe care le au sitenii

episcopul neunitilor ®, s-a socotit ¢i ldcagul
a fost construit cu un an mai devremse 28, Epi-
taful singur nu este suficient in datarea unui
monument, céici foarte adesea, el se lega doar
de intdrirea perefilor si reimprospitarea pic-
turii.

I'ig. 2. — Icoana de hram, sce. NINX.

despre licasurile de lemn dispirute *, de la
Maioresti s-a rdspuns ci : biserica Sf. apostoli
Petru si Pavel a fost strimutatd de Carol al
II-lea. Avea picturd pe lemn gi de la ea nu au
ramas vestigii., Agezarea strimutdrii nu se stia,
cdci nu este pomenitd.

Coincidentele de date, de nume, de fapte,
nu sint intimplitoare. Biserica de la Techir-
ghiol a pirdsit, in 1934, satul muresean de
obirgie — Maioresti.

Cind se ridicase acolo? Pornindu-se de la
jertfelnicul, in hramul Sf. apostoli Petru si
Paivel, slujit in 1761, de Sofronie Chiriloviei,

22 Din discutia purtati, in 5 august 1982, cu conducerea
schitului, am constatat cd nu stia despre panoul cu inscriplic,
nefiindu-i cunoscute nici putinele articole referitoare la mo-
nument. Nu slia despre inscripiie nici pictorul restaurator.

23 Acelasi lucru suslinem si despre descilrarca numelui
Colnu, in realitate Cotoi, familie presligioasi in Baila. In
1732 si 1765, membrii ai acestei familii erau ctitorii bisericii
de lemn de acolo, prin daniile lor (icoane, piclurd), conform
inscriptiilor.

4 Episcopia Ortodoxd Romaind, Alba Iulia, dos. 887/1982,
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Sivirgirea unor atari luerdri marca $i in
existenta bisericii de la Maioregti amintita
piesd de cult.

Dupi sistemul de constructie, tipologie,
proportii, ca si prin analogie cu semenele stiute
pe plaiurile sale, biserica in discufie dateazi
din al XVII-lea veac, pe ea aflind-o consecrip-
tia lui Clain 2. In jurul ei se destisura viata
cirturdreascd a satului, cu sensurile ei cunos-
cute. Au rimas méirturii putine, dar evoca-

2% S-au osfinlit acest jertfelnic a Domnului Dumnezeului
nostru Isus Cristos in hramul sfinlilor Verhovnicilor apostoli
Petru §i Pavel, sub biruinta a naltici sale prea osfin{iei Chesaro
Craiesti si apostolicesti Marie, Marie Theresi fmpirdtesei
Ungariei, princesa Ardealului, impreunii impériatindu losil
al 1l-lea impératul §i chesariul romanilor, iproci. Cu osfin-
lirea si slujirca prea slinlitului Sofronie Chirilovici episcopul
neunililor in M.P. Ardealului, in Huduc, la anul 1761, luna
lui maiu 15, spre pomenirea sfinlilor verhovnicilor lor apos-
toli Pelru si Pavel”, cl. Semalism, 1900, p. 492—493.

%8 Jbidem, p. 492.

27 Ibidem.
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toare. In 1730, de aici, de la popa Mihaila,
cumpira un minei slav seris cu mina, popa
Toader din Deda, pentru biserica sa cu hramul
Ispasului 8.

Prin forma inscrisi de perefii de stejar,
biseriea-de la Techirghiol este un monument
reprezentativ pentru un tip arhaic de plan:
dreptunghiular, cu partea de vest poligonald,
cu trei laturi si absida altarului, decrosati,
poligonali cu cinci laturi ®. Aceastd formd
tipologici se regiseste pe intreaga arie de for-
mare % poporului romin, in ea integrindu-se
cele mai vechi monumente ajunse pind la
noi ¥, Vom aminti, din lungul sir de exemple,
numai citeva : biserica de la Vileni — Piatra
Neamt, din 1574, pe aceea de la Piusesti-Iasi,
din 1643, subliniind, acum, frecventa in Mol-
dova a acestei forme de plan 3, bhiserica de la
Bretea Mureseand, 1653, si Tirndvita, 1662 —
judetul Hunedoara; Viadurele, sec. XVI — in-
ceputul secoluluni XVII — jud. Silaj, si tot
de aici biserica din Gilgdu, sec. XVII, acum
la Suiesti-Vilcea, ca si pe aceea a lui Horee,
de la Cizer; din Bistrita-Nasfiud 22, alegem
licasul de la Zagra (sec. XVI — inceput. sec.
XVII), si pe cel de la Budurleni, sec. XVII.
De pe plaiurile de obirsie ale monumentului,
supus atentiei, citim biserica din Socol (astdzi
la Finatele Silivasului), pentru care tradibia
refinuse anul 1312, pe aceea din Custelnic,
adusi aici, de pe la Deda (Mures), in 1751, ca
si pe cea din Biita, anterioard anului 1723 33,

In elevatia interioard a bisericii in studiu,
s-a adoptat procedeul tradifional al bolfii semi-
cilindrice, in execufia ciruia se resimte insd
apropierea de Moldova. ".

Deasupra navei, dupi un obicei strabun, se
afld o singurd boltd, semicilindricd, retrasi de
la linia perefilor, pe toate laturile, avind, ca

2 llie Corfus, Insemndri de demult, iln Junimea, Tasi,
1975, p. 191—-192 ; Biblioleca Academiei R. S. R., mss. slav.
411,

% Lungimea navei 8 m, laturile : est, 2,20 m, sud-est 1,38
m, nord-est 1,25 m ; absida ; decros 0,70 m ; laturile de la sud
spre nord : 1,38 m, 0,90 m, 1,60 m, 1,15 m, 1,34 m.

3 1. Cristache-Panait, arh. M. Daia, Noi rezultate ale cer-
cet@rii arhifecturii de lemn din judeful Salaj, in Monumente
islorice si de artd, 1, 1976, p. 76, nota 32; 1. Cristache-Panait,
Considerafii privind tipologia monumenltelor istorice de lemn
din judeful Cluj, in Monumente islorice si de arld, 2, 1980,
nolele 26 —31.

A 1. Crislache-Panait, Tilu Elian, Bisericile de lemn din
Moldova, in Buletinul monumentelor istorice, nr. 2, 1972,
p. 45.

32 1. Cristache-Panait, arh. 1. Scheletti, Bisericile de lemn
din judeful Bistrifa-Ndsdud in lumina istoriei, in Monumenle
istorice §i de artd, 1, 1975, p. 68, nota 38.

%3 1. Cristache-Panait, Locul monumentelor de cult din

lemn ale judefului Mures, tn ansamblul arhitecturii populare
romdnegti, in Monumenle istorice si de artd, 2, 1981, p. 73.

6-c. 1454 3

registru de nastere, birne cioplite in trepte si
rezemate pe console. Bolta altarului, mult mai
ingustd, are registru de nastere inclinat 3.
Amintim cid funditura stresinii este aledtuitd
tot din birne cioplite in trepte, sprijinite pe
acelagi tip de console, cu profilaturd diversad si
crestarea in colfuri, a celei denumite ,,cap
de cal’.

in zona de unde vine monumentul de la
Techirghiol, dispunerea in retragere succesivi
& registrului de nastere & bolfii este intilnit la
Riéstolita 3 si Petelea 3%, pentru a nu le aminti
§i pe cele ce se reazemi pe console cu cresti-
turi paralele.

In Moldova, pentru constatarea registrului
de nastere al boltii dispus in trepte, trecem pe
la Vileni-Piatra-Neamt, Ciolpani — Bac#du, So-
lonet, Todiresti, Humoreni — Suceava, dar vom
intirzia lingd Filticeni, la Biisesti unde, ase-
mianarea, in ceea ce privegte sistemul de retra-
gere a acoperirii interioare merge pind la ana-
logie : acelasi model al registrului de nastere,
acelasi tip de console, aceeasi structurd a fun-
déiturii streasinii 37. Pentru comunicarea din-
tre mesteri, pe fundalul permanentelor relatii
dintre versantele Carpatilor, sistemul amintit
constituie si el o mirturie. In numele acestor
relafii complexe, asociem structura boltilor si
a consolelor de la Biisesti, si respectiv de la
ctitoria mureseanii, cu prezenfa unei anume
ciarfi in biserica moldovean#, in aparentd fird
legdturd dacd nu am adiuga faptul ci acea
carte, Penticostar, a fost tiparitd la Iasi: ,,de
cucernicul intre diaconi Ioan Simeonovici ti-
pograf ardelean” 3.

Revenind, la biserica gizduitd la Techir-
ghiol, vom remarca frumusetea briului median,
puternic profilat §i sculptat in fringhie, briu
care invirtind acelasi traseu urmat de perefi
are menirea si suprapuni, peste aceastd ima-
gine, pe aceea & bisericii muregene de la Biifa,
ca 5l pe a aceleia, dispirute, de pe aceleasi
plaiuri, de la Lunca.

Ancadramentul intririi, de pe latura de
sud, a fost impodobit de un vrednic mester cu
motive alese din repertoriul veacurilor: sim-
bolul soarelui, forme geometrice (punctul, linia
dreaptd si curbd), impletitura in fringhie. Locul
lui & fost, initial, pe latura de nord, ca la Ris-
tolita (Mures), existind exemple §i in Muntii
Apuseni.

Pe noul amplasament, de la Techirghiol,
restauratorii se abat de la infd}isarea originald
& edificiului, prin adfiugirea pridvorului scul-

¥ Formd adoptalii i la Biila, rezemats pe console clo-
plite in trepte.

% Bolta, comuni naosului §i absidei, este retrasi pe o
birnd ciopliti in trepte.

3 in partea de vest a naosului se afl3 o suprafati de tavan
din birne, in trepte.

% 1. Cristache-Panait, Titu Llian, op. cit., fig. 42, p. 49.

% Vizutd, in 1967, in biserica de la Biisesti.
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ptat si a turnului de clopote, cu foisor °, unitayi
constructive striine zonei din care provine 1.
Un inventar al bisericii din Maioresti semnat,
la 29 august 1838, de preotul, deja cunoscut,
Eliseu (sau Ilisei) Maer, aduce prefioase indicii

Iig. 4’ — Detaliu de imbindri si briu median.

in aceastd privintd. Din document reiese ci
data ridicdrii ldcasului era uitatd, despre -el
spunindu-se insid cd avea ,,tirnate imprejur’ 4.

% Emilian Vasilescu, op. cif., p. 330, consemneazi adu-
girea lor.

4 M. Budis-Danciu, op. cil:, p. 58— 59, le descrie, conside-
rindu-le originare.

11 Arh. St. Alba Iulia, Mitrop. Gr. Cat., Cab. Mitrop.
223/1838.
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Era, desigur, o prispd, pe latura de sud, asa
cum este aceen de la Biiga, sau cum era acecw
de la Lunca, si, ca §i acestea, avea spapiul in-
tririi marcat de pilagtrii sculptati. Banuim
cit aceasta cste provenienta fragmentelor de

I'ig. 3. — Bolla pronaosului. Detaliu.

Fig. 5.—Detaliu din ancadramentul inlrarii de pe sud.

birne sculptate, cu rozete, flori, cruci, izvodul
ciopliturii prin agchiere, ca acel fragment
refolosit in funditura fostei intréri, de pe la-
tura de nord, ca §i a acelora, aseminitoare,
aflate in alcdtuirea pridvorului.

Despre clopotniti, in inventarul amintit,
se vorbeste la punct deosebit 2, reiesind clar

42 Clopotnila cu doui clopote, in buni stare, loci, doao
una de lemn, una de fier.
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cil ea se afla, ca de obste in Mures, independent
de trupul licasului. Pentru ovocarca portii
traditionale, cu decor sculptat #*, redim din

Fig. 6. — Pridvorul,
adiugat,

JFig. 7. — Monu-
mentul de la Biita
ce evoca forma ori-
ginard a celui de Ia
Techirghiol.

inventar i gtirea : ,,uga fintirimului acum se
renoviluieste’” 44,

43 Pe care, in Mures, le amintesle acum, poarta-exponat
din Muzeul etnografic din Reghin.

4 Alte informatii privesc: policandrele, cidelnitele, po-
tirele (cositor si aramai); sasc cirii, slabe : ,,casa unde sade
parohul, de al meu pédrinte [dcute .. Se consemneazi
numairul de 52 familii cu 235 de suflele, ca si faptul cii ,,la
unire s-au intors sitenii de 13 ani”” (dati ce concordi cu aceea
pe care o dd Sematismul, 1900, p. 492).

Decorafia pictatd a licasului de la Techir-
ghiol, despro carc s-a ficut buna observatie
ciil reprezintd mai multe faze %, a fost prezen-

tatdl, in aminunt, in ceea ce priveste temele
iconografice 46, neinsotite insi de incercarea
inserierii lor in epocd, sau de aprecieri stilis-
tice.

Nu insistim asupra decorafiei pictate din
douéd cauze : nu am putut s4 o cercetim cum

4% M. Budis-Dancdu, op. cit., p. 59.
48 V. Bridlulescu, op. cit.,, p. 532—534.
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se cuvine 47; degaja deja un alt spirit pe care
il imprimase lucrarea de restaurare 48.

Pe reprezentarea Nuntii din Cana Galileii
era notat anul 1811 %, ¢ind nava a fost repic-
tatd sau a fost invioratd pictura anterioard,

Fig. 8. — Ticlurd de pe bolta pronaosului.

IFig. 9. — Picturd muralid de pe latura de nord a naosului.

Fig. 10. — Picturd din naos, perctele vesti.

IFig. 11. — Picturi din naos, perctele de nord.

47 Cind, pe 5 augusi 1983, cu aprobirile cuvenite, am mers
sii cercelez monumentul, nu mi s-a ingiduit, sub pretext ci
se lucra la restaurarea piclurii. Oare, nu era momentul cel
mai indicat pentru prezenta unui cercectiitor sau se recunos-
tea ci era prea tirziu?

46 Pistrdm rezerva cuveniti in a face aprecieri asupra
acestei lucrari efectuate de cunoscutlul pictor restaurator
Gh. Ciobanu ajutat de Varvara Ionescu.

4 V. Britulescu, op. cil., p. 533.
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oricum un fapt ce indrituia spusa preotului
Elisei : ,,frumos vopsitd’.

Zugrivirea, pe timpanul de vest al pronao-
sului, @ lui Adam si Eva in jurul pomului
oprit au plitit-o Maer Iacob. Conform inserip-

fiei, din 1843, in zilele preotului Elisei a fost
pictati absida altarului, numele de Grigore,
de la sfirgitul pisaniei, dar pe c¢it a fost posibil
$i observatpia acestei decorafii ne-a purtat
gindul la zugravul omonim moldovean din
Tirgu Pietrii intilnit, prin rezultate ale muncii
sale, la Toplita, Tulghes i Corbul.

Programul iconografic este, in genere, ace-
lagi pe care numerogi minuitori ai penelului,
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din secolul al XVIII-lea, l-au asternut pe pere-
tii bisericilor de lemn muregsene 5. Vom aminti,
din reproezentirile iconografice, numai citeva,
cu acelasi gind al reintegririi licagului in fa-
milia de unde a plecat.

Tema patimilor apostolilor, naratd grafic
pe bolta pronaosului, se regiseste la biserica
din Silcuja, la aceea din Biita, la Sicalu de

Fig. 12, — Piclurd din naos de pe pcretcic de sud.

IFig. 13. — Din piclura pronaosului.

Fig. 14. — Icoand impdardleascd, sccolul XVIIIL.

50 Remarciam §i sistemul pictirii, pe panouri suprapuse
birnelor cu stinghii prolilate ce acoperid linia de intilnire,
sistem regdsil la Biita, Luieriu, Sirmigsel s.a. Desigur ci sub

aceslea era pictura anterioard.

Pidure, adiugind c# in pictura din restul
Transilvaniei ea apare extrem de rar. Asocie-
rea imaginii mortii, cu aceea a Sf. Cristofor 5,
o regdsim in pictura, din al XVIII-lea veac, de
la Mura Mic# 52 (Mures). Gruparea fetelor din
pilda fecioarelor se reia, in reprezentarea aces-
tei teme, din pictura de la Sarmisel (Mures).

81 fn naos, lingd peretele de vest, imaginea mortii pe pere-
tele de sud, iar pe cel de nord, SI. Cristofor.
52 n pronaos, pe peretele de sud, in stinga §i respectiv
in dreapta inlririi.
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Icoanele impiritesti, in pofida interventii-
lor, lasd sd se intrevadi calitatea artisticd ori-
ginari. Pentru o parte din ele, databile in jurul
anului 1730, se pot afla inrudiri cu cele de la
Biita, iar pentru celelalte, din a doua jumi-

tate a secolului al XVIII-lea, acolo si in multe
alte licasuri muresene.

Usile impdritesti, cu usciorul sculptat in
fringhie, si decor, de asemenea sculptat, pe
motiv floral, in jurul medalioanelor pictate cu

Fig. 15. — lIcoand impdriteascd, scc. XVIILL

I'ig. 16. — Icoand imparileascd, sce. XVIIL

IFig. 17. — Usile imparilesli, 1730,
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Buna Vestire i Evangheligtii, sint si cle fami-
liare, ca si numele unuia dintre donatorii lor,
conform pisaniei : ,,aceste dvere au plitit Maer
Teremie si cu Bota Grigore, pentru iertarea
pacatelor sale, 17507 53, Vidita aseminare a
acestor dveri cu cele de la licasul minéstirii
Doamnei — Toplita, indreptiteste afirmatia ci
ele apartin aceluiasi zugrav, lui Andrei de la
Sunfalu 3 (azi Cornesti — jud. Mures), fiind
realizate cu trei ani mai tirziu, obtinind, ast-
fel, cea de a doua atestare a acestui artist
de pe Tirnave. In biserica strimutati, penelul
lui Andrei se resimte si la citeva icoane, cdrora

insdi, descle interventii le-au ripit pecetea sti-
listicd originari.

Pictura murald sau de icoane din biserica
de la Techirghiol meritd o cercetare speciald,
chiar acum, tirziu, dupd cum s-ar cuveni ca
nuimerosii vizitatori ce trec pragul monumen-
tului i aibd prilejul sd-i cunoased trecutul .

Niscutd in frumusetea Vaii Muresului, in
miretia Cdlimanului, in tréinicia tradiiilor
constructive si decorative ale poporului, bise-
rica de la Maioresti, addpostitd la Techirghiol,
este pe drept cuvint un reprezentant al artei
noastre si un martor al unitdtii romanesti °.

UN MONUMENT TRANSYLVAIN EN DOBROGEA

Parmi les églises en bois 1ransyvlvaines qui
ont survécu griace & leur déplacement au sud
de: micniagies se trouve également celui de
e hirsh ool Tia hibliographie connue lui attri-
bue une originie de Maramures. L'auteur, ayvant

bare Ges informations documentaires,
picuve qu'il provient de la vallée de Gurghiu,

RESUME

du village de Maioresii (jud. Mures). A la pré-
sentation des valences artistiques, au cadre
large des églises en bois roumaines on constate
son  caractere représentatif et de témoignage
de lunité de cette importante catégorie de mo-
numents.

ToANA CRISTACHE-PANAIT

NEOCLASICISMUL SI ARTA AMERICANA DIN PERSPECTIVA
UNEI CALATORII DE DOCUMENTARE

documentare intreprinsi in 1984 in S.U.A.

ne-a oferit prilejul observirii unor aspecte

specifice ale arhitecturii de peste Ocean
din secolele X VIIT — XX gial dialogului pe aceas-
td temd §i pe altele inrudite cu citiva istoriei
de artd americani, cunoscuti ca speecialisti in
probleme ale perioadei amintite. O primid con-
statare pe care am putut-o face priveste diver-
sitatea de puncte de vedere asupra unei epoci
la rindu-i prolixe stilistic. Larg extinsi crono-
logic, arhitectura neoclasici americani este
departe de a fi unitari. Asa de pild#, in lucra-
rea sa in patru volume, consideratdi de refe-
rintd, Admerican Buildings and their Architects,
aparutd in 1970, William H. Pierson, Jr. dis-
tinge in evolutia neoclasicismului urmitoarele
faze : tradifionald (arhitect reprezentativ : Bul-
finch), idealistd (Jefferson), ragionald (Latrobe
si Mills) si nationald (corespunzind asa-numi-
tului Greek Revival). In schimb, in utilul ghid

53 Usile infirmind si ele data de 1760 pentru constructia
bisericii.

54 Autorul, cf. pisaniei, a inlregii catapetesme.

5 Pliantul : ,,Schitul Sf. Maria — Techirghiol” conline

Identifying American Architecture, de John
J. - G. Blumenson si David Harding Paine, cu
prefatd de Nikolaus Pevsner, ghid reeditat de
mai multe ori, numirul stilurilor ,,clasice”
sporeste simtitor : Georgian (1700 —1800), Fe-
deral (1780—1820), Roman Classicism (1790 —
1830), Greek Revival (1820—1860), Beaux-
Arts Classicism (1890 —1920), Neo-Classicism
(1900 —1920) ete. Asemenea clasificdri sint
simptomatice pentru tendinta spre sistemati-
zare §i exactitate §i pe de altd parte, pentru
atentia la nuanti pe care le-am intilnit nu
odatd imbinate in istoriografia de artdi ameri-
cand de datd mai recentd. Semnificative an
fost, din acest punct de vedere, si intilnirile
avute cu prof. Robert Rosenblum, la ale cirvi
cursuri de la New York University si de la
Institutul de Istoria Artei din New York am
putut asista, cu prof. arh. James Finch care a

numai citeva rinduri despre bisericd, privind aducerea ei din
Maramures.

B8 Sursa imaginilor : Muzcul dc istorie nationald si arheo-
logic Conslania; fololeca autoazei.
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predat la Universitatea Columbia, cu prof.
Mosette Broderick, de la New York University,
colaboratoare apropiatd a lui Henry-Russell
Hitchcock, §i cu directorul Muzeului din Rich-
mond, Paul Perrot. Studiul ,,pe teren” al unor
monumente clasiciste din New York, Washing-
ton, Richmond, Charlottesville, Baltimore, Bos-
ton, Providence, Newport §i Philadelphia ne-a
inlesnit deopotrivd introducerea in atmosfera
speciald & neoclasicismnului american, unde an-
vergura monumentald coexistd cu elementul
artizanal, lemnul riminind aici, pind tirziu,
pentru structura si chiar pentru modenatura
arhitectonicd, un material de bezi. O atare
atmosferd, completatdi cu toate nuantele vic-

torianismului tirziu, l-ar fi putut impresiona

si pe Carol Storck in 1876, cind sculptorul
nostru sosea la Philadelphia pentru a se inscrie,
asa cum am putut constata, la Academia de
Arte Frumoase din oragul american, ale cirei
cursuri avea si le urineze pind in 1880. $i incé
o dovadd a diversitiatii formal-interpretative
de care vorbeam mai inainte : stilul noii cli-
diri a Academiei, proiectate de Frank Furness
si inaugurate in anul venirii lui Storck la Phila-
delphia, avea si fie descris pe rind ca ,,Vice
torian tirziu', ,,Gotic venetian’ gi ,,Pitoresc
policrom”.

Minaxr IspPir
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C R O N

I C A

A PATRA SESIUNE\ANUALA A COMITETULUI NATIONAL ROMAN
DE ISTORIA ARTEI

(Bucuresti, 26 —27 aprilie 1985)

ontinuind sirul de intruniri prestigioase ale

specialistilor din domeniul istoriei §i teoriei

artei, 3 patra sesiune organizatd de Acade-
mia de Stiinfe Sociale si Politice, in acelasi
excelent cadru, a stat sub auspiciile unei teme
restrinse ca perioadid cronologicd, dar deosebit
de fertild ca fenomen cultural, complex : ,,Arta
roméaneascd la riseruce de veac. 1880 —19147,
Este momentul in care viafa artisticd romé-
neascd cunoaste multiple si variate afirméri,
in diferite genuri artistice, ceea ce solicitd o
cercetare pe deosebite planuri tematice. Aspec-
tul a fost relevat chiar in cuvintul de salut adre-
sat participanfilor de presedintele Academiei
de Stiinte Sociale si Politice, Mihnea Gheor-
ghiu, prin sublinierea modului in care prezenta
sesiune urma si se inscrie ca o continuare fireas-
ci a trecutelor manifestiri, devenind un schimb
fertil de opinii intre specialigti. Aceastd idee
completatd cu sublinierea atentiei acordate de
cercetitori unor domenii, in alte sesiuni, mai
pufin analizate — ca arhitectura sau artele
decorative — , a fost pusd in lumind si in cu-
vintul de deschidere tinut de Rézvan Theodo-
rescu, presedintele Comitetului Najional de Is-
toria Artei, cel care, pe parcursul dezbaterilor
§i in final, prin sublinierisi puneri de probleme,
va deveni liantul §i spiritus rectoral sesiunii.

Afirmarea arhitecfilor romani la sfirgitul
secolului al XIX-lea si incercarea de consti-
tuire a unui curent najional ea fenomen cu
multiple fatete a fost obiectul lucririi Arhi-
tectura neoromdneascd gi tradific de Constantin
Joja. Considerind incercirile arhitectului Mincu
si a urmasilor sii neimpliniri, el socoate, ca
principali cauzi, necunoasterea si neintelegerea
arhitecturii traditionale urbane romanesti, aceea
care ar fi putut da trasdturi stilistice originale,
apte si se desfigoare la scard urbani.

Aceeasi perioadid, vizuti din punctul de
vedere al credrii unei gcoli, & conditiilor in care
un moment artistic se constituie intr-o etapd
stilisticd, a fost expusé, cu pregnanté, de Vasile

Drigut, prin analiza comparatisti intreprinsd
intre arhitectura brincoveneasci si cea a scolii
lui Mincu, sub titlul Tntre arhitectul Ion Mincu
§i Manea vitaful de zidari. Incadrarea curen-
tului de afirmare a specificului nafional in ar-
hitecturd, in cadrul ,artei 1900”, prin analiza
trasdturilor sale specifice i a modului cum fe-
nomene similare s-au produs in arta europeani
a epocii sub aceeasi marca stilisticé, a insemnat,
pentru Paul Constantin, in lucrarea Arta 1900
in Romdnia, o posibild punere in lumind a des-
chiderii spre universal a artei roménesti din
epoci.

Nicolae Lascu in Scoala de arhitecturd gi
nStilul romdnesc’’, comentind o serie de proiecte
de scoald si modul de rezolvare a temelor date,
intreprinde o atentd analizi a modului in care
elevii scolii de arhitecturd, formati de Mincu,
sau de colegi de generalie ai sdi, incercau si-si
formeze mina si ochiul in respectul tradifiei
napionale.

Punctul de vedere teoretic al arhitectilor
epocii, modul in care conceptiile lor se insecriu
in gindirea rationalismului arhitectural, crea-
fia rdminind tributari eclectismului, a fost
relevat in comunicarea Cezarei Mucenic Gin-
dire gi realizare in arhitectura sfirsitului de veac
in Bucuresti. O notid aparte aduce in luerarea sa
Gerhard Schuster care, aga cum relevid si ti-
tlul O operd mnecunoscutd « arhitectului Otto
Wagner, subliniazé semnificatfia gdsirii unui
imobil din Sibiu realizat sub semnitura de
prestigiu a arhitectului vienez, opera reprezen-
tativd prin trdsdturile sale stilistice pastrate
paifial §i care urmeazd sid fie puse in valoare
prin restaurare.

Semnificatia faptelor petrecute in arhitec-
tura romaneasci a perioadei a mai pus in discu-
tie doud teme. Cea a urbanismului, afirmat cu
precidere in aceastd epocd, ca modalitate de
modernizare. Analiza aplicatd orasului Caracal,
dintre anii 1880--1914, a prilejuit Terezei Sini-
galia, in O incercare de remodelare wurband, re-

STUDII SI CERCETARI DE IST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 32, P. 89-93, BUCURESTI, 1985
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liefarea elapelor de construire, cu toate impli-
catiile lor edilitare $i modului in cave transfor-
marile s-au reflectat in presa vremii, in paralel
subliniindu-se fondul arhitectonic bogat gi uni-
tar pistrat de oras relevant pentru o capitala
de judet a epocii. Pe alt plan, Liviu Rotman
urmirind mobilierul urban din fier in Bucuresti
i-a conferit rolul de inodalitate expresiva, re-
prezeniativdl, a epocii: Fierul in fizionomia
wrband din o dowa jumdtate o secolului al XIX-lea.
A doua temi, a interioarelor casei de locuit
arimonios gindite in raportul lor cu exteriorul
§i in eare decorul, mobilierul si diferite obiecte
casnice devin spatiu de viatd sub semnul unei
mavi unitigi stilistice, aceea a stilului 1900,
o relevit Ruxandia Ionescu in lucrarea Un
patrimonin ,,Art Nowveaw” mal pufin cunos-
cut : Ploiesti, sau Mihaela Bodea cind prezinta
Arhitectura interioarelor clujene la inceput de
secol punind in discutie ansambluri complete
arhitecturfii — decoratie interioari — mobilare
care si-au pistrat atmosfera de epoci devenind
documente ale gustuluigi mentalitifii artistice.

Pictura, temi majord a multor comunicari,
a devenil obiect de referintii in abordarea sa
legatd de momentul universal al epocii : Citeva
motive iconografice la rdscruce de veac — surse
st destine de Amelia Pavel a surprins motive
ca masca, balul, dansul etc., de la modul de
constituire la reprezentarea lor in pictura se-
colului XX de inceput, iar mai apoi in arta
romaneasci. Sau, la Citilin Davidescu, anali-
zind destinul universal al unui artist niscut pe
plai romanesc Arthur Segal si arta romdneascd
(1895—1920 ), prezenti artistick ce a adus
suflul curentelor moderne in expozitiile bucu-
regtene.

Iconografia autoportretului ca mod de ex-
primare & conceptiilor despre efemeritatea exis-
tentei in gindirea si viziunea plastica a lui
Aleksié si posibilele relatii cu teme similare
din pictura europeand surprinde Ileans Pintilie
fiacind radiografia creafiei Pictorul[ui] bdnd-
fean Stefan Aleksi¢ gi  autoportretul in jurul
lui 1900. Prezentarea monografici a vietii
unor pictori ai locurilor transilvinene a consti-
tuit tematica comunicdrii lui Marius Téataru
Reflexe romantice tirzii in picture lui Fritz
Schullerus ce surprinde importanta naturii lo-
curilor natale in viafa creatorului, in consti-
tuirea psihologiei sale artistice, sau a lui Gheor-
ghe Vida, care, analizind Un artist transilvd-
nean : Imre Tamds, 1i stabileste ctapele de
creafie si evolujia sa spre expresionism. Asupra
Iui Octavian Smighelschi, spirit novator in pic-
tura transilvand de la cumpdnd de veac se opreste
Nicolae Sabiu prezentindu-i activitatea de
pictor decorator si muralist, adincind astfel
unele aspecte mai pufin cunoscute ale operei
sale. Din aceeasi serie geograficd, lucrarea lul
Negoitd Léptoiu surprinde Aspecte secesio-
niste in creafia unor plasticieni din Transil-
vania, si anume anii lor de formare, inceputuri
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care au pus bazele creatiei viitoare la artisti
ca Smighelschi;, Aurel Pop ete.

Paul Rezeanu priveste Viafa artisticd o
Craiovei intre 1900 si 1917, aga cum Teiese din
participirile la expozifii organizate de artisti
profesionigti, dar i de amatori care vor consti-
tui, cu timpul, constiinta artisticid a oragului.

Simbol-simbolism-creafie simbolicd, in di-
namica stilisticd romdneascd de Cristian Velescu
dezvoltd ideea posibilei interpretiri a rela-
tiei artid-reflectare si artdi-simbolicd, plecind de
la compararea ,,Cuminteniei pimintului”’, opera
lui Brancusi, cu decorul stil 1900 al unor cli-
diri din Timigoara.

Alle zone ale plasticii romanesti le surprind
comunicirile Carol Storck la Academia de Arte
Frumoase din Philadelphia de Mihai Ispir, pre-
zentare a unor date inedite asupra activititii
artistului in capitala Pennsylvaniei, in calitate
de clev inseris al scolii la clasa pictorului Tho-
mas Eakins, ce pun in valoare o experienti
artisticd care iyl va pune amprenta pe viitos-
rele sale opere si Afisul romdnesc in jurul lui
1900 de Gheorghe Cosina, in cave sfisul roma-
nesc comercial, cultural, publicitar, -devenit
modalitate artisticid de expresie este prezents!
ca realizare si arvtigti.

Fénomenul plastic comnplex din zorii vea-
culul a insemnat afirmavea unor Cronicari st
critict de artd influenti in presa bucuregteand
intre 1911—1916 ca Adrian Maniu, Arghezi,
Iser, Ressu, Sirato, Tonitza, asa cum subli-
niazd Petre Oprea, aritindu-le aportul si lupta
dusd contra criticii impresioniste, dar si contu-
rarea unor genuri artistice ignorate sau necu-
noscute pind atunci. Este ceea ce surprinde
Ion Cazaban prin pertinenta analizd a consti-
tuirii gindirii asupra decorului de teatru, ca
fenomen artistic de sine stitator implicat ac-
tului creatiei teatrale, 5i a posibilei relatii intre
Critica gi decorul de teatru la inceputul secolu-
Iwi XX. Sau Ruxandra Juvara, ficind o suc-
cintd prezentare a tipariturilor din epocd, in
arta europeand, cu valoare bibliofila ca grafic
a cirtii vau ilustratie ce le compari apoi cu
realizdrile tipografiilor romdanesti in lucrarea
Arte tipografica si ilustratia de carte romd-
neascd in pragul secolului XX.

Arteie tinere sint prezente in comunicares
Iui Adrian-Silvan Tonescu Arte portretului in
fotografia secolului «l XIX-lea ce surprinde
tipuri si modalitdti de tratare compozitionale
in raport cu functia sociald a modelului de
catre cel ce se intitulau pictori-fotografi, si a
Manuelei Cernat Filmul ce document al epocii
st marturie a prezenlei unor mari aclori romdani
tn studiourile europene. Etapele constituirii unei
scoli nationale cinematografice sint relatate de
la aportul adus la aparitia documentarului de
filmul realizat de doctorul Marinescu, la neim-
plinirea filmului artistie, fapt. ce indreaptid
artiytii doritori de afirmare spre studiourile
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straine, pind la reportajul de actualitate deve-
nit cu trecerea timpului document asupra viegii
si personalititilor epocii.

Varietatea §i diversitatea ideilor, temelor,
punctelor de vedere au permis un fructuos

O MANTFESTARE

impozionul national intitulat ,,Valori biblio-

file din patrimoniul cultural-national. Cer-

cetare si valorificare” a ajuns la cea de a
7-a edifie, gdzduitd In acest an la Tirgu Mures.
Sesiunea a reunit cercetitori din Institutele
Academiei, de la Biblioteca Academiei si Bi-
blioteca Centrali de Stat (cu filialelo acestora),
ca $i un mare numir de muzeografi de la o-
ficiile de patrimoniu si de la bibliotecile terito-
riale, lucririle desfasurindu-se in cadrul a 7
sectiuni : Carte veche romdneased; Manuscrise;
Bibliofilie ; Documente ; Artid; Daco- Romanica ;
Conservare-restaurare.

Scopul acestor sesiuni anuale este cel men-
tionat in insugi subtitlul manifestdrii : cerce-
tarea fondului extrem de bogat, practic inepui-,,
zabil, de carte veche, manuscrisi si tip#ritd,
roméneascd si striind aflat in colecfiile noastre
si valorificarea celor mai noi rezultate ale in-
vestigafiei in domeniu.

Numdérul foarte mare de comuniciri (149)
a relevat o foarte intensi activitate, vidind
preocupdri dintre cele mai diverse, cu un ca-
racter aproape enciclopedic. Majoritatea se
remarcd, prin aplicagia cercetirii, inaltul pro-
fesionalism al abordirii temei dc studiu, fie-
care secfiune inscriind contribufii importante
st punerea in circulatie de fapte si idei inedite.
La majoritatea revine ca un laitmotiv aspectul

— cu multiple implicatii, cultura'e, artistice,
economice, sociale — al circulatiei céitii, im-
bogitirea numirului de exemplare cunoscut din
tiraje, importanta studiului cfitii pentru isto-
ria generald, istoria artei, istoria literari, ling-
vistica ete.

Meritd amintite citeva aspecte de detaliu,
mai speciale : redescoperirea unor incunabule
si & altor cirti vechi, considerate dispirute in
timpul ultimului rizboi, inzidite, pentru a fi
protejate, in minastirea de la Sumuleu — Har-
ghita; studierea fondului de carte veche al
Bibliotecii centrale din Blaj; redescoperirea
fondului de carte veche al Bibliotecii centrale
din Blaj; redescoperirea fondului de carte al
Mitropoliei Proijlavei, clarificiri privind pro-
venienta unor exemplarc rare din Biblioteca
Teleki din Tirgu Mures, includerea in obisnuita
tematici a acestor secfiuni a unei secfiuni spe-
ciale de artd. In cadrul acesteia au fost abordate
teme privind miniatura de secol XVII (Tereza
Sinigalia) sau XIX (Dragos Mordrescu), aspecte
ale ilustratiei de carte la sfirgitul secolului XIX

schimb de opinii, cunoasterea stadiului cerce-
tdrii in unele domenii, a celor mal noi investi-
gatii si a concluziilor teoretice ce le determina.

" ;
GEZARA MUCENIC

INCHINATA CARTII

$i inceputul secolului XX (Ruxandra Juvara),
grupaje de gravuri din Muzeul de Artd al R. S,
Romania care au apatjinut lui Louis Philippe
(Mariana Vida), o mai neobignuiti abordare a
presei de la sfirsitul veacului XIX, prin analiza
graticd §i ideaticd a reclamei (A. Silvan Tonescu),
bogata colectie de desene din prima jumitate a
secolului XX aflati in colectiille Bibliotecii
Centra'e de Stat (Rodica Stamatopol), o ine-
ditd istoric & cartii — oglinditél in pictura euro-
peandi — prezentatd intr-o suitii de imagini co-
lorate (Stefan Andronache), un sigiliu necunos-
cut al lui Mateiu Caragiale (Romulus Vulpescu),
aspecte din istoria teatrului liric roménesc
(Emilia Enache).

Grupajele de comuniciri au fost comple-
tate in chip fericit de o serie de expozifii. Ine-
ditd s-a dovedit a fi cea intitulatd ,,Unitate si
continuitate. Prezenta §i circulafia ciipii vechi
romanesti in judetul Mures”, organizati de
muzeul judetean, cu sprijinul specialistilor de
la Consiliul Culturii §i Educatiei Socialiste,
expozitie ce s-a constituit intr-o veritabilid de-
monstragie : 1. pentru tema propusi — exem-
plar rezolvatd din punct de vedere stiintific,
punindu-se in lumin& legdturile spirituale din-
tre romanii celor trei tiri cu ajutorul exempla-
relor din secolele XVI—XIX descoperite nu-
mai pe teritoriul actualului judef Mures, pe
de o parte, iar pe de alta, multiplele aspecte de
viajd sociald, economicd si nu in ultimul rind
culturald, descifrabile din insemnirile de pe
cirti; 2. sub aspectul organizdrii propriu-zise,
de o mare rigoare (cel mai impresionant obiect
expus fiind, in ultimé instantd, harta pe care
a fost marcatd prezenta inci astizi sau numal
atestarea de carte veche roméaneasci in judetul
Mures) si elegantil a expunerii , pe un sistem de
grupaje : urmirind cronologia aparitiilor, fie-
cérei cirti gasite i-a fost rezervatd o vitrina sau
doar un spatiu al siu, prezentindu-se exemplare
diferite, aflate in locuri deosebite, cu mentiunea
eventualei circulafii dedusd din insemniirile
de pe file. Prezentei ciifii i se adaugi cea a
manuscrisului, ulterior a periodicului, a ope-
rei lingvistice si literare de secol XVIIT—
XIX. _

Cea de-a doua expozific, cu titlul ,,Rominii
in istoriografia universala (sec. XV — XIX)”,
s-a axat in principal pe fondul de carte veche
al Bibliotecii Teleki si al Bibliotecii Judetene
Mures. Incunabule, hirfi vechi, cirfi unice sau
exemplare de largi circulatie, abordind cele
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mai variate probleme (istorie generald, istorie
zonald sau locald, descrieri geografice, relatiri
de cildtorie, memorii, simple men{iuni sau ample
comentarii), provenind din majoritatea {irtlor
Europei Centrale si de Vest, din tipografii si
edituri celebre, au incercat si ofere un tablou
cit mai exact §i mai colorat al prezentei romé-
nilor in congtiinfa europeand. O t{inutd irepro-
sabild, inaltul profesionalism al celor care de
ani de zile lucreazi cu cartea rari, in care des-
coperd mereu surse de informare si motive de
delectare, impun expozifia ca pe un act de ele-

vatd cultura.

Cu aceeasi ocazie, au mai fost deschise o
Expozitie comemorativii in cinstea aniversarii
a 40 de ani de la victoria asupra fascismului
si o expozitie aniversativi inchinati teatrului
liric roménesc.

In intregul s#u, sesiunea poate fi caracteri-
zatd cel mai bine prin cuvintele lui Romulus
Vulpescu : ,,Este o dovadi cd purtém ,,raspun-
derea unei civilizatii”.

TEREZA SINIGALIA

A XIV-A SESIUNE ANUALA DE RAPOARTE PRIVIND REZULTATELE
CERCETARILOR ARHEOLOGICE DIN ANUL 1984

asteptate an de an nu doar de cercetitorii

domeniului, ci§i de colegii cu alte specialitifi,
interesati de rezultatele investigatiei arheolo-
gice, sesiunile anuale, raportind bilanful aces-
tora, se desfigoard — sub auspiciile Consiliu-
lui Culturii i Educatiei Socialiste si ale Acade-
miei de Stiinte Sociale §i Politice — in fiecare
an in alt judef, beneficiind, in organizare, si
de sprijinul activ al organelor locale, al muzee-
lor judetene si a altor institutii teritoriale de
culturd. Cea din acest an s-a desfisurat la Tir-
goviste, in zilele de 22—23 martie. In timp,
tematica lor acoperi un interval imens, de la
primele urme ale locuirii omului pe pimintul
Romaniei pind in sec. XVIII §i chiar XIX,
atunci cind continuitatea vietuirii umpune cer-
cetarea exhaustivi a unui sit. In spatiu, ea
cuprinde santiere rispindite peintregul teri-
toriu, cele 5 secfiuni tradifionale reflectind in
fapt capitolele mari ale istoriei nationale ce
beneficiazd din plin — uneori bazindu-se exclu-
siv pe ele — de rezultatele cercetirii arheolo-
gice. Reflectind tot mai nuantat realitatea te-
renului §i necesitatea interpretirilor faptice,
problematica fiecirei seclii s-a lirgit si s-a diver-
sificat continuu, inglobind, pe misurd ce cer-
cetarea se aprofundeazd $i numirul de situri
sporeste, teme si subteme noi, reformuliri de
probleme si de puncte de vedere, completiri,
redactdri si uneori descoperiri senzationale, ce
depésesc importanta strict locali sau regio-
nald. Cele 5 sectii sint : 1. Arheologia comunei
primitive. Premisele civilizatiei tracice. 2. Civi-
lizatia traco-geto-dacd. 3. Arheologia clasicd greco-
romand. Procesul simbiozei daco-romane. 4. De
la daco-romani la roméni. 5. Civilizatia medie-
vald romdneascd. Dacd primele 3 sectii benefi-
ciazi de o traditie de decenii intru cercetare,
urmirirea sistematici — prin investigatia ar-
heologicd, a chestiunilor fundamentale ridicate
de celelalte doué, este, cu unele exceptii (situri
de mult cercetate, activitatea unor personali-
tdti marcante), de datd recentd, intr-un fel,

Intra.te in tradifia stiinpificA romaneascd si
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contemporand chiar cu succesiunea acestor se-
siuni de rapoarte.

Desfigurarea concomitentd & lucrdrilor nu
permite, desigur, decit urmérirea limitatd o
comunicirilor. Pentru a putea avea o viziunc
cit de cit globald asupra unui domeniu ol cer-
cetirii — desi si celelalte meritd toatd atentia
si interesul — am optat pentru prezeutarca

*sectioi ,,Civilizafia medievald roméaneascéd’. Din-

colo de cantitatea foarte mare de informatie
— fapticd in principal, bazatd pe dovezile ma-
teriale rezultate din sdpaturid, dar si din ce in
ce mai importanta contributie interpretativi,
pornind de la secfiune si careu, profil, desenares
conturului fundatiilor, morminte si inventar
descoperit — se contureazi un dialog larg, cu
faptul de istorie cunoscut din alte surse sau cu
descifrarea semnificatiilor 5i mentalitdfilor. Spre
deosebire de alti ani, cele mai prezente acum
sint orasul si satul medieval, in primul rind ca
habitat viu $i mai pufin necropolele in sine.
Au fost astfel cercetate o serie de zone din
orase (Curtea de Arges, Cimpulung, Tirgoviste,
Tirgu de Floci in Tara Roméaneasci, Siret, Su-
ceava, Iasi, Baciu, Tirgu Trotus in Moldova,
Sibiu, Cristursi Odorhei in Transilvania). Spo-
reste de la an la an numéirul satelor cercetate
sub diverse aspecte: locuinfe ale virfurilor
feudale, grupuri de locuinfe obisnuite, ateliere
mestesugiresti (de olari, fierari), evident ne-
cropolele si edificiile de cult aferente. Tipurile
de locuinte, vidind o uimitoare unitate de struc-
turd, de compozitie si de tehnici pe tot teri-
toriul, decoratia destul de bogati din unele
locuinte (se descoperd tot mai numeroase sobe
de cahle, smiltuite sau nu, pentru sistemati-
zarea cdrora s-a propus alcituirea unui corpus),
pistreazd, totusi, in limitele unei unitati tipo-
logice 5i decorative, o mare varietate de detaliu,
indicind contacte, circulatie de forme si de mes-
teri etc. Se adaugi numeroasele inventare de
ustensile casnice (din ceramicd, metal sau os),
atestarea schimburilor de mirfuri dintre oras
i sat, cireulatia monetari. Existi citeva desco-
periri de exceptie. Una se refers 1a deshumarea,
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in biserica Sf. Toan Boteziitorul din Siret, a
unui mormint de domnitd, din care a putut fi
recuperat — intr-o stare destulde convenabild
de conservare — un intreg ansamblu vesti-
mentar, care in prezent este in curs de restau-
rare la Muzeul de Artdi al R. S. Roménia. O
altd descoperire vine sid se adauge celei din
anul precedent — ea insdsi neincheiati ineci.
Ea aduce o surprizi privitoare la redarea ansam-
blului cistercian de la Cirta (jud. Sibiu), rezul-
tatele fiind de naturid si schimbe intreaga perio-
dizare a evolutiei goticului in Transilvania.
Au fost de asemenea stabilite, pe cale arheolo-
gicd coroboratd cu informatia din sursele docu-
mentare scrise, etapele Curtii domnesti din Su-
ceava, ale cirei inceputuri se situeazi in epoca
lui Petru I Musat. La Cimpulung au fost desco-
perite importante vestigii din see. XIV. La
Spatiresti (jud. Neamt) continud descoperirea
treptatd a locuintelor ce alcituiau o insemnatd
asezare rurald, beneficiind — asa cum o dove-
deste aspectul §i o atestd inventarul — un an-
samblu de locuit (easi cu pivniti, sobid cu cahle
in interior, anexele gospodiresti, potcoave, pin-
teni, un inel de argint) prezenta unui feudal
local ineé neidentificat.

In foarte multe cazuri, continuitatea cerce-
tirii — pe mai multe campanii — conduce la
bune rezultate. Este cazul Cur{ii domnesti de
la Cimpulung, a celor din centrul istoric al Ia-
silor, de la Tirgu Trotus, Tirgu de Floci, cetatea

Giurgiu, din satele din vecinitatea orasului
Baia, de 1a Polata (jud. Gorj), din jurul Bucu-
restilor sau de la unele situri din Banat. Cu
exceptia zonei de rdsirit, Transilvania nu a
fost prea prezentd la aceastd sesiune.

Prin problemele ridicate, prin rezultatele
actiunilor de depistare, salvare gi uneori chiar
conservare, prin perspectivele ce se deschid
interpretérii, arheologii isi aduc o pretioasi
contributie la cunoasterea tot mai corectd a
trecutului nostru, pentru a cirui ,,luare in sta-
pinire” in vederea pistririi pentru viitor, prin
eforturile conjugaté ale tuturor, mai este atita
de ficut.

Legat de locul sesiunii — Tirgoviste, veche
capitald a Tarii Romanesti — a fost aleasd si
tema expozitiei anuale aferente reuniunii: va-
lorificarea celor mai importante descoperiri din
capitalele, oragele si resedintele medievale din
Roménia. Planuri de ansamblu, sectiuni si
relevee, fotografii documentare de santier sau
aerofotogrametrice, pretioase obiecte (cahle nu-
meroase, unelte, obiecte de uz casnic, podoabe
din aur, argint sau sticld) constituic in ansam-
bluri sau gisite ca piese izolate, intregesc ima-
ginea si asa bogatd a acestui mare capitol al
cercetarii.

TEREZA SINIGALIA
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RECENZII

AMELIA PAVEL, Desenul rominesc in prima
jumdtate a secolului XX, Edit. Meridiane,
Bucuresti, 1984.

a urmare a unei ,,indelungi cercetiri, docu-

mentiri si reflexii asupra artei si gindirii

artistice romanesti’’, Amelia Pavel publici
la Edit. ,,Meridiane’ o carte dereal interes si sem-
nificatie :,,Desenul rominesc in prima jumitate
a secolului XX Subiect incitant prin bogitia
si diversitatea materialului in analizd, investi-
garea unui asemenea domeniu poartd in sine
efectul unui gest de pionierat. Pentru ci la
nivelul literaturii de specialitate din {ara noas-
tri nu a fost ined abordatdi — intr-un studin
separat de extensie — | pluralitatea sistemelor de
valori in care desenul este angajat sau pe care
le angajeazi’.

Analiza atentd si pétrunzitoare a ianifes-
tirilor caracteristice genului duce inevitabil
la concluzia cil ,,existd un specific al evolutiei de-
senului’”, dar luarea in considerare a factorilor
de permanenfd si schimbare ne relevi ci aici
succesiunea stilurilor cunoaste o altd manifes-
tare fati de picturd si sculpturd. Pentru a de-
monstra existenta acestui ,,specific’” autoarea
efectueazil intr-un prim capitol al cértii o supld
incursiune in evolutia ,,istoricd si tehnicd a
desenului”, reliefind — convingitor, in final —
manifestarea in realitatea artisticA romaneascd
a celor doud tipuri de desen : sintetic si ana-
litie, pind in epoca moderné. Cel sintetic, ,,crea-
tor de forme, constructor’, actiona in spiritul
unei ,,nizuinte formative”, pe care Blaga o
dezviiluia ca expresie a ,,vocatiei arhitectu-
rale roménesti’”’, pentru ca in cel analitic si
intilnim imbinindu-se — cu lejeritate — deco-
ratival cu pitorescul. Dar urmirirea asocierii

expresive dintre linie, lumini si spatiu sub im- .

pulsul unui flux energetic, al afectivititii si
rigorii cerebrale, face vizibild afirmarea in
desenul romanesc si a unei pronuntate funetii
simbolice.

Spirit metodie, posedind un vast cimp de
cunostinfe in diseiplinele colaterale artei, indeo-
sebi literatura, Amelia Pavel ordoneazi mate-
rialul pe capitole, fapt ce incurajeazi desprin-
derea treptatf a trasiturilor caracteristice evo-
lutiei stilistice, precum si a multiplelor implicatii
ideatice i afective. Astfel, in Desenul ca pro-

1ect — desenul ca expresie, lanseazi argumente
plauzibile in favoarea puternicei prezente in
desenul rominesc a categoriei de proiect, cu
toate ei ,,arta romineasci moderni, exami-
natii pornind de la picturi este socotitd ca o
artii predominant a spontaneitiitii expresive, a
sensibilititii exteriorizate’ (p. 10). Se aduce
ca arguimentatie perpetuarea unui spirit ,,con-
centrat pe actul deliberdrii’’, vehiculat in tra-
ditia bizantind §i ornamentatia folcloricd, veri-
ficat acum prin ,,armitura constructivd” din
elabordrile grafice ale lui Ressu, Iser, Pallady,
Petrascu, Mattis Teutsch s.a., precum si prin
desenul-duct din proiectele sculptorilor. Temei-
nicd si edificatoare este §i demonstratia strin-
sei relatii dintre permanentele comportamen-
tale ale desenului romanese si ,,confinuturile
spirituale cele mai active ale vremii” (p. 13).

in capitolul Categorii stilistice in evolutie
aflim despre disputa fertili dintre preocupéirile
novatoare si tendintele traditionaliste. In pri-
mul deceniu al secolului XX abundau desenele
dominate de orientdri realist-romantice. O altd
categorie de lucrdri se inserie in sfera ilustra-
tiei de carte, aici ficindu-se puternic simtitd
prezenta ecourilor tendinfelor seminitoriste,
dar si aspecte legate de momentul artei 1900
si simbolism. O pondere importantid au avut-o
de asemenea ilustrafiile pentru periodicele sa-
tirico-umoristice, abordind o diversificatd proble-
maticid sociald. Tot in acest prim deceniu — in
care au avut loc dramaticele evenimente ale
anului 1907 — apar si viguroasele semne ale
graficii militante romanesti.

Cel mai amplu capitol al studiului se referi
la Versiunile iconografice romdnegti. Aflat intr-o
strinsi relatie cu beletristica, intrucit s-au efee-
tuat inspirate echivaliri grafice ale textului,
desenul — ca parte a artelor vizuale — s-a aflat
mai rapid decit literatura in consonantd cu
exigentele estetice contemporane. Motivul ico-
nografic cel mai frecvent si interesant de urmi-
rit ca evolutie stilistici a fost portretul. Pina
in preajma primului rdzboi mondial realizirile
portretistice s-au desfisurat pe doud mari
arii : una a desenului polemic si reportaj cu
vocatie publicisticd si a doua a desenului ca
instrument de cercetare si meditatie. Capiti
apoi prioritate portretul grafic ca expresie a
unei disponibiliti{i sociale, cu tentd satiricd

STUDII §I CERCETARI DE IST. ART., SERIA ARTA PLASTICA, T. 32, P. 94-96, BUCURLSTI, 1985
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sau punctat umoristic (la Tosif Ross, Victor
Ion Popa, B'Arg, Dragos, Ton Anestin). Prin
contributia lui Iser i Lasecir Vorel se face tre-
cerea de la studiul fizionomiei spre desenul
compozitie pe teme de aclualitate imediati.
Genul portretului a jucat un rol important in
prafica artistilor grupati in jurul revistelor
,,Contimporanul”, , Integral” ,,Punct”, ,75
H.P.” facindu-se apel la un limbaj diversificat,
convergent avangardei europene.

Urmirind un alt important pretext icono-
erafic — peisajul — Amelia Pavel adaugi la
argumentele solutiilor de ordin formal si ple-
doariile unor exegeti ai epocii, orientate spre
reliefarea unui specific romanesc al raporiu-
rilor cu natura. O dovedeste ,,consecventa
optiunii roméanesti” pentru simptomul social”
si acea impresie de ,apartenentd afectivi pro-
fundd a artistului la mediol evocat”. O altd
idee demni de refinut este si aceen cii drept
urmare a urbanizdrii postbelice are loc depla-
sarea raporturilor cu natura ,,de la ingenuitate
si spontaneitate, la rafinament si nostalgie’
(p- 53).

Dupi analiza Ilustrafiel de carte si a expe-
rientei obiectului (adicil natura staticd), exegeza
Ameliei Pavel se incheie cu sublinierea rela-
tiilor dintre Desenul romdnesc gi curentele ar-
tistice. Accentuind prezenta unor aspecte aca-
demice cu résfringeri citre simbolism, ecouri
impresioniste «i. postimpresioniste, expresio-
niste, neoobiectiviste, constructiviste sau in-
treaga miscare a graficii traditionaliste din
anii ’30, afirmatd indeosebi in paginile ,,Gin-
dirii”’, cdtre final face o memorabild precizare,
privind ,,forfa unor permanente ale expresiei
care ies din cadrul evolutiei stilurilor” (p. 71).

Aparitie editoriali bine structuratd si inte-
ligent scrisd, ,,]Desenul romanese in prima ju-
mitate a secolului XX de Amelia Pavel mani-
festd insid supiridtoare lacune de informare in
ce priveste realizirile plasticienilor transilvi-
neni. Drept urmare implicarea unora este ine-
xactd (spre exemplu Aurel Ciupe nu este
expresionist decit in cele eciteva linogravuri
inserate in paginile ,,Societitii de miine”),
iar evitarea altora vitregeste concluziile de ele-
mentul autenticitdtii si durabilitifii. S& dam

BAROQUE, Revue internationale, Montau-
ban, 1983, nr. 11.

"DNoud, trei, cinci, o sutd de barocuri”

cesta este titlul unui cunoscut articol al lui

/ s Ph. Minguet, apirut in ,,Jitudes europée-
nes”’, formularea rezuinind cel mai bine si-
tuatiain carese giiseste astiizi exegetul Barocului.
Elegantul volum 11 al unei prestigioase publi-
catii dedicate in exclusivitate studiilor despre
Baroc ! se constituie intr-o dovadi in plus, adiu-

1 Barogue, Revue inlernationale, Monlauban, 1983, nr.
11, 114 p. + 13 ilustr., apdrind sub ingrijirea lui F. M. Castan.

citeva exemple. Considerim cd nu se poate vorbi
de rasfringerile stilului 1900 in arta rominecased
fird a aminti de contributiile majore ale lui
Octavian Smigelschi, Karl Ddrlschlag, Ale-
xandru Popp si Anastase Demian, sublinieri
de prim-interes solicitind consecventa si fer-
voarea expresionistid a lui Julius Podlipny si
Eugen Géscd (pentru perioada studiatd), im-
plicarea lui Eugen Pascu in avangarda ecuro-
peané a epocii incil din timpul studiilor la Buda-
pesta (1916—1918), constructivisinul virulent al
lui Alexandru Mohy si Nagy Imre (ultimul be-
neficiar al unui excelent album cuprinzind 200 de
desene, editat la Budapesta), precum si de dese-
nele sculptorilor Vida Gheza, Ferdinand Gallas,
Eugen Szervatiusz, de amprentarurald profundéd
din desenele lui Petre Abrudan, Nicolae Brana,
Teodor Harsia, Ion Vlasiu (si nula Aurel Ciupe),
in consonantfi cu vibratia poeziei lui Blaga
si Goga. Darcei mai vitregi{i riimin Anastase
Demian si Catul Bogdan, primul remarcabil
creator de stil, considerat de Blaga ,,cel mai
talentat ilustrator ce-1 avem azi” (1926), ad-
mirat §i de N. Iorga, G. Cilinescu, T. Vianu,
I. Vinea, O. Cisek etc., iar cel de-al doilea autor
al unei opere grafice (desen) de un interes cel
putin egal cu al lui J. Al. Steriadi sau Marcel
Iancu, fapt dovedit intre altele de sugestiva
galerie de portrete integrati in ,,Antologia
poetilor bindteni” (1941) si ilustratiile din re-
vistele de culturd ce apdreau in perioada inter-
belicd 1a Cluj si Timisoara.

Prin fireasca si organica reliefare a contri-
butiilor originale si semnificative aduse cu
evidentd autoritate profesionali si de plasti-
cienii transilvineni (intre ,,marii uitati” figu-
rind §i W. Wiedmann, Stefan Szonyi Alfred
Macalik, Tasso Marchini, Coriolan Munteanu
5.2.) sau moldoveni (si ei pe nedrept ignorati :
un Aurel Biesu, Victor Mihdilescu-Craiu, Cilin
Alupi, Ion Petrovici ete.), ansamblul desenu-
Iui roméanesc ne apare mai complex, mai bogat
§i autentic, in acord cu vibratiile imperativelor
culturale manifestate generos la nivelul mult
mai multor centre artistice decit lasi si se
infeleagi cartea Ameliei Pavel.

NEGOITA LAPTOIU

gatd celor aduse de cele 10 numere precedente, ce
inglobeazi in paginile lor nu doar un impresio-
nant numir de titluri, semnate uneori de recu-
noscute personalititi, ei o multitudine de pro-
bleme, care indici net schimbarea atitudinii
fati de acest complet si extrem de complex
fenomen al culturii. Chiar si numai parcurgerea
unui singur numir ne indied cit de departe
sintem de pildi nu doar de Wolfflin, ci chiar,
in unele privinte, de Tapié.

Insigi existenta in sine a unei asemenea re-
viste ridied legitime intrebiri: Cit este de ac-
tuali o asemenea temi ? Ce semnificd abordarea
ei asiduii? Réspunde ea unei nevoi reale a
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cerceldrii contemporane? In ce misuri lumea
de azi arc nevoie de rispunsurile date de inves-
tigatiile celor ce se apleacd asupra ei? Unde se
regiseste ea in Barocul istoric sau in ce relatie
se afld cu Barocul-stare de spirit sau cu feno-
menul atemporal marcind anumite momente
sau faze ale civilizatiei? Publicarea comunici-
rilor a dou# serii de colocvii, unul care a avut
loc in Franta, celdlalt in Roménia 2 — dincolo
de inerenta diferentd, dar si aceasta parfiald,
de mod de abordare si de sferd de cuprindere—,
rispunde afirmativ acestor intrebéri.

Daci Barocul nu a fost i nu este wunul,
ci proteicul fenomen apt séi se snpuna la atit
de numeroase, de diverse si chiar contradictorii
interpretiri, se pune din nou intrebarea : oare
cele doud, trei, cinci, o sutd de barocuri se afli
in fenomen sau rezultd din interpretirile sale?
Rispunsul ferm nu il dau nici de aceastd dati
comunicérile ori discutiile aferente lor (consem-
nate la Montauban). Vie este disputa, varie-
tatea punctelor de vedere privind multiplele
sale fatete, cici, se pare ci demersul teoretic
— obosit poate de lungul sir de esecuri in defi-
nitii care si reziste oricirei incadriri tempo-
rale, caracterizirilor riguroase ori ctichetfirilor
bune pentru un pachet de cartele perforate —
are mai putini sorti de izbinda deecit discutia

2 Cuprinde: studiul Diana si poeful, de André Gabriel,
lucrdrile coloeviului din 25— 26 sepl. 1980 {inul la Montau-
ban pe tema ,,Din vremea Barocului. I.ogosul istoriei” :
Doctrina, de J. A. Maravall (Spania); Infroduccre in epoca
nelinigtilor, de B. Benassar ; Henric IV, un suveran baroc? de
J. Garisson-LEstébe: Barocul $i Conirareforma in IFranfa
meridionald in secolul al X VI-lea, de R Sauzet, toate urmale
de discutii, ca si lucrdrile Colocviului cu lema ,,Barocul in
spatiul sud-csl european’ care a avul loc la Bucuresti, Sibiu $i
ITurez, sub auspiciile Asocialici de studii sud-est europene
fntre 30 X —3 XI 1981, de la care sinl publicale comunicérile :
V. Candea, Considerafii preliminare ; A). Dutu, Baroc si baro-
chism : schema menlald si. formele arlistice; IR. Theodorescu,
Gusturi si alitudini baroce la romani in secolul al XV1I-lea;
Gr. lonescu, Stilut baroc in arhilectura fdrilor romdne ; T.
Sinigalia, Spiritul baroc in arhilectura secolului XVII din
Tara Romdneased; A. Buzild, Un ansamblu de monumenie
baroce la Timisoara; A. Bratu, Receplarea barocului in bise-
ricile de sal din Maramures; A. Vasilin, Mulafii stilistice §i
iconografice in spafiul piclural al epocii brincovenesti; M.
Breazu, Elemenle ale Barocului in arta cdrfii romdnesti din se-
colele XVII — XVIII; V. Rapeanu, Barocul in teatrul
romdanesc. Melamorfoze si confluenfe.
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liberd, analiza riguroasii si multilaterald de
caz, care nu se misoarid cu etalonul procustian
al ,,cuplurilor antagonice : Regulat/Neregulat ;
Baroc/Clasie”, dupid cum se exprima la Montau-
ban J.-Cl. Brunon, pentru ci, prin insisi esenja
sa, stilul se refuzd incorsetirii in scheme pre-
stabilite.

Normal, sint de retinut tipuri de analizi,
de pildd modelul de sondaj allui J. A. Maravall
pentru secolul al XVII-lea — veacul de aur
al Barocului spaniol; discufia despre locul
femeii in poezia barocd francezd din secolul
XVII (A. Gabriel); motiviri exemplificate ale
relatiei atit de des invocate intre Baroc si Con-
trareforma (R. Sauzet), ca si contributiile ro-
manesti vizind relatia dintre schemele mentale
§i formele artistice (Al. Dutu), gusturi §i ati-
tudini (R. Theodorescu), exemplificdri cu mani-
festdri din domeniul arhitecturii, picturii, ilus-
tratiei de carte, poeziei emblematice §i teatru-
lui — vdzut nu atit ca text, cit ca spectacol,
ca ,sdrbdtoare”. Din imensa bogitie faptici
si interpretativd se desprind numeroase idei
fertile, ce meritd a fi meditate pe indelete.

Este posibil ca, intilnirea in paginile acestui
numir al revistei, dintre cele doud grupe de
civilizatii — cea a Apusului, generatoare de
stil, §i cea a sud-estului european, ce culege - .
atmosferd suflul nou al miscirii de idei si ceva
din aerul veacului al XVII-lea — fortuitd sau
poate ficutd sd fie posibild — sid fie reciproc
profitabili.

Dacé rominii pot refine pentru secolul
XVII francez sau spaniol ideea centralizdrii
statale sub monarhul absolut, nasterea senti-
mentului de continuitate nationald inainte de
aparitia nofiunii moderne de natiune, ca o
premisd insdsi a nasterii acesteia din urmé,
ca si reflectarea acestora in fenomenul literar
al vremii, ca idei fertile pentru interpretarea
de fapte din propria istorie politicd si culturald
a aceluiasi veac, poate ci si occidentalii — in
contact cu citeva aspecte si idei mai pufin
aflate la indemina lor—vor gisi in aceste
pagini, o deschidere spre nebinuitele fatete
ale aceluiayi spirit al timpului, chiar dacs veacului
baroc prin excelentd lumea noastri — si nu
numai ea — ii mai adaugi o firimi de oglinda,
tarimi care, ca toate semenele ei mai mici
si mai mari, accede la o unici realitate si are
misterioasa capacitate de a reflecta intregul,

in ciuda infimei suprafete argintate.
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