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DECORUL CERAMIC AL MONUMENTELOR DIN MOLDOVA
MEDIEVALA (SECOLELE XIV-XVII)

de PARASCHIVA-VICTORIA BATARIUC

onstructorii medievali au sim{it nevoia s spargd monotonia paramentelor §i
de aceea au recurs la ruperea uniformitatii fatadelor prin utilizarea unor elemente decorative ca firide, ocnite,
arcade, brauri realizate din discuri, butoni, ciramizi smailfuite, care impodobeau austerul colorit al pietrei.

Este cunoscut c3, incd de la sfargitul secolului al XIV-lea, o parte a bisericilor din Moldova' au avut
fatadele impodobite cu un brau alcatuit din discuri, flori crucifere §i caramizi simple sau smaltuite, dispus sub
cornigd, in jurul ocnitelor si al ferestrelor si la mijlocul zidului, §i care, in functie de orele zilei, devine o
adeviratd podoaba coloratd a constructiei.

Se utilizau discuri simple, cu un diametru variind ntre 8 si 11 cm, cu suprafata circulard, marginita de un
chenar in relief, fundul ugor adancit gi avand la mijloc un buton conic. Piciorul de montare este cilindric, plin
(tipul de disc-ciupercd, dupa terminologia propusa de Corina Nicolescu)? (fig.1/10). Culorile de smalt folosite:
galben, brun, ivoriu, verde, sunt dominate de familia nuantelor de verde: deschis, inchis, galbui, olive.

Florile crucifere, care erau folosite la separarea a doud discuri?, se prezintd cu un corp tronconic, gol, cu
marginile cvadrilobate (fig.1/8,9), iar caramizile sunt in general prismatice, avand drept baza trapezul, cu o fatd
smaltuitd in albastru de peruzea, folosindu-se ins i alte culori de smalt precum verde inchis si brun. Se utilizau
§i cdrdmizi nesmalfuite, simple, asezate vertical, pentru a forma caneluri, sau oblic pentru a trasa ceea ce se
numegte “dinti de ferastrau”.

Singurul monument din secolul al XIV-lea decorat cu ceramica, ajuns pani la noi, este biserica Sfanta Treime
din Siret, ctitoria voievodului Petru I Musat? (cdrdmizi simple formand caneluri i “dinti de ferdstrau”, discuri,
flori crucifere, caramizi smiltuite in verde inchis si albastru de peruzea), dar ceramica monumentala datind de
la sfargitul secolului XIV si din primele decenii ale celui urmaitor a mai fost descoperita la Tulova-Vornicenii
Mari (biserica ctitoritd de vornicul Oana de la Tulova: discuri, flori crucifere, cirimizi smiltuite albastru de
peruzea de forma dreptunghiulari, trapezoidali si triunghiulari)®, Suceava, zona strizii Vasile Alecsandri nr. 9,
unde presupunem existen{a unei biserici (disc smalfuit in galben)®, Cetatea Alba (biserica aflatd sub vechea

' Decorul ceramic a fost utilizat i la impodobirea unor
biserici din Tara Romineasci, cf. Barbu Slitineanu, Ceramica
Sfeudald romdneasca si originile ei, Bucuresti, 1958, pp.67- 69
(in continuare Ceramica feudald) i Corina Nicolescu,
Inceputurile ceramicii monumentale in Moldova, in Omagiu lui
George Oprescu, Bucuresti, 1961, pp.382-384, ﬁ], 8/c; 9/b Il/b
(in continuare, Inccputurzle ceramicii).

?'Corina Nicolescu, op.cit., p.382 i fig.1.

} Fatadele bisericii Cozia sunt impodobite numai cu flori
crucifere,care subliniaza arcaturile, cadrele ferestrelor gi rozetele
de aerisire. Cf. Nicolae Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii in
Muntenia, in BCMI, XX, 1927, fig.81, pl. XXXII si fig.86,
pLXXXVIL.

* Considerati ca datind din timpul domniei lui Sas (Corina
Nicolescu, op.cit., pp.378-379), relativ recent despre biserica
Sfianta Treime din Siret s-a avansat ipoteza ci edificiul actual
ar fi o refacere din temelii, in conditiile respectarii vechiului
plan, refaccre datind de la inceputul secolului al XV:lea Cf.
Lia Bitrana §i Adrian Bitrina, O locuintd domneasca de lu

Alexandru cel Bun, in RMM-MIA, 2, 1975, p.78 si nota 47 (in
continuare, O locuin{a).

5 Mircea D. Matei §i Emil 1. Emandi, O ctitorie din secolul
al X1V-lea a vornicului Oand de lu Tulova, in SCIA-AP, tom
32, 1985, pp.7-8, fig.3; 4/3-6. De remarcat cd in bisericd a fost
descoperit un cavou - posibil al ctitorului - la construirea caruia
s-a folosit carimidd smiltuitd, identicd cu cea utilizati la
impodobirea monumentului. Vezi Mircea D. Matei, Emil 1.
Emandi, op.cit., p.6. O situatic aseminatoare - un cavou construit
din cdrimida smalfuita a fost descoperit, fard a fi cercetat, din
motive obiective, la biserica Sfantul Gheorghe (Mirduli), din
Suceava. Cf. Mircea D. Matei, Paraschiva-Victoria Batariuc,
Date arheologice privind biserica Mirdufi din Suceava,
cornunicare prezentatd la cea de a XXVIl-a sesiune national
de rapoarte privind rezultatelc cercctirilor arheologice din anul
1992, Constanta, 13-16 mai 1993.

¢ Paraschiva-Victoria Batariuc, Mugur Andronic,
Descoperiri arheologice la Suceava - contribufii la cunoagterea
topografiei orayului medieval, in Suceava, XVII-XVIII-XIX,
1990-1991-1992, pp.43-44, fig.9/5.
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Fig.l. - 1,2,4, decor ceramic de la biserica Aroneanu, dupa G. Bals; 3, disc cu cerb de la Badeuti; 5, disc cu cerb de la Cetatea de Scaun

§i 6, disc cu balauri in luptid de la Cetatea de Scaun a Sucevei, dupa C.A. Romstorfer; 7, disc cu cerb cu fringhie de gt de la

manastirea Zamca; 8,9, flori crucifere, dupa Corina Nicolescu; 10, disc de la biserica Sfanta Treime Siret, dupd C. Nicolescu; 11, disc

de la manastirea Putna, dupa C. Nicolescu; 12, buton ornamental triunghiular, dupi C. Nicolescu; 13, buton ornamental dreptunghiular,
dupd C. Nicolescu; 14,15, discuri de la curtea lui Luca Arbure de la Arbore.
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moschee: flori crucifere smiltuite in brun)’, ministirea veche a Humorului (ctitoria aceluiagi Oana de la Tulova,
cirlimizi albastru de peruzea)?, vechea ménistire a Moldovitei (construiti de Alexandru cel Bun: cérimizi smalfuite
in verde, brun, albastru de peruzea)?, Orheiul Vechi (biserica datind de la inceputul secolului al XV-lea: cdrdmizi
albastru de peruzea)'?, lasi (biserica din zona striizii Stefan cel Mare: discuri smalfuite)'!, Cotnari (disc cu
diametrul de 3,5 cm, smaltuit in verde-gilbui inchis)'?, biserica manastirii Bistrifa §i casa domneascd de aici
(ctitorite de Alexandru cel Bun: discuri cu zona centrald concavi, la casa domneascd; discuri cu buton central la
bisericd; culorile de smalf sunt cafeniu, galben, verde in diferite nuante)™, biserica manastirii Neam§ (constructia
din primele decenii ale secolului al XV-lea:discur smiltuite in verde)'“. De remarcat cd au fost gdsite fragmente
de discuri, flori crucifere i cardmizi smalfuite albastru de peruzea i la curtea vornicului Oani de la Tulova'?,
ceea ce probeazi cd decorul ceramic era folosit nu numai la ornamentarea bisericilor, ci §i a edificiilor laice,
unele dintre ele construite chiar din lemn §i pdmant’®.

Discurile de la mindstirea Neam, gésite cu prilejul cercetdrilor arheologice legate de restaurare se deosebesc
de cele utilizate in secolul al XIV-lea atit prin dimensiuni (diametrul peste 15,7 cm), culoare de smalf, cit §i prin
decor. Daci discurile mai vechi sunt simple, cele de la Neamt sunt decorate fie cu rozete solare incizate (fig.2/
1), fie cu cercuri concentrice realizate din alveole'? (fig.2/2), iar culoarea de smalf este §i mai putin frecventi -
verde deschis “ou de rafa”.

Dar folosirea ornamentatiei ceramice va cunoagte maxima sa inflorire in timpul domniei lui $tefan cel
Mare, cind, mai toate bisericile - §i nu numai ele - ctitorite de ilustrul voievod vor fi impodobite cu un adevarat
ansamblu de ceramicd : discuri, butoni, ciramidd smalfuita's.

Cercetiiri arheologice coroborate cu informatii documentare au dovedit cd Stefan cel Mare a ctitorit la
Probota “mai in vale, ling3 pardu”, cel mai tirziu in anul 1465 o mian3stire,'? a cirei bisericd era impodobiti cu
discuri smalfuite in verde deschis, cu diametrul de 8-9 cm si aspectul unor farfurioare cu un bumb in mijloc?®
(fig.2/5).

La alti ctitorie a lui $tefan cel Mare, mindstirea Putna, ziditd intre anii 1466-1469, s-au folosit discun si
butoni smaltuiti, care probabil formau o friza colorati carc impodobea fatadele bisericii?'. Discurile de la Putna
sunt apropiate ca dimensiuni §i culoare de cele de la mindstirea Neam¢: diametrul 16,5 cm, smalf verde deschis
“ou de ratd”, dar sunt deosebite ca sistem decorativ. Astfel, discurile au suprafata pland, circulard, mirginiti dc
un chenar lat §i avind in mijloc un bumb conic, incadrat de un cerc In ghirlandd, realizat prin impresiuni cu
degetul (fig.1/11).

Dar, pentru prima oard, in decorafia fatadelor, la Putna apar butonii omamentali, care, intercalai intre
discuri, erau folositi la realizarea frizelor de ceramicd, inlocuind florile crucifere. Se utilizau butoni patrati §i
triunghiulari, de fapt placute cu formele respective, avand in mijloc un bumb conic §i un picior de montare
cilindric, plin. De cele mai multe on, butonii triunghiulan (frecvent este vorba de triunghiuri scalene) au laturile
drepte, cu marginile ridicate in sus §i arcuite (fig.1/12), pe cind cei patrati au in majoritatea cazurilor laturile
concave (fig.1/13). Laturile butonilor au dimensiuni ce variazi intre 5,3 i 8 cm.

La Putna s-au descoperit atit discuri §i butoni de culoare verde deschis “ou de rafd”, cat si fragmente de
discuri i butoni smalfuifi in brun §i verde inchis.

Faptul cd in timpul cercetdrilor arheologice au fost gisiti butoni §i discuri intregi, calcinati, cizufi pe
pragul unci incdperi de pe latura de sud?, unde se afla Casa Domneascd, probeazi ¢ decorul ceramic cra folosit

7 Barbu Slitineanu, Ceramica romdneascd, Bucuresti,
1938, p.52, nota 2.

8 Virgil Vadsianu, Istoria artei feudale in tarile romdne,
Bucuresti, 1959, p.399; Corina Nicolescu, op.cit., p.386 si nota
1. Vezi §i Mircea D. Matei §i Emil I. Emandi, op.cit., p.8 §i
nota 14 unde se avanseazi ipoteza ci biserica manastirii Humor
este mai noudi decat cea de la Tulova-Vornicenii Mari,

? Corina Nicolescu, op.cit., p.386 si nota 3; Gh. I.
Cantacuzino, Vechea mdndstire a Moldovifei in lumina
cerceldrilor arheologice, in BMI, 3, 1971, p.82, lig.7/8.

1 G.D. Smimov, Arheologhiceskie issledovanie Starogo
Orheia, n KS, 1954, nr.56, pp.27,29.

! Nicolae N. Pugcagu, Voica Maria Pugcagu, Marturii de
civilizafie §i urbanizare medievald descoperite in vatra istorica
a lagilor, In RMM-MI4, 2, 1983, p.23, lig.10.

12 Barbu Slitincanu, Ceramica de la Cotnari, in RFR, an 6,
1939, nr.6, pp.576-577, fig.10.

1* Lia Bitrana i Adrian Bitrana, op.cit., pp.75-78, fig. 3/a; 3/
b. Sc face observatia cii discurile descoperite la Casa Domneasci

au zona centrald concavi (fig.3/a) si se emite ipoteza cii aceste
discuri sunt mai vechi decét cele cu un bumb conic central (p.78).

" Radu Heitel, Cercetdri arheologice efectuate la méndstirea
Neamf, in MMS, 1962, nr.5-6, pp.331-333.

Y Informatie domnul dr. Mircea D. Matei, ciruia ii mulfumim
§i pe aceastd cale,

' Mircea D. Matei §i Emil I. Emandi, op.cit., p.7 §i nota 11;
idem, Habitatul medieval rural din Valea Moldovei §i bazinul
Somuzului Mare (secolele XI-XVII), Bucuresti, 1982, p.113.

7 Radu Heitel, op.cit., lig.4,5.

18 Barbu Slitineanu, Ceramica feudald ..., pp.84-90.

¥ Lia Bitrana gi Adrian Bitrana, O primd ctitorie yi necropold
voievodala datoratd lui Stefan cel Mare: Manastivea Probota,
in SCIA-AP, tom 24, 1977, p.214 (in continuare, O primd
ctitorie).

2 Ibidem, p.213.

*! lon Nestor §i colab., Santierul arheologic Suceava, in
Materiale, V, p.613 si Corina Nicolescu, op.cit., p.387, (ig.9/
de; 11/c,d. .

2 lon Nestor si colab., op.cit., p.613.

n
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Fig.2. — 1,2, discuri de la minastirea Neam{ (prima jumitatc a sccolului al XV-Ica), dupd Radu Heitel; 3,4,11,12, discuri de la

minastirea Neam; ctitoritd de Stefan cel Mare, dupi C. Nicolescu; 5,8, discuri tip “ciupercd”, dupa C. Nicolescu; 6, disc cu entrelacs,

de la biserica Sfantul Nicolae lagi, dupd C.I. Istrati; 7, disc de la Curtea Domneasca din Bacau; 9, disc cu rozetd cu multe brate, dupa

Lia Batréna §i Adrian Bitrana; 10, disc “ciuperci” de la biserica Sfintul Gheorghe din Suceava, dupi C.A. Romstorfer; 13, disc cu
roatd solard “morigcd” de la Cetatea de Scaun Suceava, dupd C.A. Romstorfer.
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si la celelalte constructii din incintd, §i nu numai la omamentatia bisericii §i c sunt anteriori incendiului din
martie 14802, care a afectat serios intreaga mindstire, datind deci din perioada 1466-1469.

in anii 1487-1488 Stefan cel Mare incepe s construiascd numeroase biserici. Seria incepe in anul 1487 cu
bisericile Sfantul Procopie din Badeuti si Sfinta Cruce din Patrauti §i se sfarseste la Reuseni, bisericd terminata
in anul 1504 de Bogdan al III-lea, dupd moartea parintelui sau.

Decorul ceramic al bisericilor de la Patrauti (1487) i Sfantu Ilie (1488) se limiteazi la folosirea cdrdmizilor
smalfuite. La Patriufi, decorul format din cirimizi pitrate smaltuite in diverse nuante de verde este plasat in
abside, sub cornisa si pe turld®, iar la Sfantu Ilie carainizi romboidale i dreptunghiulare, smiltuite in verde,
galben, brun, albastru inchis imbraci picioarele firidelor de la abside, zona de sub cornisa §i cimpul ocnifelor®.
Paramentul bisericilor Sfantul Procopie din Badeuti (1487)* si Sfantul Gheorghe Voronet (1488)*" a fost impodobit
cu discuri cu decor figurativ gi butoni smaltuiti.

Bisericile ulterioare: Sfintul Ioan, Vaslui (1490)%, Sfantul Nicolae, Iagi (1491-1492)?, Sfantul Gheorghe,
Harlau (1492)%, Sfantul Nicolae, Balinegti (1492-1495)"', Sfantul Nicolae, Dorohoi (1495)*?, Sfantul Nicolae,
Popauti (1496)*, Probota II*, sunt sau au fost bogat ornamentate cu o decoratie ceramica constind dintr-un
complex de discuri, butoni, caramizi smalfuite, uneori completat cu pictura in fresca **

Punctand anumite parti ale paramentului, partea superioara dintre arce vecine de firide sau ocnite, arhivoltele
unor arce, baza stelatd a turlelor sau combinate in giruri continue, formand sub cornisé frize neintrerupte compuse
din unul, doua ori trei siruri de discuri separate de butoni triunghiulari sau patrati, de carimizi smaéltuite ori de
cdrdmizi aparente, pictate cu rogu si albastru, decorul ceramic contribuie la originalitatea constructiilor din
Moldova sfarsitului de secol XV.

Discurile utilizate in decorarea acestor biserici prezintd un ornament in relief, figuri de animale reale ori
fantastice, motive heraldice §i geometrice. Avem astfel figurate pe discuri stema Moldovei, incadratd de unul
(fig.3/10) sau doi pseudo-tenanti* (fig.3/14), roata solard sub formi de rozetd cu multe raze (fig.2/9) sau de
“morigcd” cu bratele in migcare, incadrati de o torsada (fig.2/13), entrelacs-ul realizat dintr-o tresa in relief
(fig.2/6), ca si leul (fig.3/3,4,5,8,12), cerbul cu coarne ramuroase (fig.1/5) sau cu o fringhie n jurul gitului
(fig.1/7), grifonul (fig.3/1,2), doi balauri inclestati in luptd (fig.1/6), Manticora - monstrul méancator de oameni
(fig.3/13), Melusina, fiinta hibrida, jumaitate femeie i avand drept picioare cozi de pegte (fig.3/11) ori o varianta
a acestui motiv, un barbat care tine in miini cite un peste (fig.3/9).

Despre modul in care erau ordonate discurile informatiile noastre sunt extrem de reduse, deoarece aproape
toate bisericile care au avut un decor ceramic au fost restaurate, discurile originale fiind inlocuite. Dintr-o
scrisoare trimisi de arhitectul Biicoianu- cel care a restaurat biserica din Harlau - doctorului C.LIstrati, in anul
1899, aflam ca punctul de plecare in dispunerea discurilor la biserica Sfantul Gheorghe era usa de intrare, unde,
in ax, erau agezate doud discuri cu acelasi motiv decorativ, dar de culori diferite *’.

Tot datoritd insistentelor lui C.I.Istrati a ajuns pana la noi informatia ci la biserica Sfintul Nicolae din
Dorohoi, inainte de restaurare ordinea de agezare a discurilor era urmatoarea: “cerbul cu aripi (Manticora), capul

3 Stefan Andrecescu, Data primului incendiu la Putna, in
MMS, 1966, nr.1-2, p.19.

* La biserica Sfanta Cruce Patriuti cirimizile sunt simple,
exceptie face prima cirimida de pe absida de sud a noasului,
care este decoratd cu cercuri incizate care se intretaie forméand
orozetd. Vezisi G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare,in BCMI,
XVIII, 1925, p.22 i Virgil Vitasianu, op.cit., p.649.

B G. Bals, op.cit., p.28; Virgil Vitisianu, op.cit., pp.650-651.

* Carl A. Romstorfer, in JBLM, 1898, pp.112-114.

7 Faptul ci la Voronet fresca a cizut pe unele porfiuni pe
fatada de nord, a permis si se vada decorul ceramic al bisericii.

* Al. Andronic, 1. lonita si Fl. Banu, Santierul arheologic
Vaslui, in Materiale, V111, pp.799-800, fig.4/4. Corina Nicolescu
amintestc in lucrarea citatd, la p.387, nota 2, ci la Vaslui a fost
gasit un disc smalfuit cu diametrul de 9-10 cm, prezen{a acestui
disc nu este insd mentionati in lucrarea citati de autoare.

» G. Bals, ap.cit., p.58 si C.1. Istrati, Biserira si podul din
Borzesci, precum gi o ochire relativa la bisericile zidite de Stefun
cel Mare, in AARMSI, seria 11, tom XX VI, 1904, pp.48, 53-54,
plLXXVILsi fig.11.

" G. Bals, op.cit., p.48; Virgil Vatdgianu, op.cit., p.656.

Y G. Bals, op.cit., p.39; Virgil Vitagianu, op.cit., p.658;

Corina Popa, Bdlinesti, Bucuregti, 1981, p.13. in rcalizarea
decorului ceramic al bisericii de la Bilinegti nu au fost utilizafi
butoni patrati §i triunghiulari, discurilc fiind separate intre cle,
pe verticald de caramizi aparente, pictatc cu culoare rogie, iar
pe orizontald dc benzi de semipalmete cu lobii rotunjiti.

3 G. Balg, op.cit., p.137; Virgil Vatdsianu, op.cit., p.631.
Fatadele bisericii Sfintul Nicolae din Dorohoi, §i implicit
decorul ceramic, au suferit o restaurare la sfirgitul secolului
trecut, carc le-au modificat radical. Examinand, prin bunidvointa
preotului paroh loan Adam, ciruia ii aducem multumirile
noastre, o fotografie a bisericii din Dorchoi ficutd inainte de
restaurare, s-a vizut, de pildd, ci pe turld nu se afla decit un
singur sir de discuri, $i nu doui, ca astazi.

3 G. Baly, op.cit., p.46; Virgil Vitisianu, op.cit., p.660.

*- Corina Nicolescu gi Florentina Jipescu, Din trecutul
mandstirii Probota, in SCIA, 1-2, 1956, p-297, fig.3-9; Lia
Bitrana i Adrian Bitrana, op.cit., p.225, fig.12.

3¢ Ibidem, pp.223, 226, cit §i nota 31, supra.

% Tn mod obignuit tenantii sustin scutul i nu cimier-ul unei
steme, cf., Marcel Sturdza-Saucesti, Heruldica, Bucuresti, 1974,
p.117; Dan Cernovodcanu, Stiinfa gi arta heraldicd in Romdnia,
Bucuresti, 1977, p.99.

3 C.1. Istrati, op.cit., p.52.
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Fig.3.- 1, disc cu grifon de la Cetatea de Scaun Suceava, dupi C.A. Romstorfer; 2, disc cu grifon de la biserica Sfantul Nicolae lagi,

dupa C.I. Istrati; 3,4,12, discuri cu leu, dupi G. Bals; 5,8; discuri cu leu, dupi C.1. Istrati; 6, disc cu capul de bour de la Trei Ierarhi,

lagi, dupa C.I. Istrati; 7, disc cu acvila incoronata de la Trei lerarhi, lasi, dupd C.I. Istrati; 9, disc cu om cu pesti, dupa C.I. Istrati; 10,

disc cu stema Moldovei cu un “pseudo-tenant”; 11, disc cu Melusina; 13, disc cu Manticora; 14, disc cu stema Moldovei cu doi
“pseudo-tenanti”, dupd Corina Nicolescu.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



de bou cu femeia (Stema Moldovei cu un pseudo-tenant), leu, cerbul cu aripi, steaua (roata stelara), leul, deifinii
(Melusina), capul de bou cu doud femei (stema Moldovei cu doi pseudo-tenanti)”**.

S-a impus ideea ci discurile erau dispuse in funcfie de culoarea de smalf i cd aranjarea lor nu era dictata
de motivul decorativ de pe ele. Este drept ci lucriri de restaurare au afectat toate monumentele decorate cu
asemenea discuri, singurul care a ajuns pani la noi nerestaurat fiind biserica mandstirii Voronet, dar aici cea mai
mare parte a ornamentului ceramic este ascuns de pictura care imbraci edificiul. Din intdmplare, cdzand buciti
de frescd pe latura de nord, sub cornisd, a iegit la iveald o friza formati din doua randuri de discuri separate intre
ele de butoni patrati §i triunghiulari. La Voronet s-a vazut cd discurile nu au fost dispuse in functie de culoarea
de smalt. Astfel, pe peretele nordic al naosului, ambele giruri de discuri sunt de culoare verde, doar butonii care
le separa fiind smalfuiti in verde, galben, brun. Pe decrogul absidei de nord au aparut §i cateva discuri colorate in
verde inchis, aproape albastru, ca i doua discuri galbene, dar ceea ce trebuie subliniat este faptul cd nuantele de
smalt nu erau dispuse alternativ, ci grupate, cite doud ort trei discuri verzi deschis, altele trei verde-albastru sau
cite unul galben.

Din punctul de vedere al motivului decorativ, discurile erau dispuse astfel: pe peretele de nord al naosului,
randul I, de la est spre vest: cerb, cerb, balauri in lupta, cerb, cerb, cerb, balauri, om care tine in maini doi pesti,
cerb. Randul II: balauri, om cu pesti, cerb, cerb, om cu pesti, om cu pesti, cerb, balauri, cerb. Pe decrogul absidei
de nord, rindul I: om cu pegti, cerb, roata solar tip “morigcd”, “morigci”, om cu pesti, “morigca”, cerb, om cu
pesti, balauri, om cu pesti, balauri, om cu pegti. Randul II: balauri, “morisca”, “morisci”, cerb, balauri, cerb,
cerb, cerb, cerb, balauri, cerb, balauri, om cu pesti, “moriscd”.

O altd serie de biserici prezinti i ele un bogat decor ceramic, dar de aceastii data discurile folosite sunt
simple, de forma unei farfurioare cu un bumb conic 1n mijloc, inconjurat de o nervura in relief (fig.2/8). Este
cazul bisericilor din Borzesti (1493-1494)%, Razboieni (1496)*, Sfantul Ioan, Piatra Neamt(1497-1498)* si a
mandstirii Tazldu (1496-1497)%, culorile de smalt fiind §i ele diferite: verde, brun, galben, portocaliu cu numeroase
nuante.

O notd aparte o reprezintd decorul ceramic al bisericii mandstirii Neamt (1497), compus din discuri,
butoni, cdrimizi smilfuite. Ceea ce individualizeza decorul ceramic al acestei minastiri este tocmai maniera de
ornamentare a discurilor, realizati in tehnicile sgraffito si champlevé*’. Repertoriul motivelor decorative numari
12 tipuri §i variante de palmete §i semipalmete cu lobii rotunjiti* (fig.2/3) ca gi steaua (fig.2/12) si roata solara
(fig.2/11), intr-un numdr egal de variante®. Pe un singur disc a fost incizat un vinitor cu arcul in urmirirea unor
animale fantastices(fig.2/4).

Si alte biserici din secolul XV care nu au ajuns pani in zilele noastre au avut o decorafie ceramici: la
biserica Sfanta Paraschiva, descoperita la Sipot, in oragul Suceava si atribuitd dupd caracteristicile planului
domniei lui $tefan cel Mare, s-au folosit discuri decorate cu rozete tip “morigci” si cerbi cu coarne rimuroase®,
precum i cdrdmizi smalfuite albastru de peruzea®; in perimetrul actualei mandstiri armenesti Zamca (Sfintul
Auxentie), tot din Suceava, au fost descoperite, cu ani in urma, un fragment de disc decorat cu rozeti “morigca”
incadrata de o torsadd i un altul cu un cerb cu o funie legati de gat® (fig.1/7); de la Baia provin doi butoni
triunghiulari acoperiti cu smalf galben-ivoriu '

« Un loc aparte il ocupi descoperirile facute la Cetatea de Scaun, Suceava, unde arhitectul Romstorfer a
gasit numeroase fragmente de discuri, butoni §i caramizi smailtuite albastru de peruzea®2. Se mentioneazi ci

yy ‘Bidem, p.53, 5. G. Bals. omcil.. o0 81-82: Virsil “ Ibidem, p.128, fig.16.
Vatasianu e;:;,c?tp.p P als, op.cit., pp.81-82; Virgi “ Bucur Mitrea si colab., Suntierul arheologic Suceava-
4 Cori'm Nic&e@ . it. £.390: Nicolae Grig Cetatea Neamjului, in SCIV, 6, 1955, 3-4, pp.777-779, fig.23;
o X ‘,op.(. -» P37, Nicofac Lirigorag, §'lgf({n Trifu Martinovici gi Stefan Olteanu, Santierul Suceava, in
cel Mare si epocala confruntare pentru apédrarea patriei, in Materiale, V1, p.687, fig.5; Repertoriul monumenlelo;' i

volumul Rdzboieni-Valea Alba si imprejurimile, Piatra Neamt, N .
1977, pp.91-92. St imprejurimite a Neam{ obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,

“ G. Bals, op.cit,, p.95; Virgil Vitasianu, op.cit., p.684. 1958, p.213.

2 [storia artelor plastice in Romdnia, Bucuresti, 1968, * .Pa'raschiva-Victc-)ria Batariuc,.De.\'caperii'i inedite de
pp.325-326. De remarcat ci fragmentele de tencuiald cu picturd ceramicd monumentald la Suceava, in Suceava, XXI, 1994,
infatisdnd caramizi, pitrate §i cercuri care se Intretaie se giscsc pp.104-105, fig.1/6,8.
aldturi de decorul ceramic. “ Ibidem, p.105.

4 Corina Nicolescu, Decorul mdndstirii Neamy in legdturd 0 fbidem, p.105-107, fig.1/6,7.
cu ceramica monumentald din Moldova in secolul al XV-lea, in 3! Inedite, in colectiile Muzeului Falticeni, nr.inv.698 si 699.
SCIA, 1-2, 1955, pp.127-128 (in continuare, Decorul mmandstirii). 2 Carl A. Romstorfer, Cetatea Sucevii descrisd pe temeiul

: Ibt:dem, p-128, fig.14. propriilor cercetdri facute intre 1895 si 1904, Bucuresti, 1913,

Ibidem, p.129, fig.20-23. pp.79-80, fig.78,79.
9
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aceste obiecte au fost descoperite mai cu seamd in molozul din curtea interioard si in unul din tumulee zidului
de incintd, §i anume turnul 23 de pe latura de sud®. Se pune problema daca decorul ceramic era folosit nuznai la
omamentarea fatadelor paraclisului sau §i a paramentului intregii cetifi, dar deocamdati accasta ChCStl‘ll'nC riméne
deschisd. Exist3 un argument in favoarea decorului ceramic al constructiilor cu caracter n‘ullltar - 51 implicit a_l
cetdfii de la Suceava - §i anume paramentul cetitii Hotin, omamentat in unele zone cu cirimida care alcituieste
desene geometrice in formd de pétrate §i cruci®, . .

Descoperiri arheologice ficute atit la curti domnesti, cét si la regedinfe boieresti au ardtat cd decorul
ceramic nu era un atribut exclusiv al edificiilor de cult, fiind curent utilizat §i la ornamentarea constructiilor cu
caracter laic. La Curtea Domneasca din Suceava, in zona de nord a zidului de incinti a fost gasit un fragment de
disc smilfuit in verde®’, iar la Curtea Domneasci din Bacdu a fost descoperit un disc avand in mijloc o ghirlandd
de alveole’, aseminitor cu cele de la Putna. La curtea de la Sipote a portarului de Suceava Luca Arbure au fost
descoperite fragmente de discuri cu un variat repertoriu decorativ®’, dupd cum si la resedinta boiereasci de la
Spatiresti “La Hate”, intre resturile locuinfei L 1 au fost gasite “discun asemandtoare cu cele ce impodobeau
monumentele de zid in Moldova la sfirgitul secolului al XV-lea™?, si tot de la unele locuinte pe care le putem
atribui unor boieri sau ordgeni instiriti provin fragmentele de discuri §i butoni smalfuifi din zona strizii 6
Noiembrie (Hanul Domnesc) din Suceava * sau de la Siligtea Scheii de langd Suceava®®. Judecand dupa fragmentele
de discuri, gasite fie in stratul de moloz, fie la acelasi nivel cu cahlele care au alcituit o cunoscuta sobd, §i “casa
domniei” de pe Campul Sanfurilor de la Suceava, degi a fost construiti din bdme acoperite cu lut, a avut o
decoratie ceramici®!, In Muzeul “Toader Hrib” de la Arbore se pastreazi doud discuri care provin de la curtea
ridicati langa biserica de boierul Luca Arbure. Aceste discuri sunt de o forma total diferitd de ceea ce se cunoagte
pand acum, masive, tronconice, cu fata ornamentala circulard, puteric albiatid §i avand un cerc in relief ca o
nervuri (fig.1/14,15). Si un alt aminunt care le diferentiazd: nu sunt smalfuites?, In primivara anului 1994, in
penimetrul unde se afld ruinele curtii lui Luca Arbure de la Arbore, autorul prezentului studiu a descoperit
fragmente de cardmizi de fajadd smalfuite in verde i albastru de peruzea®, care, aldturi de discurile omamentale,
serveau la realizarea decorului policrom al fatadelor.

Cercetdri ficute in interiorul bisericilor au ardtat cd pavimentul era realizat din ciirimizi simple ori smil{uite
de formi pitrata ori romboidald, dispuse “In spic” (“spina di pesce”) sau “en losange”. Acest gen de paviment a
fost folosit la Probota II (cirdmizi nesmalfuite, dispuse “In spic”)*, Sfintu llie (cirimizi pitrate, smalf verde,
“In spic”)®, Sfantul Nicolae, Popauti (cirimizi romboidale, “en losange”)*, Precista din Baciu (cirimizi pitrate,
smalfuite in verde, brun, galben, “in spic”)*’, biserica Sfinta Paraschiva de la Sipot, Suceava (cirimizi romboidale,
smilfuite in verde, “en losange”)®®. La Casa Domneasci de la ministirea Bistrita, construiti in vremea lui
Alexandru cel Bun au fost utilizate drept paviment cirimizi hexagonale gi octogonale, smilfuite in verde si
galben®,

La Cetatea de la Suceava au fost descoperite numeroase fragmente de cirdmizi pavimentare simple si/sau
smalfuite, de forme diferite: pétrate, dreptunghiulare, romboidale, hexagonale. Numeroase sunt i fragmentele
de placi pavimentare smilfuite si decorate in tehnicile sgraffito §i champlevé. Repertoriul omamental este bogat,
predominand motivele geometrice, de 0 mare varietate, dar se intilnesc si palmete §i semipalmete, copaci gu

¢ Radu Popa, Monica Mirgineanu-Carstoiu, Marturii de

* Ibidem, pp.80-81, plIL. . R > M <
civilizafie medievald romdneascd. O casd a domniei §i 0 sobd

* Vasile Drigut, Ceramica monumentalé din Moldova -

operd de inspirald sintezd, in RMM-MIA, 1, 1976, p.35, fig.6
(in continuare, Ceramica monumentals).

¥ Paraschiva-Victoria Batariuc, op.cit., pp.107-108, fig.1/2.

* Alexandru Artimon, Date istorice §i arheologice cu privire
la Curtea Domneascd din Bacdu, in RMM-MIA, 2, 1987, p.13.

*" . Mihail, Curtile lui Luca Arbore de la Sipote, Iagi, in
BCMI, XXII, 1929, p.141. Decorul neobignuit al acestor discuri:
cavaleri, ogteni in zale, domni §i domnite, care nu mai apare §i
pe alte piese similare, ne face si presupunem ci de fapt cste
vorba de fragmente dc cahle.

%% Lia Bétrana, Octav Monoranu, Adrian Bitrina, Cercetarile
arheologice din zona Féntdna-Mare-Spétdregti, com. Vadu
Moldovei, jud.Suceava, in C4, VIII, 1986, p-92.

% Paraschiva-Victoria Batarjuc, op.cit., p.108, fig.1/3,4.

© Ibidem, pp.109-110, fig.1/5.

10

monumentald de la Suceava din vremea lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1979, p.22 i nota 23 unde se consideri ci cele trei
fragmente de discuri smiltuite au fost aduse din altd parte, odatd
cu molozul destinat umplerii gropii. Vezi yi Paraschiva-Victoria
Batariuc, op.cit., p.107, fig.1/1,9.

% Idem, Ceramicd monumentald descoperitd la curti boieregti
din judetul Suceava, in SCIVA, 43, 1994, 1, pp.75-76, fig.3/1,3.

 Inedite, in colectiile Muzeului National al Bucovinei,
Suceava.

 Horia Teodoru, Contributii la studiul originii yi evolufici
planului triconc in Moldova, in BMI, 1, 1970, p.36.

¢ Virgil Vatagianu, op.cit., p.651.

8 Ibidem, p.660.

€7 Ibidem, p.653-654.

“ Bucur Mitrea si colab., op.cit., p.779.

 Lia Bitréna §i Adrian Bitrana, O locuintd, p.76.
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fructe, brazi, siluete umane, animale™. Plici pavimentare asemanitoare au mai fost gisite in capela de lemn de
pe Campul Santurilor de la Suceava”, precum §i la ministirea de maici de la Horodnic™. Toate aceste placi
pavimentare se dateazi in a doua jumitate a secolului al XV-lea.

Cercetiri relativ recente au demonstrat ¢ paramentul unor monumente din Moldova a fost acoperit cu o
tencuiali subtire, pe care, se detaga ornamentul ceramic, care in unele cazuri era asociat cu o imitatie de cirdmida
aparentd, coloratd diferit, cum este cazul bisericii din Bilinesti”, sau a minastirilor Sfantu Ilie, Neamf, Tazlau,
in secolul al XV-lea™. Dar nici pictura exterioard nu este, se pare, o creafie a secolului al XVI-lea. Astfel,
suprafete intinse de picturd exterioard datind din prima jumaitate a secolului al XV-lea se pastreaza pna in
prezent pe fatada de sud a bisericii catolice din Baia™, fragmente de frescd exterioard au fost descoperite “in
situ” la biserica minastirii Probota I §i tot epocii lui $tefan cel Mare ii sunt atribuite banda decorati cu vrejun
si palmete din podul bisericii Voronet, de pe peretele de vest al pronaosului”’, ca §i figurile de sfinfi care
omamenteazi firidele de la manastirea Neamt’®.

fn secolul XVI fatadele bisericilor vor fi tencuite, spre a fi acoperite cu fresc, astfel ci decorul ceramic va
fi mai putin uzitat. Ultimul edificiu decorat cu discuri §i butoni, din secolul al XVI-lea a fost biserica Sfantul
Gheorghe din Suceava, ctitoria voievozilor Bogdan al 1lI-lea i Stefan cel Tandr (1514-1522). Aici decoratia
ceramicd, asociatd cu acele caramizi pictate, rogii §i albastre evidentiate in zona absidelor de ultima restaurare,
se intdlneste numai pe turla §i se compune din butoni patrafi §i triunghiulari ca §i din discuri cu diametrul de 18,5
cm, cu suprafata concava §i avand in mijloc un bumb conic, inconjurat de o nervurd (fig.2/10). Culonle de smalf
sunt verde, galben, brun™,

Din timpul primei domnii a lui Petru Rareg se cunosc doud biserici care au avut o decorafie ceramica:
Probota (1530) gi Sfiantul Dumitru din Suceava (1534-1535). Decorul ceramic al bisericii manastirii Probota
astdzi nu mai existi®, cu exceptia celor citeva caramizi smilfuite incastrate in zidul de incintid®!, iar la biserica
Sfantul Dumitru din Suceava se desfagoari doar pe turls, fiind combinat cu acele cirimizi aparente, pictate; rosii
si albastre, din zona ocnitelor §i a firidelor de pe abside®?. La biserica Sfantul Dumitru au fost intrebuintate cinci
tipuri de cdrdmizi smalfuite diferenfiate dupd forma §i dimensiuni: trei tipuri de cdrimizi dreptunghiulare
(140%65%65 mm; 160x65%65 mm,; 205%175%65 mm) si doua tipuri de cirdmida de colt - unul intreg si al doilea
jumdtate de colf, toate aceste cdramizi fiind acoperite cu o mare varietate de culori de smalf: galben - ocru, brun,
albastru de peruzea, verde, verde deschis, verde inchis, rogu “drojdie de vin”®. Pe turld fiecare laturi este
decorati cu firide geminate avand picioarele imbracate cu cdrdmizi de colt §i dreptunghiulare inguste, in timp ce
spatiul superior, de la braul de ocnite in sus este acoperit cu rindur de cdrimizi inguste alternind cu cele inalte.

Posibil ca o reminiscentd a decorului ceramic smalfuit §i alte biserici din secolul al XVI-lea aveau paramentul
ornamentat cu un apareiaj de cardmizi pictate, precum biserica de la Parhduti, manastirile Cogula, Humor,
Moldovita. La biserica din Parhauti, ctitoria logofatului Trotugan (1522), deasupra arcelor de la pridvor, au fost
desenate cdramizi aparente, albe §i rogii*. La manastirile Humor gi Moldovita, sub tencuiala care poartd celebrele
fresce, a mai apdrut un strat, decorat cu picturd inchipuind cérdmizi rosii, galbene §i verzi la Humor®, rosii §i

" Carl A. Romstorfer, op.cil., p.66, fig.46-47; Rudolf

Gassauer, Teracote sucevene, in BCMI, XXVIII, 1936, fasc.86,
fig.1-8.

! Jon Nestor gi colab., Santierul arheologic Suceava,in SCIV,
4, 1953, 1-2, p.354.

7 Lia Bitréna §i Adrian Bitréna, Cercetdrile arheologice de
la Horodnic (jud.Suceava), in Suceava, V, 1978, p.171, fig.4/6-9.

™ Vezi supra, nota 31.

M Istoria artelor plastice in Romdnia, Bucuresti, 1968, p.324;
Eugenia Greceanu, Paramentul medieval, in RMM-MIA, 1, 1975,
pp.28-29, fig.1,2.

" Vasile Drigu, O picturd murald regdsitd la Baia, in RMM-
MIA, 1, 1975, pp.59-60.

% Lia Bitrdna §i Adrian Bitrina, O primd ctitorie,
pp.223,226.

™ Oreste Luyia, Legenda Sf. Ioan cel Nou de la Suceava in
Srescurile de la Voronet, in Codrul Cosminului, 1, 1924, pp.283-284.

" Stefan Balg, Corina Nicolescu, Mdndstirea Neamf,
Bucuregti, 1958, p.72.

™ G.Baly, op.cit., p.171. Actuala decoratic a turlei a fost
refdcutd in urma lucrdrilor de restaurare efectuate intre 1898-

1910 de citre arhitectul Carl Romstorfer, cf. Ioan Caprogu,
Vechea catedrald mitropolitand din Suceava - biserica Sfintul
loan cel Nou, lagi, 1980, p.47.

% In timpul lucririlor dc restaurare, in podul bisericii
mdndstirii Probota au fost gisite fragmente de cirimizi
smiljuite. Informatie domnul arhitect Virgil Polizu, care a
condus lucrdrile de restaurare §i cdruia i aducem mulumirile
noastre.

8 Horia Teodoru, op.cit., p.36.

® Lucriri recente de restaurare a frescelor exterioare la
biserica Sfantul Dumitru Suceava, conduse de pictorul Nicolae
Sava, au dus la descoperirca acestui decor §i la ocnite.

® Informatie de la colegul Mihai Bradu care a condus
lucrdrile de restaurare. i aducem multumirile noastre.

% G. Bals, op.cit., p.178 spunc ci la fatadele bisericii din
Pérhiuti au fost utilizate cirdmizi smiljuite in brun. Cercctarea
atentd a paramentului a demonstrat prezenta cirimizilor pictate,
rogii §i albe.

% G. Bals, Bisericile yi mandstirile moldoveneyti din veacul
al XVI-lea (1527-1582),in BCMI, XXI, 1928, p.25; Eugenia
Greceanu, op.cit., p.28, fig.2,4.
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albastre la Moldovita* si la Cogula®”. De fapt acest obicei de a desena pe tenc‘uial'i _bréuri de cdramida aparenti
va fi intalnit §i mai tarziu, in secolul al XVII-lea. Astf:l, pe fajadele unor biserici precum Galata, Arfmeanu_,
Adormirea Maicii Domnului din Ifcanii Vechi §i Sfantul Ioan Botezatorul d!n Suceava, Socola®, se pistreaza
urme de la acest procedeu decorativ, asociat in unele cazuri.:si cu ornamentatie cgramlcﬁ. o

La sfarsitul secolului al XVI-lea, bisericile Galata, Hlincea, Ayoneanu, si cﬁp sef:ol'ul 511 'X\'/I.I'-lea bxser_1ca
zisi a schitului de la mindstirea Dragomimna, paraclisul manastirii Zamca, clisiarnifa manastirii Movldo'vqa,
bisericile Radeana, Buciulesti, Precista din Galati vor mai folosi elemente dgcoratlve din ceran}lcﬁ srpalrulté.

Astfel, pe baza stelatd a turlelor de la Galata, construitd de Petru Schlopu' la 1584, se gasesc incastrate
discuri aseminitoare unor farfurii, smaltuite in verde®, la Aroneanu, ctitoria lui Aron Voda dm. tarna Iagnlgr
(1594), decorul ceramic compus din discuri - farfurioara (fig.1/ 1),‘steluteAcu sase raze (ﬁg.l{Z) si flori deq 0crln
stilizate (fig.1/4), total diferit de cel din secolele XIV-XV, se regiseste in partea superioara a fatadelor®. In
tabloul ctitoricesc de la Hlincea, ctitoria Mariei Tzigara, fiica lui Petru Schiopu (pe la 1587), refdcuti de Vasile
Lupu si fiul siu Stefanita citre 1660, pe fajadele bisericii sunt desenate gi§te cerculete care au fpst i.nterpreta_te
drept discuri decorative®'. La biserica mic4, zisd a schitului, de la manastirea Dr_agomlrna, ctitoria lui Anastgsw
Crimca, a marelui logofit Lupu Stroici i a fratelui sdu, Simion, mare vistiernic, decorul ceramic este realizat
din cirimizi smiltuite in verde §i galben (250x123x42 mm). Cardmizi smilfuite in verde, brun, albastru de
peruzea si albastru vanat au fost folosite la ornamentarea paraclisului manéstirii Zamca®.

Discuri asociate cu stelute se intdlnesc in decorul ceramic de pe fajadele a doud biserici construite de
marele logofat Dumitragcu Stefan - biserica schitului Rideana (1628)* si biserica, astzi in ruind, de la Buciulesti
Podoleni®®. Caramizi smalfuite in verde inchis §i stelue din ceramicd smaltuite in aceeagi culoare de smal se
pare cd au impodobit fatadele clisiarnitei de la manéstirea Moldovifa, construita intre 1614-1616 de episcopul
Efrem de Radauti®.

Ultimul monument cunoscut din Moldova, decorat cu ceramica va fi biserica Precista din Galati, ctitoritd
de cifiva negustori bogati inainte de anul 1647, cand este inchinatd mandstirii Vatoped®. S-au folosit discuri
smaltuite cu suprafata convexd, cu nervuri concentrice in relief, care incadreazd un buton proeminent.

La biserica Mirauti (Sfantul Gheorghe) din Suceava, in urma lucririlor de restaurare, au fost descoperite
citeva fragmente de carimizi smilfuite in verde, care la o atentd cercetare a paramentului ne-au condus la
concluzia céd nu au fost folosite ca elemente decorative, ci ca materiale de constructie, alaturi de fragmente de
conducte pentru alimentarea cu apd §i de pietre cu tencuiald §i fresci, provenite, cu siguran{d de la vechea
bisericd mitropolitand. Suntem de parere ca ne aflam in fafa utilizarii unor fragmente de cirimizi pavimentare
care au aparfinut primei biserici de la Mirauti, cea construitd in secolul al XIV-lea .

Un loc aparte in decorul paramentelor monumentelor din Moldova il ocupi discurile, cu diametrul de
24,5-25 cm, lucrate din gresie §i apoi angobate, ornamentate cu capul de bour cu stea intre coarne (fig.3/6) si cu
acvila incoronati (fig.3/7), care pana la restaurarea din secolul trecut impodobeau fatadele ctitoriei lui Vasile
Lupu din Iagi, biserica Trei Ierarhi®®.

De la mijlocul secolului al XVII-lea decorul ceramic va fi parisit, dupa ce, cu intreruperi, fusese utilizat in
Moldova vreme de patru secole. Il vom regisi in Tara Roméaneasci, incepand cu biserica Sfantul Ilie din Céampulung

Muscel (1626) 5i pana in anul 1666, ultima biserica astfel ornamentati fiind cea din Bijesti— Olt*.
*

Despre decorul ceramic al monumentelor din Moldova s-a scris relativ mult: Alexandru Odobescu'®,
C.LIstrati'® ,Carl A. Romstorfer'®, G. Bals'®, Paul Henry'®, Gh.I.Britianu'®, Rudoif Gassauer'®, Barbu

- G. Bals, op.cit., p.37.

¥ Eugenia Greceanu, op.cit., p.28, fig.3.

™ G. Baly, Bisericile yi mdndstirile moldovenegti din
veacurile al XVil-lea i al XVIl-lea, Bucuresti, 1933, p.86.

¥ Ibidem, p.15.

*- Ibidem, pp.17-18, fig.13,14.

9 Ibidem, pp.20-21; Mircea lliescu, Mdndastirea Hlincea, in
BMI, 1, 1971, p.68 si notele 41,42.

2 Leon Simanschi, Mdndstirea Zamca, Bucuresti, 1967,
p-25, unde sunt pomenite doar cirdmizile smilfuite in cafeniu
si verde. Grigore Foit, Monumente de culturd armeand ale
Sucevei, in Suceava, XI-X11, 1984-1985, pp.73-74, preluind o
ipotezd a lui G. Bals, op.cit., p.45, presupune ci §i cirimizile
smalfuite care impodobesc fatada paraclisului au aparfinut unei
biserici mai vechi, dirimate anterior. '

% G. Balg, op.cit., pp.94,96.

%4 Ibidem, p.108.

* Bucur Mitrea si colab., op.cit., p.810.
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% @G. Bals, op.cit., p.154; Corina Nicolescuy, op.cit., p.120, nota 2.

97 Paraschiva-Victoria Batariuc, Ceramicd ornamentald din sec.
al XV1I-lea de la Suceava, comunicare susfinuti la sesiunea *’ Arhivele
Bucovinei - 70 de ani de activitate”, Suceava, 4-6 septembric 1995.

% C.1. Istrati, op.cit., p.57, fig.12,13.

- Barbul Slitineanu, op.cit., p.118.

" Al. Odobescu, Heraldica nafionala, in Convorbiri
literare, an XLII, 1908, V, pp.497-514.

1% C.I. Istrati, op.cit., p.58.

"2 Carl A. Romstorfer, op.cit., p.79-81.

'™ G. Baly, Bisericile lut Stefan cel Mare, in BCMI, XVIII,
1925, pp.224-237, fig.358-372.

™. Paul Henry, Monumentele din Moldova de Nord. De la
origini pand la sfarsitul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1984,
pp.111,113,121,131. Vezi §i nota 4, datorati lui Vasilc Drigu.

. Gh.l. Britianu, Originile siemelor Moldovei yi Tdrii
Romanegti, in RIR, 1, 1931, pp.53,55.

'* Rudolf Gassauer, op.cit., pp.149-150; 162-164.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



3
Slitineanu'®’, Maria Golescu!®, Corina Nicolescu!®, Virgil Vitisianu''°, Grigore Ionescu''!, Petru Comamescu''?,

Dumitru Nistase!''®, Lia Bitrana si Adrian Bitrdna'', Vasile Drigut!'’, Corina Popa''®, Mihai Ispir''’, Victor
Simion!"®etc. Mulii dintre autorii citati s-au ocupat de decorul ceramic doar ocazional, atunci cdnd descriind din
punct de vedere arhitectural monumentele respective, ficeau referiri §i la omamentatia paramentelor. Fac exceptie
lucririle Mariei Golescu i Corinei Nicolescu, ultima Incercind in studiile sale sd elaboreze o tipologie §i sa
stabileascd o cronologie a pieselor care compun decorul ceramic al monumentelor.

Astfel, Corina Nicolescu, reludnd §i amplificind clasificarea propusi de Barbu Sldtineanu in funcfie de
dimensiuni'!®, imparte discurile in doud mari tipuri: discuri de tip arhaic, categorie in care au fost incluse toate
obiectele cu aspect de ciuperci avand in mijloc o proeminenti conica §i un picior de montare cilindric, plin 2 i
discurile-oala, cu decor in relief §i picior de montare cnlmdnc gol'?', Discurile de la minastirea Neamt au fost
incadrate in prima categornie!%, -

Pentru a stabili cronologia discurilor cu decor in relief, Corina Nicolescu s-a folosit de piesele de la
biserica Sfantul Procopie, Bideuti - una dintre primele ctitorii gtefaniene - cit si de cele descoperite la Cetatea
Sucevei. Avind ca punct de plecare o notiti publicati de Romstorfer in Jahrbuch des Bukowiner Landes Miseum
din anul 1898 despre lucrdrile intreprinse de Centralcommission fiir Kunst und historiche Denkmale pentru
Bucovina, din anul 1897, unde se gasea un desen care infafiga discuri decorate cu figun in relief §i insofite de
explicatia ca este vorba de obiecte de la biserica din Badeuti §i de la Cetatea de la Suceava'??, Corina Nicolescu
ajunge la concluzia ci aceste piese au fost folosite atit la ornamentarea bisericii Sfintul Procopie, cit si a Cetitii
de Scaun Suceava si cd apartin aceleiagi perioade, anterioard anului 1490'2*. Pentru incadrarea in aceeasi perioadd
cronologicd a discurilor de la Bideuti §i Suceava pleda un aminunt §i anume dimensiunea acestor piese -
diametrul fefei decorate era in jurul valorii de 16 cm —, care, dupa opinia cercetitoarei amintite nu se va mai
intdlni dupd anul 1490'%. Se mai afirmi cé la biserica din Bideuti au fost folosite unmdtoarcle motive ornamentale:
Melusina, jipaetul, balaurii incoldcifi, leul indreptat spre stinga §i roza vanturilor'?é, iar la Cetatea de Scaun apar
aceleagi motive decorative, in plus stemd Moldovei'?’. S-a ficut §i observatia cd motivele balaurilor incoliciti si
al rozei vanturilor vor fi mult mai putin utilizate in decorul edificiilor dupd anul 1490'%%, iar discurile folosite la
ornamentarea paramentelor dupd acest an se incadreazi intr-o alti categorie caracterizati de dimensiunile mai
man (diametrul peste 20,5 cm), cét 5i de 0 mai mare varietate iconografica, “cerutd de amploarea insdsi pe care
o capitd unele dintre monumentele indlfate in anii 1490-1500""%

De fapt, in nota mentionatii mai sus, Romstorfer vorbeste despre demolarea turlei bisericii Sfintul Procopic -
deosebit de avariati - care a trebuit sa fie dirdmata in anul 1897. La demolarea turlei, sub tencuielile ulterioare au iegit
la iveald “conuri” (Zapfen) - de fapt butoni pétrafi §i triunghiulari - din ceramici si discuri decorate cu rozete!*,

Derutantd raméne ilustratia prezentind discuri §i butoni, cu explicatia cd provin in parte de la Badeuti si in
parte de la Cetatea de la Suceava®'. In anul 1913, cand apare in limba roméni lucrarea lui Romstorfer despre

197 Barbu Slitineanu, Ceramica romdneascd, Bucuregti,
1938, pp.52-55; idem, Ceramica feudald, pp.67-70; 80-91.

1% Maria Golescu, Discurile de lut smdltuite de pe bisericile
lui §tefan cel Mare, in Arta si tehnica graficd, caiet 6, 1938,
pp.51-58; idem, Simbolica animald in sculptura veche
bisericeascd, in RFR, an VI, 1939, nr.6, p.605.

1% Corina Nicolescu, Ceramica decorativd in arhitectura
veche romdneascd, in Arhitectura RPR, 1954, 2, pp.20-26 (in
continuare Ceramica decorativd); idem, Decorul
mandstirii...,pp.115-136; idem, fnceputurile ceramicii..., pp.373-
394; Corina Nicolescu gi Florentina Jipescu, op.cit., pp.297-
298.

" Virgil Vitdgianu, op.cit., pp.727-730.

"' Grigore lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia,
Bucuresti, 1963, vol.l, pp.262-270; idem, Arhitectura pe
teritoriul Romdniei de-a lungul veacurilor, Bucuregti, 1982,
pp.236-237.

2 petru Comamescu, Indreptar artistic al monumentelor
din nordul Moldovei, Suceava, 1961, pp.101-102,

1 Istoria artelor plastice in Romdnia, Bucuresti, 1968,
pp.323-324.

'™ Lia Batrdna si Adrian Bawana, O locuinfd..., pp.75-78;
idem, O prima ctitorie..., pp.213-214,225, fig.12.

15 Vasile Driigut, Ceramica monumentald, pp.33-38.

¢ Corina Popa, op.cit., p.13,14.

17 Mihai Ispir, Consideratii asupra decorafiei in arhitectura
civila din Moldova. 1. Epoca lui $tefan cel Mare, in SCIA-AP,
tom 29, 1982, pp.7-8.

8 Victor Simion, Imagine gi legendd. Motive animaliere in
arta evului mediu romdnesc, Bucuregti, 1983, pp.168-170.

1 Barbu Slitincanu, Ceramica romdneascd, Bucuresti,
1938, p.53.

120 Corina Nicolescu, Decorul mdndstirii..., p.122; idem,
Inéeputurile ceramicii..., p.390.

Bl jdem, Decorul mdndstirii... p.123.

18 Ibidem, p.122.

‘2 Carl A. Romstorfer, in JBLM, 1898, pp.112-114,

1% Corina Nicolescu gi Florentina Jipescu, op.cit., p.297.
Vezi §i Corina Nicolescu, op.cit., p.118, nota 1.

2% Corina Nicolescu §i Florentina Jipescu, op.cit., p.297.

12 Ibidem.

27 Ibidem.

Ibidem. De remarcat cd cei doi balauri inclegtati in
luptd apar §i la biscrica Sfantul Gheorghe, Harldu, G. Bals,
op.cit., p.48.

12 Corina Nicolescu gi Florentina Jipescu, op.cit., p.298.

1% Carl A. Romstorler, op.cit., pp.112-113.

BV Ibidem, p.113. “Siche nachstehende Figur, theils aus dem
Schlosse von Suczawa, theils aus Badeutz stammend”.
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cercetirile ficute la Cetatea Suceava, aceastd ilustrafie este reluatd, adiugandu-i-se §i un fragment decc_)rat.cu
capul de bour', In text se mentioneaza “brauri construite din acest fel dg dis.m.l.n am putut constata la blsc’ﬂ;a
claditd de Stefan cel Mare in anul 1481 la Badeuti-Milisauti si la turla bisericii Sf.Gheorghe d.m Suceava™¥,
Dar discurile folosite la biserica Sfantul Gheorghe din Suceava sunt diferite de cele de la Badeuti sau Cetatea de
Scaun, fiind simple, cu fafa adédncit §i avind in mijloc o nervura care inconjoard un bumb conic(fig.2/10).
Informatia lui Romstorfer continud si ne deruteze.

Din nefericire, in anul 1917 armata austriac3 a distrus biserica din Badeuti', posibilitdfile noastre de a
verifica realitatea fiind nule, dar in ajutor ne vin céteva piese din colectiile vechi ale Muzeului din Radauti, cét
si cercetirile arheologice intreprinse in anul 1986 de Lia Bitrana §i Adrian Bitrdna pe locul unde se gasea
biserica Sfantul Procopie. ’ »

In colectiile Muzeului din Ridauti se pastreazi discuri §i butoni smalfuifi provenind de la biserica din
Bideuti!*s, Discurile au diametrul de 16,5 cm si piciorul de montare cilindric, gol. Unul este decorat cu o tresd
care formeazi un entrelacs, iar cel de al doilea cu un cerb cu trupul svelt, coarne rimuroase, pagind spre stinga,
atacat de un animal de pradi (fig.1/3). Butonul are patru laturi concave §i un bumb in mijloc. Smalful este verde-
crom. In sipiturile arheologice au iesit la iveald numeroase fragmente de discuri §i butoni smaljuiti, discurile
fiind decorate cu rozete “morigci”, cerb cu coarne rimuroase pagind spre dreapta §i cu Melusina. Toate discurile
au fost smiltuite in verde-crom, iar butonii in verde, galben, brun.",

Aceleasi motive decorative: cerbul cu coame rdmuroase(fig.1/5) si roata solard “morigcd” (fig.2/13), la
care se adaugi cei doi balauri cu cozile §i giturile inclestate in luptd (fig.1/6) §i omul incoronat care tine in
fiecare mana un peste care-i mugca locul unde ar fi trebuit si se afle picioarele - o formd degradatd a Melusinei
- se intdlnesc pe fatada de nord a min3stirii Voronet. Culorile de smalf sunt verde deschis, verde inchis aproape
albastru, galben, in timp ce butonii, patrafi i triunghiulari sunt smaltuiti in verde, galben, brun.

Discurile la Cetatea de Scaun Suceava sunt ornimentate cu un repertoriu iconografic mai vast: rozeta
“morigca” (fig.2/13), leul “rampant” spre dreapta (fig.3/4), cerbul cu esarfd (fig.1/7), cerbul (fig.1/5), grifonul
(fig.3/1), balaurii inclegtati in-luptd (fig.1/6), Melusina (fig.3/11), omul care fine in méini cate un peste'>’.
Dimensiunile acestor discuri variaza intre 16,7 si 17,7 cm.

De fapt, discuri cu dimensiuni variind in jurul valorii de 16 cm au fost folosite §i la decorarea bisericii
Sfantul Nicolae, lagi'*®, construitd intre anii 1491-1492, iar repertoriul omamental al acestor piese este in parte
similar cu cel de la Bddeuti §i Voronet: cerbul cu corp svelt, entrelacs-ul (fig.2/6), omul care fine in mdini cate
un peste (fig.3/9), diferite fiind un leu cu un corp foarte suplu §i un entrelacs intre labe (fig.3/5,8) si grifonul,
deosebit de cel de la Suceava'®® (fig.3/2).

Bisericile construite in ultimul deceniu al secolului al XV-]ea: Sfantul loan, Vaslui (1490), Sfantul Gheorghe,
Harldu (1492), Sfantul Nicolae, Dorohoi (1495), Sfantul Nicolae, Bilinegti (1492-1495), Sfantul Nicolae,
Popiuti (1496), Probota II, au sau au avut un decor ceramic alcituit din discuri, butoni, cirimizi smilfuite,
cdrdmizi pictate aparente, care nu se mai limiteazi la o simpl3 frizi compusi din doud rinduri de discuri ca la
Voronet, ci impodobesc toat partea superioard a zidului, inclusiv turla. Descoperiri arheologice au ardtat c3 si
biserica Probota I, ctitoritd in ultimul deceniu al secolului al XV-lea avea la exterior un decor ceramic combinat
cu frescd'*. Repertoriul omamental al discurilor era variat: Manticora (fig.3/13), Melusina (fig.3/11), leul “passant”
(fig.3/4) si “rampant” (fig. 3/3), roata solari (fig.2/9), balaurii inclegtati in luptd (fig. 1/6), stema Moldovei cu un
pseudo-tenant i lambrechin (fig.3/10) si cu doi pseudo-tenanti'*! (fig.3/14). Culorile de smalf sunt verdele,
galbenul, brunul cu numeroase nuante datorate arderii.

De fapt obiceiul de a impodobi diverse clddiri cu brauri de discuri decorate cu motive heraldice §i zoomorfe
va fi abandonat odati cu reluarea, dupa anul 1494 a discurilor simple, “arhaice”, asa cum se gisesc la bisericile

' Idem, Cetatea Sucevii descrisd pe temeiul propriilor
cercetdri facute intre 1895 yi 1904, Bucuresti, 1913, p.80, fig.78.
Se considerd fragmentul decorat cu capul de bour de la fig.78/b
ca fiind de la un disc. In realitate este vorba de un fragment de
cahil decoratd cu stema dinasticd a Moldovei.

1 Ibidem, p.80.

1™ Leca Morariu, Avem gi noi o catedrald de Rheims...ctitoria
lui Stefan de la Badeufii Bucovinei, in Ce-a fost odatd. Din trecutul
Bucovinei, Cemiuti, 1922, pp.53-54, nota 3 §i pp.59-60.

' Inedite. Discurile ne-au fost puse la dispozitie pentru

14

cercetare de domnul Dragos Cusiac, directorul Muzeului din
Radauti, ciruia ii aducem aici mulfumirile noastre.

1% Inedite. Informatic colega Lia Bitrana, clreia ii exprimim
§i pe aceastd cale mulfumirile noastre.

7 Carl, A. Romstorfer, op.cit., tig.78; Paraschiva-Victoria
Batariuc, Catalogul colecfiei Romstorfer - ceramica
ornamentald, in ms. '

138 C.I. Istrati, op.cit., p.48.

1 Ibidem, p.53-58, p.XXVII, fig.11.

49 |in Bitrdna §i Adrian Bitrana, op.cit., pp.223, 226.

4! G. Balg, op.cit., fig.358-371. '
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Adormirea Maicii Domnului, Borzesti (1494), Sfantul Mihail, R3zboieni (1496), Sfantul loan, Piatra Neam}
(1497-1498), ministirea Tazldu (1496-1497). Se pare ci renuntarea la discurile decorate cu motive figurative
trebuie ciutati in interdictiile canonice ale bisericii ortodoxe, care nu admitea “chipuri cioplite” in impodobirea
unor edificii de cult'2.

Motivele decorative de pe discuri sunt diverse: elemente heraldice - stema Moldovei; geometrice - roata
solard, “morigca”, entrelacs-ul; personaje fantastice - Melusina, Manticora, grifonul, balaurii; animale reale -
leul, cerbul. Trebuie spus cd o parte a motivelor ornamentale de pe discuri au fost preluate de pe cahle datand din
ultimele dou# decenii ale secolului al XV-lea: roata solard, leul “rampant” §i “passant’, cerbul §i cerbul cu
esarfd, Melusina, Manticora, stema Moldovei'®.

Dupd cum am vazut, diferentele de dimensiunt nu sunt legate de o anumiti perioadd cronologica, ambele
tipuri de discuri fiind practic contemporane. Ipoteza noastrd se bazeazd pe observafia discurilor descoperite la
ctitoria de la Tulova-Voricenii Mari a vornicului Oand, unde au fost folosite la impodobirea unui singur edificiu
- biserica - piese care aveau diametre variind intre 8 §i 11,5 cm!*. Suntem de parere ca diferentele de dimensiuni,
ca §i de tratare a motivelor decorative se datoreazi diverselor ateliere care confectionau atit cahle, cét si discuri,
Ja comanda domniei sau a unor boieri, in functie de necesitifi'*.

Semnificatia motivelor decorative de pe discurile folosite la omamentarea bisericilor moldovenesti din
ultimele doud decenii ale secolului al XV-lea este controversatd. Astfel C.l.Istrati le socotea drept insemne
heraldice ale unor finuturi §i orage din Moldova'*, Al. Odobescu vorbind despre discurile cu Manticora scria cd
sunt steme ale unor localititi, ale unei populatii sau ale unei familii nobiliare de prin vecindtate'?’, iar Nicolae
Torga considera reprezentirile de pe discuri drept ilustrarea unor basme on fabule'*¥, in timp ce o parte dintre cei
care s-au ocupat cu studiul arhitecturii din Moldova le cred lipsite de 0 anumitd semnificatie §i avind mai ales un
rol decorativ, dictat de culoarea de smalf. Este pirerea exprimati de G.Bals'*®, Barbu Slitineanu'®, Virgil
Vitagianu'®!, Corina Nicolescu'*? i mai recent, Corina Popa'*>.

Rudolf Gassauer'**, Maria Golescu's5, Grigore Ionescu'®, Victor Simion's’, considerdnd Physiologul ca
sursd de inspiratie pentru motivele ornamentale de pe discurile folosite la bisericile din Moldova, sustin ci
acestea nu aveau un rol pur decorativ, ci “un substrat spiritual de care trebuie s3 {inem seama pentru 0 mai buni
ntelegere a epocii in care s-a manifestat aceasta podoaba murald, de ceramicd smalfuitd, meniti s3 infrumuseteze
propoviduind”™'®s.

Pe o pozitie intermediard s-a situat Mihai Ispir, care considera cd discurile, cu dimensiunile lor reduse nu
erau purtitoarele unor sensuri precise!®, dar ci 1n acelasi timp, aceleagi reprezentiri iconografice de pe discuri,
reluate pe cahle, se incadreazd in simbolismul medieval, figurdnd o adevaratid suma a lumii reale si a celei
imaginare, un speculum naturale ilustrat'®.

Nu vom intelege prezenta motivelor decorative de pe discurile care impodobeau bisericile ctitorite de
Stefan cel Mare decit incercind si ne transpunem iri felul de a gandi al epocii care a creat acest sistem ornamental.
Arta evului mediu nu a tolerat niciodati gratuitul.

Mentalitatea medievald a cunoscut, pe parcursul a mai bine de un mileniu forme §i imagini zoomorfe,
constituind o faund incarcati de semnificatii simbolice. De la podoabele policrome ale barbarilor germanici la
acele “deformis formositas ac formosa deformitas” impotriva cirora se ridica Sfintul Bernard de Clairvaux ale

“2 Istoria artelor plastice in Romdnia, Bucuregti, 1968, p.329.

'* Radu Popa, Monica Margineanu-Carstoiu, ap.cit., pp.46-
52, tig.22, 25-28; Rica Popescu, Catalogul cahleior din secolul
al XV-lea de la “curtile domnegti” - Vaslui (I), in AMM, 1I-1V,
1981-1982, p.112-113, fig.1-6.

! Mircea D. Matei §i Emil 1. Emandi, O ctitorie din secolul
al X1V-lea a vornicului Oand de la Tulova, in SCIA-AP, tom
32, 1985, p.8.

** Un astfel de atelier - sau mai exact un cuptor pentru ars
ceramicd monumentald - a fost descoperit intimplitor de citre
un localuic, lingd ruinele vechii manastiri de la Probota, cf.
Horia Teodoru, op.cit., p.36. Pentru problema atelierelor care
produceau ceramici monumentald vezi Paraschiva-Victoria
Batariuc, Ateliere pentru producerea cahlelor in Moldova
medievald, in SCIVA, 43, 1992, 2, pp.207-221.

“e C.I. Istrati, op.cit., pp.58-72.

7 Al. Odobescu, op.cit., p.500.

! Nicolae lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, vol.ll,
Bucuregti, 1921, p.68 §i nota 2.

149 G. Baly, op.cit., p.227.

1% Barbu Slitineanu, op.cif.,p.82; idem, Ceramica feudals...,
pp.67-69, 80-91.

B! Virgil Vitigianu, op.cit., p.729.

152 Corina Nicolescu, Cerarmica decorativd... pp.20-26; idem,
Decorul mandstirii... pp.115-136; idem, fnccpulw ile ceramicii..
pp.373-394; idem, Arta in epoca lui Stefan cel Mare, in volumul
Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1964, pp.347-350.

133 Corina Popa, op.cit., pp.13-14.

13 Rudolf Gassauer, op.cit., pp.159-160.

133 Maria Golescu, Discurile de lut smalfuite de pe bisericile
lui Stefan cel Mare, in Arta §i tehnica graficd, caiet 6, 1938,
pp.51-58.

18 Grigore lonescu, op.cit., p.236-237.

7 Victor Simion, op.cit., pp.168-170.

1% Maria Golescu, op.cit., p.58.

139 Mihai Ispir, op.cit., pp.12-13.

10 Jbidem, p.13.
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artei romanice si la acele “droleries” care invadeazd arta goticd, animalele regle sau fanfastvice sunt purtﬁtoareli:
unor mesaje care pentru noi §i-au pierdut sensul, dar care pentru omul medieval erau incircate de o profunda
semnificatie. ‘ _

Animale locale sau exotice, fipturi legendare ori monstruoase satisfac gustu_l omplun med.l.eval pentru
necunoscut, pentru finuturile fabuloase, care trasand o geografic fantastic, intrege.au imaginea lunjm cun.oscute._
Pe de alti parte, animalele, alituri de flori, pietre prefioase si istoria sfantd su_nt manl.e q.omen‘u ale slm.bohsn‘lulm
medieval. Animalele reale ca i cele fantastice, in lumina Physiologului §i a Bestlamlor.ajur'lg sd sxmt?ollzeze
virtufile crestine, dar mai ales viciile si forfele infernale, amintind prin prqzcnta l.or.pe. zniunlc bisericilor, al§
caselor domnegti i boieresti faptele bune care trebuiau savarsite in condifiile unei viefi traite conform moralei
crestine'!. .

[atd, de exemplu, descrierea din Physiolog a cerbului : “Cerbul traicte 50 de ani §i dupd aceea umbli
cautand serpi si daci-i afld {i miroseste pand de trei ori §i dupd aceea 1i inghite §i merge de bea apd, pentru ci
band apd nu moare ci mai triieste alfi 50 de ani. Pentru aceea griieste proorocul: “In ce chip doreste cerbul
izvoarele apelor, aga doregte sufletul meu de tine Doamne !” Aga si tu omule, trei inoir ai in tine, Botezul,
ispovedania, pociinta; daci gresesti, aleargd citre izvorul vietii, invafaturd carfilor, citania proorocilor §i bea apa
cea vie, adecd cumenecitura i vei trdi in veci”¢%.

In legiturd cu originea decorului ceramic al monumentelor din Moldova s-au avansat mai multe opinii:
bizantina'®, legati de Europa nord-estici'® i de lumea constructorilor gotici'®®. Dac# prezenta discurilor-ciupercd
si a florilor crucifere poate fi pusd in legiturd cu lumea sud-dundreand §i bizantind'*, cirimida smalfuita folositi
la decorarea fatadelor ne aminteste de monumente din Polonia medievald'®’, in timp ce decorul discurilor-oald
este de facturd gotica's*.

Considerdm, aldturi de Vasile Drdgut, decorul ceramic al monumentelor din Moldova drept o operd de
sintezd, originald, a megterilor din vremea lui $tefan cel Mare: “... acea maiestuoasd parurd de discuri care
incununeazd fruntea monumentelor moldovenesti nu se gaseste nicdieri ca atare la scara Intregii arte europene
sau orientale, dupd cum nicdieri nu vom gasi o imbinare similard de forme decorative, nicdieri discurile ceramice
nu vor conviefui - in asemenea compoziti - cu cardmizile sau placile smalfuite. Este vorba agadar despre o solutie
decorativa oniginald, al cdrei efect este pus in valoare de conviefuirea armonioasd cu pietraria profilatd de pe
fatade, compozitia ornamentald a ansamblului fiind integrati unor monumente a ciror expresie arhitectonici
rezultd din acca sintezd caracteristicd pentru arta de a construi din Moldova medievald, sintezd dintre programul
spatial de traditie bizantind §i tehnica zidariei de stil gotic’'¢’,

LA DECORATION EN CERAMIQUE DES MONUMENTS DE LA MOLDAVIE
MEDIEVALE (XIV-XVIE SIECLES)

RESUME

Dans la premicére partie de cet ouvrage I’auteur passe en revue les monuments de la Moldavie médiévale -
a partir de la fin du XIV* si¢cle et jusqu’au milieu du XVII® siécle - omnés de céramique monumentale: disques,
fleurs cruciferes 4 quatre lobes, briques simples et/ou émaillées, plaques ornamentales carrées ou triangulaires.

On présente des découvertes de céramique monumentale restées long temps inédites, comme celles de
Suceava, rue Vasile Alecsandri, du monastére de Zamca (Saint Auxence), de I’église Sainte Parascéve a Sipot,
provenant de Suceava et de Baia.

L’auteur fournit de nouveaux témoignages  I’appui de I’hypothése que les constructions laiques, en bois
ou en pierre, étaient décorées,. elles aussi, de céramique monumentale: la maison princiére du monastére de

Putna, la Cité de Siége de Suceava, les cours princiéres de Suceava et de Bacau, les résidences de boyards de
¢! Maria Golescu, op.cit., pp.56-58.
2 [bidem, p.56.
'* Corina Nicolescu, Ceramica decorativi..., p.20-26; idem,
Decorul mdndstirii..., pp.115-136; idem, fnceputurile

¢ G. Balg §i N. Ghika-Budesti, Ruinele bizantine din
Messembria, in BCMI, V, 1912, pp.1-23; Lia Bitrana §i Adrian
Bitrana, O locuinid..., pp.76-78.

167 . x . .
ceramicit:...,. pp.373_-394. e gasllalel Dragugl; ap.;l}t.é pp.35-38 i notele 16-22.
'® Virgil Vitagianu, op.cit., pp.290,295. o v, ..a.$v Of-c' - P-236.
'* G. Balg, op.cit., p.236. asile Driguy,op.cit., p.38.
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Tulova-Vomicenii Mari, Spatiresti et Siligtea Scheii (en bois), “la maison princiére”, auprés de la Cité de Siége
de Suceava (elle aussi en bois), demeure qui se trouve dans la proximité de ce qu’on appelle de nos jours
I’ Auberge Princiére.

Dans le seconde partie de I’ouvrage, 1’auteur se propose de démontrer que les dimensions de la plaque
décorée, aussi bien que les motifs ornamentaux, ne constituent pas, a cux seuls, un critére pour la datation, les
disques au diamétre de 16-17 cms, étant contemporains a ceux dont le diamétre.est de 20-22 cms, les différences
étant dfies - selon 1’opinion de I’auteur - aux ateliers qui les produisaient, sur commande.

A force d’observer la maniére dont on a disposé les disques de la fagade Nord de I’église de Voronet - la
seule décoration en céramique a ne pas avoir été altérée par les restaurations ultérieures - on a constaté que ceux-
ci n’étaient pas ordonnés alternativement, en fonction de la couleur de I’émail, mais groupés, a trois ou & quatre,
dans des piéces de la méme couleur et parfois de la méme nuance.

Ayant fait cette constatation - et compte tenu du fait que I'art médiéval n’a jamais agréé la gratuité. -
’auteur, tout comme Rudolf Gassaeur, Maria Golescu, Grigore lonescu, Victor Simion, Mihai Ispir, est enclin
a croire que les motifs décoratifs des disques, inspirés par le Physiolog et par les Bestiaires, arrivent a symboliser
les vertus chrétiennes, mais surtout les vices et les forces infernaux, évoquant par leur présence sur les murs des
églises, et des maisons des princes ct des boyards, les bonnes actions a accomplir dans les conditions d’une vie
conforme 4 la morale chrétienne.
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DE LA MATEI BASARAB LA CONSTANTIN BRANCOVEANU
— REPERE ARHITECTONICE —

de TEREZA SINIGALIA

unoscutul hrisov al lui Matei Basarab din 27 noiembrie 1640, terminat
cu impresionantele cuvinte: ,,...5i iardsi pentru acea tdrie a credinfei, cu mdna noastra am iscalit §i
pecetea cea mare a [arii noastre a o lega pre poruncd...”, ce obliga la interzicerea inchindrii la alte
mandstiri ,,din Tara greceascd, la Sfdnta Gora gi din alte parfi” a marilor ctitorii istorice ale {arii, ameninta
spre final cu greu blestem pe ,,Domnii, vlddicii, episcopii, boierii mari si puternici” care il ,,vor cdlca §i
vor supune vreo mandstire - ori din cele care au fost vandute, adicd Cozia, Bistrita, Govora, Codmeana,
lezerul, Gura Motrului, sau din cele care nu au fost inchinate §i le-au zidit din nou Matei Voievod, anume
Cdampulung, Sadova, Brdncoveni, Arnota, Caldarusani, Deunlemnu, Maxineni, Dragdnestii de la Rusgi,
Brebul, Plataresti...” ',

Trebuie observat cid, degi in acest document ultimele trei nume au fost adaugate ulterior, cle apar ca
atare in actul de intdrire dat de patriarhul Partenie IV al Constantinopolului din aprilie 16412, ceea ce
inseamnd cd existau deja chiar la data emiterii primului document, cel care completeaza pe cel similar din
1639, in care Insd nu sunt menfionate §i care are alte formulari’, §i ridicd Ia 10 numirul ménastirilor
construite de Matei Basarab in primii 7 ani de domnie. Daca cifra este remarcabild, certificind cel mai
susfinut §i mai eficient efort constructiv din tot ceea ce cunoastem din istoria arhitecturii nu doar din
vechea Valahie, ci de pe intreg spatiul roménesc in Evul Mediu, inclusiv cel al Moldovei lui Stefan cel
Mare?, cele 10 mandstiri mari, importante, prezintd prin bisericile lor nu doar remarcabile edificii de cult,
ci exemplare care vadesc o uimitoare capacitate inventiva, atit in ceea ce priveste repertoriul planimetric
si formal, cdt §i rezolvirile spatiale. Dintre ele, numai Cimpulungul si Brdncovenii nu mai pdstreazi
bisericile de epocd mateind, Mixinenii sunt o ruind inci bine descifrabild (biserica a fost bombardati in
timpul primului razboi mondial, aflindu-se chiar pe linia frontului), iar toate celelalte poartd incd pecetea
autenticitatii originalului.

Cu exceptia Campulungului, care se pare cd a respectat, ca traseu cel putin, vechea biserici a primilor
Basarabi®, in spiritul celui care a initiat noua Cronica a T#ri® i care clama, cu fiecare ocazie, ilustra filierd

! Arhivele Statului Bucuresti, Catalogul documentelor Térii
Romdnegti (in continuare, ASB. CDTR), Bucuregti, 1985, vol.
V, doc. 233, p. 111, 113,

? Jbidem, doc. 369, p. 179-180.

* [bidem, vol. 1V, d. 1360, p. 592-593.

¢ Primul autor care a ficut o comparatie intre numirul
ctitoriilor lui Matei Basarab si cel reprezentat de bisericile
lui $tefan cel Mare a fost C.C. Giurescu, Matei Basarab cel
mai mare ctitor bisericesc al neamului nostru. Stiri noi
despre ldcagurile [ui, in volumul omagial [nalt
preasfintitului arhiepiscop §i mitropolit Nicodim, patriarhul
Romdniei, prinos la sdarbatorirea a 80 de ani de vdrsta,
Bucuregti, 1946, p. 167-176.

V. Driighiceanu, Despre mandastirea Campulung. Un docu-
ment inedit: jurnalul sdpdturilor fdcute de Comisia
Monumentelor Istorice in 1924, in BOR, 1964, nr. 3-4, p. 316-
322; v. 5i P. Chihaia, Curtea Domneasca din Cémpulung. 2.
Manastirea voievodului Matei Basarab. a. Biserica, in vol. Din
Cetatile de Scaun ale Tarii Romdnegti, Bucuresti, 1974, p. 234~
242; V. Drigut, Eglises des Pays Roumains (XIVe-XVlIle siécles)
relevant du type de ,croix greque inscrite”, in Armos,
Thessalonic, 1987, p. 569-571.

¢ St. Andreescu, Despre ,,Faza Matei Basarab” din Cronica
Tdrii Romdneyti, in Revista de Istorie §i Teorie Literard,
an XXXVII, nr. 3-4 i XXXVIII, nr. 1-2 (1989-1990),
p. 244-248.

STUDII $I CERCET. IST. ART,, Seria ARTA PLASTICA, T. 42, P. 19-27, BUCURESTI, 1995
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Fig. 1. — Biserica mandstirii Calddrugani.
Plan (dupa N. Ghika-Budesti).

basarabi al cirei descendent - prin Neagoe Basarab - se
considera’, toate celelalte biserici sunt de plan triconc,
cu turld pe naosul cel mai adesea destul de amplu, dar cu
pronaosuri rezolvate ca plan §i structurd de o manierd
diferitd. Numai trei dintre ele aveau la origine pridvoare:
Cilddrusanii, Mixinenii §i apoi, Plataregtii, primele doua
individualizindu-se si din alte puncte de vedere?, fiind,
asa cum o dovedeste analiza documentelor de epoca, strict
contemporane, ambele fiind indlfate in intervalul 1637-
1638°, desi sigur construite dupd intentii, cu solufii §i
evident de echipe de megsteri diferite.

Pentru tema propusi, ne-am oprit insi la Cildirugani,
monument in genere ignorat sau, daca nu, macar trecut cu
vederea de cdtre cercetitori, desi interesul pe care il prezinta,
nu doar pentru epoca strict limitatd la domnia lui Matei
Basarab, ci pentru intreg veacul al XVII-lea, il singularizeaza
in multe privinte. :

Terminata la 20 octombrie 1638, dupa cum aratd
pisania roméneasca din pridvor' si sfinfitd cu sigurantd
in ziua de 26 a aceleiasi luni, de sarbdtoarea hramului -
Sf. Mare Mucenic Dimitrie - biserica manastirii este un
edificiu amplu, dintre cele mai mari din grupul ceclor
inaltate de Matei Basarab - lung de 36m si lat de 17m in
dreptul absidelor laterale i respectiv de 13m in dreptul
pronaosului supraldrgit'' [Fig. 1], singurul de acest tip
din lungul sir al ctitoriilor domnitorului. Ne aflam aici
in prezenta primului element care dd de gandit, avand in
vedere raritatea tipului arhitectonic derivat din vechea
ctitorie argeseana a stramosului Neagoe Basarab, [Fig. 2/2]
cel atdt de des invocat in justificarea propriei legitimari
voievodale'?, imitat in actiuni general-culturale dar §i in
spirit de urmagul in scaun, inrudit prin colaterald

descendentd feminind cu noul Basarab din prima jumadtate a secolului al XVII-lea.

Oare la Inceput de domnie sa fi avut Matei Basarab intentii mai speciale legate de aceasti ctitorie, al cirei
ispravnic fusese Tudor vornicul®? Vedea oare in ea o viitoare necropola pentru sine §i pentru familia sa? Faptul
nu este exclus, dar rdmane, evident, in sfera supozitiilor, fird sanse, pentru moment cel putin, de a fi sprijinit de
argumentul de necontestat al documentelor. Dar, ideea cd manastirea se bucura de atentia speciald a ctitorului
sau este sustinuta si de neobignuita danie cdtre ea a unuia dintre cele mai pretioase manuscrise miniate ale
vremii, Tetraevanghelul copiat de Mardarie §i decorat de popa Vlaicul zugravul, in 1643'. In acest context,

7 V. titulatura din documentele emise mai ales in timpul
primului deceniu de domnie, in ASB.CDJR, vol. IV, Bucuresti,
1981, passim.

§ Biserica de mari dimensiuni era plasatd in centrul unei
incinte rectangulare, pe acelagi ax est-vest cu turnul-
clopotnitd, inaugurdnd astfel un sistem de organizare
spatiald bazatd pe simetrie, care va fi perfectat la Cotrocenii
lui Serban Cantacuzino, la Hurezi, la Antim §i la Vicdresti,
devenind dominant pentru ansamblurile monastice din
prima jumdtate a secolului al XVIII-lea (cf. §i Tereza
Sinigalia, Arhitectura din Tara Romdneasca intre 1600 gi
1750, manuscris la Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”,
Bucuresti).

? Prima mentiune documentarii a méndstirii Méxineni este
din 1637 sept. 2, atestand existenta agezimantului (4SB.CDTR,

20

IV, doc. 1068, p. 480). Pisania, acum aflatd in lapidarium-ul
Muzeului National de Istorie din Bucuresti, nu este datatd (N.
lorga, Inscripfia de la Maxineni, in BCMI, 1931, p. 31-32; Tereza
Sinigalia, Trei pisanii din epoca lui Matei Basarab, in MIA, 1974,
nr. 2, p. 73-75).

10V, Britulescu §i R. Ilie, Mandstiri gi biserici din judeful
Ilfov, Bucuresti, 1935, p. 8 $i N. Veniamin, Ctitoriile lui Matei
Basarab, Bucuregti, 1982, p. 51.

"' N. Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii din Muntenia §i
Oltenia, vol. 111, in BCMI, 1930, pl. CLXXXIII, fig. 282 i
CLXXXIV, fig. 283.

12 Vezi supra, nota 7.

'* ASB.CDTR, vol. IV, doc. 1430, p. 620. Personajul este
Tudor vornicul din Ratesti, destul de frecvent mentionat in

-documente (Ibidem, Indice, p. 850).
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trebuie amintit ci, din cite cunoastem astizi, dintre numeroasele ctitorii ale lui Matei Basarab din fard, aceasta
singuri este beneficiara unui asemenea dar princiar. Restul manuscriselor somptuase de acest tip comandate de
domnitor a fost fie expres destinat Patriarhiilor Orientului crestin', fie au fost realizate fard o adresd precisa'®.

Solutia aleasd pentru biserica minastirii C3ldirugani §i ingrijita punere in operd probeazi si atentia deosebitd
a ctitorului pentru ea, ca si posibilitatea descifrdrii unei intenii mai speciale a acestuia inclusa in insusi actul
ridicdri sale. Sanctuarul este deosebit de amplu, absida cu 7 laturi la exterior i semicirculard la interior fiind
completatii spre vest cu o porfiune latd, boltitd in semicilindru in continuarea concii, In pereii verticali ai cdreia
sunt tdiate nigele proscomidiei i diaconiconului, iar racordul cu naosul este marcat de o travee suplimentard,
boltitd tot in semicilindru longitudinal mai inalt decit cel din continuarea absidei i decat marele arc lat care
sprijind spre est turla naosului. Acestei travei ii corespunde pe verticald perechea esticd de nige care flancheaza
naosul si a ciror functie este neprecizati, practic ele dubland pastoforiile §i amplificdnd neobignuit de mult toata
zona risdriteand. In perfect pandant cu ele, spre vest dc absidele laterale supracintrate, se afld cealaltd pereche
de firide, mostenite din ceea ce se numeste ,,tipul sirbesc”, addnci de aproape 1m, perfect rectangulare, constituind
prin structura lor un fel de veritabile arcosolii foarte inalte, dar goale totusi, §i contribuind, cel putin prin
aspectul actual, la amplificarea spatiului vestic al naosului §i la crearea unei noi perspective trecerii spre pronaos.

Trecerea efectivd dintre cele doud spatii de cult reprezinta o adevaratd surprizd, cumulata sirului de efecte
rezultate din Intreaga rezolvare spatiald a incaperilor. Peretii vestici ai celor doud nige au forma unor pilagtrii
puternici pe care se descarci lateral cele doud arcade din extremitafi care strapung zidul, plin la partea supenoard,
dintre naos §i pronaos, spre centru intrarea fiind efectiv marcata de o a treia arcada, la rdndul ei sprijinitd pe doud
pile de zidirie de sectiune pitrati. Totul este inspirat, dar nu copiat, din modelul de la Arges [Fig. 2/1,2] trecut
nsd deja prin filiera intermediard a bisericii mandstirii Sf. Troifa (Radu Voda) din Bucuresti, ctitoria lui Alexandru
[l Mircea (1568-1577), refacutd dupa distrugerile lui Sinan paga de nepotul sau Radu Mihnea cu incepere din
1613 i terminatd in 1620"7. Gasim pentru prima dati la aceastd bisericd ampla dezvoltare a nigelor vestice ale
naosului, in cea dinspre sud afldndu-se §i morméantul celui de-al doilea ctitor, idee pe care credem ci o redescoperim
la Cildarugani, accentudnd supozitia cd licagul putea si fi fost destinat de catre ctitorul sdu unei proprii necropole
de familie §i cd numai imprejuran ulterioare I-au determinat sa renunte la aceasta, Tnmormantindu-gi fiul adoptiv
si sofia in Biserica Domneasca din Targovigte'®, unde rezida aproape permanent dupé 1640%, el insugi dorindu-gi
pentru sine Amota §i vecindtatea vegnicd a tatdlui sau®.

Dacd forma pronaosului Cilddruganilor amintegte prin dezvoltarea in lirgime modelul argesan, in rezolvarea
propriu-zisa a incdperii megterul lui Matei Basarab incearci o serie de solufii originale, indriznete ca idee, dar
mult mai putin fericite ca rezultat. De la model, biserica méandstirii lui Neagoe, el preia varianta compartimentirii
spatiului interior prin puncte libere de sprijin, respectiv folosind doi stilpi masivi de sectiune octogonald, plasati
pe socluri Inalte in centrul Incdperii, care se leagd axial prin arce puternice in plin cintru, transversale, cu zidul
dintre naos §i pronaos (linia de nastere fiind deasupra arcadelor dintre naos §i pronaos) si respectiv cu cel vestic,

“ Manuscrisul cu cota Ms. slav nr. 13, din Sectia manuscrise
a Bibliotecii Academiei Romane, publicat de: 1. Barnea,
Tetraevanghelul de la Calddrugani, in BCMI, 1944, p. 58-68;
Gh. Popescu-Valcea, Miniatura romdneascd, Bucuresti, 1981,
p. 100-101, fig. 124, Tereza Sinigalia, Miniaturile popei Viaicul
zugravul, comunicare la Sesiunea anuali a specialigtilor in carte
veche, 1984.

1 Tereza Sinigalia, La miniature votive de | 'époque de Matei
Basarab — Implications, significations, in RRdH, tome XXIV,
1985, nr. 3, p. 231-247.

¢ Gh. Popescu-Vilcea, op. cit., Cat. 42, 61. in lucrarea sa,
Die dekorierte Handschriften des Schreibers Matthaios von
Myra (1596-1624), Untersuchungen zur griechischen
Buchmalerei um 1600, Athen, 1982, Olga Gratzoiu analizeazi
§i unele lucrdri ale elevilor Iui Matei al Mirelor care au lucrat
in timpul lui Matei Basarab §i la comanda acestuia, operele
lor, manuscrise miniate, aflindu-se in colectiile de la Athos si
Meteore.

" Cronica lui Radu Popescu mentioneazi terminarea

refacerii ménastirii in 1620, in Cronicari munteni, vol. 1l ed.
BPT, 1984, p. 112

1® Paul de Alep, in Calatori strdini, vol. VI, p. 251.

19 In conformitate cu data yi locul emiterii documentelor, in
ASB.CDTR, vol. V, VI, passim.

# Matei Basarab a fost inmorméantat initial in Biserica
Domneascid din Targovigte, vis-a-vis de sotia sa Elina, in
pronaos. Mormantul i-a fost profanat de citre seimenii
rdsculati, iar Mihnea III, cunoscandu-i dorinta de a fi
inmormintat la Arnota langd tatdl s3u, ale cirui oseminte
fuseserd transferate aici de la Alba Iulia, in 1646, 1l
reinhumeazi in micul pronaos al bisericii man3stirii,
comandénd sculptorului sibian Elias Nicolai piatra funerari.
Informatiile despre reinhumare transmise de Paul de Alep,
in Calatori strdini despre Tdrile Romdne, vol. VI, Bucuregsti,
1976, p. 251. Despre sculpturile lui Elias Nicolai, v. G.
Gindisch, Der hermannstidter Bildhauer und Steinmetz
Elias Nicolai, in volumul Studien zur siebenbiirgischen
Kunstgeschichte, Bucuregti, 1976, p. 234-237,
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si lateral prin arce de aceeasi dimensiune care fac rol de dublou intre calotele si turlele mici - din colfurile
inciperii. Intreaga zond centrald a pronaosului este boltitd longitudinal printr-un semicilindru care traverseazi
inciiperea de la est la vest, fragmentind efectiv spatiul §i demonstrind neintelegerea solutiei de la Arges, la care,
zona cuprinsi intre cele 12 coloane surmontate de turla a doua concentra in jurul sdu compartimente functional
diferite ale inciperii: pronaos intre coloane, spatiu funerar spre sud si spre nord, intrare spre vest’'. Pentru
zonele laterale, mesterul de la Cildarugani recurge la o combinatie de modele, originald in felul sdu: el preia de
la Dealu ideea celor doui turle mici plasate in compartimentul estic, dar separate aici prin amintitul arc lat est-
vest, iar pentru cel vestic solutia de la Arges, Inlocuind insi turlele mici cu calote. Raporturile liniare gi volumetrice
rezultate sunt net in defavoarea bisericii lui Matei Basarab, ldjimea monumentului, atit la nivelul naosului, cat
si la pronaos i lipsirea acestui din urmi compartiment de un accent vertical major propriu, capabil sd polarizeze
forta celor secundare §i sd echilibreze compozitia la exterior, nu au permis o grupare armonioasd a elementelor
coronamentului. Turlele pronaosului, poligonale la interior §i la exterior ca §i cea a naosului, tot dupa sistem
argesan, au diametrul prea mic §i sunt prea joase in comparaie cu cea centrald a bisericii, in plus fiind §i prea
depirtate de ea, efectul creat la Dealu §i probabil scontat aici, nemaiputandu-se obfine.

Vizuti din exterior, cAnd massei obignuite alcdtuite din naos i pronaos i sc mai adaugi si pridvorul destul
de lung (1/2 din lungimea pronaosului), deschis numai pe vest prin cinci arcade pe stdlpi de cirimida ce ii
amintesc pe cei centrali din pronaos, biserica are din anumite unghiuri o siluetd curioasd, numai o ipoteticd
vedere laterald completd, dinspre sud sau nord, practic imposibild din pricina apropierii constructiilor care
delimiteaza incinta, permitdnd observarea incercarii de a crea pentru zona masiva de vest o contrapondere prin
excesiva alungire §i indlfime a sanctuarului.

Aparent, aceste cautar si solutiile de la biserica minastirii Calddrugani au rdmas fard urman in arhitectura
din Tara Roméncascid i pand acum s-a crezut cd, intr-adevir, lucrurile stau aga, de pilda atunci cind s-a urmarit
tema descendentei pronaosului de la biserica lui Neagoe de la Arges, prilejuitd de restaurarea §i reconstituirea
interiorului celui de la Radu Voda, ea nu a fost luatd in calcul??. Dar, de pildd, ideca inlocuiri zidului plin dintre
naos §i pronaos prin trei arcade, ce sugera vechiul tribelon bizantin - prima data intdlnitd in formula argesana si
partial la Snagov??, reluatd apoi la biserica mandstirii Mihai Voda* i la rezidirea celei de la Sf. Troitd, capiti,
aga cum am vizut, o solutionare noui la biserica lui Matei Basarab. Intre cei doi stilpi mediani §i decrogul
zidurilor laterale, care sustin arcadele, existd efectiv un triplu spatiu de trecere, cu probabilitate neacoperit la
origine, ca la Arges de broderii?’, spatiu care permite libera comunicare vizuali §i spirituald intre incaperile de
cult, flux cu adinc reflex al vazului, al cuvantului si al ascultdrii dintre altarul sacru §i ultimul monah sau
credincios de 14ngd zidul vestic al pronaosului®®. Inovafia nu este insa reluatd, n celelalte biserici de méndstire
din vremea lui Matei Basarab, mai putin frecventate de mireni §i pitrunse de duhul nou al comunicirii, ci, poate
in chip neagteptat, dar nu §i inexplicabil, de unele biserici de orag - de pilda la propria ctitorie pus3 sub protectia
Sfintilor Impirati Constantin i Elena, ridicati in 1650 la Targoviste sau la Biserica Targului din acelasi oras,
ctitoria din 1653 a cumnatului sdu Udrigte Nasturel, iar dupd acest model, de o serie de biserici de curte boiereascd,
sistemul devenind aproape generalizat in bisericile din IIfov, DAmbovita i Prahova in deceniile 6-8 ale secolului
al XVII-lea?”. Asupra acestor biserici de mir, apartinind tipului structural ce combind planul dreptunghiular cu

(inv. TK-50), reprezentind Cobordrea de pe cruce, avand la
poale portretele votive ale Doamnei Despina yi ale fiicelor sale,
§i pandantul ei disprut ar fi putut indeplini aceastd [unctie

2 E. Liizirescu, Biserica mandstirii Argegului, Bucuresti,
1967, p. 24-29.
22 St. Balg, Restaurarea bisericii Radu Voda din Bucuregti,

in MI4, 1975, nr. 1, p. 4647, fig. 3.

2 Solutia rezolvarii comunicirii spatiale dintre naosul gi
pronaosul bisericii ministirii Snagov - cu o deschidere centrali,
usa, i cu doud , ferestre” laterale, terminate in arc semicircu-
lar, plasate spre extremitatea peretelui comun dintre cele doud
incdperi - nu a lost niciodatd analizati de citre specialigti.

3 Em. Costescu, Restaurarea bisericii Mihai-Vodd din
Bucnresti, in BCMI, 1943, fasc. 115-118, p. 67-69, fig. 14 bis.
lit restaurarea comentatd in acest articol, nu a fost reconstituit
sistemnul de separarc dintre naos §i pronaos realizat din trei ar-
cade sprijinite pe stalpi, intrucit restauratorul a considerat ci
nu are suficiente clemente pentru aceasta, degi, sub pardoseala
tarzie s-a descopcrit fundatia zidului despdrtitor, iar pe peretii
laterali, pornirea unor arcade. ‘

¥ V. supra, nota 21.. Nu sunt cunoscutc broderiile care
acopereau aceste goluri, cel putin temporar. S-a presupus cd
broderia aflatd la Orujennaia Palata din Kremlinul moscovit

(Maria Ana Musicescu, O broderie necunoscutd din vremea lui
Neagoe Basarab, in SCIA.1958, p. 35-48). Piesa a figurat in
Expozitia Medieval Pictorial Embroidery, Byzantium, Balkan,
Russia, organizatd cu ocazia celui de al XVIII-lea Congres de
Studii Bizantine, de la Moscova, august, 1991, cat. 18, fig. 44—
46 (color). Poate cd broderia cu motive vegetale de sorginte
orientald provenind de la méniastirea Calddrugani, pdstratd in
Muzcul National de Artd din Bucuregti, cu dimensiunea de
150%110cm, numiti in genere ,,vil de tampla” (V. Catalogul
expozitiei De la Matei Basarab la Constantin Brdncoveanu.
Arta secolului al XVII-lea, Bucuregti, 1992, cat. nr. 25, p. 38)
sd fi servit la origine pentru acoperirea temporard a acestor
goluri.

* Tereza Sinigalia, in Baroque, Montauban1981, p. 90.

7 Tereza Sinigalia, Arhitectura din Tara Romdneascd intre
1600 i 1750. Repertoriu comentat, in manuscris la Institutul
de Istoria Artei ,,G. Oprescu” din Bucuregti.
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pronaosul incununat de un turn-clopotnitd, va fi avut o anume inrdurire §i recent — construita biserici a mandstirii
Stelea din Targoviste (1645)?%, monument la care, in chip semnificativ, vechea inovatie a mesterului lui Neagoe,
trecuti in Moldova la Galata munteanului de neam Petru Schiopul, fratele primului ctitor de la Sf. Troifa, si
prototipul celei de la Trei Ierarhii Iagilor lui Vasile Lupu, revine in tara sa de origine §i contribuie - aldturi de
inifiativa domneasca de aici, de la care preia ideea pridvorului deschis ca inlocuitor al exonartexului moldav - la
un nou moment arhitectonic. Intr-o primi formuld, inovafia pentru separarea naos-pronaos de acest tip o aflim
la Dobrenii lui Constantin Serban, de pe vremea cind era numai mare serdar (1646).

Un alt element in egald masurd semnificativ este pridvorul deschis. Argesul lui Neagoe, biserica lui
Alexandru Mircea si a lui Radu Mihnea, cu solutii spatiale si volumetrice relativ identice, erau lipsite de aceastd
incpere semideschis3, care ficea legdtura dintre interior §i exterior. Cilddrusanii sunt prima bisericd mare de
mi3nistire la care apare in forma si o numim ,,clasicd” spatiul construit in zidarie strict precedind pronaosul,
regisit sporadic anterior la foarte vechea incercare de la Cotmeana®, la Sfanta Vineri din Targoviste’® sau in
pragul secolului XVII la Strimba-Gorj*!, fiind urmati imediat de solufia de la Maxineni, monument ce pare a
avea multe puncte comune cu biserica in discutie’?. El revine cu insistentd la ctitoriile ulterioare ale lui Matei
Basarab nsusi: la Plitiresti, la Gura Motrului, la Sf. Dumitru-Craiova §i posibil la Negoiegsti, ca si la o serie
intreagd de biserici de curte boiereascd, dintre care semnificativd mi se pare a fi cea de la Herestii ctitoriti de
Doamna Elina si de fratii sdi in preajma cunoscutului palat de piatra al lui Udriste §i Cazan Nasturel®.

{n aceasti ingiruire nu trebuie omis exemplul major al Bisericii Domnesti din Targoviste, ctitoria lui Petru
Cercel, cu turle mici pe pronaos §i cu al sdu amplu pridvor deschis cu arcade inguste pe coloane robuste din
cirdmida, ce va fi Inrdurit cu sigurantd gandirea megterilor lui Matei Basarab.

Faptul cel mai semnificativ pentru secolul al XVII-lea este insa aparifia tipului Arges la ctitoriile cele mai
importante ale ctapei urmatoare, acolo unde, ca si la Cildadrugani, triconcul amplu este combinat cu un pronaos
supraldrgit: la biserica Mitropoliei din Bucuresti, ctitoria urmagului in Scaun al lui Matei Basarab, Constantin
Serban, cel care a gindit monumentul evident pornind de la acelagi model al bisericii lui Neagoe, dar,
cunoscind i Calddrusanii — a cdror semnificafie originar3 putea sa 1i fie mai familiarad decét celor de azi §i
de la care imprumutd ideea pridvorului deschis pe coloane de carimida, iar mai tirziu Cotrocenii, inceputi
si repede terminati pentru Serban Cantacuzino, nepot de fiicd a celui care nu reugise si isi ridice ca domn
o mindstire proprie, Radu $erban.

In vremea lui Serban Cantacuzino, separarea dintre naos §i pronaos prin arcade pe coloane de zid sau de
piatrd*, ca i pridvorul deschis — tot mai amplu, in care golul cdgtiga tot mai mult teren in disputa cu plinul, erau
deja pasi castigafi in arhitectura munteand. Biserica de la Cotroceni [Fig. 2/5] din nefericire disparuti in 1986,
pastra Tn chiar formele transformate prilejuite de refacerile masive de dupa cutremurul din 1802, solutii ce
aminteau de dublul model Arges-Cilddrugani. fn mod absolut evident, impresionantul spatiu delimitat in pronaos
de cele 12 coloane de piatra cu fus cilindric festonat §i decorate cu motivul florii de crin in alternanta negativ-
pozitiv atét la capiteluri, cit si la inelul care suprapune baza ugor profilati, ca §i pornirea boltii de deasupra lor
ce sustinea turla pronaosului nu puteau apartine lui Visarion egumenul, ci datau din etapa originard de constructie,
cca cdreia 1i apartinea §i o parte din zidurile perimetrale pand la nivelul ferestrelor cel pufin si originalele

# N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor i monumentelor feudale
din Tara Romdneascd, Craiova, 1971, vol. 11, p. 648-649.

¥ Lia Bitrana §i Adrian Bitrana, Date noi cu privire la
evolufia bisericii fostei mandstiri Cotmeana, in MIA, 1975, nr.
1, p. 13-14, fig. 5, 6, 9.

% Gh. I. Cantacuzino, Adspecte ale evolufiei unui vechi monu-
ment din Tdrgoviste, in Valachica, Tirgovigte 1969, p. 61-70.

M Tereza Sinigalia, Cdnd a fost construitd mandstirea
Stramba - Gorj? Comunicare Targu Mureg, 1980.

® 1. Candea, Mandstirea Mixineni. Monografie, sub Lipar.
Cercetiri Tcreza Sinigalia in 1982, prezentate in Repertoriu,
manuscris.

* Monumentul, a cirui restaurare s-a tenminat in anul 1990,
estc practic necunoscut, avand un pridvor vestic cu arcade de
tip cuspidat (otoman) descircate pe stalpi inalti de cirfinidi, a
fost construit in 1644 (data pisaniei).

* La Biserica Doatnnei din Bucuregti (1683), la biserica din
Balaci-Teleonman, ctitoria tiicei lui Serban Cantacuzino, Maria,
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§i a sotului acesteia aga Constantin Biliceanu (ante 1688), la
biserica din Filipestii de Padure (1688 - data pisaniei, dar
probabil inceputd anterior).

¥ Refacerile se datorcazii egumenului Visarion, dupi cum
ne informa pisania pictati din interiorul pronaosului (Gh. I.
Cantacuzino, Mdndstirea Cotroceni, Bucuregti, 1968, p.12).
Arheologul P.I. Panait, care a efectuat cercetdri arheologice la
biseric3 fnainte de diramarea acesteia, consider, pomind de la
pisania amintitd, cd edificiul a fost diramat total la cutremurul
din 1802, din ccl originar pistrindu-se numai fundatiile
(Cercetdri privind biserica mandstirii Cotroceni din Bucuregti,
in RMI, 1992, or. 1, p. 24). Analizdnd o serie de fotografii din
1986, cand biserica se afla in curs de demolare (Sectia
documentare a Muzeului National Cotroceni) se poate constata
totugi cd, att o parte din zidurile perimetrale, cel putin pani
sub unele ferestre sau pand la jumitatea indltimii altora, cat i
coloanele din pronaos cu zona tronconici ce face trecerca de la
arcade la tamburul turlei sunt cele originare.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



ancadramente barochizant-orientale ale nigelor de la proscomidie §i diaconicon’. Pridvorul pastra primii stilpi
de piatra regasiti pentru acest spatiu in arhitectura de la sud de Carpati, purtdnd ca element definitoriu sectiunea
octogonali cu baghete verticale de colt si decorul cu stalactite, reintélnit doar la Biserica Doamnei din Bucuresti,
ctitoria din 1683 a sotiei domnitorului.

Ultimul mare monument al veacului al XVIII-lea, incadrat de reguld numai in succesiunea argesana, pare
a datora Cildarusanilor mai mult decat indeobste se crede. Bréncoveanu nu a facut niciodatd un secret din
adevaratul siu cult pentru Matei Basarab. Chipul acestuia nu lipseste de pe peretii niciuneia dintre ctitoriile sale,
omagiul astfel adus semnificind recunoasterea dreptului legitim de a sta pe tronul Tarii Roméanesti si dincolo de
optiunea boiereascd din octombrie 16887, la fel cum Matei insusi il invoca, prin cuvént mai ales, dar si prin gest
constructiv, pe Neagoe Basarab. Dar marea bisericd a Hurezilor - evident incd un monument de secol X VII -
preia, in chip suprinzitor s-ar putea spune, de la Caldarusanii aceluiagi Matei Basarab, solutia celor doi stalpi din
centrul pronaosului, ca si pe cea a pridvorului deschis [Fig. 2/4] deja devenitd comuna ctitoriilor reprezentative
si interpretatd, in moduri chiar neasteptate in ctitorii boieresti ca cele de la Filipestii de Padure, Domnesti*® sau
Ludesti-Dambovita.

Fig. 3. — Biserica manastirii Hurezi.

% Este surprinzitor ¢4 nici un cercetitor nu a remarcat aceste
nise, cu ancadramentul avind mai curind aspectul unui placaj,
decorat cu vrejuri cu frunze si flori, de sorginte orientald, inrudite
ca motiv cu placa ugor ovald plasatd ca o consola inferioara
pentru amvon, in care era montatd balustrada.

3 Vezi Istoria Tdrii Romandsti de la octombrie 1688 péna
in martie 1717 (Cronica anonimd despre Constantin
Brancoveanu), unde este descrisd intreaga scena a alegerii lui
Constantin Brancoveanu ca Domn, cu propunerea boierilor,

refuzul celui propus §i acceptarea finala condifionata de credinta
boierilor (in Cronici brancovenegsti, editie Dan Horia Mazilu,
Bucuresti, 1988, p. 239-240). De altfel, in aceastd Cronica,
unul dintre argumentele alegerii lui Brancoveanu era ci ,,Este
neam al lui Matei Voda” (Ibidem, p. 239).

3% Tereza Sinigalia, Biserica din Domnesti - llfov, sub tipar.
Biserica are un interesant pridvor pe doud nivele, fiind un monu-
ment total necunoscut.
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Cildiruganii apar deci ca un intermediar - de idee, legatd de un cult personal alAfondatAorvuluH - dar i
ca un cap de seric restrinsd propundnd o solufie practicd, ce ii stitea destul dq la mdc_mana CtltOl’U]U%,
primului sdu ispravnic, cultul §i mult c3litoritul Parvu Cantacuzino, varul domnulm”,,da.r §i cgnstrgctom}ul,
Manea vitaful de zidari. De comun acord cu ctitorul, cei doi din urmi, aleg solutia deja e:xAlstenta_la
biserica lui Matei Basarab §i nu la cea a Mitropoliei din Bucuresti, cu care de regulé' este pusd in fela-tu?T
interpretdnd-o, obligafi si rispundd unor comandamente speciale de program, caci prona.osul bl.SCrlCII
mari, adevirat catolicon, ,;lavrd a Tarii Romdnegti’, era menitd s addposteascd — alaturi dAe v11tqarea
necropold a neamului devenit domnesc al Brancovenilor lui Constantin §i marele panteon in ‘eﬁ‘glev al‘
inaintagilor de pe Scaunul Tdrii, cu care intr-un fel sau altul se inrudea, dar si ,,dunga cea bat“rar?a St
blagorodnd a rodului si neamului sdu, atdta despre tatd cdt si despre mumd’®, dupd cum glavsmeste
pisania pictatd in acelagi pronaos, ce-i separd pe Brincoveni de Cantacuzinii de vij{d imparateasca, toate
chipurile acestora gravitdnd in jurul compozitiei care il reprezintd pe fondator impreund cu in.tregga_ sa
familie - sotia, cei patru fii §i cele sapte fiice - ocupand locul cel mai avantajos ca vizibilitate §i primind
cea mai bund lumind, respectiv jumatatea sudicd a peretelui de est al incéperii.

Pddurea de coloane, fie ele si foarte zvelte - 12 la numir in modelul de la Arges, la Radu Vodai, la
Mitropolie si la Cotroceni, stdnjenea evident primul contact cu spatiul larg al incdperii §i diminua
posibilitatea de a admira, printr-o privire circulard, adevirata galeriec de portrete ce impodobea primul
registru al incdperii.

Din acest motiv se recurge pentru susfinerea sistemului de boltire al pronaosului numai la cele doud
coloane masive de zidirie, pe principiul celor de la Cilddrusani. Ele erau insa menite aici s sprijine turla
centrald, element arhitectonic care conferea pronaosului sensul simbolic deja dobandit de aceastd incipere!
[Fig. 3], devenitd practic un fel de naos secundar prin posibilitatea comunicarii directe—vizuale si auditive—
cu spatiul intr-adevar investit cu co-participarea la sacralitatea liturgicd. Daca la Hurezi a Invins insd
comandamentul encomiastic al prezentei, intr-un loc pufin obignuit — dar inspirat tot de o paradigmatica
rezolvare mateind, cea de la Arnota‘? — peretele estic al pronaosului, al marelui tablou votiv de familie
pentru care s-a renunfat §i la deja devenita traditionali separare prin arcade intre naos §i pronaos, inlocuitd
aici cu un unic gol foarte larg, spafiul incéperii este mult mai omogen gandit: plasarca coloaneclor §i
implicit a turlei nu chiar in centrul incéperii, ci mai spre est, permite observarea tabloului votiv nci de la
intrare, iar celelalte bolti, semicilindrii si panze intretdiate in cruce, cu muchii, care nu concureazi deminanta
verticald centrald, conferd o coerentd mai mare interiorului, din descendenta Agesului - §i intr-o misuri
mai mare decit Cdlddrusanii - singura de fapt care renunti la ideea de compartimentare spatial-functionald
in beneficiul celei mai moderne de unitate.

Se contureazd astfel, pentru cele mai de seamd monumente ale secolului al XVIl-lea 0 anume
continuitate creatoare, ce recurge la prestigioase modele din trecutul artistic al Principatului de la sud de
munti, n principal a bisericii de la Arges a lui Ncagoe Basarab, dar si biscrica Domneasci a lui Petru
Cercel, dar care jalonatd de monumente de mare prestigiu, Inscriu in jurul plicii turnante reprezentate de
biserica mandstirii Cilddrugani, ctitoria lui Matei Basarab, semnificative confluenfe pe planul mentalului
§i al spiritualului.

* Parvu Cantacuzino era fiul lui Driighici Cantacuzino,
deci var primar cu Brincoveanu. Pentru biografia sa, v. N.
Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara
Romdneascd yi Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuregti, 1971,
p. 143-144, Calitatea de ispravnic prim la Hurezi este
atestatd de pisania sculptatd in piatrd din pridvorul bisericii
mari, datatd iunic 1692 (cl. N. lorga, Inscriptii din bisericile

Istrate lemnarul, subliniindu-se clar astfel importanta
fiecdruia dintre ei.

 Pisania din (N. lorga, Inscripfii din bisericile Romdniei,
vol. II, p. 185.

“ T conformitate cu descrierea lni Ludwig Reissenberger,
L'église du monastére episcopale de Kurtea de Argis en
Valachie, Vien, 1867, p. 9, pe calota pronaosului cra pictati o a

Romaniei, Bucuresti, 1905, p. 185), ca si de tabloul votiv
din coltul de nord-vest al pronaosului, plasat alituri de ccl
amplu al neamului cantacuzin §i in acelasi §ir cu o serie de
voievozi antecesori in scaunul domnesc. Spre deosebire de
acest lablou, imaginca cclui de al doilea ispravnic, care ii
succede lui Parvu - care moare in aceeagi vari in care cste
mentionat in pisanie (Cf. Radu Greceanu, Viafa lui Costantin
Voda Brdncoveanu, ed. BPT; 1984, vol. II, p. 31) gi i in
1695 cum mentioneazd N. Stoicescu, (op. cit., loc cit) -
Cernica armagul, este plasatd in pridvor, langi chipurile
megterilor, Manca viitaful de zidari, Vucagin pietrarul i

26

doua imagine a lui Christos Pantocrator, asemiinitoare cu cea
din naos.

“2 Tabloul votiv de la Amota, respectiv compozitia principali
care posedd aceastd calitate, reprezentantulu-i pe ctitori, Matei
Basarab §i Doamna Elina, este figurat pe perctele estic al
pronaosului, cei doi flancind uga dc intrarc in naos §i tinnd in
mdini biserica, plasati deasupra golului intrdrii. Este singurul
tablou votiv de acest fel prebrancovenesc, incepind din epoca
brancoveneascd sistemul generalizindu-se, iar in veacul XVIII
apirind mai ales la ctitoriile boieregti.
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DE MATEI BASARAB A CONSTANTIN BRANCOVAN

RESUME

e

L “article pose pour la premicére fois le probléme d’un monument jamais considéré dans I’évolution du type
d’église a narthex surélargi dans I’architecture de la Valachie — I’église Saint Demétre du monastére de Caldarugani,
fondation de Matei Basarab, datant de 1638. Elle devient ainsi un maillon important dans la suite inaugurée par
la fondation de Neagoe Basarab a Arges (1512 ~ 1517). Continuée avec I’église du monastére Sfanta Troita-
Radu Voda de Bucarest (1568 — 1577, refaite 1613 — 1620), I’église de la Métropole de Bucarest (1654 — 1663),
I’église du monastére Cotroceni (1679) et finie par la grande église du monastére de Hurezi (1690 —-1692). La
solution qui avait envisagé le remplacement des 12 colonnes élancées en pierre (4 3 Radu Voda) soutenant la
tour du narthex par deux colonnes en magonnerie, adoptée a Caldarusani (ou on ne retrouve pas la seconde tour,
mais un systéme complexe de volites), a été adoptée a Hurezi. Cette solution offre plus d’unité a I’espace et
favorise, en méme temps, la meilleure visibilité aux grands tablcaux votifs peints qui contournent entierement le
registre inférieur.
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BISERICILE DE LEMN DIN CENTRUL PIEMONTULUI GETIC:
JUDETELE OLT, VALCEA, ARGES*

de IOANA CRISTACHE-PANAIT

artea de tara supusd atentiei noastre, alcdtuitd din judetele sub-carpatice
Olt, Valcea, Arges, prilejuieste, cu inlesnire, reliefarea trainiciei prin veacuri a lacasului de lemn, a primordialitatii,
cat si a convietuirii acestuia cu cel din zid. insusirile enuntate au fost imprimate de minunatele paduri, care
inzestrau §i zona de campie!, ca si de implantarea in adinca istorie a zorilor fiintei sale. Cu rol de simbol vom
uni, intr-un gand marturisit, framosul monument ecleziastic de lemn din satul Carstieni (Arges) [Fig. 1] si padurea
cu acelagi nume?, ca si pe acela de la Cornatelu (Olt), cu padurea din acelasi hotar, Seaca-Optédsani, una dintre
cele mai mari din tara®. Se cuvine, ajunsi aici, a mentiona $i marturia de.convietuire a lacasului de lemn cu cel
din zid, reprezentat prin biserica manastirii Seaca Musetesti, din pragul de jos al veacului XVI. Pentru acest din
urma aspect poposim, retrospectiv, la poalele muntilor Arnota i Buila, in comuna Costesti (Valcea), unde
alaturi de cele douad prestigioase manastiri (Bistrita §i Arnota) se numdrau §i noua biserici satesti, dintre care trei
erau din lemn*. La Igoiu, pe dealurile de deasupra Oltetului, licasul de lemn ce dainuie std marturie a izbanzii
asupra celui de piatrd, demult disparut, si céruia doar pisania identificatd de vrednici cercetatori ii confirma
fiinta®. Adaugam faptul ci la 1840 existau la Igoiu trei biserici de lemn®.

R .

Fig. 1. — Carstieni (Arges). Vedere de ansamblu.

*Conform Legii nr. 2/1968 privind organizarea adminis- 4 Aurelian Sacerdoteanu, /nscripfii si insemndri din Costegti-
traliv teritoriala a farii. Valcea, in B.C.M.I. XXVIII, 1935, p. 81-109.

! Friedrich Wilhelm Bauer, Mémoires historiques et $ C. Bilan, H. Chirca, O pisanie necunoscuta din comuna
géographiques sur la Valachie, Frankfort et Leipzig, 1778, p. lff. Alunu, in SM.IM., V, 1962, p. 349-351.

* Marele Dictionar geografic al Romdniei, II, Bucuresti, § N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor fundale
1899, p. 515. din Romania, Tara Romaneuasca, Craiova, 1970, vol. 1, p. 381.

’ Ibidem, p. 651. i

STUDII $1 CERCET. IST. ART., Seria ARTA PLASTICA, T. 42, P. 29-62, BUCURESTI, 1995
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incepand cu intemeietorii de tara, voievozii au ridicat in prima resedintd roméneasca de la Arges, dar nu
numai aici, ctitorii din zid, unele pastrate, pAna astizi, altele cunoscute documentar, sau prin cercetérile arheologice.
Sfetnicii i ierarhii superiori le-au urmat exemplul. Dar chiar in atari conditii ctitoria de lemn, in genere a obstii,
ardmas covArsitoare peste veacuri, locul fiindu-i preluat tarziu, de cea de zid. Procesul s-a manifestat diferit, ca
vreme si intensitate, in perimetrul intrat in sfera problemei, in functie de prezenta padurilor, de ritmul defrisarilor
si, implicit, de moda bisericii de zid, fapt reflectat cu fidelitate de frecventa actuala a celei din lemn, in fiecare
dintre cele trei judete. In Olt, doar nordul judetului, dominat de platforma Cotmenei, cu renumitele paduri de
stejar, ofera artei romanesti citeva remarcabile ldcaguri de lemn’. Lista monumentelor istorice® inscrie ca atare
13 obiective, dintre care sapte legiferate®, cinci propuneri noi', si unul gorjan'', adoptat prin stramutare si
renovare in satul Prisaca [Fig. 2]. Renuntarea la lacasul de lemn si ririrea acestuia era deja o realitate la mijlocul
veacului trecut, dupa catagrafia din 1845, insumandu-se, din fostele plase ale judefului, abia 33 exemplare, pe
langa cele 81 din zid'?>. Prima jumitate a secolului al XIX-lea, accelerase actiunea de inlocuire a batranelor
biserici din lemn, prin cele din zid, consemnarile fiind edificatoare. in 1802, la Deleni, se ridica biserica de zid
“fiind mai inainte de lemn”. In 1805, biserica existentd a schitului Miinesti a urmat celei vechi si mici din
lemn'*. n 1830, la Chilia, locul ctitoriei de lemn a diaconului Stan este ocupat de cea de zid si tot pe atunci
dispare aceea a satenilor din Clocociov®. In veacul al XVIII-lea, edificarea unui licas de lemn era inca lesnicioasa,
céci in 1743, arzand biserica schitului Greci, se face, pentru folosinta, pana la dregerea acesteia, una din lemn',

Fig. 2. — Prisaca (Olt). Biserica adusa de la Marinesti (Gorj).

Un prim aspect ce se cuvine relevat in sprijinul indelungatei traditii a licasului de lemn valcean este acela
al persistentei ridicarii sale, nu numai in plin secol XIX'?, dar si in prima parte a celui in curs'®. Ti urmeazi acela

7 A. Mincd, M. Butoi, Monumente istorice §i de artd din " Pr. Dumitru Bal Schitul Mdinesti, 1
Jjudeful Olt, Bucuresti, 1984, p. 52-56. nr. 34, p. 164, B SR S I L0, 1937
® Respectiv lista cu propuneri in vederea legiferirii (ante 15 I.’Ionascu op. cit., p. 23, 48

1990).
® Prin H.C.M. 1160/1955 (si anume: Ibinesti, Leleasca,
Cornitelu, Jieni — acum complet renovati, Alunisu, Momaiu,

16 Ibidem. p. 251.
7 Numeroase exemple sunt oferite de Anuarul Mitropoliei

Cojgirei), Olteniei, Craiova, 1941, precum: Berbesti (p. 693), Hotarasa (p.
1 Curtigoara, com. Dobrefu recent radical innoits, Radesti 698), Ciociltei (p. 705), Sciiosi (p. 714), Fometesti, Marita, Valea

Tatulesti-Dopicea, Vitomiresti, Donesti. 3 Babii (p. 716), EJontea (p. 730), Sarulesti, Beresti (p. 730), Talanci
"' Din satul Marinegti, monument istoric pozitia 1004. (p. 763), Omora.cea (p. 765) s.a. Fari indoial, unele pot fi vechi,
2 Pr.I. Ionescu, Catagrafia Episcopiei Ramnicului de la supuse renovrilor.

1845, in M.O. XVII, 1965, nr. 34, p. 188-302. '* Op. cit. passim! amintim, din aceasta categorie, pe cele de
* lon lonascu, Biserici, chipuri si documente din Olt, la Cernigoara, Rdmesti, Negraia, Armasesti, Milostea, Fundu,

Craiova, 1934, p. 116. Gageni, Seciu, Diculesti, Baroiu s.a.
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desprins din numdrul impundtor - 63 de exemplare - insumat de evidenta monumentelor, adiugind faptul ca
acesta poate fi sporit dupd o sistematicd investigatie a terenului. Din numarul amintit, 32 au deja investitura de
“monument istoric”'®, prin H.C.M. 1160/1955%, cealalti parte alcituind propunerile?’. Se cade a sublinia socotirea
printre monumentele istorice, Incd din 1940, a unor biserici de lemn valcene (Igoiu, Olteanca, Ursoaia, Rdureni)?,
dovadi a interesului ce li se acorda.

Licasurile de lemn valcene, cu valente istorice si artistice, nu inseamni decit o gramijoara fatd de noianul
celor disparute. Cici, paralel cu fenomenul persistentei licagului de lemn, s-a manifestat acela al ridicarii celui
de zid, izolat la nceput §i chiar in vremea feudalismului dezvoltat, dar definitoriu in prima parte a secolului
nostru. Alegem cteva exemple, in sprijinul afirmatiei, cu gindul reliefarii licagului strabun, din lemn gi a
punctirii vremurilor. Astfel, schitul Jghiabul pastreazi, pentru inceputurile sale, din al XIV-lea veac, amintirea
unui lacas din lemn®. Ctitoria brincoveneascd de la Mamul a ocupat locul celei din lemn a Buzegtilor, din
secolul XV, Sava sifarul ridicd din piatrd schitul Robaia, inainte de mijlocul secolului al XVII-lea, spie
a-l continua pe cel din lemn existent din veacul anterior?>, Mesajul unei ctitorii de lemn 1l preia, din 1676,
biserica micd a ministirii Turnu?®. Biserica de zid de la Genuneni a inlocuit-o, in 1797, pe cea de lemn,
faptul petrecdndu-se peste un veac abia, la vecinii din Franceni. Din procesul desfagurat in prima jumadtate
a secolului XX, amintim numai inlocuirea, in 1900, a bisericii de barne, din 1601, de la Mazili¥, in 1913,
a celei asemenea de la Mileni?® (Bérbategti), in 1916, a bisericii vechi de lemn din oragul Dragisani®, in
1940, a celei bitrane de la Ocnita’®. Cum aratau licagurile ce-si incetaserd existenta, ce Insugiri artistice
vor fi avut, cine poate sti. Ele dispareau fird consemniri. Merita a fi reamintit caldul §i insuflefitorul
apel, in favoarea lor, al lui N. Ghika-Budesti*!, dupd primul pitrar de veac: “Este necesar, att cit mai este
timp, ca aceste biserici s fie studiate, relevate, fotografiate, ciici incetul cu incetul ele dispar’. Pentru
timpul sdu, luminatul carturar, afld ca principald cauzi a distrugerii lor “lipsa de ingrijire, faptul ca nu se
apreciazd la justa valoare aceste modeste lucrir de adevirati artd, care caracterizeaza atit de bine simful
artistic i Insugirile franului nostru. Intr-adevir, in ficcare an se dirdmi un numdr din aceste biserici de
lemn, de cele mai multe ori fird gtirea Ministerului de Culte, nici a Comisiei Monumentelor Istorice”.
Specialist compctent, N. Ghika-Budesti putea si aprecieze calitatea celor disparute in raport cu a acelora
ce le inlocuiau §i care nu atingeau “frumusetea si valoarea artistici reald a micilor biscricute de lemn”.
Bibliografia bisericilor de lemn se resimte cu prisosin{d de indemnurile apelului in ceca ce privegte
intelegerea valorii lor, dar opera de ansamblu a studierii acestora nu este incd implinitd. Faptul nu ignora
straidaniile depuse §i rezultatele obfinute.

Vom recurge i pentru judeful Arges la anume aspccte in vederea sugerdrii aceleiagi cauze - domnia apusi
a lacagului de lemn. Lista la care ne-am referit mai sus cuprinde 22 exemplare argegene, majoritatea lor avand
deja atributul de monument istoric®?, iar patru fiind propuse in acest sens®’.

Prin mijlocirea catagrafiei din 1810, sa releviim situatia din acea vreme a bisericii de lemn din plasele
fostului judet Muscel*. Surprindem d3inuirea in oragul Cimpulung, in mahalaua Malului, a unui licag vechi

2 4. M.O, Craiova, 1941, p. 857; Episcopia Ramnicului §i
Argegului, vol. I, Rimnicu Vilcea, 1976, p. 201.

24 An. cit. p. 826-827,; Episcopia Ramnicului si Argesului,
II, Ramnicu Vilcea, 1976, p. 837.

¥ N. Stoicescu, op. cit. , 1, p. 547.

2 Ep. Rdm. gi Arg., 11, p. 215.

TAMO., 1941, p. 772.

% Ibidem, p. 693.

2 Ibidem, p. 683.

¥ Ibidem, p. 682.

3N. Ghika-Budcgti, Cdteva biserici de lemn din Oltenia, in

" Acestea sunt: Amirigti, Meregesti, Palanga, Capu
Dealului, Olinegti (de la Albac), Birbdtesti, Brezoi,
Gradmesti, Creteni, Mrenegti, Valea Scheiului, Dintr-un
lemn, Viigoara, Pirdusani, Lungcsti, Malaia, Govora,
Galtofani, Urgi, Raureni, Suicgti, Budurigti, Stoilegti,
Netesti, Stdnesti, Sutegti-Pietroasa, Cetifeaua, Stefanesti,
Dobrusa, Baltiteni, Dumbrivegti, Marita.

* Accsta mai prevedea, inci yapte monumente din
perimetrul judetului respectiv: Izvoru, Valea Gridigtei, Pietrarii
de Sus, Prundeni, Ritilegti, Cioponegti, Voineasa, dispirute

ulterior fu pofida legii.

*! Igoiu, Rogivara, Copiceni, Dragulesti, Mogteni, Olteanca-
Chituci §i Sanculegti, Opatesti, Feteni, Gradigtea, Obislavuy,
Gugoieni, Gugoianca, Ionegti, Marcea, Cenmegegti, [zbdgesti,
Mliceni, Copaceni (Racovita), Ursoaia, Pietrari de Jos, Sinegti,
Ciucheti, Slitioara, Barlogu, Popesti, Mitrofani, Schitu, Racu,
Valea Mare, Zatreni. Se adaugd Mangureni (in Muzeul in aer
liber de la Bujorent). '

2 Ca unmare a modului in care s-a intocmit lista din 1955,
primele trei nu au fost cuprinse, cle aflandu-s¢ acum in stadiu
de propunere pentru lista viitoare a monwmnentelor.

B.C.MI, XIX, fasc. 47, 1926, p. 9.

* Bascov, Glambocu, Bughea de Jos, Drighicegti-Calinesti,
Carstieni, Costesti-Telegti, Costegti-Zorile, Jupanesti, Barbilani,
Carcegti, ‘Valea Cucii, Dragoslavele, Driganu-Olteni,
Glambocata-Deal, Valea Faurului, Ioanicesti-Gabrieni, Lipia,
Cotmeana (com. Stolnici). H.C.M.-ul, respectiv, prevedea i
bisericile de lemn din Gincsti §i Cotmenita, excluse de pe lista
ulterioard.

¥ Catane, Mordreyti, Barbilitesti, Robaia.

Y Pr. lon Vasile Voinea, Catagrafia bisericilor si preofilor
din judepul Muscel la anul 1810, Bucuregti, 1977.
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din lemn, cu hramul Sf. Dumitru. Balanta ctitoriilor sitesti inclini spre cele de lemn, prip 38 lica.s}m, de ?.ld
numirdndu-se 27. Ad3ugim celor de lemn incd 5 exemplare muscelene menfionate 'la. judetul Damboyxta,
ciruia 1i erau aferente, in momentul publicirii acelei pérti din catagrafia Ungrovlahxcn’f. Nu este lipsit de
importanti a aminti faptul cd mai exista, atunci, §i un schit de lemn, cel.('ie la Dobresti, smguru1. de acest
fel ce depisise pragul veacului trecut’’. Catagrafia atestd sfarsitul bisericii de”lemn de la Stoepe:stx, pe care
0 afla “czuti”®, sugerndu-l si pe al celei de la Colibasi, prin starea-i “slabd™. La cele mai mulje dAmtre
ctitorii se mentioneazi starea buni, de intrefinere, la altele subliniindu-se varsta de dsmult “v.ectle , cdteva
doar ficind dovada continuirii traditiei ctitoriei de lemn, prin apelativul: “noao 0, In51stanq asupra
catagrafiei de la 1810 si corabordnd-o cu evidenta actuald a monumentelor, vom constata stipra\:u?tulrcaT
pe plaiurile muscelene a patru dintre licagurile de lemn inregistrate*' atunci i anume": Calugarlta Fazj
Glambocata-Dcal), Carsticni, Voroveni, Mesteacin®® (Dadmbovita). Se cuvine §i .la z'lceafta' succ_:mta
retrospectivi argesani si reliefim intdietatea licasului de lemn prin cele ce si-au topit fiinfa in 1s.tor1.a ‘de
inceput a unor ctitorii de piatrd, amintind, in memoria tuturora schiturile Trivale §i Begtelei, bisericile
Precista veche din Coastd §i Mavrodolu, toate din Pitesti. o

Daci in secolul trecut si in prima parte a celui in curs, bisericile de lemn au disparut din pricina celor de
zid, a pardsirii lor, In cazul in care nu fuseseri dirdmate spre a li se lua locul, in vremurile dinainte ele erau
mistuite de evenimentele rizboinice, de invaziile vriijmasilor. In manuscrisele ce conin rispunsurile la chestionarul
lui Al. Odobescu (1871-1873), numeroase din bisericile dispirute isi aveau drept cauzd o pustiire turceasca*.
Cat de clar sugereazi un atare tablou pisania in piatrd din 1747 a bisericii Buna Vestire din Rimnicu Vilcea, prin
consemnarea: “iar cand a fost supt stipanirea nemtilor, viind turcii cu rizboi asupra nemtilor i-au biruit §i i-au
scos din aceste cinci judcte, si au ars toate sfintele biserici”.

Ripusd de vrijmagsi sau dobordta de vreme, ctitoriei de lemn 1i urma, in genere, o alta tot din lemn, acestei
succesiuni datorindu-i-se conservarea unor forme strdvechi de plan, a unor arhaice elemente constructive, a
unor motive decorative preistorice, aceleasi pe intreaga arie de formare a poporului nostru®,

Relevarca pe cit posibil a acestor categorii de valori din patrimoniul celor trei judete constituic temeiul
elaboririi prezentului studiu.

Lucrir diverse* consemneazd, la finele secolului trecut §i Tn prima parte a secolului nostru, starea de ruini
a multor biserici de lemn, departe Tnsd de a fi cuprinsc toate acelea din pragul inexistentei*’. Este o bucurie a
regdsi printre monumentele de astiizi edificii atinse de aripa disparifiei i s3 pofi judeca, prin cunoasterea lor,
ceea ce s-ar fi putut mistui nestiut. Din sirul de exemple, ce pot fi aduse, le selectim pe cele de la Grimegti*® -
Pietreni, Stefanesti*’, Lungesti [Fig. 3], Palanca, Mrenesti, Igoiu (Valcea); Cojgirei, Cornitelu (Olt), Lipia,
Driganu-Olteni (Arges). Bisericile de lemn ce au dispirut le covargesc, desigur, numeric pe cele in fiinfi la
inceputul secolului nostru. Amintirile ldsate sunt sporadice. Trigand semnalul de alarm3 asupra niruirii bisericilor
de la Virateci si Grugefu (Costesti), A. Sacerdofeanu lasd despre ele prefioase date®. Ca misuri a picrderilor,
reamintim cele cinci lacaguri ce-1 cinsteau ca principal ctitor pe Ion Ursanu, vitaful plaiului Horez®'. Nu mai
cxistd bisericile de la Pietrarii de Sus §i Barzesti, ambele ridicate de episcopul Climent §i de mosneni®, in pofida

* Printre cele 13 de zid, cf. Ibidem, p. 10-11.

312; Idem, L'architecture roumaine en bois et l'art européen,
* Pr. Alex. A. Popescu-Runcu, Catagrafia judefului

in RRHA, Série Beaux-Arts.,, XXV, 1988, p: 21-43.

Ddmbovita la anul 1810, Targoviste, 1936,

¥ Pr. L.V. Voinea, op. cit., p. 34. Era gi in sat biserici de
lemn veche, cf. Ibidem, p. 15.

W Ibidem, p. 27.

¥ Ibidem, p. 19-20.

“ Beletii de Jos, Priboicnii de Jos, Miclogani, cf. fbidem,
p. 16-17, 29.

“' O analizd atentd asupra Catagratiei de la 1810, poate duce
la concluzia ci ea nu era completd, intrucat nu cuprindea toate
agezirile existente atunci.

“ Pr. LV. Voinea, op. cit., p. 12, 19, 21, 27-28.

** Am putea adiuga §i Drighicesti in misura in care ar putea
fi identificat cu Gorganu de Sus, cf. Ibidem, p. 18-19.

“ Pr. Alex. Stinculescu-Barda, Vechi ldcaguri de cult gi
asezari umane pe pamdntul Olteniei, in M.O., XXXVI, 1984,
nr. 5-6, p. 372-382.

* Joana Cristache-Panait, Biserica de lemn, document al
unitdfii romdnegti, in B.O.R., An. C., 1982, nr. 34, p. 315-

32

* Marele Dictionar Geografic al Roméniei, I-V, Bucurcgti,
1898-1902, Administratia Cassei Bisericii. Anuar 1909,
Bucuregti, 1909; 4.M.0., Craiova, 1941, s.a.

*? Anuarele aveau in vedere licagul in functie, cel anterior,
din lemn, fiind mentionat, §i nu de reguli, in functia sa de capeld
de cimitir.

8 Arh. Gh. Referendaru, Céteva biserici de lemn din Oltenia,
in B.CM.I XIX, 1926, fasc. 47, p. 17.

¥ Idem, p. 10.

* A. Sacerdoteanu, Inscripfii gi insemnari din Costegti-
Vilcea, in B.C.M.I. XXVIII, 1935, p. 81-109, Idem, Raport
despre starea actuald a monumentelor istorice din Costegti-
Vilcea, in B.C.M.I XXX, 1937, fasc. 9, p. 46—47.

*' R. Creteanu, Cdteva biserici de lemn din Vélcea, in M.O.
XXXIII, 1981, nr. 1-3, p. 106.

2 R. Creteanu, Un mare ctitor de ldcaguri sfinte. Climent al
Ramnicului, in M.O. 1970, nr, 7-8, p. 669-670.
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faptului ca prima era declaratd monument istoric®, iar cealaltd important, caci preluase prin veacuri o caracteristica
“intrarea spre nord . Este singura informatie de acest fel, de care dispunem pentru sudul muntilor, si suntem
recunoscatori celor ce au retinut-o, ca atestand si aici practica straveche a intrarii pe latura de nord, asa cum am
regasit-o in Transilvania, in zona patriarhala a Padurenilor®. Amintirea unui brau in franghie®, a unei mese de
prestol, a unei cérti, a unei icoane batrane, a unui toponimic®’, cu darul de a evoca lacasul dispérut, trebuie
adunatd i consemnata cu sfintenie.

Fig. 3. — Lungesti (Valcea). Vedere sud-vest.

Bisericile de lemn, indeobste, au supravietuit ridicérii celor din zid, gratie faptului ca se aflau in cimitir,
indeplinind, astfel, functia de capela. Mai mult cu gdndul de a omagia respectul comunititii fata de acest tezaur
de memorie stribund, le mentiondm pe cele de la Vitomiresti si Cornatelu (Olt); Zorile si Telesti (Arges),
Dobrusa, Lungesti, Stefanesti, Raureni, Mlaceni [Fig. 4], Sutesti-Pietroasa, Govora [Fig. 5], Ionesti (Valcea), sirul
putand continua. Este echitabil sd remarcdm, in contrast cu acestea, starea de ruind a celor de la Barlogu si Budurasti,
ca si disparitia celei din cimitirul de la marginea satului Prundeni*®, cu mérturiile zugravului Ilie din Craiova.

Asemenea bisericilor de lemn din restul tarii, §i acestea din cuprinsul judetelor Olt, Valcea, Arges, au fost
supuse, de-a lungul viefii lor, unor lucréri de reparatie, de renovare, de “modernizare”, in functie de vremea
santierului®, multe resimfindu-se de alterarea infétisarii originare. S-au tencuit pereti, s-au adaugat prispe, s-au
suprainaltat clopotnite, au fost strapunse barnele pentru ferestre, au aparut soclurile. Nu sunt putine cazurile
cand s-a recurs la zidirie, indeosebi pentru pridvoare, cele mai timpurii interventii de acest fel® socotind a fi cele
de la Ionestii-Govorii, 1836 (dublarea peretilor pronaosului, prelungirea pridvorului), Catane, 1839 (soclu de
caramida, cu un rand de zimti, captusirea peretilor, pana aproape de cornige); Galtofani (azi la Valea Bélceascd),
1865 (pridvorul).

In iuresul noului “din temelie” au fost jerfite elemente arhaice (luminatoare), piese sculptate, indeosebi
cadrele intrarilor gi odata cu ele actul ctitoririi. Iatd de ce anul construirii multora dintre bisericile de lemn s-a
risipit si uitat cu timpul, el rimanand in “vremuri nestiute”'. Iatd de ce momentul unei importante reparatii a

3 Pozitia 2087/1955. * O intensa activitate de renovare a bisericilor vechi s-a
54 A.M.O., Craiova, 1941, p. 755. desfasurat in vremea Episcopului Atanasie Stoianescu (1873—

3 5:5891' $i in Muntii Apuseni la biserica fostei manastiri I upsa, 1883)-(: - Syt Rt i s s el
m 3 u 1 n pronaos §1 naos, a
%6 Cel al bisericii din 1670 de la Cermegesti, cf. Pr. D. Bilasa, Glambocu, facut din cirdmida, odata cu biserica de lemn (1808).

Cermegesti si Suesti doud sate vilcene, in M.O. XXV, 1973, , " Am alcatuit, in acest sens, urmatorul sir de exemple
nr. 5-6, p. 425. valcene: Valea Raii (Raureni), Bodesti, Igoiu, Serbanesti, Suiesti,

57 lon Const. Vasile, Satul si biserica Batarasti, com. Glavile, Sutesti-Pietroasa, Govora, Dintr-un Lemn, Chituci, Cerna,

Jjud. Vilcea, in M.O. XXI, 1969, nr. 5-6, p. 408—411. Magureni-$tefanesti, Bogdinesti, din AMO., Craiova, 1941, p.
* Monument istoric 2023/1955. 681, 687, 698, 704, 709, 723-724, 738, 748, 761, 769, 775,782.

33

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



fost substituit celui al inaltarii®?, sau a fost preluatd pentru acesta o dati aflati la inde‘mﬁ.né, pe piesele plgtate63
sau pe masa de prestol®. Rare sunt cazurile in care inainte de a fi “nimicit orice inscriptie veche”®, continutul
acestora a fost pastrat, fie prin traditie, fie preluat pe un alt element, fie in catagrafia de la 1840, sau alte
izvoare. Cici de unde, altfel, ar fi provenit anul 1423, pentru biserica de la Valea I\‘/Iar'e“, vél_eatu~l 7145
(1536-1537) pentru aceea de la Pietroasa-Sutesti®’ anul 1550, pentru aceea de la Gusoieni-Butari®, vglea‘tul
7065 (1556-1557) pe una din barnele bisericii de la Marita (com. Vaideeni), data de 1676 pel.ltru blfernc?
de la Ulmetu®, 1688 pentru aceea de la Telesti-Costesti’®? Sarcina cercetdtorului este in primul Fand sa
coroboreze aceste datari cu monumentul insusi, scotocind, de este cazul, sub invelisul .innoirxllor, s
intreprinda analogii judicioase cu monumente datate cu certitudine, nu numai din zone invecinate, ci de pe
intreg cuprinsul tarii.

Fig. 4. — Govora (Valcea). Vedere sud-vest.

Fig. 5. — Mlaceni (Valcea). Biserica din cimitir.

Pentru succesiunea reparatiilor, ce lasa uitarii nasterea insisi, si recurgem la cateva insemndri istorice.
Pisania bisericii de pe valceaua Bunesti consemna: “aceasti sfanti biserica unde s priznuiesti hramul Cuvioasei
Paraschiva, facuti din temelie §i nu se stie de cine, fiind veche fardmata, iar acum inprenoita de robul lui

52 Barlogu, 1810, cf. op. cit., p. 754. In realitate 1755-1756,
elementele constructive confirméind aceasti datare din catagrafia
de la 1840; Mrenesti, 1821, cf. op. cit., p. 728. Vileatu 7280
(1771-1772), reprezinti sigur o renovare; Vileni, 1840, cf, op.
cit., p. 785 (anterioara anului 1795, n.a.)

® Cojgarei (1818, usile imparitesti), Palanca (1847, icoane
tampld); loanicesti-Gabrieni (1849, icoane tdmpla) s.a.

* Dopicea-Tatulesti (1817, scris cu vopsea).
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% Cum se mirturiseste pentru Brezoi, dup? reparatia de la
1864, cf. Marele Dict. Geografic, 1, p. 646-647.

% A.M.O, 1941, p. 695.

$” M. Stoicescu, op. cit., 11, p. 482.

% R. Creteanu, Bisericile de lemn din Vélcea, in MO, XXXI1I,
1981, nr. 1-3, p. 105-106.

©® A.M.O, 1941, p. 692.

” Scris cu vopsea pe ancadramentul ce [-a inlocuit pe cel
vechi si in care era sipat, desigur, anul preluat,
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Dumnezeu Statie, cu leat 7291”7 (1783). Conform inscriptiei, in 1818 “s-au preinnoit din temelie”, “cu toatd
osirdia si cheltuiala sfinfiei sale popii lui Nicolae Viriteanu”, biserica din Viratici-Costegti”?. Afland-o in
pirasire, previzandu-i sfarsitul, regretatul istoric A. Sacerdofeanu cerea, in cazul in care nu se repard, sd se
adunc lucrurile ei de pret, dintre care numea grinda cu inscriptie”. Cand In 1836 se alcdtuieste pisania de innoire
a bitranei biserici din lonestii-Govorii, se mai gtia cd: “din temelie s-au facut de robul lui Dumnezeu popa
Gheorghe §i cu alfi ctitori denpreund...”, dar anul nu se mai pastrase. Catagrafia din 1840, transmitand anul
1550, pentru biserica din Gugoieni-Butari, amintegte cele doud preinnoiri, de pand atunci’™.

Propunem pufind zdbava in pragul citorva intriri ale cdror vechi cadre au fost mutilate sau inlocuite. La
Cotmeana (com. Stolnici), pragul de sus al intriirii in naos a fost suprimat. Nu avea oare consemnat, pe el, un
vileat de sférsit de veac XVII, dupd graiul frumosului decor sculptat al ugciorilor? Ancadramentele intrdrilor in
pitorescul licag de la Govora sunt recente. Nu de pe unul din cei originari a fost culeasi inscriptia: “Sfantei
biserici unde sd priznuieste hramul Nagterii Precistii’, facute din temelie de popa Anghel §i de popa Gavril, cu
leat 7204” (1696)7¢? La Bérlogu, peretele dintre pronaos §i naos a fost desfiintat, la renovarea din 1810 (an
atribuit constructiei).. Pe ancadramentul respectiv a fost, ca §i la Buduristi, inscriptia ce-i consemna hramul Sf.
Dimitrie, valcatul 7265 (1756-1757), si ctitorii popa Preda i altii”’. La Glambocata Deal, ancadramentul este
o improvizatic, in locul celui de inceput, cu pisania al cirei continut il putem reconstitui dupd diata din 1756, a
ctitorului, egumenul Nicodim Dositei Campulungeanul cand ficuse “gitire de toate cele trebuincioase” Indltarii
acesteia. Rizlete ancadramente inlocuitoare i§i spun in scris varsta (Radesti, 1861; Vileni, 1884), ea citindu-se
insd usor, in modenaturd. Mai existd speranta regdsiri unor cadre originare cu inscripfii, sub pervaze sau
tencuieli (Valea Faurului, Stoilesti §.a.).

Soarta memoriei ctitorilor s-a impletit cu aceea a vileatului. Din ceea ce s-a pastrat prin inscripfii, izvoare
documentare, traditie, rezultd paleta largd a acestora: icrarhi, preoti, monahi, membri ai familiilor domnesti,
mici boiernagi, dascdli, dar mai ales obgtea. Citeva exemple pentru categoriile enunfate se impun a fi date.
Mitropolitul Stefan, patriot insufletit §i cdrturar luminat, a ficut “din temelie pand la sdvarsit, in zilcle lui To
Grigorie voievod, viileat 7173” (1664—1665), prestigiosul monument din lemn de la Grimesti-Pietreni [Fig. 617*.
Pdstoria episcopului Climent al Rdmnicului se remarcd printr-o intensd activitate de ridicare de lacagur, el
Tnsusi ctitor’®, ostenitor, indemnator. Au fost amintite deja ctitonile dispérute de la Pietrarii de Sus §i Barzesti.
Intr-o frumoasi grafie, Cérstea Marin a sdpat la Fefeni [Fig. 7], in ancadramentul accesului in naos, actul
rdicdrii: “cu voia lui Dumnezeu s-au ficut aceasta sfanta biserica intru cinstea §i hramul Preacuvioasei Paraschiva,
cu osteneala parintelui Climent®... Jumdtate vie Stancu, leat 7250” (1741-1742). Cuvintele ce se pot citi,
deocamdatd, atestdnd participarea la ctitorie §i a altora. Mat larg i plin de semnificatie se.desprinde actul
ctitoririi din pisania de la Budurasti, cu urmatorul cuprins: “Cu ajutorul lui Dumnezeu s-au zidit din temelie
aceastd sfantd biserica din iIndemnarea parintelui Climent ieromonah®, au ajutat ce au putut, iar mai mult ostenindu-
se cu megtesugul lemnului, precum se vede, impreuna cu toti sitenii budurasti, lon, Dima, Mihai. $i s-au zidit
in hram Prepodoamnei Paraschiva pentru ca sd fie vesnica pomenire, leat 7264 (1755-1756) i pisah Radu
dascilul, Grigore, lon, Gheorghe, Riducanu”®. Participarea obstii la ctitorie, prin munc3, nume de mesteri,
identitatea unui dascil (cu o eleganti grafie) constituie informatii istorice de certd valoare.

In zilcle episcopului Climent, au fost ridicate, dupi slova inscriptiilor, bisericile din Valea Riii i Raureni,
in viileat 7251 (1742-1743), “ficuti din temelie de robul lui Dumnezeu popa Péarvul ot Valea Riii...”"», si
respectiv, vidlcat 7252 (1743-1744), de Nicolae erei, Filip Andronie “din bun gindul lor s-au ficut cu

" R. Creteanu, Un mare clitor de ldcayuri sfinte Climent al

" lon Virtosu, Biserici de lemn i cruci de piatrd din judeful
Rdmnicului, in MO, nr. 7-8, 1970, p. 669-670.

R. Vilcea, in BCMI, XX VI, 1933, p. 137.

™ A. Sacerdoteanu, Inscripfii yi insemndri din Costegti-
Vilcea, in B.C.M.I, XXVIII, 1935, p. 108.

" ldem, Raport despre starea actuald a monumentelor
istorice din comuna Costeyti, judeful Vileea, in B.C.M.I. XXX,
1937, fasc. 91, p. 46.

™ R. Creteanu, op. cit., p. 105-106.

" Hramul actual, Sf. Nicolae, il noate avea biserica de la
reparatiile din 1727, sau de la renovarea din 1857.

" 1. Virtosu, op. cit.,, p. 137.

" Dupd catagrafia de la 1840, cf. N. Stoicescu, op. cit.,
I, p. 69.

" V. Drighiceanu, Vechea bisericd de lemn din Gramegtii
Vilcii, in BCMI. 111 1910, p. 111.

% Nu se poate citi in intregime din pricina bimelor intervenite
pentru tiviinirea pronaosului (la 1870).

® Din mai 1749, Climent pirsise scaunul Episcopal, cf.
AnM.O, 1941, p. 106.

% Claritatea pisaniei lasd inexplicabile inadvertentele ce apar
in bibliogratie (N. Stoicescu, op. cit., I, p. 107, spune ci este
construiti de Climent ieromonahul, aportul obgtii fiind
ignorat. 1. Vartosu, op. cit., p. 136 “...faculd din temelie de
robul lui Dumnezeu popa Dumitru §i popa Preda cu leat
7265 (1755-1756): Marele Dict. Geog. 11, p. 50, 1830 de
preotul Tdnase; A. Panoiu, in BMJ, 1, 1970, p. 63, afirmi
cd este [@cutd de preotul Milea Stiiculescu, *“tamplarul lane”
§i sitenii din Buduristi.

® 1. Vartosu, op. cit., p. 185.
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toate trebuincioase”. De pastoria Episcopului Iosif al Argesului este nedespirtita biserica din Brezoi*, ca si
aceea din Silistea-Malaia®,

Fig. 7. — Feteni (Vilcea). Vedere est-vest. imbinari la perefii altarului.

8 N. Stoicescu, op. cit,, 1, p. 98. 196: R. Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, Bucuresti,
, p- 106.

36

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



Traditia atribuie hatmanului Corbu din ogtirea lui Mihai Viteazul, biserica Cuv. Paraschiva din Cotmeana
- citunul Popartesti - (com. Stolnici).

Inscriptia, in limba slavond, din 1632, a licagului de la Lipia, o amintegte pe Jupanita Neacgu®, iar memoria
domnitei Balaga, fiica voievodului Constantin Brincoveanu, stiruie la Drighicesti®’ (Calinegtt).

Radu §i Parvu Musatescu sunt ctitori, din 1727, la Valea Faurului®, Iovan Zitreanu, al celei din 1756, de
la Zitreni®, Stetan Jianu, al celei din 1836, de la Jieni®®, reamintind, in rAndul acestei categorii sociale de ctitori,
pe lon Ursanu, vataful plaiului Horezu.

Biserica de la Driganu-Olteni, una dintre bijuteriile artei lemnului, I5i datoreaza inceputurile din 1785 lui
Ilic dascdlul®, tot un raspanditor de lumind, Radu dascilul, fiind consemnat, ca al doilea ctitor in pisania de la
Glambocu, cu prilejul tdmosirii din 20 iunie 1808. S-a'putut remarca deja, in cele de mai sus, prezentfa preotului
in rolul de ctitor al lacagului de lemn, cea mai raspandita §i cea mai fireascd. Popa Gheorghe, cénd era protopop,
in 1720, construieste cu preoteasa Florica, biserica din Copdceni, de pe malurile Cemnei®?, popa Constantin
Pandury, In 1757, pe aceea din Dumbrivesti®, popa Matei, in 1760, pe aceea din Stoenesti®, popa Filip din
Bodesti, feciorul popii Mihai §i nepotul de sord al episcopului Climent, pe aceea din Baltiteni, in 1774, in
hramul Sfintilor Ingeri®®, exemple de acest fel mai putindu-se da. Pirisindu-le pe cele in care preotul apare
individual, ne vom referi la cele care ni-1 atestd impreund cu siteni, cu megiesi, adesea ca reprezentant al unui
grup de cetasi (mosneni). S3 poposim in acest scop pe Riul Doamnei, la frumoasa bisericd din Jupédnesti. Langd
ca mdruntele cruci de piatrd, a unui Vladu, a unei Stanca, din vileat 7248 (1739-1740), spun cd aici a fost §i
fnaintaga. Inscriptia din pragul spre naos consemneazi: “Cu vrerea Tatilui i cu a Fiului §i cu a Duhului Sfant
tdcutu-s-a astd sfinta bisericd in zilele prea luminatului Domn Io Mihai Racovifd Voievod in hram Viiznisenie
Domnului nostru Is. Hs. si aceastd bisericd iaste fdcutd de Necula Jupan Romleanu §i popa Mihailu §i Necula
Gr.%, leat 72507 (1742). Hrisoavele pastrate ii atestd pe sitenii din Jupanegti: “toti megiegii cu mogiile lor, de la
mosi de la striimosi”, incd din zilele lui Neagoe Basarab, in aprigd luptd pentru apdrarea ocinilor”’. Ctitorii
bisericii reprezentau de fapt cetc de mogneni®®, Intr-un document din 1734 aprilie 17, mosnenii il numesc pe
popa Mihailu “sdteanul nostru”, vdnzadu-i o delnitd de loc din sat®.

Preotul Petru Ritala, impreuna cu sitenii, a ridicat, in 1773, biserica Sf. Nicolae din Ratalegti'®.

Biserica din Podu-Brosteni'® a fost construitd in 1780, de Radu mesterul, popa Marian “duhovnicul cu
cetagii sdi, mai sus de Gura Adincatei”'®?. Rimas prin hazard, pe file de carte zapisul de la Alunisu, spune: “...si
s-au Tnceput aceastd sfintd biserica cu ajutorul lui Dumnezeu de acesti megicsi anume popa Radu duhovnic i
Preda Epure i Barbu sin Anghel Merisanu i Stoeanu nepotu sau i Sanfiru sin Neacsu i loan Picu i Stan Cépriceanu
i Nicula Orbu, Cirstea cel Negru si citi Dumnezeu au mai diruit... 1812 ghenarie13™'%, In apropiere, la Leleasca,
dainuie Intru toati Incéntarea ctitoria megiegeascd a lui Ene uncheagul cu cetasii sdi, printre care s-a aflat, fard
ndoiald, si duhovnicul. O nlocuia din 1766 pe cea a strdmogsilor a crei izvodire “s-a socotit din 7057” - “uciotit
7057”7 - (1548-1549)'% si spre a nu fi uitatd a fost inscrisd pe o bamnd, ea constituind astfel mesajul de la o
ctitorie la alta. Oare nu actul de ctitorire al preotului dimpreuna cu sétenii il incumba lapidara inscriptie de la
Mingureni: “aprilie7286” (1777-1778), sdpati, ca si semnul crucii in bima de deasupra intririi? Sfirsim insd
dovezile ctitoriei de obgte cu slova riispicatd de la Carstieni: “ostenitu-s-au robii erei Stefan, erei Oprea, Constantin,
diin preund cu toti megiagii”, in vileat 7267 (1758-1759), atribuindu-i menirea si le suplineascd pe cele asemenea
picrdute cu vremea.

5 Ibidem, p. 28.

1 Ibidem, p. 27.

* Pisania de renovare, preluindu-i de fiecare datd din cea
de inceput.

¥ R. Creteanu, Biserici de lemn din Vilcea, in MO, XXXIII,
1981, ur. 1-3, p. 107.

* Complet ansformatd in ultima vreme.

*' R. Creteanu, Pr. Marin M. Braniste, Biserica de lemn din
Draganu-Arges, in MO. XX, 1968, nr. 3-4, p. 255-257.

%2 Marele Dict. Geogr. 11, p. 365. Hram Sf. Gheorghe i Cuv.
Paraschiva, Altd bibliografie di anii 1754, 1780, cf. R. Creteanu,
Bisericile de lemn din Muntenia, p. 108 (desigur al unor
rcparagii).

M Stoicescu, op. cit. I, p. 314.
‘. Vénosu, op. cit., p. 136-137.

* Conform inscriptiei §i traditiei; in AMO, 1941, p. 715—
716, si anul §i ctitorul erau incerte: pe la 1754, se crede a fi
ctitoria episcopului Climent.

% Cei doi Necula s-ar putea identifica cu mogenii Necula Hamaru
si Necula Pascul, semnatarii unui zapis din 1734, vezi nota 99.

7 A. Sacerdoteanu, Cdteva acte din Jupdnegti-Muscel, in
RA,V, 1942, 1, p. 71-73.

% Din acte rezultd ci popa Mihiild §i Necula erau neamuri.
Cici popa Neacsu §i popa Stoica (cei ce au scris pe uga bisericii
privilegiul din 1776), fii ctitorului Necula, erau veri cu popa lon
§i Miul diacul, feciorii popii Mih#il, cf. Ibidem, p. 40, 77, 84.

% Idem, p. 76-71.

1% Monument istoric, pozijia 1190/1955, disparut.

1 Ty aprilic 1989 era pariginiti,

12 Pr. Ilie Gh. Diaconescu, Biserica de lemn de la Balteni
(Podul Brogteni)-Argey, in M.O. XXIII, 1971, nr. 9-10. p. 748.

19 1. Ionagcu, op. cit, p. 3.

199 G. Balg, Biserica de lemn din Parogi, in B.C.M. VIII,
1915, p. 124-125; A. Panoiu, C. Balan. Un interesant monument
de artd. Biserica de lemn din Parogi-Leleasca, in R. Muz., V,
3, 1948, p. 262-264; A. Mincii, M. Butoi, op. cit., p. 55.
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Fig. 8. — Pasarei (Valcea). imbindsi la altar.

Fig. 9. — Zatreni. imbinari la decros si proscomidie.

e

Fig. 10. — Ghiobesti (Vélcea). Detaliu imbinari. . PR
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Fig. 11. — Creteni (Vilcea).
Detaliu imbinari.

2
o ! A
: SR

PR &5&.

Dupa ce am indreptat fascicolul de lumina asupra istoriei bisericilor de lemn din zona propusa, s le
observam infétisarea, si le remarcam elementele de tehnica constructiva, formele de plan, decorul sculptat
sau pictat.

Barnele ce le alcatuiesc peretii sunt cioplite, sistemele de imbinare fiind cele comune intregii familii:
increstare dreaptd; in “coada de rAndunicd”; in clet, primele doud aparand de reguld impreund, in functie de
pozitia (dreaptd sau inclinata) a peretilor legati. Fiind numeroase prilejurile de a admira destoinicia mesterilor
in realizarea imbindrilor, am selectat, nu cu usurin{d, exemplele ce urmeaza: Radesti, Vitomiresti, Cornatelu,
Momaiu, Leleasca (Olt), Draghicesti, loanicesti-Gabrieni, Carstieni, Draganu-Olteni, Carcesti, Jupanesti (Arges);
Pietrari-Carpinis, Pasarei [Fig. 8], Palaga, Raureni, Valeni, Zatreni [Fig. 9], Mitrofani-Schitu, Ghiobesti [Fig.
10], Netesti, Creteni [Fig. 11] (Valcea). Este important a mentine folosirea “melcilor” (pene de lemn), pentru
intdrirea imbinarilor (Stoilesti, Stanesti, Prisaca), in masura semnaldrii ei nu numai in judete vecine (Dambovita)
dar si peste munti. Pentru unele licasuri s-a recurs numai la crestatura dreapta, situatiile fiind rare (Ibanesti,
Dopicea-Tatulesti; Valea lasului — recent eliberate de sub tencuiala, Telesti-Costesti; Feteni). Rare sunt i
imbindrile “In clet”, prin intermediul unui bondoc (grinda verticald), la decrosul altarului (Copaceni, Stefanesti),
procedeu cu o mai largi uzangi in Mehedinti i Dambovita.

Se cuvine a mentiona singurul caz, ce ne este cunoscut, de biserica facuta din barne rotunde. Ne referim la
Glambocata-Deal, justificAndu-i particularitatea prin prezenta unor mesteri specializati in construirea caselor,
intr-o astfel de tehnica pe care, in platforma vecind a Candestilor, o amintesc bitrane case de mosneni.

Aspectul asupra caruia cercetdtorii bisericilor de lemn gi-au indreptat, in mod deosebit, atentia a fost acela
al tipologiei, revelator pentru unitatea formelor pe intreaga arie romaneasca'®. Hotarator este, in acest sens, nu
numirul ce aduni o anume forma, ci faptul regisirii ei, in putinul rimas'®. in fiecare dintre judetele in discutie'?’,
mare parte a lacagurilor infatiseaza planul dreptunghiular, cu absida altarului retrasa (decrosata) fata de nava'®.
Subliniem cd, din punct de vedere cronologic, el imbratiseaza toate vremile incepand cu monumentele cele mai
vechi pastrate, din secolele X VI si XVII, sfargind cu cele din plin veac XIX. Remarcile, atét in ceea ce priveste
larga lor rispandire, ca numdr si timp, sunt valabile pentru toate zonele tarii. Amintim ca aceasta este forma de
plan §i a bisericii maramuregene, adusa si atit de pitoresc pusa in valoare la Dragoslavele (Arges).

Din acest tip de plan s-a desprins, prin preocuparea mesterilor de a crea spatiu pentru proscomidie, varianta
caracterizata prin alungirea fata de planul timplei, a laturii de nord (asimetria decrosurilor), varianta intalnita in

1% Joana Cristache-Panait, L ‘architecture roumaine en bois, 1% R. Creteanu, Bisericile de lemn din Vilcea, p. 108-

p. 21-30. 109; A. Minca, M. Butoi, op. cit., p. 55. Dintre obiectivele

1% Grigore lonescu, Tipologii specifice ale cladirilor la care se referd studiul au aceastd formd 10 biserici din

populare din lemn, in M.IA., 2, 1977, p. 33. Olt; 52 din Valcea (le addugam cazul in care pentru nisa

7 Tn studiul tipologic au fost avute in vedere si bisericile proscomidiei, latura de nord a altarului nu este decrogata);
disparute in cazul consemnirii formei de plan. 14 din Arges.
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diverse judete. Cazurile din perimetrul supus atenfiei noastre, le constituie: Leleasca (Olt); Jupanegti, Draghlcuelsosl
(Cilinesti). Le putem adduga biserica de 1a Merigani (Teleorman), cu obarsia pe Argesel, de u1'1de a fost aduga ,
cu care sporim la cinci numirul bisericilor muscelene existente, cuprinse in catagrafia primului deceniu al
sccolului trecut!®. _ . . _

Forma primitivi a planului dreptunghiurilor, cu absida altarului in prelungirea navei''!, cu trei laturi, o
imbraci licasul de pe Valea Tesluiului, de la Ridesti (Olt) din al XVII-lea veac'’?; acela de IAa Lipia (1}3632); al
cetagilor de la Podu-Brosteni (1780) — din cimitirul de la Gura Adéncatei (toponimic atestat n} 1520) °; cel de
la Gincsti, 1834 jud. Arges. In Valcea, el a fost preluat de la ctitoriile anterioare, pe Luncavit, la Ursi (1757),
pe Lotru, la Brezoi (1789) si Ciungetu (1861). o _

Un mic grup il constituie tipul compus, in care naosul §i pronaosul sunt de Idrgimi diferite!'*. Vanfmtz.x cu
naosul supralirgit cuprinde biserica Enculesti din vremea lui Constantin Brancoveanu''’, pe aceea dela Ca.rstxepl
(1758-1759), pc cea de la Driiganu''’, ce poate fi mai timpurie decit anul 1785 al pn'vilegiulql acordat de Ih;c
dascilul. Subliniem faptul ci aceastd formd planimetricd se intdlnegte §i in Moldova!'®, dar mai ales pe ac.ela cd
in ea se Inscriu, covérsitor, ctitoriile pastrate pe plaiurile conservatoare de traditii ale platformei Gandestilor i
Viii Mijlocii a Dambovitei. o

Licasuri cu pronaos mai larg'® se conservi la: Griimesti-Pietrari, cu datare certd 1664-1665, Gugoieni-
Butari (atribuiti anului 1550); Cotmeana-Poprtesti (1600); Mangureni (1777) i Cérpinis-Pietrari, asupra cdruia
vom rcveni, modelul acestora putind fi in arhitectura de zid'?. _

Vom prezenta, in continuare, trei forme planimetrice'?!, cu ridicini adanci in arta lemnului, a cdror regdsire
si la sudul muntilor are o profundd semnificatie istoricd. Prima este definitd de particularitatea tntilnirii, In ax
(unghi in ax) a laturilor altarului. Exemplele de acest fel de la Zorile (Arges), Barlogu (Valcea), Prisaca (Olt),
Tmpreund cu cele gorjene'??, aliturdndu-se rudelor transilvane.

Cercetiri arheologice de peste munti au confirmat primordialitatea modelului in lemn a altarului cu traseu
pétrat, rctras de la linia navei. Bisericile de la Telesti (Arges), Izvoru (fost Besnesti) si Stefdnegti (Valcea) fiind
dovezile frecventei sale, odinioard §i la sud de munfi.

Tn Moldova, ca si in toate partile Transilvaniei, a fost remarcat licasul de lemn al cirui pronaos are contur
poligonal. Tipul de plan a fost apreciat drept autentic roméanesc, exemple din zona subcolinara a Carpatilor,
Intdrindu-i acest caracter. Estc forma bisericii de la Valea Faurului, a celei de la Bascov, ctitoria din 1747, a
negustorului Marin Buliga §i dupd modelul ei, a vecinei din Gldmbocu (Arges). Pentru Valcea amintim intii
biserica de la Cérpinig-Pietrari, cu inceputurile incetogate!'?, anul 1810 fiind al unei renovir tarzii, cici urmele
unei inscriptii de nceput de veac XVII, roasd de vreme, se mai deslugesc pe o bAma a naosului. Exemplele celelalte
sc afld pe ,,coasta Bisericii”'* de la Feteni, sat pitit de pddurea Goranului, si respectiv de la Opitesti'?, Daci acest
ultim ldcag nu ar fi fost salvat din starea de ruind, atinsd in 1909, ar fi disparut, nestiutd, o dovada a discutatei forme
de plan, prin ddinuirea sa putind fi evocate cele asemenea ce gi-au incetat existenfa. Stiutd, consemnati ca atare, a
disparut, in 1992 i biserica din Fefeni, in urma unui incendiu, a cirui cauzi, neelucidatd, este de neiertat.

Cercetdrile arheologice de la Mianidstirea Réncaciov (Arges) au adincit semnificatia istoricd a tipului de
plan cu pronaos si altar poligonal, prin marturiile, aduse la lumin, ale primei biserici, din veacul al XV-lea a
cdrel perefi prezentau aceasta forma'?s,

1% R. Creteanu, Bisericile de lemn din regiunea Bucuregti,
in GB, XXIII, 1964, 1-2, p. 64-65.

b Ty ceea ce privesle datarea bisericii in discutie, ea trebuie
sit fie mai veche decit 1808, cici respectiva rubricd a catagrafiei
nu-i adaugd apelativul “noao”, cf. Pr. 1.V, Voinea, op. cit,, p. 22.

' Toana Cristache-Panait, L ‘architecture roumaine en
bois, p. 25.

"2 Ancadramentul a fost inlocuit in 1865, dar pe o barni
din dreapta intririi descifriin Rad/u/ (probabil megterul) 7191
(1682-1683).

I8 Pr. llie Gh. Diaconescu, op. cit., p. 478.

"4 R. Creteanu, Monumentele religioase de pe valea Rdului
Doamnei, in MO. XXI, 1969, nr. 1-2, p. 41 (anul 1834 poate fi
al unei reparatti n.n.).

5 Gr. lonescu, Tipologii specifice, p. 32.

" Episcopia Ramnicului §i Argesului, 1, p. 430.

W R. Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 44,
mentioneazi cu aceastd formd de plan biserica din Tufeni, de la
inceputul sec. XIX (necuprins3 in evidenta monumentelor istorice).
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18 Joana Cristache-Panait, Biserica de lemn-document al
unitafii romdnegti, p. 318.

' A. Panoiu, Contributii la cunogterea tipologiei bisericilor
de lemn, in BM.L, 1, 1970, p. 63.

1 Radu Vodi, Bucuregti, Manistirca Curtea de Arges §.a.

1! Joana Cristache-Panait, op. cit., p. 25.

"2 De la Ciocodia, Lunca Jiului (Bumbegti Jiu), Scoarta (pe
dealul Cartanesti) §.a.

122 A. Panoiu, Un monument necunoscut de arhitecturd
populard vilceand, in B.M.1., 1970, or. 2, p. 69-70.

' Aici a fost ldcagul anterior celui actual (1742).

123 Biserica este cel mai tarziu din veacul al XVIl-lea. O
pisanic din 7276 (1767-1768) ce se relerd la reparatie “inveliti
cu zid” (tencuitd), o dateazi antequem.

126 Spiridon Cristocea, Biserica Mandstirii Rinciciov,
Judepul Arges, in lumina cercetdrilor arheologice, comunicare
la a XXV-a Sesiunc anuali de rapoarte arheologice, 2-3 mai
1991, Piatra-Neamt.

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



Pe locul bisericii mognenilor din Suesti, pe botul
de deal cu priveliste spre valea Cernii, a fost adusi o
alta, transilvaneand, de la Galgaul de pe Somes, construita
de siteni, in secolul al XVII-lea. Peretii ii infatiseazi
planul, mai sus discutat, cu pronaos poligonal si altar
decrosat, de aceeasi formd. Pe plaiurile silijene i-au
ramas semene unele strdbune din al XVI-lea veac'?’, ea
statornicindu-se dincoace de munti ca un simbol al
regasirii, acolo si aici, al celui mai specific lacas romanesc
din lemn'? [Fig. 12] .

Din analiza acoperirii interioare a bisericilor de
lemn rezulta trasatura oferitd si de studiul tipologic —
unitatea de procedee pentru intreg cuprinsul tarii.
Elementul comun este, dintr-un inceput, bolta
semicilindric, numitd de popor cerime pentru sensul ei.
Elevatia interioard a lacasurilor din perimetrul luat in
studiu aminteste cu insistentd sistemul primar al boltii
unice pentru intreg spatiul.

Structuratd pe un sistem de bazid'?’: boltd
semicilindrica deasupra pronaosului si naosului (intalnita
cu mare frecventd), de aceeasi lafime sau ingustatd
(printr-o grinda sau doua, cu rol de consold) de la peretii
lungi; bolta individuala pentru fiecare incdpere; bolta
transversala, fatd de axa principald s.a., acoperirea
interioard a lacagurilor noastre ofera distingerea unor
variante. Altarul este acoperit, cu mici exceptii, printr-un
segment semicilindric sau trunchi de con, intersectat cu
fasii curbe, arareori de un timpan. Prezenta fasiilor curbe
si deasupra altarului ca si pe traveea de vest a pronaosului (cazuri numeroase) reconstituie imaginea de inceput
a boltii semicilindrice unice §i prin ea a boltii ceresti. La Bascov, bolta astfel conceputi cu pastrarea fasiilor la
capdtul de est, lasa sa se intrevada si pornirea originara a celor de vest. La Opétesti, de asemenea cu pronaos i
altar poligonal, intdlnim bolta semicilindrica, intersectata de fasiile curbe, la un capit si celalalt. Acestsistem de
acoperire cu fasii curbe pe est si vest, fie cu bolta in leagén pe l4timea peretilor, fie retrasi, se intdlneste in multe
cazuri, din care enumerdm: Vitomiresti, Alunisu, Cojgorei, Barbilani, Palanga, Valea Scheiului, Stoilesti, Marcea,
Barlogu, Zatreni, Vileni s.a. La bisericile de veac XVII, cu pronaos supralargit (Gramesti, Carpinis-Pietrari,
Cotmeana-Popartesti, pentru a se obtine aceiasi deschidere a boltii unice a navei, s-a recurs la mai multe grinzi
pentru planul de nagtere din pronaos.

Dintre licasurile cu bolti independente, pentru pronaos §i naos, amintim: Momaiu, Tatulesti-Dopicea,
Cornitelu, Telesti, Zorile, Catane, Cotmeana, Jupanesti, Olteanca, Creteni.

Cate o bolta semicilindricd pe axul lungimii, forma semnalata i in Moldova ca si in Transilvania, acopera
pronaosul de la Leleasca si Ibinesti, Robaia, Pardusani, Mitrofani-Schitu.

Imaginea de inceput a lacasului de lemn roméanesc, asemenea unei case, cu acoperisul nestrapuns de clopotnita,
asa cum s-a dovedit a fi fost in toate provinciile romanesti, se oferd din belsug in zona cercetatd, imaginea
suprapunandu-se cu insistenta asupra celei din Mures. Dat fiind importanta acestui aspect, in statornicia din stravechi
timpuri, a bisericii de lemn'*°, vom da curs unui sir cat mai cuprinzitor al celor rimase pana astazi fari adaosul de pe
acoperis: Radesti, Ibanesti, Tatulesti-Dopicea, Vitomiresti, Prisaca (Olt); Telesti, Zorile [Fig. 13], Cotmeana (ambele

Fig. 12. — Suiesti (Vélcea). Biserica adusa din Salaj.

127 Joana Cristache-Panait, arh I. Scheletti, Biserici de lemn
din Salaj, in BM.L, 1, 1971, p. 36; loana Cristache-Panait, arh.
M. Daia, Noi rezultate ale cercetdrii arhitecturii de lemn in
jua’e{ul_Sd!aj, in M.IA., nr 1, 1976, p. 76.

%% In afara formelor de plan mentionate, mai existi si aceea
cu abside laterale. Este infatigatd doar de lacasul de la
Glambocata Deal.

129 R. Creteanu, Bisericile de lemn din Vélcea, p. 110-111,
A. Minca, si M. Butoi, op. cit,, p. 55.

130 Cu mai mult de sase decenii in urm&, Coriolan Petraranu,
céruia ii datordm trezirea interesului pentru lacasul de lemn, opina
cd in forma sa originard acesta nu avea clopotnita (cf. Bisericile
de lemn din Judeful Arad, Sibiu, 1927, p. 34-35). Cat de
numeroase sunt exemplele din zona studiata ce-i confirma ipoteza.
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Fig. 14. - Pietrari-Cérpinis (Valcea). Pronaos poligonal.

Fig. 15. - Brezoi. Biserica Episcop

ului losif, in apropierea celei
de zid.
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Fig. 16. — Copéceni (com. Racovita-Vélcea). Vedere sud-vest, cu clopotnita de peste prispa.

Fig. 17. — Valea Scheiului (Vélcea). Clopotnita peste pronaos.

monumente); Carstieni, Cércesti (Arges); Marita, Carpinig-Pietrari [Fig. 14], Dezrobiti, Dintr-un Lemn, Gramesti-
Pietreni, Igoiu, Mitrofani-Schitu, Pietroasa-Sutesti, Cetiteaua, Ursi, Ursoaia, Lungesti, Mrenesti, Brezoi [Fig.
15], Meresesti, Rogioara-Pasirei, Stefanesti.

Suprainiltarea clopotnitei peste licasul de lemn este inovatia secolului al XVIII-lea, dar ea nu a fost
adoptata cu graba in partea locului, construindu-se, mai departe, dupd modelul strdbun. La bisericile cu clopotnita,
ea constituie, cu rare exceptii, o adaugire de veac XIX, uneori chiar mai recenta. Cele mai multe dintre ele s-au
suprainiltat peste prispa [Fig. 16] (de lemn sau zid) $i numai o micé parte din ele peste pronaos [Fig. 17].
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Iniltarea clopotnitei peste pronaos cerea modificarea boltirii _acestui spafiu, inl_ocmreaA cu tavvanul drepE
Indicii modificarilor sunt evidenti, dupi cum s-au aflat §i peste munti. Astfel, la Fefeni, bolta in leagan, coml.(lix.]a
intregului spatiu, a fost sparti deasupra pronaosului (1870) si inlocuitd cu tavan qupt pe gnnz. Pfil‘tcl c1111
inscriptie a rimas acum deasupra tavanului, ea putind fi vazuta numai din pod. Bpl;n in leagan .(CU Arcglstm_mc
nagtere pe bdma de sus a perefilor lungi)'*' au fost jertfite, in favoarea tavanului, lfx Govora §i Mangureni ™.

Tavane drepte peste pronaos au intervenit cu prilejul santierelor de renovare, in vgderf;a clgpotmtel sila
loanicesti-Gabrieni, Valea Faurului, Moriregti, Drighicesti. La Driganu-Olteni consvlderamvca actiunea de
restructurarc a pronaosului s-a petrecut in pragul secolului trecut, lucrarea fiind mai lafg_a_l. Odata cu tavanul, pe
grinzi, cu clopotnita de deasupra, s-a remaniat peretele desparfitor. in vcaEirul intrdri, §i el de. atunci, sunt
consemnati noii ctitori §i vdleatul 7311 (1803). La exterior, pe o bdmd, n apropierea golului de acces la
clopotniti, data sipati 7315 (1807) martie 22, marcheazi, posibil, sdvérgirea lucrului. 5 _

La Cojgirei (Olt), Capu Dealului (Valcea) s-a addugat clopotnitd peste pronaos, fird a se strica bolta,
mesterii recurgand la un sistem de parghii pentru susfincrea acesteia'>’. _ . L

Prispa constituic §i ea pentru biserica de lemn o interventic a veacului al XVIII-lea, fiind construita n
acest veac i In ccl urmitor, odati cu peretii. Unor licaguri vechi sau ridicate in spiritul t@dltlel, prispa l?-a _fos't
adiugati ulterior. Au rimas in forma originali, fird de prispd, ctitoriile batrane de la Lipia, Telesti, Cargtlem
(Arges); Marifa, Cirpinis-Pietrari, Fefeni, Opategti (Valcca), ce se aliturd, prin fidelitatea fafd de modelul strdbun,
celor semnalate peste munti'. .

Patrimoniul arhitectural alcituit de bisericile din judefele Olt, Arges, Vélcea, adaugd marturii la tezaurul
de clemente arhaice, preluate peste veacuri. Dintai temelia perefilor a fost agezatd drept pe pimdnt. Asa se mai
vede la Ridesti'** Marita, Mitrofani-Schitu, Barlogu, Ursi, Copiceni. La Cirpinig-Pietrari i-au fécqt aparifia
citeva pietre, ca si la Buduristi, iar la Ioanicesti-G3brieni, numai pe alocuri un soclu scund de cdrdimida.

Barna sau bamele temeliei sunt dispuse in decros, fapt ce-i sporegte rezistenta, aducind ca cxemple:
Cotmeana (cu capetele previazute cu decor, un fel de striuri), Driganu, Birbélani, Gabrieni, Mrenesti, Palanga,
Stefanesti, Jupdnesti (trei bdme, n trepte). '

Soclul de piatri sau de cirimid3 apare n secolul al XVIIl-lea. Despre schitul de lemn de la Dobresti se
mentiona in 1810, ci este pe tcmelie de piatrd'*s. La Mrenesti, soclul de cdramida, poate fi atribuit renovari din
1771-1772, la Creteni celui din vileat 7307 (1798-1799), consemnat in dreapta intrarii. Din aceiagi vreme sunt
soclurile de cardmida, de la Alunisu, Jupanesti, Cotmeana, Draganu, Meresesti, Zitreni. Din plastica arhitecturald
de zid, a fost preluat chenarul de cdrimida in zimfi pentru soclu, precum se vede la Zorile, Cérstieni, Leleasca,
Stefincsti §.a. Agczarea pe soclu s-a intensificat in secolul XIX si in cel urmator. La Ibdnesti se aminteste cd la
1833 biserica “s-au ridicat pe temelie i s-au coperit”. La Corndtelu faptul s-a petrecut in 1852.

Peretele plin, strapuns doar de intrare, ades cu inscriptie deasupra, a separat din stravechi timpuri pronaosul
de naos. Ca dovada a triiniciei tradifiei el este pastrat, ca atare, la: Alunisu, Momaiu, Lipia, Zorile, Cotmeana,
Catane'®’, Gabrieni, Valea Faurului, Cérstieni, Draganu, Gldmbocata Deal'*®, Govora, Zatreni, Gheobegti,
Budurdsti, Mangureni. Nu sunt pufine cazurile cind acest element, cu origine striveche, a fost desfiinfat cu
prilejul maririi spafiului (exemplu Robaia), sau doar mutilat. La Vileni, Capu Dealului, Cirpinig-Pietrari, a fost
largit golul intrdrii (dispdrdnd ancadramentele sculptate §i datate). La Barbdlani, Moraresti, Drigulesti, s-a
renunfat la registrul de sus. La Jupanesti peretele a primit deschiderile laterale pe cate doi balustri, cu prilejul
addugdrii pridvorului (sec. XIX). Pereti separatori originari au dispérut §i in ultima vreme (Drighicegti, Prisaca).

In veacurile de inceput, licagul de lemn nu avea ferestre, pentru ele stripungandu-se mult mai tirziu bimele
perefilor. Stramogii acestora, aga-numitele “luminatoare”, goluri minuscule, dreptunghiulare, cu evazare interioard,
sau sub alte forme, au supraviefuit ici i colo, in toate zonele firii. Le amintim pe cele aflate la Ridegti; Cotmeana,
Mordregti, Gabrieni, Telegti (dreptunghiulare, cu evazare interioard, ultimele doud cu crestitun). La Driiganu, asemenea
luminatoare stiruie la altar §i niga proscomidiei. Pe nord la naos, unde golul a fost indltat, se observd urma unui decor,
un triunghi adéncit ce poate fi braful unei cruci. La Palanga, in lemnul din jurul golurilor s-a adancit o ram ce sustinea,
desigur, oblonul. La Méngureni, unele luminatoare au sus traseu semicircular ca §i cel minuscul de la Mrenegti. La Carstieni
deschiderea pentru lumind, intr-0 bama a pronaosului, are forma crucii, amintindu-le pe cele de la Marinesti-Gorj, acum la
Prisaca (Olt) 51 Pocruia (Gor), dar i pe acelea de la Leurda (Siilaj), Chiraleg (Bistrita-Nasiud).

Consolcle, capetele de sus ale bimelor perefilor cu sarcind de sustinere a cosorobilor'®, puteau fi discutate in
rindul aspectelor de tehnica ale ldcagului. Dat fiind Tnsi cii megterii le-au dublat rolul functional, prin cel decorativ,
precedem cu ei partea rezervatd, din studiul nostru, sculpturii. Modenatura consolelor, forma crestiturilor, curbe sau

" Ca i 1a Feleni. Plstrate in naos.

1 La aceasta bisericd, acum in Muzeul etnografic de la
Bujoreni, clopotnita a fost ficutd peste prispi. Din Vilcea
amintim aici tavanul drept peste pronaos de la Mogteni.

5 In jurul ei a fost Ricutd recent o borduri de ciment.
1% Pr. LV. Voinea, op. cit., p. 34.
1 Captugit cu zid in 1839.

"' Situatia este aceeasi la renumita biserici de la Ceauru ::" LaBascov, peretcle este din carimidd, de [a inceput, ca i tAmpla
(Gorj) din al ).(VH'lea veac. ) ’ Acestia t:nnq dlspusl,. i_n. majoritatea cazurilor, aldturi de
'™ Toana Cristache-Panait, L ‘architecture roumaine en bois, p. 37. perefi, pentru largirea stresinii.
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in unghi drept, surplusul de decor, aflate la bisericile in studiu, sunt comune familiei cérora le apartin. Se observi, e
drept, preferinta pentru o anume mulura de profil, cea concavi in sfert de cerc, ades repetata ca un val retras, dar faptul
se poate datora tot putinului rdmas. Pentru acest tip de console le mentionam pe cele de la Carstieni, Glambocu,
Govora, Mrenesti, Palaga, Budurasti, Alunisu, Barbalani, Carcesti [Fig. 18] (ultimele doua cu chenare in dinte de lup).

Fig. 18. — Chrcesti (Arges). Detalii: console, imbindri, brau.

Fig. 19. — Méngureni (Véicea), muzeul Bujoreni. Detaliu console §i imbinari.
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Fig. 20. — Cornifelu (Olt). Briul median. Detaliu.

Fig. 21. — Izbasesti (Vélcea). Braul median.

Crestitura curbd, proeminents, se regéseste la Barlogu (previzuti si cu decor), la Dobrusa, precum si la
alte exemplare, alituri de modele diferite. Console cu crestituri paralele (in unghi drept), cu larga raspandire,
indeosebi peste munti, se afli la Dopicea-Tatulesti, Gabrieni, Podu-Brosteni, Feteni, Gheobesti si acestea aldturi
de alte tipuri. O subliniere aparte se cuvine consolelor ce redau, prin crestare “capul de cal”, motiv ancestral in
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sistemul constructiv al lemnului'®®. Imaginea coboari de la o frapanti aseminare, pind la o schitare sugestiva.
Amintind, in trecere, consolele de la Ibnegti, Telegti, Barbilitesti, Netesti, vom insista asupra celor de o emotionald
plasticitate de la Mangureni [Fig. 19] (o suprapunere a trei barme, crestate in forma capului de cal); Momaiu,
Dopicea-Tatulesti (cu decor pe gitul calului in “dinte de lup”); Cotmeana, Jupanesti, Mordresti (cu crestituri “in
dinte de lup”, redand zibala §i alte ornamente), in sfargit asupra acelora de la Lungesti, cu decor striat §i alte
motive geometrice, n grosimea lemnului.

Sculptura bisericilor de lemn este un alt important domeniu cu aspecte caracteristice, cu dovezi neindoielnice
de unitate culturald si artisticd din adincid istorie. Ceea ce dorim si subliniem, de la bun inceput, privitor la
decorul sculptat al monumentelor in studiu (atit ct s-a pastrat) se referd la comunitatea repertoriului strabun de
motive decorative, ca §i la comunitatea elementelor constructive astfel impodobite'®’.

Briul in “fringhic”, cu puteri magice in viata spirituald a strimosilor, incinge mijlocul multor ldcaguri:
Riidesti [Fig. 20], Donesti, Cornitelu, Carstieni, Driganu, Glambocu, Birbaldtesti (recent adus la lumind
de sub tencuiald)'*?; Dezrobiti-Dintr-un Lemn, Igoiu, R4ureni, Copdceni (Racovita), Izbasesti [Fig. 21],
Olteanca-Chituci, Ursi, Ghiobegti, Netesti [Fig. 22], Gusoianca, Palanga, Birbitegti-Poieni, Capu Dealului,
Viisoara-Maldetu. La Lungesti, capetele franghiei, de o parte i alta a intrérii, sunt decorate cu “pomul
vietii” din crestdtura izvoditd din alveola dacic3. Motivul este reluat la c3priorii streginii, ca §i la fruntarul
prispei. La Stefinesti, o méind intinsd, invocatoare, marcheazi capetele fringhiei. Sarpele sau balaurul,
pc care nsdgi dacii §i-l aleseserd ca simbol pe stindard'®, este alesc, pentru a sfirgi braul rdsucit, la
Ibinesti, Creteni, Jupanesti. In forma “capul de cal” sunt crestate, cu mult har artistic, capetele franghiei
la Mrenesti, aceste elemente putdnd constitui, ele singure motive de multd recunogtintd pentru cxistenfa
ldcagului'*. Cate o metopd cu chenare in dinte de lup se afld la Momaiu, ca §i la Alunisu mai amplu
decoratd, pe motivul geometric, dar si al rozetei. Simbolul marului termind fringhia de la Dobruga'®.
Uneori in continuitatea brdului peretilor intervin compozifii sculpturale, sugerdndu-1 pe acela de pe pantecul
vasului stravechi'*¢. La Dopicea-Tatulesti, la Corndtelu, acestea sunt de formd dreptunghiulard, cu decor
in dinte de lup. Briul de la Cojgarei [Fig. 23], ale c@rui capete unesc crucea cu simbolul soarelui, este
intrerupt §i apoi reluat, prin rozeta cu spife inscrisd in discuri solare, ornate in dinte de lup. Bréul in care
“fringhia” este tnsofitd de chenare pe alte motive a fost remarcat in Transilvania ca gi in Moldova. El se
regaseste §i in zona studiatd la Leleasca, Carcegti, Valea Cucii, Mordresti, Dragutesti, Stoilesti,
Galtofani [Fig. 24], Valea Scheiului, Drigulegti. Ceea ce se cuvine a observa este faptul cd chenarele
insotitoare, rcalizate pe un soi de crestitura adincitd, dezviluie Inrdurirea cornigclor sau al briielor
de caramida in zimti.

Intrarea a fost elementul spre care si-a concentrat atentia §i rdbdarea megterul lcasului, ea fiind incoronati
dc un cadru sculptat. Cu prilejul renovirilor, au disparut multe dintre acestea, fapt deja amintit. Cazurile in care
s-au pastrat ancadramentele celor doud intrari (pe vest in pronaos; §i pronaos-naos) sunt excepfii, adesea
regdsindu-se unul sau celalalt.

Nu este posibild o grupare strictd a pieselor existente dupd motivul omamental, dati fiind prezenta a mai
multora dintre acestea. O vom incerca totugi din gandul reliefdrii unor anume motive, sau anume aspecte, nu
fnainte de a aminti crestarea, cu frecventd, in acolada a pirtii de sus a ancadramentului.

Motivul de la briu, fringhia rasucitd, este ales §i pentru marcarea intrarilor, ades 1n exclusivitate. Vom
ingirui exemple: Donesti, Catane, Draghicegti, Barbdlani, Podu-Brosteni, Glambocu, Igoiu (avind la baza,
de o parte si de alta, cite o bardd, ca semn de cinstire a uncltei folosite), Olteanca-Chituci, Olteanca-
Sinculesti, Creteni, Cetateaua, Palanga, Barbdtegti-Poicni, Rogioara-Pdsdrci, Marcea, Amadragti. La
loanicesti-Gibrieni, o pereche de profile “In fringhic” au intre ele cercuri adancite. Imaginea sarpelui nu
lipscste din imprejmuirea intririi. Chenarul “in fringhie” de pe usciori (pilagtri) urcd in pragul de sus,

4 A Pinoiu, Un sistem constructiv al lemnului, in Oltenia.
Studii §i Comunicari, Craiova, 1974, p. 11-15.

Ml Joana Cristache-Panait, Decorafia sculptatd a
monumentelor istorice din lemn in judeful Cluj, M.LA4., 1980,
nr. 1, p. 42-47,; ldem, Biserica de lemn — document al unitafii
romdnegti, p. 320-324; Idem, L ‘architecture roumaine en bois,
p. 3741,

142 Sub tencuiald se afld braul “in franghie” la Robaia §i Valea
Faurului i foarte probabil in alte cazuri.

M}V, Pirvan, Getica, Bucuregti, 1926, fig. 359, p. 519; D.
Berciu, Asupra “balawrului” dacic, in BCMI, XXX, 1937, p. 87-90.

14 Acesta sc atla in ruind fu 1942. Iinediata vecinitate cu
cel nou de zid putea sii-i aducd demolarca. A fost pistrat §i
reparat, in 1943, prin intelepciunea tandrului preot Anastasie
Baidita.

43 Acelagi motiv incheic “fringhia” de la Leleasca, pe cl
fiind sdpate numele: Ilie, Marin (inesteri sau ctitori).

16 M. Gum3, Cercetdri arhieologice pe Stenca Liubcovei (jud.
Caray Severin), in Banatica, 4, 1977, pl. X, XIV.
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sfarsind, central, sub forma a doi serpi frontali (Momaiu, Dopicea-Tatulesti, Corndtelu, Stefanesti'®’,
Prisaca'*®, Ursi'®®. Este reluat in lemnul ancadramentului si bréul compus din franghie si crestaturi imitand
zimtii (Valea Scheiului, Carcesti, Driganu). Urcénd, pe cadrul intrérii de la Moriaresti [Fig. 25], chenarul
este strajuit de lanturi pe motivul izvodului alveolar. Motivul, in urma amintit, se constituie in chenar,

Fig. 23. — Cojgarei (Olt). Detaliu din bréu.

Fig. 24. — Galtofani (Vélcea). Detaliu brau.

(intovaragindu-l pe cel in franghie) sau se grupeaza in pomul vietii, pentru a alcitui o cruce, in cadrul
bisericii de la Lungesti, piesa fiind ea insasi un argument al coborarii la riscrucea veacurilor XVII-XVIII,

" Pe usciori “franghia” porneste dintr-o cruce. In pragul 48 pe soclul ugciorilor nasc, dintr-o rozets, doua chenare’
de sus profilele in forma sarpelui sunt simple. Pe capul fiecArui “in franghie”, unul terminandu-se sub forma sarpelui.
sarpe si intre ele este reprezentati cite o cruce. 19 Chenarul este un ciubuc simplu.
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al momentului inaltarii'®. in pragul de sus al intrarii de
la Ionestii-Govorii - datand de nu se stie cand - chenarele
pe acelasi izvod strdvechi insotesc un altul pe motivul
primar al rozetei, cu patru petale (crucea piezisd), inscrisa
in dreptunghi'®!. Este chenarul pe care alaturi de cel “in
franghie”, de cele din linii in zig-zag, de triunghiuri,
dar si de sirul de rozete, 1-a sdpat mesterul in cadrul
intrarii de la Gramesti-Pietrari. Rozete in forme
diverse (petalate, vartelnite, compuse cu discuri
simple sau in “dinte de lup”) sunt legate prin
mijlocirea “franghiei” spre podoaba intrarii in schitul
Ciocanu'? de la Bughea de Jos. Rozeta cu spite
simple, in disc cu raze, se intalneste in usciorii de la
Cotmeana, alaturi de modelul de baza: un cerc (disc
solar) din care pornesc, in sus, ca §i in jos, doua brate
in franghie, dar i de linii in zig-zag si cateva romburi.
Rozeta petalati ca si dubla vartelniti le-a ales mesterul
in decorul de la Feteni, alaturi de sirurile duble de
linii in zig-zag. Pe usciorii de la Carstieni, dincolo
de chenarul in “fringhie”, sunt retele in romburi. La
Cojgirei, chenarul in “fringhie”, ce creste dintr-o
cruce, este insotit de altele, in zig-zag ce reliefeazi
un sir de romburi. In pragul de sus, tiiat in arcade,
crucea este vegheatd de simbolul soarelui. La
Leleasca [Fig. 26], manunchiul de chenare ce
alcatuieste si braul, izvodeste din crucea protejata de
un vas, profundd reprezentare a pomului vietii. s
Bogatul decor sculptat al usciorilor de la Jupanesti y

este alcdtuit pe motivul “franghiei”, al crestaturii cu Fig. 25. — Moriresti (Arges). Cadrul intrérii.

1zvod alveolar, al rozetei, al cercurilor concentrice,

al denticulului, al rombului, al dintelui de lup, un adevirat raboj de semne, cu tainele lor.

Sculptura in piatra se resimte in cea a lemnului, fenomenul fiind vadit si in sens invers'*. La Zitreni,
chenarelor in “frAnghie” si dinte de lup, li se aldtura lianul cu flori tripetalate, asemenea nu numai celui din
vechea usa de lemn a unei ctitorii voevodale din Targoviste'*, dar si celor de margine ale unei cruci de
piatra din zilele Mitropolitului Stefan's>. Flori i muguri sunt sculptate la Dragulesti, alaturi de “franghie”
sirozeta petalatd. Pastrand pentru soclu simbolul soarelui, mesterul impodobeste usciorii cu o impletitura
de tulpini in care inchide floarea de lalea, decor regasit la Valea Cucii, Alunisu'*® [Fig. 27], dar si la
Stoilesti 51 Dragutesti [Fig. 28], intr-o compunere inruditi, la care participa elementele braului ce urca pe
usciori, lianul floral, rozeta cu patru petale. Daca pentru floarea de lalea amintim cadrele de fereastra ale
ctitoriei incepute de Patragcu Voievod §i terminata de fiul sau, Mihai Vitezul (biserica Buna Vestire din
Ramnicu Vilcea), pentru impletitura ce constituie cadrul florii repetate reamintim crucea de piatrd din
incinta manastirii Curtea de Arges.

Chenarelor de fereastra li se cade luarea aminte pentru frumusetea si semnificatia decorului sculptat. Cele
ale ctitoriei megiesesti de la Jupanesti, cu aceasi forma de bazi, profil in “fringhie” pe montantii laterali $i un
arc in grinda de sus, se disting prin varietatea dispunerii ornamentelor constituite din motivul cu izvod alveolar,
in sir sau grupat in pomul vietii, crucea, striul, rombul, “dintele de lup” s.a.

" In grafia aceluiasi timp este inscriptia din dreapta intrarii ancadramente de veac XVI (Retevoesti) si XVII (cadrele
(greu descifrabild). Pisania din 1833 este desigur a renovarii. ferestrelor de la schitul Crasna (1637) s.a.
¥ De o parte si de alta a crucii din unghiul acoladei este 134 Arh. N. Ghika-Budesti, Ruina Sf. Impdrafi din Targoviste.
cate 0 rozetd compusd din triunghiuri. Note arhitectonice, in BCMI an 111, 1910, p.133.

"2 Initial, intrare de vest, acum intre pronaos si naos.
'* Rozeta-simbolul soarelui in pietre de mormant de veac’
XVI (Seaca-Musatesti, ministirea Curtea de Arges), in

15 Din incinta manastirii Curtea de Arges.
1% In pragul de sus un vrej floral stilizat.
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Fig. 28. — Dragutesti (Arges). Detaliu de la intrare.
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Reluand forma intrdrilor, cu pragul de sus in acolad3, chenarele
de la Bascov [Fig. 29] i5i obtin identitatea prin decorul sculptat alcatuit
din cana cu flori (“pomul vietii”), frunza de iedera, in lian sau in gir,
rozeta, steaua in colfuri, crucea, rombul, crestitura alveolars, ingirata
sau presdratd, inclusiv pe cana din care cregte viata.

Multe din batranele lacasuri's’ vor fi avut §i usa sculptata'ss,
adevar pe care il sustine aceea din 1750 preluati din fericire la
Cosesti'*, cu motive vegetale, serpi, acvila bicefals, cea de la Zatreni,
cu “pomul vietii” sub forma vasului de flori, aceea de la Glambocu,
bogat impodobiti cu arcaturi, “coarne de berbec”, toate dantelate; aceea
de la Leleasca cu “franghie”'®,

Printre componentele arhitecturale ce au beneficiat de decor
sculptat, se afla si bolfile, remarca fiind valabila pentru intreaga familie
a lacasului de lemn roménesc. Acesta era nelipsit in vremurile de
demult, renovirile impufinandu-1's'. Arce dublouri simple, ce le-au
inlocuit pe cele de inceput, descarca pe console statornice, la Stoilesti,
Netesti, Corndtelu (creastate sub forma capului de cal), Sinesti-
Laziresti (a aceluia de balaur). La Cércesti, consolele prezinti o
proeminentd, ce sugereazi capul de cal, puternic reliefatd prin
crestiturile, prealabile, in unghi drept, dar si prin sirul de adancituri
alveolare ce o impodobeste. Nervurile ce marcheazi fasiile curbe ale
boltii pronaosului au capetele cu decor in “dinte de lup”. Vremea si
oamenii au crutat insa §i arce originare. Unele sunt crestituri adanci
pe muchie, pe diverse muluri, ca cele de la Gheobesti, Stoilesti, pe
console “cap de cal”: Pietroasa-Sutesti, cu adaos de decor, in cruce
piezisd, pe intrados; cele de la Cojgarei, de asemenea cu ornamente
(linii in zig-zag, semicercuri), pe frumoase console “cap de cal”,
impodobite cu striuri; cele de la Amarasti, cu rozete. Neintrecute
raman, din acest grup, cele de la Leleasca, crestate, din loc in loc, pe dublu profil curb proeminent, sustinute de
“cai” iscusiti, impodobiti ca de parada. Un alt model de arc il constituie acela cu tor “in fringhie”: Valea Cucii,
Dragutesti, Moraresti (pe console “cap de cal”). “Franghia” este insotitd, uneori de chenare crestate pe alte
motive decorative: “dinte de lup” (linia in zig-zag) la Dragulesti, la Alunisu remarcénd, aici, si frumoasele
console “cap de cal”’, impodobite cu siraguri de “alveole™'®?, ca si faptul executdrii lor (a arcului si consolelor)
dintr-un singur lemn. La Bérbalani, unde se regdseste aspectul acum amintit, “franghia” este cuprinsa intre
chenare ce sugereazi zimtisori. Elementele sculptate de care dispune acoperirea interioard de la Jupanesti
incheie strdlucit reliefarea acestui aspect decorativ. Grinzile de nastere a boltilor sunt strabatute de chenarul ce
sugereaza zimti. Acelasi motiv se repeti la arcul naosului, in centrul caruia este crestat un ceas solar. Consolele
ce sustin acest arc, dar gi cele din pronaos, sunt iscusit crestate, expresivitatea capetelor de cai fiind sporita prin
zdbala decorativa si grupul de striuri.

Prispa, unitatea constructiva a fatadei, aparutd concomitent in toate provinciile romanesti, stimuleaza
creatia artistica a mesterilor, carora li se datoreaza exemplarele remarcabile din Bihor, Silaj, Maramures, Moldova
sau sudul muntilor. Cosorobi crestati i “inflorati”, stalpi multiformi'®*, méresc valoarea estetica a lacasului de
lemn, extinzandu-i, totodatd, inrudirea cu casa sateanului, asemeni impodobita'®. Neindoielnic, santierele
renovatoare au adus prejudicii i acestui fond estetic, prin inlocuiri, prin tencuiri, pe alocuri pastrandu-se martorii'®.

Fig. 29. — Bascov (Arges). Cadrul uneia
dintre ferestre.

17 Precum si cele de zid, pentru care amintim usile din 1570,
de la biserica Manastirii Cobia, cf. N. Ghika-Budesti, Evolufia
arhitecturii in Muntenia i Oltenia, in BCMI, 1930, fig. 189, pl.
CXLI; cele din 1734 de la Zatreni, ca si pe cele din 1780, de la
Preajba (cf. T. Voinescu, Comori de arta bisericeascd. Colectia
arhiepiscopiei Craiovei de la mdndstirea Jitianu-Craiova,
Craiova, 1980, fig. 70, p. 137).

'8 Fapt remarcat si n alte zone ale {arii; Silaj (la Ciumarna);
Cluj (la Sumurduc); Prahova (la valea Orlei) cf. V. Bratulescu,
Biserici din Prahova, in B.C.M.I XXXIII 1940, p. 68-69.

139 R. Creteanu, Monumentele religioase de pe valea Raului
Doamnei, p. 42.

1% Alta forma veche de uga va fi fost cea dintr-o singurd
bucata de lemn, cum este aceea de la Mrenesti.

'8! Procesul s-a prelungit pana in zilele noastre. Astfel, la
Vitomiresti au fost amintite micile console “cap de cal”, ce

sustineau arcele dublouri (cf. R. Creteanu, Bisericile de lemn din
Muntenia, p. 45). Au disparut cu prilejul reparatiilor din 1968.

162 Este arcul naosului. Se afirmi c# exista unul asemenea
“inflorat”, intre pronaos si naos (cf. I. lonascu, op. cit., p. 3).

163 Ton Dragoescu, Lia Stoica Vasilescu, Motive decorative
in arhitectura populard din Oltenia, in Oltenia. Studii §i
comunicdri, Etnografie, Craiova, 1974, p. 87-89; Grigore lonescu,
Arhitectura populard romdneascd, Bucuresti, 1957, p. 151.

1% Sunt graitori, in acest sens, stalpii pastrati de la case din
Olt (cf. A. Mincé, M. Butoi, op. cit., p. 53) sau imaginea unor
prispe moldovene (cf. Documente de arhitecturd romdneascd,
Bucuresti, 1954, caiet 6, p. 135); dar mai ales exemplarele de
case cu astfel de prispe conservate in Muzeele etnografice in
aer liber.

165 Barbalani, Ionestii-Govorii, Donesti, Ibanesti, Alunisu.
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Fig. 30. — Rédesti (Olt). Stalp de la colful prispei. Fig. 31. — Amarésti (Valcea). Stalp de la prispa.

Fig. 32, — Rosioara (Vélcea). Prispa. Fig. 33. — Mosteni (Vélcea). Prispa.
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Fig. 34. — Cojgarei (Olt). Prispa. Fig. 35. — Stefanesti (Vélcea). Prispa.

Este foarte greu a alege din multimea prispelor cu elemente decorate [Fig. 30, 31, 32, 33], pe acelea cu
atributul de reprezentare, necesari in studiul de fatd. Vom mentiona totusi o parte dintre ele, cu gandul de a le
sugera frumusetea. Ne oprim, mai intéi la Cojgirei, [Fig. 34] in al cdrei fruntar s-au taiat adanci volute, adaugandu-
li-se motive ornamentale, si ai caror stalpi segmentati prin diversitatea volumetriei, marcata prin chenare in
dinte de lup, cuprind: torsada, forma lirei, cercul cu rozeta. Ei {i suplinesc, prin analogia cosorobilor, pe cei
disparuti de la Alunisu. La prispa de la Stefanesti [Fig. 35], in al carei fruntar apare si crucea piezis3, in cerc,
stalpii sunt diferiti, doi céte doi (situatii nu arareori intdlnite), cu fusul in torsada sau poligonal, precum cei de la
Netesti. Remarcam modelul de stilp in alcituirea céreia apare corola florald, grupul lor fiind susceptibil de
divizare. Amintim stalpii de la Riureni, cu forma florala la bazi, pomenindu-i ins si pe cei de la peretii vest (cu
rol de undrea), sculptati pe forme geometrice si decorati cu striuri la capitelul prismatic. La Mrenesti corola este
la capitel, fusul fiind poligonal. La Valea Scheiului fusul in torsada, are corola si la capitel si la baza, asemanator
fiind modelul stalpilor de la Dragulesti. Gandul insotirii cu exemple al tipului de stilp mai sus amintit, este
dublat prin acela al semnaldrii decorului sculptat pe motivul “alveolar”, fie marginind cupa florald, fie grupat in
pomul vietii. Le numim astfel pe cele de la Stoilesti (cu fusul poligonal), Carcesti, Valea Cucii [Fig. 36],
Drigutesti, Moraresti (cu fusuri poligonale, dar si in torsadd). Vom alétura acestei grupe prispa de la Glambocata
Deal ai carei cosorobi i creeazi, prin forma crestéturilor, imaginea unor aripi heruvimice si ai caror stilpi au
capitelele decorate cu volute, dar si cu corola conturata cu ajutorul izvodului alveolar.

Nu putem omite din citarea prispelor pe aceea de la Driganu [Fig. 37], cu particularitatea alinierii sale la
naosul supralargit, cu varietatea elementelor de decor unite prin gratie (stalpi diferiti, printre forme aparand si
crucea “in creste”'®, consolele in “cap de cal”). I se aldturd ansamblul celor doud prispe'’ de la Leleasca, cu

167 Pridvorasul pentru adapostirea scarii, departe de
amploarea celui de la Leleasca, se intdlneste la: Céarcesti,
Mordresti, Stinesti, Netesti, Valea Scheiului §.a.

' O regasim si la stalpii de la Mangureni. Motivul a fost
indrégit, indeosebi, in Gorj.
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Fig. 37. — Driganu-Olteni (Arges). Prispa.
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Fig. 38. — Opatesti (Valcea).
Picturd exterioard, 1866,
popa Dumitru Zugravul.

bogat decor sculptat (rozeta, franghia, crestdtura in unghi, bradutul) la stalpii (variati) si pe fruntarii din care nu
uitam, prezenta serpilor. Ne oferim placerea de a sfarsi cuvantul despre prispe cu mentionarea aceleia de la
Zatreni (nu atat pentru stalpii cu fus poligonal §i capitel prismatic cu frunze, sau pentru forma sa poligonala, cét
pentru gingésia §i personalitatea fiecdreia dintre rozetele sapate in cosorobi), ca si a aceleia de la lacasul vecin
din Vileni (Vale). Deloc semnalati, aceasta din urma (biserica insasi nefiind cuprinsa in lista monumentelor istorice)
nu se impune prin sculptura cosorobilor sau structura stélpilor (unii gen “pom”, ceilalti cu fus poligonal si un bulb in
torsada'®®), ci prin alesul fruntar (cu cruce in dreptul stalpilor), strabatut de chenarul in “franghie” in care fiecare
rasucire este marginitd de crestaturi. Congtient de osteneala sa, realizatorul i§i consemneaza intr-o barna (a peretului
vest) dorinta: “pomeni Stancu mester”, vremea fiind, cea mai tirzie, a preinnoirii de la 1795.

Spre omagierea creatorilor de frumos, asemeni lui Stancu, generatie dupa generatie, nu vom ingirui numele
acelora ce sunt atestati documentar (parte infima a multimii lor), nu vom insista asupra satelor de megteri
(Moraresti, Cocu §.a.), a neamurilor de mesteri (precum acela al lui Dragut). Ne ingdduim doar s mai amintim
un nume: popa Matei din Sutesti, cdruia i se datoreaza incantitoarele elemente sculptate ale bisericii gorjene de
pe “Dealul Cioragtilor™'® gi, dupa slova inscriptiei, o colectivitate: “toti satenii budurasti’.

Fata de decorul sculptat, cel pictat pare a fi avut in viata lacagului de lemn aici retrospectat, un loc mai
modest'. In vremurile proportiilor marunte, acestuia nu i se simfea lipsa, ribojul sipat in lemn, fiind atotputernic.
Pare surprinzitor faptul ca pictura murald nu a castigat teren, in cel de al XVIII-lea veac, la bisericile de lemn din
zona avuta in vedere, o explicatie putand fi vastul santier ce a caracterizat acest veac al luminilor, concentrarea
paletelor artistice in avantajul spatioaselor ctitorii de zid. Podoaba murala nu a fost desigur cu totul de lipsd. Ea
adisparut insa, fie odata cu lacagul pe care l-a infrumusetat, fie cu prilejul lucrérilor de renovare. La Ibanesti, se
consemna “zugrivirea al doilea la 1833”, succedata de aceea din 1877. La Alunisu au fost remarcate in urma cu
sase decenii resturi de pictura pe peretele de vest'”!. La Feteni, cu picturd pe tencuiala, din 1870, se pastreaza in
altar, o frumoasi reprezentare a “Plangerii lui Isus”, realizati direct pe lemn'” in zilele dintéi ale lacasului.
Veacul al XIX-lea inregistreaza cerinta de decor pictat §i in'consecinté o insufletire a activitdtii zugravului. Sunt
infrumusetate “precum se vede”, dupé slova pisaniilor, numeroase lacasuri, pe stratul de tencuiala'” [Fig. 38],
sau pe adaugirile de zid. Vremea nu le-a crutat nici pe acestea. La Carpinis-Pietrari, imaginea unei sfinte din
pronaos a supravietuit din pictura murald (interioara §i exterioard) de pe la 1850, realizata de Nicolae
zugravul. La Cornitelu, rolul evocator revine unui chip de ierarh, rimas din iconografia altarului. Partea
insemnata a pierderilor se datoreaza insa succesiunii repictarilor pina in ziua de azi (Valea Faurului,

' Aidoma si in aceeasi dispunere (intre fus §i capitelul 1" 1 lonascu, op. cit., p.3.

prismatic), ca la Radesti. '”2 Tema se regiseste, de asemenea, la Glambocu.
' Satul Glodeni, com. Balanesti. ' Sau pe un strat subtire de gips (Olteanca-Chituci, 1847;
'™ R. Creteanu, Bisericile de lemn din Vilcea, p. 112. Sinculesti, 1864, s.a.).
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Ursoaia, Bughea, Barbalatesti, Vitomiresti s.a.).
Patrimoniului pastrat i se cuvine respect, el fiind
pitoresc si interesant. Se desprinde din acesta
vitalitatea artei brancovenesti, ecoul tarziu al tabloului
votiv (Glambocata-Deal, Ursi, Malaia, Ciungetu,
Mereseti, Ibanesti), dar i al “Judecatii de apoi”, cu
pregnante accente moralizatoare (Mrenesti'™,
Jupénesti, Ionestii-Govorii, Brezoi, Glambocu). Se
desprinde din acesta simbioza dintre traditie gi
inovatie, remarcand, pentru cea din urma, prezenta
naturii, a peisajului cu copaci (Glambocata-Deal,
Voroveni, Cotmeana-Popartesti §.a.).

in arta penelului, grupul bisericilor de lemn in
discutie aduce o contributie majora prin icoanele ramase,
la, sau de la, timpla principal3, ca si de la “tamplisoara”
din pronaos. Spre toate acestea se cuvine a se indrepta
competenta cercetitorului §i a conservatorului. Despre
valorile dispirute depun marturie piesele razletite, despre
cele prejudiciate, in infatisarea originard, elementele
tamplelor de la Dopicea-Tatulesti, Momaiu, Capul
Dealului i multe altele. Icoane din serii disparute par a
‘marca in viafa lacasului posesor momente cruciale. La
Bughea de Jos, din biserica fostului schit Ciocanu, o
icoand a Sf. Nicolae, poate fi atribuita sfarsitului de veac
XVI; “Deisis” cu Maria si Ioan in spatele tronului, ca si
piesa gen triptic reprezentdnd “Plangerea lui Isus”, isi
afld paternitatea printre zugravii de prestigiu ai lui
Serban Cantacuzino; in timp ce “Maria Platitera”
poate face parte dintre podoabele ce au insotit
renovarea de la 1825.

in strivechiul licas de la Cirpinis-Pietrari, o icoand
unic3, a Mariei, se poate socoti printre odoarele artistice ale secolului al XVI-lea; epoca sorginte a icoanei “Sveti
Petca” se deduce din consemnarea: “pomeni gospod Vasili ieromonah ot Hurezi”; in sfarsit, etapei de renovare
a lacasului de la mijlocul veacului trecut 1i apartin marturiile activitatii lui Nicolae zugravul.

La Sutesti-Pietroasa, elemente de tampla (icoane, usi imparatesti) [Fig. 39] dateazi ante quem lacasul,
imbogatind totodata zestrea cert brancoveneasca prin osteneala din valeatul 7210 febr. 25 (1702), ale zugravului
Nicola, “va dni Io Constantin Voived”'”. Observati dincolo de innoirile veacului al XIX-lea, de interventiile
unui Nae zugravul, timpla de la Robaia dovedeste, prin icoane din registrul Apostolilor, din cel al praznicelor,
dar mai ales prin sculptura ugilor imparatesti, o vreme indepartatd. Ar fi imbucuratoare si deloc surprinzatoare
atribuirea tdmplei de la Robaia lui Parvu Mutu, in vremea tihnei monahale la Schitul din acelasi hotar. Daca
prezenta sa la Robaia o poate aduce la lumina restaurarea stiintific, pe aceea de la Cornitelu o indica logica
marturiei istorice. Oare cind Parvu a cioplit, in piatra, pecetea satului'’®, nu s@vargea prin ea, aici, acea activitate
ce a dat faima marelui zugrav din Campulung?

Sa amintim selectiv din licasurile noastre, vremi §i zugravi, cu gandul desprinderii acelui folos rezultat
pentru istoria artei noastre, din atenta cercetare gi binefdcatoarea conservare a intregului patrimoniu de acest fel.
Corelate cu momentul indltrii licagului insusi, considerim a fi icoane de la Valea Faurului (1727), Feteni
(1742), Bérlogu (1756), Glambocata-Deal (cca 1756), Carstieni [Fig. 40] (1750-1759), Dobrusa (1792). Pentru
studiul evolutiv al picturii vom alege si dintre acelea ce au improspitat zestrea vechilor ctitorii. In acest scop,
poposim la Cotmeana'”” sa admirdm realizérile din 1803, ale lui Anghel zugravul Stoicovici, la Govora, pentru

Fig. 39. — Sutesti-Pietroasa (Valcea). Usile imparatesti.

' Pictura pe lemn, poate de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. 17 Pr. D. Bilasa, Revolufia din 1821, Domnul Tudor si

17" La 26 mai §i 1 iunie 7206 (1698), Nicola semna pictura haiducull ; S 1 1ol (i o
tdmplei de la Tupsa §i Dutesti (Carbunesti Sat), dezvaluindu-si a:xcuc]ugg;z nrc: gﬁu;aggaete¢tl i Copigeiud, @0nA0R.

obdrsia “ot Bréncoveni”; iar in 8 iulie 7209 (1701) pe aceea de e Tk
la Capatanesti-Condulesti, impreund cu fiul Gheorghe. Cotmeana I, com. Stolnici.
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acelea c}in 1804, ale lui Ioan Zugravul, dar §i pentru marturii din activitatea lui Dumitru (popa Dumitru)
din perioada 1817-1838 mfmie 10. Revenind la primul deceniu pentru piesele pictate de la Cornatelu
[Fig. 41] (1806), Dragulesti (1808). Amintim tdmpla de la Alunisu, 1813, pomenim un zugrav uitat, pe Paun

Fig. 40. — Carstieni (Arges). Icoana de la mijlocul secolului al Fig. 41. — Cornatel (Olt). Detaliu din ugile imparatesti, cu
XVIII-lea. pictura de la sféarsitul secolului al XVIII-lea.

ot Cioroi'”®, Pentru impliniri artistice din deceniul trei, mentiondm icoanele din 1826, de la Jupénesti, cu plata
postelnicului Barbu, a postelnicului Ioan Enescu §.a.; ansamblul timplei de la Carcesti, opera din 1830 a lui
Ionita Tavaran. in 1836 Gheorghe din Lapusata staruie la Ionestii-Govorii pentru decorul peretilor si podoaba
icoanelor, Marturii concrete il dovedesc pe Voicu zugravul din Pitesti la Draganu, in 1845 si 1848; pe popa loan
Ioan zugravul din Dozegti, la Palanga, in 1847; pe Ghitd zugravul la Ioanicesti-Gabrieni, in 1849; pe popa
Dumitru din Schei, la Barbilani, in 1858 si 1863, la Mordaresti, in 1865; pe Gheorghe zugravul ot Ursi, la Marcea
in 1866 si 1870. O indelungati si rodnicd vreme, in spiritul dragostei pentru frumos si al respectérii traditiei'”,
reinviata prin decorul pictat al lacasului de lemn [Fig. 42, 43, 44, 45, 46, 47] .

Prin sistemul constructiv, prin tipul de plan, prin repertoriul motivelor decorative, preluate prin
veacuri, biserica din lemn atinge dubla valoare: artistica i istorici. Cea din urma insd are §i temeiuri de
sine stitatoare. Si le punctdm. Ca in orice alt colf de tari si-a adus aportul la rispandirea stiintei de carte,
a susfinut ideile inaintate, ndzuintele de libertate sociala si nationald, a ocrotit pe corifeii luptei, a fost
hotédratoare in pastrarea unitétii spirituale a poporului. Bisericii de lemn (de la Draganu) a incredintat
Ilie dasc#lul testamentului prin care l4sa sitenilor “in deplini stidpanire” mosia sa, prin act (1785) de
improprietdrire a taranilor'®®. La biserica de lemn (Cornitelu) l-au “farit” pandurii pe Domnul

'”% 1. Tonageu, op. cit., p. 3. de bazi, precum: “Deisis”; “Maria Platitera”; “Cina din Mamvri”.
'™ Mentiondm, in acest sens, pastrarea unor teme iconografice 1% R. Crefeanu, pr. Marin M. Braniste, op. cit., p. 256.
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Fig. 42. — Zitreni (Valcea). Usile imparitesti. Detaliu din Fig. 43. — Malaia (Vélcea). Icoana. /sus Pantocrator, 1811,
decorul sculptat (1754). Ilie Zugravul.

e

Lo\ 2

Fig. 44. X Ioaniccsti-G§briFni (Arges). Icoana Maria Fig. 45. — Ghiobegsti (Valcea). Usa imparateasca. Detaliu din
Platitera, 1849, atribuitd lui Ghita Zugravul. Buna Vestire i consemnarea zugravilor Nitu si Dragulin, 1850.
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Tudor'®, cu biserica de lemn se ascundeau sitenii prin paduri din fata vrajmasilor, pentru apérarea fiintei de
neam. Intre holde si paduri, departe de vatrd, a rimas, pan3 astizi, ldcasul de la Pietroasa-Sutesti, adus aici in
1821, din pricina turcilor, dupi alte trei stramutari.

Ca semn de cinstire a jerfei inaintasilor a fost gizduita si restaurata la Olanesti biserica lui Horea din
Albac'®,

Fig. 47. — Valea Mare (com. Berbesti, Valcea). Icoana. Maria Platitera, 1865, atribuifii lui
Ilie Zugravul Dozescu.

Pentru valentele artistice si istorice, patrimoniul bisericilor de lemn se impune a fi ocrotit. El este al -
prezentului si avem datoria sa fie si al viitorului in calitatea ce nu mai poate fi inlocuitd, de marturii ale trecutului.

8 pr. D. Bilaga, op. cit., p. 377. (astdzi la Oldnegti), 230 de ani de la edificare, MIA, 1982,
182 Joana Cristache-Panait, Monumentul lui Horea din Albac nr. 2, p. 74-76.
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Fig. 49. — Driiganu-Olteni (Arges). Strimutata si restaurata
la Manastirea Curtea de Arges.
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Fig. 51. — Budurasti (Vélcea). Detaliu din tirantul (c&zut) al boltii naosului.
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Si péstrim ceea ce a rimas. S-a actionat in acest sens in judetele supuse atentiei noastre. Sa nu uitam ci de nu
ar fi fost scoase din paragini, bisericile de la Gramesti, Dobrusa, Stefanest, ar fi disparut, ca multe altele, arta
noastra fiind vitregiti de neprefuita lor existenta. Prin aceleasi binefacatoare “indemnuri”’ ce le-au dat nastere,
au fost restaurate lacasurile de la Lungesti, Momaiu, Dopicea, Ioanicesti-Gabrieni, Carcesti, Glémbogu, Zatreni
s.a. Au fost strimutate, restaurate §i ocrotite cele de la Dragutesti (in Muzeul de la Golesti), Galtofani (la Valeg
Bilceasci), Mangureni (in Muzeul de la Bujoreni), Draghicesti [Fig. 48] (pe deal), Dréganu-Olteni [Fig. 49] si
Palanga'® [Fig. 50] (in minunata ambiant3 de la ménastirea Curtea de Arges)'*’. Mai este de facut, Lacumpéana
dainuirii se afli bisericile din Budurasti [Fig. 51], Barlogu, Ibanesti. Sub inveliguri improprii, asteaptd a li se’
inapoia infitisarea de inceput ctitoriile de la Cotmeana, Robaia, Glambocata Deal, Cojgirei §.a. Restaurarea
acestora, veghea asupra celorlalte, sunt cerinte istorice'*.

LES EGLISES EN BOIS DU PIEMONT GETIQUE CENTRAL: LES DEPARTEMENTS
D’OLT, DE VALCEA ET D’ARGES

RESUME

Les exemplaires conservés dans cette zone nous offrent la possibilité d’une mise en évidence de Iorigine,
dans une longue histoire, de 1’église en bois et de sa forte vitalité.

Le remplacement de 1’église en bois, di au déffrichement des foréts, par 1’église en briques, ne fut pas un
processus simultané dans les départements d’Olt, de Vilcea et d’ Arges, ce qui se refléte dans les catagraphies et
dans le nombre d’exemplaires qui existent dans chacun de ces territoires. Dans I’évidence des monuments
historiques 13 objectifs sont enregistrés pour Olt, 22 pour Arges et 63 pour Vilcea, chiffres qui pourraient se
multiplier a la suite d’une recherche systématique sur le terrain.

A la fin du XIXe siécle et durant la premiére partie de notre siécle, de nombreuses églises en bois sont
disparues, et le regret en est toujours plus grand a cause de I’absence d’informations concernant les inscriptions,
’aspect et le décor.

Tout comme dans le reste du pays, une bonne partie de ces églises est marquée par les rénovations qui
cachent ou méme altérent leur aspect originaire. C’est ainsi que sont disparues des inscriptions sur des
encadrements décorés de sculptures. A cause de cette absence, 1’année de construction coincide avec celle de la
rénovation. Seul un examen attentif de 1’édifice et la corroboration des données documentaires rendent possible
I’appréciation de son dge réel.

Les inscriptions, les sources documentaires, la tradition attestent le fait que le prétre et la communauté
furent la catégorie la plus importante de fondateurs des églises en bois.

La seconde partie de 1’étude s’occupe de 1’aspect des monuments, des éléments de construction, du plan,
de I’¢lévation, du décor sculpté ou peint.

La typologie témoigne de I’unité des formes de plan sur ’entier territoire roumain. Le retour aux formes
anciennes est significatif: I’autel carré, 1’angle en axe, le narthex polygonal (forme authentiquement roumaine).

La zone étudiée offre, avec générosité, I’image historique de 1’église en bois: sans clocher sur le toit et sans
véranda. La sculpture des églises en bois dans cette zone représente un autre domaine de communion avec toute la
famille a laquelle elles appartiennent. Le méme répertoire de motifs décoratifs (la corde, la rosette, I’encoche originaire
de I"alvéole dace, la forme géométrique, etc.) orne les mémes éléments architecturaux que dans le reste du pays: la
ceinture moyenne, le cadre de I’entrée, la voiite, etc. Les exemples en sont nombreux et éloquents. La véranda, parue
au XVIII® siécle, offre, grace au talent des maitres, un ¢exemple remarquable de décor sculpté des éléments du
toit (cosorob) et des colonnes. '

Jadis, la peinture murale a eu un rdle secondaire dans la vie des églises en bois dans ce périmétre. Elle
fleurit au XIX* siécle et elle est généralement présente sur le crépi. Les icones qui nous restent enrichissent le
trésor artistique du pays. Grace a elles, on apprécie Iévolution de la peinture tout au long de plusieurs siécles et
on constate la vitalité des traditions.

Tenant compte de la valeur artistique et historique des églises en bois, la nécessité de les protéger
devient impérieuse.

" Prin solicitudinea §i stiruinta P.S.S. Calinic. Brosteni, nereconstituita atunci).
'™ Unde le-a urmat si accla dc la Podu Brogteni (am "™ Studiul a fost elaborat pe baza cercetarilor efectuate pani
identificat, aici, materialul recuperat de la biserica din Podu in decembric 1989. Sursa cligcelor: autorul si fototeca DMAS!
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O STATUIE DE ION GEORGESCU IN BULGARIA: ACEEA A
MITROPOLITULUI PANARET RASEV

de REMUS NICULESCU

itropolitul bulgar Panaret Ragev gi-a petrecut o parte insemnati a vietii in
Bucuregti !. Ca mirean se numea Panaiot Ivanov (in formi grecizati: loanidis). Fiu al unui cojocar cu dare de
ménd, se ndscuse la Tdrmovo in 1808, urmase aici clasele primare §i venise apoi, asemenea atitor compatriofi ai
si, In ospitaliera capitald a Tarii Romanegti. Prin mijlocirea unui negutitor bulgar originar din Arbanagi, Al
Califaru, posesor al unei mari case de export cerealier din Bucuregti 2, ajunse a fi prezentat lui Alexandru
Dimitrie Ghica. Cu sprijinul principelui fu indrumat apoi la Sfintul Sava, spre a invita romdnegte §i grecegte.
Cum, dupad notele sale autobiografice, Panaiot sosise in Bucuresti la 1829 3, faptul se va fi petrecut sub domnia
lui Grigore Ghica al IV-lea, fratele §i predecesorul la tron al lui Alexandru Dimitrie. Acesta din urma l-ar fi
trimis ulterior, spre a-§i completa invafitura, la Atena si chiar la Paris. In 1838 Ragev se intorsese la Bucuregti ,
fiind admis, se afirmd, la curtea domneasci. Chemat de localnicii din TArmovo rimase aici in 1842-1843, ca
profesor la scoala greceascd, apoi trecu la Constantinopol, unde il aflam tot ca profesor, de greacid §i franceza, la
scoala Patriarhiei din Fanar. In 1845 se cilugiri, iar in 1854 fu hirotonisit mitropolit al Pogonianei, eparhie din
Epir, la a cdrei susfinere materiald contribuiau veniturile a doud agezin religioase romanesti, inchinate manastini
Molivdoschepastou, biserica Hanul Grecilor din Bucuresti, numitd §i a lui Ghiorma Banul, dupd intiiul sau
ctitor din secolul al XVI-lea 3, §i ministirea Bradu, din judetul Buzdu ¢. Stabilit in Bucuresti, Panaret obfinu in
februarie 1855, numirea sa ca ,,vremelnic cirmuitor* al celor doud metocuri, cu toatd averea lor ,,migcatoare §i
nemigcdtoare 7. Aceastd avere era considerabild. Panaret vindu astfel cu o suma ce s-ar fi ridicat la 36.000 de
galbeni o pddure aparfindnd bisericii Hanul Grecilor, sumi cu care extinse clidirile construite pe terenul din
preajma acesteia 8. Un corp de case nou, cu fatada pe strada Lipscani, addposti, la etaj, nu numai spafioasa

! Izvoare biografice: Sofia, Biblioteca Nationald ,,Chiril gi
Metodiu“. Arhiva Istoricd Bulgard, Fond 8, Panaret Ragev (Arh.
St. Buc, Mc. Bulgaria, r. 3, c. 601-650, indeosebi c. 601-603,
cuprinzand 1insemndri autobiografice); L. Kasaroyv,
Entiklopediceski recnik, 11, Plovdiv, 1905, p. 1765 [Kasarov];
Sava Velev, Zlatnata lniga na daritele za narodna provieto, 1,
Plovdiv, 1907, p. 98-110; lordan Kuleliev, Istoria na tdrcvata
«Sv. Tar Boris» (bivsa «Sv. Constantin i Elenay vd V. Térnovo),
Térmovo, 1942, p. 48-55 [Kuleliev 1942]; Elena Siupiur,
Balgarskata emigrantska inteligenfija v Rumynija prez XIX vek,
Sofia, 1982, p. 181 (pentru data mortii mitropolitului, 1887 si
nu 1889, vezi mai departe, nota 21) [Siupiur 1982]; Nikolaj
Zecev, Bucuresti, kulturno sredliSte na balgarite prez
vazrajdaneto, Sofia, 1991 [Zecev 1991]. Pentru documentele
privitoare la Panaret Ragev, pistrate la Biblioteca Nationald din
Sofia, vezi Virgil Cindea, Marturii romdnegti peste hotare, |,
Bucuregti, 1991, p. 159 (Bulgaria 299) i 161 (Bulgaria 322).
Multumim doamnei Elena Siupiur, care, cu deosebitd
amabilitate, ne-a semnalat cartea lui Nikolaj Zecev si ne-a ajutat
sd consultim textele in limba bulgar3.

? Asupra lui Al Califaru, vezi Ioan C. Filitti, Domniile romdne
sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Bucuregti, 1915, p. 211, 377.

* Arh. St. Buc., Mc. Bulgaria, 1. 3, ¢. 601.

4 Pentru studiile viitorului mitropolit, vezi §i Constantin
Velichi, Romdnia §i renagterea in Bulgaria, Bucuregti, 1980, p. 128.

3 Vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al
monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuregti, [1961], p. 216-217
[Stoicescu, Repertoriu Bucuregti 1961); Ariadna Camariano-
Cioran, L'Epire et les Pays Roumains, lanina, 1984, p. 13-18
[Camariano-Cioran, L'Epire 1984]. ’

¢ Vezi Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si
monumentelor feudale din Romdnia, 1, Tara Romédneascd, 1,
[Craiova], 1970, p. 85-86. Catagrafiile privind zestrea acestor
lacaguri, redactate in 1855, cu prilejul numirii lui Panaret, la
BAR, Ms. rom. 719, £ 19-30 (Hanul Greci) §i 717, f. 595-596
(Ménistirea Bradu). Vezi si loan Bianu, R. Caracag, Catalogul
manuscriptelor romdnegti, 11, Bucuresti, 1913, p. 478 s5i 475
[Bianu, Caracag, Catalogul manuscriptelor romaneyti, 11, 1913].

7 Nifon, mitropolitul Ungrovlahiei i Departamentul
treburilor bisericesti citre Panaret, arhiereu al Pogonianei (Arh.
St. Buc., Mc. Grecia 3, c. 632-633).

8 Grigore Musceleanu, Monastirile romdne administrate de
streini, in Calendarul antic, 1862, p. 96 (Monastirea Hanul
Greci) [Musceleanu 1862]; vezi §i P.V. Nisturel, Biserica
Stavropoleos din Bucuresti, dupa documente din Arhivele
Statului, Bucuregti, 1906, p. 12.

STUDII S1 CERCET. IST. ART., Seria ARTA PLASTICA, T. 42, P. 63-70, BUCURESTI, 1995
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resedinti a egumenului, dar i un ,,cazin comercial“ intemeiat in aprilie 1858 si frecventat de cei mai de seamd
negustori bucuresteni, in timp ce la parter luard fiint pravilii pentru care se incasau chirii ridicate °. Biserica
insd, in mare parte ruinatd, avea sa fie in scurtd vreme fnchisd. Marturii contemporane depléng starea in care
ajunsese vechiul licag '°, care sfarsi prin a fi demolat ''. Autoritatea lui Panaret asupra celor doud metocuni
incetd in 1861, cAnd administratia lor fu incredintati altor clerici 2. In urma secularizirii averilor man3stiresti
(1863), ele aveau sd iasd de altfel de sub ascultarea mitropoliei din Pogoniana, care, pierzand acest izvor de
venituri, fu desfiintatd 1°.

Desi rupsese cu patriarhia din Constantinopol, Panaret, rdmas in Bucuresti, isi pastra titlul, devenit onorific,
de mitropolit al Pogonianei. Spre sfarsitul viefii, in 1879-1884, oficia casatorii, slujea la inmormantir si hirotonisea
preofi din insarcinarea mitropolitului primat Calinic Miclescu !*. StrAnsese o mare avere, care-i Ingadui si
desfigoare 0 importanti activitate de mecenat cultural in sprijinul compatriotilor sai. inci din 1868, ficea parte
astfel, aldturi de bancherii Hristo si Evloghie Gheorghiev, din comitetul de conducere al societatii filantropice a
bulgarilor din Bucuresti (Dobrotelna DruZina) '*. Aduse o contribufie important3 la intemeierea scolii si a bisericii

Fig. \.~Mitropolitul Panaret Ragev. Fotografie. Sofia, Biblioteca
Nationala ,,Chiril si Metodiu®,

® George Potra, Istoricul hanurilor bucuregtene, Bucuresti,
1985, p. 89-90.

'* Musceleanu 1862, loc. cit.: ,,Aceastd biserici nu
functioneaza de vreo cinci sau sase ani, este in centrul orasului,
ir) ulita Lipscanilor [...], n-are nici ferestre, sti numai zidul si
sindrila pe dénsa“. Urmeaza grave acuzafii la adresa egumenului
wnesdfios d-a aduna aur“ din veniturile acestei biserici ruinate.
Vezi si Revista internd, in Buciumul, 1, 45, 8 iunie 1863, p. 177.

! Pentru demolare vezi Stoicescu, Repertoriu Bucuregti
1961, p. 217.

' Vezi catagrafiile lor din 1861, la BAR, Ms, rom. 719, f,
31-42: Hanul Greci si 717, f. 597-607: Manastirea Bradu. Din
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Fig. 2 - Mitropolitul Panaret Ragev. Fotografie. Sofia, Biblioteca
Nationala ,,Chiril si Metodiu®.

ianuarie 1858 pana in decembrie 1860 Panaret Ragev fusese de
asemenea principalul administrator al averii de care dispunea
Ménistirea Sf. Ion cel Mare din Bucuresti (catagrafiile manastirii
din acesti ani la BAR, Ms. rom. 719, f. 145-164; vezi si Bianu,
Caracay, Catalogul manuscriptelor romanegti, 11, 1913 p. 479).

** Camariano-Cioran, L'Epire 1984, p. 94.

" ASB, Mc. Bulgaria, r. 3, c. 628, 635, 637, 639, 640, 641,
642, 643-644.

18 Zecev 1991, p. 159; vezi si fotografia reprodusa la p. 176/
177, in care Panaret Rasev este infatisat in mijlocul unui grup
de conducitori ai acestei asociafii.
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Fig. 3.~ Ion Georgescu, Statuia Mitropolitului Panaret Ragev. Marmurd, 1894. Tarnovo, Biserica Sf. Constantin gi Elena.
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bulgare din Bucuresti, in fruntea cireia s-a aflat incepand din 1869 '¢, darui carfi scplilor d.in .BulgAaria si sprijini
invatimantul bulgar din Grecia si de la Constantinopol 7. Pentru intretinerea scminarului dmATamovo depuse
10 000 de galbeni '8, Reprezentant de seama al migcarii de redesteptare bulgare pe pém:ﬁnt romanesc, Panaret se
numira insd, impreuni cu fratii Gheorghiev, printre conservatorii emigratiei, ,,batranii* eriticafi cu vehe.mex}[z'l
de aripa revolufionard a aceleiagi migcdri, aceea a ,.tinerilor* care infelegeau sd se impotriveasca dommalpel
otomane nu numai pe plan cultural, dar i prin organizarca unei revolte armate '°. in 1886 Panaret il desemna pe
Evloghie Gheorghiev (Hristo murise in 1872) printre executorii sii testamentari *°. Indati dupi moarte, corpul
mitropolitului fu transportat si inhumat la TAmovo, potrivit dispozifiilor sale testamentare. Aceleasi dispoztii prevedeau
si ridicarea unui monument funerar, in vederea ciruia Gheorghiev se adresa lui Ion Georgescu .

Executorii testamentari se invoird cu sculptorul, in noiembrie 1892, pentru suma de 15 000 de lei .
Georgescu didu monumentului forma unei statui, la care lucrd in cursul anului urmitor, aducind blocul de
marmur3 din Italia, aga cum procedase i in cazul statuii lui Gheorghe Asachi . Nu cunoagtem nici macheta,
nici modelul original al lucrdrii, etape prin care gtim cd au trecut celelalte statui ale lui Georgescu 2. Colaboratorul
ales de artist pentru transpunerea in material definitiv a operei sale pare a fi fost de astd datd italianul Molinan,
care figurase in doud randuri aldturi de Georgescu in expozitiile bucuregtene, un admirator uitat al lut Carpeaux
%, In primele zile ale lui martie 1894 statuia lui Panaret era aproape terminati 2¢. Soclul de marmurd avea si fie
transportat la TAmovo, in 14 lizi, spre sfarsitul lui mai ?’. In iulie sculptorul insusi pleca spre a instala monumentul %,
Intr-o scrisoare citre sofia sa, povesti peripetiile transportului si relati propriile sale impresii din timpul drumului,
care a durat doud zile, precum i din TAmovo, unde, in partea veche a oragului, stribdtu, urcand si coborand scari
abrupte, vechi si strdmte strazi de aspect turcesc ». Doud dintre acuarelele lui Georgescu dateaza din ristimpul
petrecut aici de artist [Fig. 4-5] °,

Biserica Sfin{ii Constantin §i Elena din Tdmovo, in care a fost agezat monumentul lui Panaret Ragev,
fusese cldditi in 1872-1873, de cunoscutul megter constructor Nicola Figev, utilizind ziduri rimase dintr-o
capeld a cérei vechime ar fi urcat pind in secolele XIII sau XIV *'. Monumentul se afld in pridvorul inchis al
bisericii, ocupdnd Tn mare parte spatiul din dreapta intririi. Fiind adépostit in interiorul edificiului, n-a avut de
suferit din pricina intemperiilor, ca atitea alte lucriri ale lui Georgescu, executate in acelagi material, dar nu se
bucurd, in schimb, de perspectiva necesari efectului siu plastic. In 1913 un cutremur a lipsit de trei degete méana
dreaptd a statuii, Tndlfatd pentru binecuvantare 2.

Fotografiile lui Panaret [Fig. /-2] aratd cd interpretarea sculptorului, care a dispus desigur de atari documente,
cste foarte liberd. Figura prelunga pe care o aflim aici, ingustati de o barbi crescutd nivalnic, cu ochi mici,

' Siupiur 1982, loc. cit.; Zecev 1991, p. 170.

plastica, XXVII, 1980, p. 61 [Niculescu, Statuia lui Gheorghe
7 Ibid., p. 218, 222-223.

Asachi 1980].

8 Ihid,, p. 215-216.

** Pentru un contlict din 1872, intre mitropolitul Panaret gi
scriitorul Liuben Karavelov, personalitate proeminentd din
grupul ,tinerilor, vezi Zecev 1991, p. 182.

2 Kuleliev 1942, p. 49.

2! Marmuri de Carrara, 163 x 85 x 135,5 cm. Semnat §i
datat pe latura dreapti a plintei, cu caractere de tipar: I
Georgescu sculptor 1894 / Bucuregti. Inscriptie pe soclul de
marmurd albistruic (i: 148 cm): Pogonianski Mitropolit /
Panaret Raev / roden na / 1808 / pocinal na 1887. Osemintele
lui Ragev se afld depuse dedesubtul soclului, Mentionat3 sumar
in mai multe rinduri, in articole apirute la moartea artistului
(Constitufionalul, X, 2736, 2/14 decembric 1898;
L'Indépendance roumaine, XX11, 6639, 2/14 decembrie 1898:
«le monument du Métropolite Panaret, qui passe pour unc de
ses meilleures ocuvres») precum §i in unele lucriri ulterioare
consacrate vietii gi operei sale (N. Petragcu, loan Georgescu,
Bucuresti, 1931, p. 9; G. Oprescu, 1. Georgescu, in Analele Acad.
Rom., seria 3, Mem. lit., XVII, 1948, p. 20), statuia lui Panaret
Ragev nu a ficut pand in prezent obiectul unui studiu.

2 Arh. St. Buc. Fond.: Evloghic Gheorghiev, P. XX-60-1892.

** Remus Niculescu, Statuia lui Gheorghe Asachi de Ion
Georgescu, in Studii si cercetdri de istoria artei, seria Artd
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# Pentru etapele executiei, in cazul statii lui Asachi, vezi
studiul citat, p. 50-55 cu reproducerile de la p. 51, 53, 54
(macheta), precum si p. 61 (modelul in platru).

¥ Vezi, 1n Anexd, scrisoarea sculptorului citre sotia sa
Alexandrina, Tamovo, 22 iulie 1894 §i nota 41.

26 Evloghie Gheorghiev citre epitropii bisericii Sf. Constantin
si Elena, Bucuregti, 9 martie 1894, in Kuleliev 1942, p. 50.

7 Br. A. Panita citre epitropii bisericii Sf. Constantin gi
Elena, Vama, 21 mai 1894, in Kulcliev 1942, loc. cit.

% Scrisoarea lui Evloghic Gheorghiev citre epitropii bisericii
Sf Constantin §i Elena, din 12 iulie 1894, prin care bancherul
anunti sosirea lui Georgescu la Tamovo, in Kuleliev 1942, p. 50.

¥ Vezi, in Anexd, scrisoarea sculptorului din 22 iulie 1894,

* Biblioteca Academiei Romane, Cabinetul de Stampe, inv.
9507 si Muzeul National de Artd, Sectia de A3 Graficd, inv.
672. Au dimensiuni identice: 42 x 29,1 cm., ceea ce arati ci
provin din acelagi album, §i sunt semnate /. Georgescu / Tdrnova.
Au figurat in expozitia Cercului artistic din 1896, cat. 75: Oragul
Tdrnova i 76: O stradd la Térnova.

3 Svetlin Bossilkov, Turnove, its History and Heritage,
Sofia, 1960, p. [175]. Autorul mentioneaz3 statuia lui Panarct
Ragev, nu insd §i pe autorul acesteia.

2 O fotografie a statuii in Kuleliev 1942, p. 50; tot aici, la p.
51, o scurtd descriere.
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privind cu indiferentd, a dobAndit, in efigia monumental3, prestantd si vigoare [Fig. 3]. Pare putin probabil ca
Georgescu, care-§i concepea personajele in functic de dominanta lor morald *, s3 nu fi cdutat si patrunda,
dincolo de mirturia superficiald a fotografiilor, in natura profundd a omului pe care urma sa-I reprezinte. Unele
ecouri privind caracterul §i cariera acestui prelat dublat de un om de afaceri §i de actiune vor fi ajuns desigur
pind la artist. In statuie, mitropolitul este infifisat in odijdiile sale arhieresti, binecuvantind, cu o carte pe
genunchi. Sculptorul a insistat asupra detaliilor de costum, traducind in limbajul specific artei sale fesdtura
ormamentatd cu fir a sacosului, crucile §i engolpionul de pe piept, mitra, cirja arhiercascd, bedernita. S-ar putea
ca aceastil insistentd sa fi fost cerutd de cei care-i incredinfaseri executarea monumentului. Mitra impodobiti cu
nestemate, crucile de metal pretios si oddjdiile lui Panaret fuseserd luate in primire de epitropii bisericii Sf.
Constantin §i Elena printr-un act intdrit cu numeroase semndtun **.

Lui Ion Georgescu i datordm patru statui: Gheorghe Lazdar (1884), Gheorghe Asachi (1890), Panaret
Ragsev (1894) si Emanoil Protopopescu-Pache (1895) **. Doud dintre aceste monumente, Asachi §i Ragev, reprezinta
personaje sezdnd. Conceptia lor este insi foarte diferitd. In cea dintdi corpul cirturarului, cu migciirile sale
studiate pand n ultimele lor motiviri interne, participd intr-o misurd cu mult mai mare la structura operei.
Caracterul propriu statuii lui Ragev se reflectd desigur gi in figura mitropolitului. Spre deosebire de aceea a lui
Asachi, ea nu evocd ins3 un moment al vietii interioare, desprins dintr-un intreg complex psihologic. Inconjurati
de tumultul somptuos al barbii §i al pletelor, cu fruntea brizdatd adinc, figura lui Ragev riméane neclintita in
expresia sa de voin{a concentratd §i dominatoare. Interpretat de Georgescu, arhiereul este un om foarte puternic
si foarte batrdn. Trupul sdu masiv, impietrit in jilt, se face simtit sub vesmintele grele, cu o pondere ce nu este
numai a omului infafisat, dar i a materialului in care a fost cioplitd statuia. Impresia de ansamblu pe care o
comunicd aceasta nu este determinatd nici de atributele ecleziastice, desfisurate ca tot atitea insemne ale rangului
si alc opulentei, nici de gestul Tnsusi al binecuvantirii, deseori intilnit in portretele de arhierei. Compact §i
tcrestru, monumentul impune prin vigoarea plastici a concepfiei §i prin autoritatea volumelor sale solid instalate
in spatiu.

ANEXA

lon Georgescu catre sofia sa Alexandrina, scrisoare din Tarnovo 3¢

Tamova, 22 iulic 1894 %7
Dragid Didi 3%

De cand am plecat de 14nga voi din Pucioasa * au trecut deja mai multe zile care mi se par lungi si grele,
neputdnd sd am plicerea de a va vedea §i imbréfiga. Réspunsul tiu telegrafic mi-a facut o deosebiti placere
asigurandu-ma ca sunteti bine §i fi-ag fi scris mai curdnd decét atdt despre ceea ce fac §i de impresiunile ce mi-
a ficut voiajul meu in Bulgaria, dacé nu eram aproape continuu pe drum, si eata de ce:

In ziua in care am priimit telegrama ta, am mai priimit o alta din Giurgiu de la expedifioner cum c3 este
greu de a transporta statua la Rusciuc §i de aci la Tdmova. Pofi sd-fi imaginezi cd in urma acestei telegrame nu
am mai pierdut un minut §i am plecat Inapoi la Rusciuc pentru a vedea ce este de facut. Ajuns la Giurgiu am
aranjat sd se transporte statua la Sigtov, un alt port al Bulgariei §i mai aproape de Tamova, avand in acelagi timp
0 §osea mai pufin accidentatd, nu ca cea de la Rusciuc la Tdrmova, care desi presintd pentru voiajor parii pitoresti,
fiind terenul foarte accidentat, dificil Insd pentru a transporta o greutate ca acea a statuei mitropolitului Panaret.

™ Vezi relatarea lui N. Petragcu privind modul in care
sculptorul ar fi conceput bustul lui Dimitrie Bolintineanu (1883)
in foan Georgescu, 1931, p. 29 si Niculescu, Statuia lui
Gheorghe Asachi 1980, p. 45-50.

* Kuleliev 1942, p. 49-50.

* Ultima dintre cle §i singura executatd in bronz a fost
distrusd Tn 1948.

** Arhiva Muzeului National de Artd. Fond: Saint Georges,
inv. 338 [text reprodus fragmentar]

 La sfargitul scrisorii, sculptorul datcazi din nou: Tdrnova
23 iuliu 1894, lunga misiva fiind deci redactati in doud zile
succesive.

* Alexandrina, ndscutd Raltivanu (1868-1932), cu carg
sculptorul se cisitorise in 1888.

¥ Jon Georgescu igi petrecea aici vacanta de vard, impreund
cu sotia gi cei doi fii, George Mihail (n. 1889) 5i lon Petre
(n. 1890). '
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Fig. 4,-Ion Georgescu, Stradd din Tarnovo. Acuarels, 1894. Muzeul National de Arta. Sectia de Artd Grafica.
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Fig. 5.~ Ion Georgescu, Vedere din Tarnovo. Acuareld, 1894. Biblioteca Academiei Roméne. Cabinetul de Stampe.

Imediat ce am pus in ordine expeditia statuei la Tarnova, am §i plecat din Giurgiu la Rusciuc si de aci la
Tarnova, de unde iti voi descrie succesiv impresiunile ce mi-afu] ficut acest voiaj, cu atdt mai mult cu cét tineai
sa faci §i tu acest parcurs.
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Dragi Didi, incepand cu plecarea mea din Pucioasa luni 11 iulie, stii deja cd am fost la C'flracal pentru a
pune in ordine §i lucrarea de acolo *° si seara in aceastd zi am plecat [i]napoi, de unde am ajuns a (!oua. Zi
dimineata la Bucuresti, de unde am plecat cu trenul de seard la Giurgiu, ldsind si-mi expedieze Molinari *'
statua. La 12 iulie, pe o cdlduri tropicald, am plecat la Rusciuc de unde in fine am luat drumu(l] spre Tﬁmqva,
pe la 11 dimineata, cu un birjar turc §i cu doi cai la care se uita ca la ochii lui, cici a fost imposibll”sé le miste
pasul mai repede decét la pas. Credeam ca nu mai ajung la jumitatea drumului, unde tofi voeageorii se opresc
mai nainte de a ajunge la TAmova. Pe tot parcursul de la Rusciuc la jumaétatea drumului (in satul Bieala) peisajul
nu presinti interes decit numai ci trebue continuu si urce cineva §i s3 descindd nigte vii §i dealuri foarte man §i
pe cilldura care era §i care persistd §i azi nu era [1]fi spun drept nicidecum agreabil, cu atat mai mult ca cu turcul
nieu nu putcam sd md Inteleg citugi de putin ca sd mai fi putut schimba cu el o vorba. in fine dupd multe
transpirdr §i pause pe acest drum am ajuns la Bieala pe la orele 5 seara, unde am tras la un han ca si agteptim
péni a doua zi de dimineata spre a ne odihni §i sa ludm drumul [1]nainte [...].

fn fine la 14 iuliu, 2% dupe amiazi, am ajuns la portile Tamovei, vechia capitali a Bulgariei. Posifiunea
estc admirabild, orasul intreg se afld pe coastele unui deal mare §i de aci se Intind noile cartiere mai prin vale.
Vechile strade, turcesti de aspect, sunt strdmpte §i ca sé treci de la o stradd la alta trebue de multe ori pentru a
scurta un drum sd descinzi trepte de multe ori pericoloase pentru cine nu este obicinuit [...].

Aci fdcui cdteva cunogtinte, printre care un bulgar care a fost la noi in fard in timpul lui Davila, pentru a
invidta medicina. Mi se pare cd nu a prea invafat nimic, dard stie roméneste i mie [1mi este de mare ajutor, céci
este destul de amabil pentru a-mi arédta tot ce au. Acest domn mi-a servit drept tdlmaci pe ldnga epitropi[i]
bisericei de aci, unde voi putea instala statua care este incd pe drum, din cauzi cd drumurile sunt dificile §i trebue
sd vie incet.

Miine astept pe faimosul mitropolit Clemente “, care a fost inchis §i reintegrat in functiunile sacerdotale.
Cu el am sd decid de locul unde are si fic instalatd statua, fiindc ceilalfi nu pot sd decida fard el. Mitropolitul a
fost la Sofia incd de mai mult timp §i se intoarce miine [...].

RESUME

(Euvre de Ion Georgescu (1856-1898), le principal sculpteur roumain du XIXe siécle, la statue de Panaret
Rascv (1808-1887), métropolite bulgare qui avait passé une partie importante de sa vie a Bucarest, fut érigée a
Tamovo, dans I'église SS Constantin et Héléne, en 1894. L'article apporte une documentation sur le personnage
représenté et les circonstances de la commande confiée au sculpteur par Evlioghie Gheorghicv (1819-1897),
banquier bulgare établi & Bucarest. La statue de RaSev est comparée 4 celle de I'écrivain roumain Gheorghe
Asachi (1890), due au méme artiste et représentant également un personnage assis. L'auteur dégage les caractéres
propres du premier de ces monuments. Parmi les illustrations, deux aquarelles peintes par Georgescu a TArnovo,

en juillet 1894. Dans I'annexe, une lettre envoyée par l'artiste de la méme ville, 4 la veille de l'installation du
monument.

“0 Artistul se refers desigur la monumentul funerar al familiei

_ transpunerii sale in material definitiv (vezi Alfonso Panzetta,
Cesianu, din cimitirul oragului, pentru care a executat doui

Dizionario degli scultori italiani dell'Ottocento e del primo

sculpturi alegorice infitigind, dupd atributele si expresia lor,
Credinfa §i Durcrea. Cea dintai dintre aceste lucriri este semnati
§i datatii 1895.

“ Sculptorul Molinari, cu ajutorul ciruia pare a fi fost
transpusd in mannuri statuia mitropolitului Panaret, participase,
impreund cu alti artigti bucuregteni, intre care §i Georgescu, la
cea de a doua expozitic a societdtii Intim Club, din 1886 (cat.,
114: ltalian. Reproductiune in marmurd dupd Carpeaux),
precum si la marea expozitie de la Atencul Roman din 1888-
1889 (cat., sculptura, 22: Bustul d-lui dr. C. Davila, marmuri).
Ar putea [i vorba de Giuseppe Molinari, autor de statui, grupuri
alegorice §i monumente funerare, elev, la Genova, al lui Santo
Varni (1807-1885). Galeria de Arti Moderni din Milano
péstreazd, de acest Molinari, un Dante Alighieri (narmuri,
1865), operd expusi in 1854 la Genova, probabil inaintea
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Novecento, Torino, 1994, I, p. 187 si 11, p. 125, fig. 537).

“ Vasil Drumev (1838-1908), in cilugiriec Climent. Scriitor
bulgar, militant pentru cliberarea patriei sale. Mitropolit de
Tamovo in 1884. Ministru al culturii in primul cabinet bulgar,
a avut §i ulterior un rol politic important. Surghiunit la o
mén3stire pentru o predici ostild regelui Ferdinand al Bulgariei,
fuscse eliberat dupd risturnarea guvernului Stambolov, la 14
mai 1894, Vezi Kasarov, I, 1899, p. 887-888; Kratka balgarska
Enfiklopedija, 11, Solia, 1964, p. 224-225. Asupra activititii
literare desfagurate de viitorul mitropolit, intre 1869 5i 1873, in
cercurile intelectualilor bulgari din Romaénia, vezi Emil
Turdeanu, Vasil Drumev §i Romdnii [1966], in Emil Turdeanu
si Laetitia Turdeanu-Cartojan, Studii §i articole literare,
Bucuregti, 1995, p. 70-76.
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L. Biserica ménastirii Sucevita, Gropnifa: (releveu: arh. Cristian Briiciicescu).
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NOTE $SI DOCUMENTE

PROGRAME ICONOGRAFICE INSUFICIENT CUNOSCUTE

1. Biserica mandstirii Sucevita. Gropnifa

mormintele domnitorilor leremia §i Simeon
Movild - databild, Tmpreuni cu intreg
ansamblul, ca 1596, expune un ciclu al Viefii lui
Moise, cunoscut in principal datoritd publicarii, de
cétre Paul chry (Les Eglises de la Moldavie du Nord
des origines a la fin du XV siecle, Paris, 1930, t. I-
11, p. 263-265 pl. LV-LVI) unor scene de pe bolta,
ntr-un releveu partial, insotit de ilustratii i de un
comentariu sumar privind selectia.

Ciclul este unic in pictura murald medievald din
Moldova si neobignuit de amplu in pictura de traditie
bizantind.

Identificarea celor 41 de scene dispuse in spirald
pe bolta in cilindru §i pe zonele superioare ale spatiului
funerar, a condus la urmatoarea schema:

1. Maica Domnului rug aprins (detasata din Viziunea
lui Moise pe muntele Horeb; profetul lipseste; apar
cele patru simboluri ale divinitaii).

2. Porunca lui Faraon (Ies. 1, 15-16, 22).

. Nagterea lui Moise (les. 2, 1-2).
4. Moise prunc, asezat in coy, la marginea raului

(Tes. 2, 3).

5. Moise gasit de fiica Faraonului (Ies. 2, 5-6).

6. Moise incredintat doicii (mamei sale) (les. 2, 7-9).

7. Moise prunc in bratele lui Faraon (sursa

necanonicad: interpolare la les. 2, 10).

8. Moise cunoscand poporul evreu (Ies. 2, 11).

9. Fuga lui Moise in finutul Madian (les. 2, 15).

10. Moise la fantana din Madian (les. 2, 16—21)

1. Moise pdascand oile preotului din Madlan socrul
sau, in pustie (les. 3, 1).

12. Viziunea lui Moise (les. 3, 2-5).

13. Moise i Aaron in fata lui Faraon (les. 5, 1;
6, 26-27; 7, 1-3).

14. Moise scofdnd pe Israel din Egipt spre pustia Sinai
(Tes. 13, 17-18).

15. Faraon si armata egiptenilor urmarindu-i pe
israeliteni (les. 14, 5-9).

16. Moise si Aaron conducand israelitenii spre Marea
Rogie (Ies. 14, 19-20).

Pictura din gropnita Sucevitei - In care se afld

w

17. Trecerea Marii Rogii (Ies. 14, 21-22).

18. [necarea lui Faraon si a egiptenilor in Marea
Rogie (Ies. 14, 23-28).

19. Sarbatoarea evreilor dupa trecerea Marii Rogii
(,,Cantarea lui Moise) (les. 15, 1-21).

20. Moise si Aaron conduc pe israeliteni in Elim, la
cele 12 izvoare (Ieg. 15, 27).

21. Primirea prepelifelor gi manei (les. 16, 10-16).

22. Alegerea judecatorilor (les. 18, 25-26).

23. Dumnezeu vorbegte lui Moise (les. 19, 3-4 <7>),

24. Dumnezeu spune lui Moise sd pazeascd poruncile
lui (Ies. 19, 5).

25. Moise scotdnd apa din stinca (les. 17, 2-6).

26. Moise in rugdciune pe muntele Sinai [prima urcare
pe munte: les. 19, 18-20 (urmata de primirea celor
zece porunci) / a doua urcare: 24, 16-18 (urmati
de primirea rAnduielilor pentru cort) / altd urcare,
dupa sfiramarea tablelor: les. 33, 11; 34, 1, 28
(alte table ale legii)].

27. Moise primind tablele legii (,,a doua lege”: les.
34, 28).

28. Vz[elul de aur; Moise sfaramand tablele legii (les.
32, 19).

29. Pedeapsa serpilor veninogi (Num. 21, 5-7).

30. Sarpele de arama (Num. 21, 8-9).

31. Moise facdnd cortul (Ies. 25, 8-9; 36, 1-38).

32. Moise facand chivotul (les. 25, 10-22; 37, 1-9).

33. Moise ameninfat de israeliteni cu uciderea cu
pietre si salvat de norul divin (Num. 14, 10).

34. Moise trimitdnd cdpeteniile celor 12 seminfii sd
iscodeascd pamadntul Canaanului (Num. 13, 2- 3)

3S. Intoarcerea lui lisus Navi, a lui Caleb sia
celorlalte capetenii (Num. 13, 24-27).

36. Razvratindu-se impotriva lui Moise si Aaron,
israelitenii vor sd se intoarcad in Egipt (Num. 14, 14).

37. Moise anunta poporului vointa lui Dumnezeu
(Condamnarea ratacirii in pustie) (Num. 14, 20-39).

38. lisus Navi numit de Moise conducdtorul Israelului
(Num. 27, 22-33; Deuter. 31, 7-8).

39. lisus Navi gasindu-l pe Moise mort (sursd
necanonicd: interpolare la Deuter. 34, 5).

40. Israelitenii plangdndu-I pe Moise (Deuter. 34, 8).

41. Lupta ingerului cu diavolul pentru trupul lui Moise
(Epistola lui Iuda, 9).

STUDII §I CERCET. IST. ART., Seria ARTA PLASTICA, T. 42, P, 71-75, BUCURESTI, 1995
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Inscriptiile care au stat, in multe cazuri, la baza
identificdrii nu au putut fi integral reconstituite,
datorita degradini partiale a unor suprafefe pictate.
Textele pistrate reiau, in mare, versete din Pentateuc,
avind, frecvent, o cuprindere narativa care depdseste
confinutul reprezentdrii.

Viata lui Moise urmeaza, la Sucevita, o sursa
literard care respectd, in general, textele canonice:
Exodul (legirea), Numerii, Deuteronomul.
Neapropitndu-se deci de apocrifele care au circulat in
epocii (Emile Turdeanu, La «Chronique de Moise»
en russe, in Revue des Etudes Slaves, t. 46, 1967,
p. 35-64), Viata asa cum reiese din ciclul de la
Sucevita pune in evidentd unele omisiuni de episoade
importante, inconsecvente cronologice, imprecizii ale
referintelor sau interpolari care nu incurajeaza ideea
inspiratiei directe din Pentateuc.

»Personalitatea” povestirii, care rezults, in inscriptii
§i imagini, din rezumarea, combinarea/contaminarea
reciprocd sau interpolarea textului de bazi, poate
trimite la o varianti a Viefii lui Moise paraleld acelui
compendiu (selectie de pasaje cu minime detalii
corupte) al Cartilor lui Moise Intlnit in manuscrisul
slav 85 (Biblioteca Academiei Roméne) din secolul
al XV-lea, atribuit gcolii de copisti a lui Gavriil de la
manastirea Neam{ (P.P. Panaitescu, Manuscrisele
slave din Biblioteca Academiei R.P.R., t. 1, Bucuresti
1959, p. 110). Aceastd presupusi redactie ar fi
responsabild de sclectia §i, probabil, de ordinea ciudati
a evenimentelor, care lasd o primd impresie de
inadvertentd §i uneori de echivoc al pasajului de
referintd. Astfel, lipsesc episoade celebre: pligile
Egiptului, Indulcirea apelor Marei, luptele cu
Amalecitii, Madianitii sau alte neamuri, Valaam, g.a.;
Moise scotdnd apa din stdncd (25) care, ,,istoric* ar
fi trebuit sd fie inserat dupa Primirea manei (21), apare
deplasat cu trei secvente. Moise si Aaron in fata lui
Faraon (13) sau Moise in rugdciune pe muntele Sinai
(26) par imprecise ca sursd: in primul caz poate fi
vorba de o comprimare de cpisoade, in al doilea,
indiciile inscriptiei (,,a postit 40 de zile sus in muntele
Sinai §i i s-a ardtat Dumnezeu si i-a vorbit fati citre
fatd*) ar favoriza identificarea unui episod secundar:
urcarea pe munte pentru primirea altor table ale legii
[»a doua lege“, conform inscriptiei (27)] dupi
spargerea celor dintdi; dar secventa care urmeazi,
Vitelul de aur; Moise sfaramand tablele legii (28)
este anterioard cronologic; (in acest caz ar putea fi
vorba - pentru a pastra ordinea evenimentelor - de o
contaminare a inscriptiilor, si imaginile ar referi la
prima primire a legii); aceleasi ,,disfunctii* in suita
episoadelor relatate in Pentateuc apar la intersectarea
reprezentarilor din Exod de doud scene din Numerii:
Pedeapsa serpilor veninogi (29) si Sarpele de arama
(30), amplasate de o parte §i de cealalti a , timpanului“
Bunei Vestiri, pe peretele de Est, in locul de maximi
concentrare a privini; urmétoarele doud scene introduc
un fel de clivaj intre continutul inscriptiilor si al
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imaginilor: 1 arati Dumnezeu lui Moise s3 faci locag
sfant* si ,,Invatd Dumnezeu pe Moise si facé chivotul
noii legi“ trimit la episoade indepartate, la a doua
urcare a lui Moise pe Sinai - 1n timp ce imaginile
redau cortul i chivotul construite (31, 32), ceea ce
modifica referinta. Secventa amenintdrii lui Moise cu
lapidarea (33) este ulterioara intoarcerii din Canaan a
cipeteniilor celor 12 semintii (34, 35).

Interpolarile, putin frecvente, privesc inserdri in
inscriptii, de detalii neintilnite in Cartile lui Moise:
profetul prunc tinut la piept de Faraon, 70000 de morti
mugcati de gerpi veninosi, lisus Navi rupindu-si
hainele la moartea lui Moise.

0

Libertatea fata de referinfa canonicd (in a doua parte
a ciclului) pusd in relatie cu consecventa respectarii
acesteia (episoadele 2-24), fie cd tine de structura
textului-sursa (presupusa Viafd) sau de intentia
teologului care a initiat programul, clarifica faptul cd
resortul nu este ignoranta, ci criza conventiei de
ilustrare care produce, prin joc livresc, o relativizare
a sintaxei, pentru a dizloca sensuri neobignuite.
Intentia semnificativa ar fi dirijatd aici de ceea ce
A. Grabar numea ,inspiratie princiard* a picturilor
din gropnifa Sucevitei, prin analogie cu iconografia
Salii de Aur din Kremlinul Moscovei (A. Grabar,
L'Expansion de la peinture russe aux XVI et XVIF
siecles, Strassbourg, 1938, in Annales de I'Institut
Kondakov, XI, Belgrade 1939, republicat in L'4rt de
la fin de I'Antiquité et du Moyen Age, t. 11, p. 962, n.
1), o apologie a monarhiei, conceputd sub farul Ivan
al IV-lea. La aceasta se adaugi, in Moldova
Movilestilor, influenta discretd a celebrei Viefi a lui
Moise, al cdrei autor, Grigoric de Nyssa apare, ca
episcop, intr-un loc important al teoriei sfinfilor in
gropnifa Sucevitei. Viafa lui Moise are o traditie
bizantind de ilustrare, ca parte a Octateucelor miniate.
fnsi cel putin doui din cele cinci exemplare cunoscute,
Istanbul-Sarayi 8 §i Athos-Vatopedi 602 (publicate
in lucrdri accesibile) nu pot fi considerate surse
indepartate ale picturilor de la Sucevita, neexistand
elemente comune in redactarea scenelor. Ciutarea
referintelor acestui ciclu rdméne deschisi, raportarea
la pictura de manuscs - remarcati de Podlacha inci
din 1912 ca o caracteristici generald indirecti a
frescelor Sucevifei - avind nevoie de repere precise.

0

O diversitate fird precedent in pictura
moldoveneasca apare in registrul sfintilor:

42. Buna Vestire; 43. Arh. Gavriil, 44. Pr.
Solomon; 45. Sf. Ap. Pavel; 46. Sf. Procopie; 47. Sf.
Grigorie de Nyssa; 48. Sf. Ev. Matei; 49. Sf. Sisoe;
50. 5f. Eftimia; 51. Sf. Pelaghia; 52. Pr. Isaia; 53. Sf.
Ev. Marcu; 54. Sf. Mercurie; 55. Sf. Foca; 56. Sf. Ap.

. Filip; 57. §f. Eustajie Plachida cu Agapie i Teopist,
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58. Sf. Antonie; 59. Sf. Iacob Persul; 60. Sf. loachim;
61. Pr. llie; 62. Tetramorful; 63. Pr. Elisei; 64. Sf.
Ana; 65. Pr. Ieremia; 66. Sf- Ap. Toma; 67. Sf. Teodor
Tiron; 68. Sf. Teodor Stratilat; 69. Sf. Chiriac i lulita;
70. Pr. Daniil; 71. Pr. Ghedeon; 72. Sf. Ev. Luca; 73.
Enoh; 74. Sf. Teodora; 75. Sf. Tecla; 76. Sf- Pahomie
cu ingerul; 77. Sf- Ev. Ioan; 78. Sf. Eumenie; 79. Sf.
Dimitrie; 80. Sf- Ap. Petru; 81. Pr. David; 82. Arh.
Mihail.

Selectia 5i ordonanta acestei teorii de sfinti rimane,
pentru moment, enigmatici. Functioneaza pand la un
punct principiul simetriei fatd de axul Est-Vest
(intrarea in naos): arhanghelii Mihail si Gavriil,
profetii David §i Solomon, apostolii Petru si Pavel,
mucenicii militari Dimitrie §i Procopie, episcopii
Eumenie §i Grigorie de Nyssa, evanghelistii Ioan §i
Matei, ascetii Pahomie §i Sisoe, mucenitele Tecla §i
Eftimia, cuvioasele Teodora si Pelaghia, dreptul Enoh
si profetul Isaia, evanghelistii Luca si Marcu; simetria
se intrerupe pe Nord datoritd turnului tainitei, pentru
a se reface, apoi, efemer: apostolii Toma si Filip,
drepfii Ioachim §i Ana, profetii Ilie si Elisei.

II. Biserica manastirii Dragomirna.
Naos §i altar

Pictura bisericii Dragomirna, databila la putin timp
dupd anul construirii, 1605 (stabilit de St. S. Gorovei,
Anastasie Crimca, in Mitropolia Moldovei si Sucevei,
t. 55, 1979, p. 148-151) a fost, in general, sumar
studiatd, consideratd fiind un fel de ,,efect al
Sucevifei. In afara lucririi lui Gh. Popescu-Vilcea,
Un manuscris al voievodului Ieremia Movila
(Bucuregti, 1984, p. 79-86), nici o descriere
sistematicd a programului naosului si altarului
Dragomirnei (singurele compartimente care conserva
picturd) n-a fost efectuatd pand acum, in principal
datorita greutétii de lecturd, de care sunt responsabile,
intre altele: degradarea picturii, marea inaltime la care
sunt situate registrele superioare §i o particularitate a
iconografiei, conform cireia unele scene nu pot fi
recunoscute decit din inscriptie.

O tentativa de identificare ar rezulta in urmitorul
program*:

1. lisus Hristos Pantocrator.

2-9. Tetramorfin alternanti cu arhangheli.

10. Serafimi; 11. Arhangheli; 12. Profefi; 13.
Apostoli; 14. Liturghia ingereasca; 15. Buna Vestire;
16. Nasterea Domnului; 17. Botezul; 18. Intdmpinarea
Domnului; 19. Intrarea in lerusalim; 20. Cobordrea
la Limbi; 21. Schimbarea la Fatd; 22. Adormirea
Maicii Domnului; 23-26. Evanghelistii; 27. lisus
prunc in potir, intre episcopi; 28. Sf. Duh pe
Evanghelie, intre episcopi; 29. lisus mare arhiereu,

* desemncaza identificare ipotetici, bazati pe elemente de
iconografie sau fragmente dc inscripii §i sus{inutd de analogii

intre apostoli; 30. Dumnezeu Savaoth intre profefi;
31. Sf Duh, pe Evanghelie, intre apostoli (27-31:
figurile din medalioane identificate de G.P. VL. op.
cit. p. 85) ; 32. lisus inger de mare sfat, intre
fngeri; 33. Taterea imprejur*; 34. Indltarea Crucii*;
35. Maica Domnului cu Pruncul pe tron, intre ingeri,
36. Nagterea Maicii Domnului; 377. Prezentarea Maicii
Domnului la templu; 38. Serafimi; 39. Indltarea;
40. ,,Unule Nascut*; 41. Injumatdtirea praznicului
42. ,,Ce te vom numi...”; 43. Cobordrea Sf. Duh;
44, De tine se bucurd...*;

- registrul I de sub bolti: (S) 45. Recensamdntul
lui Quirinus; 46. Cei trei magi la Irod; 47. Visul lui
losif si plecarea magilor; 48. Fuga in Egipt; 49. Irod
ordond uciderea pruncilor; 50. Uciderea pruncilor;
51. Chemarea lui Andrei si Petru; (V) 52. Vindecarea
soacrei lui Petru; 53. Vindecarea diferitelor boli;
54. Invdgaturile lui lisus (Predica de pe munte*);
55. Invagaturile lui lisus (Predica din corabie*)
sau Chemarea apostolilor* (Iacob si loan)*; (N)
56. Vindecarea leprosului* sau [nvdfdturile lui
lisus*; 57. Vindecarea slabanogului; 58. Chemarea
lui Matei; 59. Vindecarea omului cu mdna uscata,
60. Linistirea furtunii pe mare; 61. Vindecarea a doi
demonizafi; 62. Vindecarea orbului; 63. Vindecarea
JSemelii cu curgere de sdnge; 64. Invierea fetei lui Iair;
65. Invatdturile lui lisus (Misiunea apostolilor*); (al-
tar) 66. Nagsterea Sf- loan Botezdtorul; 67. Tdierea
capului Sf. loan Botezatorul;, 68. Banchetul lui Irod,
69. Pilda bogatului cdaruia i-a rodit tarina; 70.
Inmultirea pdinilor; 71. Bunul Samarinean; 72. Pilda
celui nepregatit de nuntd; 73. Pilda celo; zece
fecioare; 74. Invierea lui Lazcir; 75. Ungerea lui
Hristos in casa lui Simon fariseul; 76. Trimiterea
ucenicilor dupd asing; 77. Alungarea negustorilor din
templu, '

- registrul II: (S) 78. Ispitirea lui lisus; 79.
Vindecarea multor bolnavi; 80. Vindecarea unui
lepros; 81. Invataturile lui lisus (,,Jatd va trimit ca
oile in mijlocul lupilor*, Mat. 10, 16); 82.fnvzi1.‘éturile
lui lisus (,,Jar de nu va asculta rici de Biserica sa-fi
fie tie ca un pagdn*, Mat. 18, 17); 83. Pilda
smochinului neroditor; (V) 84. Invafdturile lui lisus
(Uciderea drepfilor. ,,.De aceea, iata, Eu trimit la voi
prooroci, Mat. 23, 34-35); 85. [nvatdturile lui lisus
(»Acela este fratele meu si sora mea si mama mea“,
Marec. 3, 35); 86. Pilda semdndtorului; 87. Vindecarea
bolnavilor (adusi pe paturi); (N) 88. Vindecarea fiicei
canaaneencei; 89. Invafdturile lui lisus; 90. Invdtdturile
lui lisus* (,Mul[z dintre cei dintdi vor fi cei de pe
urma“ Marc. 10, 31*) sau Vindecarea unui orb*;
91. Invatdturile lui lisus (,,Adevdrat grdiesc voud ca
sunt unii... care nu vor gusta moartea*, Marc. 9, 1);
92. Inva[aturtle lui lisus (Mlcroapocalzpsa ,,Sz de nu
ar fi scurtat Domnul zilele acelea, nu ar scapa nici

cu Sucevifa sau cu grupul de codicc miniate moldovenesti din
familia Paris. 74.
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un trup*, Marc. 13, 20); 93. Invagaturile lui Tisus (,,4
zis cdtre vier: latd trei ani sunt de cand vin §i caut
rod“, Luc. 13, 7); 94. Pilda grauntelui de mugstar; 95.
Pilda bogatului cdruia i-a rodit farina; (altar) 96.
Pilda bogatului nemilostiv si a saracului Lazar; 97.
Invagaturile lui lisus (,,...5i Fiul Omului va marturisi
pentruel, Luc. 12, 8); 98. Vindecarea femeii gérbove;
99. Vindecarea hidropicului; 100. Pilda oii pierdute,
101. Pilda fiului risipitor (,,Tata am gregit la cer...*);
102. Pilda fiului risipitor Il (,,Cdci fratele tau acesta
mort era si a_inviat*); 103. Vindecarea celor zece
leprogi; 104, fnvatdturile lui Tisus (,,[n ziua in care a
iegit Lot din Sodoma a plouat din cer foc..." Luc. 17,
29); 105. Pilda vamesului $l a fartseulut si fnvaydturile
lui lisus (,,Ldsafi copiii sa vind la Mine*, Luc. 18,
15-16); 106. Chemarea lui Zaheu,

- registrul I1I: (S) 107. Intdlnirea lui loan
Botezdtorul cu Hristos (,,El insa va va boteza cu
Duh Sfant*, Marc. 1, 8); 108. Botezul Domnului; 109.
Nunia din Cana; 110. Cina cea de Taina; 111. Spalarea
picioarelor; 112. Vinzarea lui luda catre preofi; (V)
113. Rugdciunea de pe munte; 114. Sarutul lui luda
(Prinderea); 115. Lepadarea lui Petru (slujnica);
116. Lepadarea lui Petru (soldatii i slujitorii la foc),
(N) 117. lisus la Ana si Caiafa; 118. lisus la Pilat*;
119. lisus la [rod*, 120, lisus (Elcomenos) la
judecata; 121, Jua'ecata lui Pilat (Spalarea
mainilor); 122. Incoronarea cu spini (Ecce Homo);
123. Biciuirea la stdlp; 124. Drumul crucii (Maica
Domnului si loan Teologul); (altar) 125. Drumul
crucii (cei doi tdlhari); 126. Drumul crucii (Ana,
Caiafa si Pilat); 127-129. Cortul marturiei, 130.
Invagaturile lui lisus (,,Dacd afi fi crezut lui Moise,
afi fi crezut si Mie**  loan 5, 46); 131. Invataturile
lui lisus (Caderea ingerilor: ,Jatd am vazut pe
salana ca un fulger cdzdnd din cer”, Luc. 10, 18);
131 a. loan botezdand un evreu; 132. [nva]aturzle lui
lisus (Microapocalipsa: ,,Iar cand vefi vedea
lerusalimul inconjurat de ogti, atunci sa stifi cd s-a
apropiat pustiirea lui*, Luc. 21, 20);

-registrul [V: 133. impar[zrea haznelor 134. Drumul
crucii; 135. Urcarea pe cruce; 136. Rastignirea,
137. Ioszf la Pilat; 138. Coboradrea de pe cruce,
139. Plangerea; 140. Geneza (,,Ziua®);, 141. Geneza
(lisus Hristos); 142. Geneza (Sf. Duh); 143. Geneza
(,,Noaptea*); 144. Punerea in mormdnt, 145. Paza
mormadntului; 146. Noli me tangere; Mironositele
anuntd ucenicii; 147. Petru si loan la mormant,
148. Cobordrea la limbi;, 149. Pescuirea minunata;
150. Cina de la Emaus; 151. Necredinta lui Toma,
(altar) 152. Vindecarea slabanogului (Vitezda),
153, lisus si samarineanca la fantana; 154. Vindecarea
orbului din nagtere; 155. Vindecarea lui Simon
leprosul (apocritd); 156. Moise inaltdnd garpele de
arama,

- registrul V: (S) 157. Sf. llie; 158. Sf. Simeon
Stalpnicul; 159. Sf. Gheorghe; 160. Sf. Pavel Tebeul,
161. Sf. Onufrie; 162. Sf. Teodor Stratilat; 163. Sf.
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Nichita; 164. Sf. Petru Atonitul, 165. lisus, ochiul
neadormit (Anapeson); 166. Sf. Procopie; (N) 167. Sf.
Iacob Persul; 168. Sf. Anania Stdlpnicul; 169. Sf.
Teodosie Stalpnicul, 170. Sf. Ioan cel Nou; 171. Sf.
Mercurie; 172. Sf. Marcu Tracul; 173. §f. Macarie,
174. Sf. Dimitrie, 175. Sf. David din Tesalonic;
176. Sf. Daniil Stdlpnicul, (altar) 177. Viziunea lui
Petru din Alexandria; 177a. lisus impdratul slavei,
178. Sf- Arhid. Nicanor; 179. Sf. Arhid. Stefan; 180. Sf.
Thalasie*; 181. Sf. Mitrofan; 182. Sf. Silvestru,
183. Sf. Nichifor, 184. Sf. Atanasie din Alexandria;
185. Sf. Dionisie Areopagitul; 186. Sf. Nicolae,
187. lisus Hristos; 188. Sf. Grigore cel Mare; 139. Sf.
loan Gurd de Aur; 190-191. fmpartasirea Apostolzlor
192. Sf. Vasile cel Mare; 193. lisus prunc in patend,
194. Sf. Duh; 195. Sf- Macarie (patriarhul); 196. Sf.
Gherman; 197. Sf. Sava; 198. Sf. neidentificat; 199.
Sf. Chiril, 200. Dumnezeu Tatal, 201. Sf. Timotei,
202. Sf. Sofronie; 203. Sf. lerotei; 204. Sf. Parmen,;
205. Sf. Arhid. Prohor; 205a. Dreptul Simeon cu lisus
prunc; 205b. lisus Emanuel,;
a. medalioane sfinfi; b. serafimi; c. ingeri,

0

Prima observatie de ansamblu privind desfagurarea
iconograficd la Dragomima vizeazi ,,demontarea*
programelor specifice altarului i naosului (i.e.
consecvente pana la a constitui o ,tradifie” in pictura
moldoveneascd, incepdnd cu epoca lui tefan cel
Mare). Se permite astfel o lecturd continud, efemer
intreruptd de nucleul de reprezentan ramas fidel
semnificatiei bemei.

Raportarea picturii ctitoriei marelui logofit Lupu
Stroici §i a mitropolitului Anastasie Cnmcovici la
ansamblurile secolului al XVI-lea si in special la
Sucevifa constituie un subiect amplu, care trebuie
abordat separat. Acum vom analiza sumar problema
»tehnicd“ a referintelor picturii de manuscris
considerate - in vanianta Tetraevanghelului Sucevita
24 - emblematice pentru frescele Dragomimei (G.
Popescu-Vilcea, op. cit., p. 79-84). Afirmatia este in
principiu exactd, dar examenul corespondentelor
conduce la o consistentd addenda et corrigenda: din
94 de ,,cazuri“ catalogate ca descendente din ilustratia
de manuscris, 24 rezisti criticii: in rest, identificarea
scenelor este inexactd sau similitudinea cu miniaturile
neadevarati. Intervine in plus o chestiune de criticd
intemnd a grupului de codice Paris. gr. 74 - in care se
includ §i ,referinfele” Dragomimei - din care rezultd
ca, desi Tetraevanghelele Sucevita 23 i Sucevifa 24
nu sunt dependente de acelasi prototip, ci de doud
versiuni (strdns) inrudite, diferenele intre ele (i.e. intre
manuscrisele moldovenesti) nu se remarci la fiecare
imagine si sunt de altd naturd decét cea constatati de
G. Popescu-Vilcea: de la ,arhaism* (Sv. 23) la
yrealism* (Sv. 24). Deci analizele de caz nu permit
exclusivitate pentru sursa Sv. 24, pentru c¢i Sv. 23 sau
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alt exemplar (Tetracvanghelul Elisavetgrad din
aceeasi familie, aflat la Biblioteca Nationald din
Moscova, atribuit de cercetatorii rusi, mai recent,
Moldovei secolului al XVI-lea, a doua jumaitate) au
multe puncte comune in redactarea unor imagini.
Desi transferul ilustratiei de manuscris (din
familia Tetracvanghelelor Paris. gr. 74) este marea

noutate a Dragomirnei, secvente largt din inceputul
vietii §i activitatea lui Hristos pe pdmant sunt
reluate direct din naosul Sucevitei. Nu este cazul
ciclului Patimilor si al Aparitiilor dupd Inviere,
care depind de altd sursa.

CONSTANTA COSTEA
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RECENZII

Topografia monumentelor din Transilvania. Judetul
Bragov. 3. 3. Elaboratd de: Gheorghe Andron, Paul
Niedermaier, Corina Popa, losefina Postdvaru, Martin

Rill, Adriana Stroe, Aurelian Stroe

Editat de Cristoph Machat, Wort und Welt Verlag,
Thaur bei Innsbruck §i Editura Thausib, Sibiu, 1995,
368 pagini, text bilingv german §i romdn, hérti, plange,
ilustratii color §i alb-negru in text.

Dacia, Jibert, Lovnic, Bircut, Felmer,

Rotbayv, Sehstat, Soarg. Lucrarea constituie
o premierd §i se Inscrie unui program complex
guvernamental germano-romin de salvgardare a
patrimoniului sasesc din Transilvania, aflat in pericol
dupd masiva pérasire a localitatilor de cétre etnicii
germani, constituind o parte integrantd a proiectului
,Documentarea patrimoniului sdsesc din Tran-
silvania“. Ea este primul rezultat al unei cercetiri mult
mai ample, care cuprinde intr-o primi fazd agezirile
rurale din sudul Transilvaniei §i din zona Bistrifa-
Nisdud, efectuate de mai multe echipe, ai cdror
membni apartin Institutelor Academiei Roméne din
Cluj-Napoca i Sibiu, Academiei de Artd din
Bucuregti, Institutului de Arhitecturd,,Jon Mincu“ din
Bucuresti gi fostei Direcfii a Monumentelor,
Ansamblurilor i Siturilor Istorice.

Primul volum, de fapt intdiul in ordinea
pregdtlm matenalulm pentru tlpar si nu in ordinea
in care este ginditd seria - Topografia
monumentelor din Transilvania - preconizati a
avea 25 de tomuri, are ca obiect satele din fostul
Scaun sdsesc Rupea, grupate in ordinea alfabeticd
a comunelor, in conformitate cu impaértirea
teritoriald actuald din Romainia.

Modelul pentru cvidenta sistematica a
patrimoniului arhitectural sdsesc din Transilvania
este oferit de Oficiul pentru Protecfia Monumen-
telor din Renania, comportind analizarea la fata
locului atat a monumentelor declarate ca atare, cu
intregul lor patrimoniu imobil §i mobil, dar si
construcfiile susceptibile, in primul rdnd prin

Topograﬁa cuprinde satele: Cincu, Toarcla,

valoarea lor ambientald, si se constituie in zone
protejate: strdzi, cartiere, chiar dacd ridicate la
sfargitul secolului al XIX-lea sau la inceptul celui
de al XX-lea, care, prin amplasare §i numar
definesc o unitate urbanisticd specificd,
reprezentativad pentru Transilvania.

Figele publicate reprezintd forma sintetica a
celor de teren, mult mai ample, cu o rubricatie
bogatd si descrieri detaliate, unificate prin
computerizare i putind constitui oricdnd un model
pentru o inventariere generald a monumentelor
istorice din Romadnia, acfiune de mai multe ori
demarati, dar nefinalizatd Tncd nici méicar pentru
un judetf sau o zond mai restrinsa.

., Topografia“ propriu-zisi este precedatd de o
Prefata, semnati de Dr. Cristoph Machat, originar
din Sighisoara, geful Oficiului pentru Protectia
Monumentelor din Renania, de la Brauweiler, de fapt
inifiatorul acestui proiect, sprijinit §i de Comitetul
National German pentru ICOMOS, al carui membru
este. Tot el semneaza capitolul Consideratii cu privire
la ,, Topografia monumentelor din Transilvania“, in
care este explicat demersul stiintific al elabordrii
lucrdrii: scopul, tipul de cercetare, redactarea figelor,
structura prezentului volum, n care fiecare comuni
beneficiazi de o introducere cu date de ordin
geografic, istoric general §i de istoria arhitecturii in
special. Un ultim capitol apartinind partii introductive
este cel intitulat Istorie, nesemnat, tratind inegal
diferitele perioade §i incheindu-se cu un scurt
subcapitol - Istoria arhitecturii. Autorul nu pare a fi
istoric, rezultatul demersului siu fiind o abordare
relativ dezechilibrati a diferitelor faze ale vietuirii
populatiei germane in Transilvania, penultimul
subcapitol Urmarile luptei de la Mohacs ingloband
de fapt patru secole §i jumatate de istoric (din 1526
pand dupd 1990), tratate nedifercntiat, cu marcarea
numai a cidtorva momente, lipsite de nuantan, cu
formulérn discutabile, care simplifica intr-o mare masurd
fenomene de o complexitate extrema. Nici subcapitolul
Istoria arhitecturii nu este suficient de echilibrat.
Accentul cade aici pe trei momente: arhitectura
romanicd, fortificarea bisericilor si arhitectura locuintei
rurale de zid, care o nlocuicste pe cea de lemn, din
secolele XIX-XX. Nimic despre atit de bogata §i de
vaniata arhitecturd goticd, nimic despre operele de arti

STUDII §I CERCET. IST. ART.,, Scria ARTA PLASTICA, T. 42, P. 77-82, BUCURESTI, 1995
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pistrate in aceste biserici (altare pictate, piese sculptate
arhitectonice sau functional-liturgice, pietre de
mormant, mobilier, covoare orientale, vase sacre).
Unele dintre acestea sunt amintite in cadrul figelor
de monument, dar §i aici mai existd scdpdri. La
Cincu, este reprodus3 imaginea altarului pictat de
Vincetius Cibinensis, provenit de la Mogna, dar,
ca §i pentru celelalte piese artistice (tabernacolul
sculptat gotic, amvonul, o piatrd de mormaént, un
epitaf), nu regdsim §i in text mentionarea lor,
considerdndu-se, probabil, cd imaginile suplinesc
informatia scrisd. Le regdsim, Tn schimb, 1n cazul
figei bisericii din Rodbav.

Scc;iunea’cea mai valoroasd este, evident,
reprezentatd de publicarea rezultatelor acfiunii de
evidentd sistematica.

Partea propriu-zisé a Inventarului, structurat
pc comunc - in cadrul cdrora materialul este tratat
in ordinea alfabeticd a satelor componente - este
precedatd, pentru fiecare dintre acestea, de o hartd
la scara 1:5000, pe care sunt cartate monumentele
si parcelele selectate, ca si de o imagine color a
primei ridicdri topografice, cea efectuatd in
Transilvania in anii 1769-1773, ale carei originale
se pistreazi in Arhivele Nationale ale Austriei. In
fiecare sat - pentru care este oferitd o imagine
aeriand a ansamblului, constructiile de valoare
deosebitd - biserici, cetifi, castele - sunt prezentate
la inceput, restul figelor clddirilor fiind grupate in
functie de strizi §i In succesiunea numerica de pe
acestea, fiecare fiind Insotitd i de o imagine alb-
negru. Bisericile evanghelice beneficiazd de un
spatiu amplu de tratare, cu o imagine aeriand color,
fotografii alb-negru de ansamblu i de detaliu,
planuri §i relevee, imagini ale celor mai
reprezentative opere de artd conservate in interior.
Tot de o tratare mai aparte se bucura bisericile
ortodoxe, cimitirele evanghelic §i ortodox, casele
parohiale, scolile. Textul bilingv, pe doud coloane
- cea de a treia fiind rezervatd imaginilor - sintetic,
dar cuprinzind informatiile cele mai importante,
permite circulatia volumului intr-un spatiu
stiintific §i cultural mai amplu, ficdnd un bun
serviciu Romaéniei §i marcand si aportul unor etnici
germani care nu gi-au uitat fara de origine.

Complexitatea demersului, ce incununeaza o
nobild colaborare germano-romanid, noutatea
tematicii, valoarea stiinfificd a informatiei absolut
inedite - scrisd., desenata §i foto - calitatea grafici a
volumului (hértie, tipar, reproduceri, machetare) fac
din cartea in discufie o lucrare de referintd §i un
model. Publicarea celorlalte volume sperdm si nu
intdrzie prea mult.

TEREZA SINIGALIA
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HANS BELTING - Bild und Kult. Eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, ed. C. H. Beck,
Miinchen 1993, 700 p. (cu selectie de texte
documentare, bibliografie, indici) + 294 il. a-n. + 12
pl. color

Institutului de Istoria Artei ,,G. Oprescu® se
numdri si studiul profesorului si istoricului de
artd Hans Belting Imagine si cult. O istorie a imaginii
inainte de epoca artei. Buna primire generald de care
s-a bucurat aceasti lucrare se videste nu doar din
mulfimea recenziilor §i semnaldrilor aparute in diverse
publicatii europene de specialitate, dar si din cererea
care a impus reeditarea ei la numai un an (1991) de la
prima publicare (1990, C.H. Beck, Miinchen) si apoi
retipdrirea in 1993 a celei de-a doua edifii.
Includerea sa rapida printre textele de referintd
ale istoriografiei acceptdrii §i devenirii imaginii
crestine a inspirat §i prezentarea sa cititorilor
romini, cu atdt mai mult cu cit nu doar pentru
istoriografia de artd, ci §i pentru autorul insusi,
aceastd lucrare reprezintd gi un moment de sintezd
al preocupdrilor anterioare.
Intr-adevir, dacd medievistul interesat de ,,Das
Bild und sein Publikum im Mittelalter: Form und
Funktion friiher Bildtafeln der Passion” (Berlin, 1981)
sau de ,,Jcons and Roman Society in the 12-th cen-
tury* (in vol. ltalian church decoration of the Middle
Ages and Early Renaissance, Bologna 1989) se vadeste
un analist consecvent al relatiei imagine-cult, nu mai
putin legat se aratd modul de abordare al acestei relatii,
de intrebarile pe care autorul i le punea despre ,,Das
Ende der Kunstgeschichte?“ (Miinchen 1983) sau
despre rosturile actuale ale traditiei (,,Max Beckmann
- Tradition als Problem in der Kunst der Moderne”,
Miinchen 1984).
fnci din prefata lucririi, profesorul Belting
precizeaza termenii analizei: el face distinctia, esentiald
pentru modul in care 1§i va construi argumentatia, intre
»portretul personal, imago*, care, reprezentind o
persoand, este tratat ca o persoand §i, ca atare, devine
obiectul privilegiat al practicii religioase (p. 9) §i historia,
povestirea in imagini a unor evenimente, care suprapune
textul §i care, imconsecintd, este considerata mai putin
semnificativd pentru discutia asupra cvolutiei conceptului
de imagine. Din acest motiv, principala zond de interes
a autorului este comparatia situafici icoanelor in Occi-
dent fajd de Orient, mai pufin a rostului §i a infelegeni
picturilor murale religioase in cele doui lumi si, cu atat
mai pufin, aiconografiei aga-numitelor,,arte decorative®.
Evolutia nofiunii de imagine este urmdritd pand
n pragul Renagterii, momentul unei noi valorificin a
imaginii ca obiect de artd, al cristalizirii identitafii
artistului, al inceputului aga-numitei Ara der Kunst.
Pana la ea, autorul isi propune si trateze unitar ceca
ce numeste 4ra des Bildes, in sensul de a urmiri

P rintre achizitiile recente ale Bibliotecii
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cdrumul parcurs de notiunca de imagine §i de imagini
nsele in toatd lJumea cregtind §i nu doar in patria lor.
Aceastdl privire comparativi de-a lungul a mai bine
de un mileniu reprezintd principalul motiv de interes
al lucriri lui Hans Belting, cdci de la André Grabar,
Emst Kitzinger, Cyril Mango sau Gerhart Ladner i
panil la, mai recent, David Freedberg sau Gerhard
Wolf, problema raportului dintre cregtinism §i imagini
cra tratatd mai curdnd monografic.

Structura de bazd a lucrarii este cea a unei istorii,
ficcare ctapi prilejuindu-i autorului ample comentarii
asupra modului propriu de receptare §i intelegere a
imaginii religioase, ceca cc conturcazi in final, de
fapt, aldturi de o istorie a imaginii, o istorie a
atitudinilor fatd de imaginca rcligioasa.

Sfarsitul Antichitdfii oferd imaginii cregtine
mostenirea - dar §i povara - portretelor zeilor,
impdratilor §i defunctilor, din care crestinismul, cu
profunda sa credintd in miracole, in urma unei adinci
alchimii, va deslust icoana, ca semn al prezentei §i al
autenticititii. Intrebarea ,,de ce, tOl‘U$l imagini?*, in
pofida numeroaselor raspunsuri primitc, laaa in
continuare spatiu pentru dezbateri. De ce cregtinismul,
religic a Cartii, nu s-a mulfumit cu scrierile, de cc a
trebuit 53 adauge cultului Sfintei Cruci §i celui al
sfintclor moagte pe cel al icoanelor, ce a determinat
acea putcrnicd rcalitate a cinstini imaginilor sfinte
care a obligat pe teologi si ofere o teorie pentru o
practici deja existentd, iar Statul si dea cinstirii
icoanelor o formi oﬁcmld7 (p. 54) Din aﬁrmapa lui
H. Belting, ¢ nici mdcar in epoca modernd, in Ara
der Kunst, omul nu s+a cliberat vreodatd de puterea
imaginii (p. 27), 'se poate desprinde un rispuns.

Inceputurile Evului Mediu reprezinti ultimul
moment al istoriei comune a imaginilor, in Orient §i
Occident. Chiar daci in timpul iconoclasmului Roma
avusesc altd pozifie decat Bizantul, din punctul de
vedere al venerdni cultice a icoanelor, Roma a fost
pand tdrziu o provincie bizantina (p. 36). Puterea
traditici §i victoria asupra iconoclasmului, doctrinard
st politicd, a apropiat pentru o vreme cele doud lumi.
Faptul cd din sccolul al IX-lea pictura murali a
bisericilor este orglmzata intr-un program cu mesaj
simbolic, liturgic si do;,matlc dd o cu totul altd
greutate invataturii crestine prin imagini (p. 194), iar

faptul cd Statul si Tmpdaratul sunt implicati in acest.

cfort de sistematizare, reflectid adevaratele dllnCl'lblUlll
al fenomenului.

Era cruciadelor §i mai ales secolul al XIIl-lca
scoate in lumind nu aproplcrca - programatici - a
cclor doud lumi crestine, ci distanfarea lor - reald si
tot mai vizibild. Revalorificarea, in Bizant, a culturii
antichititii grecesti, acca empsychos graphé de care

vorbca Mihail Psellos, sau kainourgos eikon din

mandstirca Theotokos Keharitomene din Constan-
tinopol (p. 292, 579), ca si rispandirea numeroaselor
tipuri iconografice ale Maicii Domnului contureazi
dcbuturile unei not perceptii artistice in care insi arta

este pretuitd nu in §i nici pentru sine, ci pe masura
elocventei sale, in starc §3 comunice incomunicabilul.
La Roma in schimb ‘icoana bizantind a Maicii
Domnului (numiti ,,dc la S. Sisto*) este considerata
protectoare a oragului, iar importul dc icoane (graeco
opere) din Orient, masiv in secolul al Xlll-lea §i in
Italia, le identific implicit cu originalele lor, mulfimea
replicilor care le urmeaza vidind ,,in locul normelor
artistice, nizuinta religioasa catre imaginea autentica“
(p. 369) ceea ce face ca uneori in icoana de import sa
fie mai'importantd ideca (autenticiti 11) decit valoarea
(de document) a obicctului  (p. 370).

Aceastd inflatie a imaginilor §i a functiilor lor,
atit In Orient cdt §i in Occident, premerge criza pe
care o va aduce anul 1453 Constantinopoluluj, iar
Renagterea i Reforma, Europei occidentale. Dupa
1453, afirmd H. Beltmg,. arta icoanel nu mai
cunoagste o dezvoltare, ci o supraviefuire, mai ales
in Rusia §i in Creta, dar din secolul al XlIlI-lea
trdieste Tn Occident o a doua istoric (p. 39), in care
imaginile se specializeazd n acfiuni §i Tnfelesuri
individuale care implctesc vechile notiuni de
historia $i imago (p. 392-3) si 1n care pluralitatea
dlalogunlor cuimaginile cultulm privat punc bazele
asa-numitei Ara der Kunsi.

Intrcaga cvolutlc a conceptului de imagine se
desprinde insd la fel de limpede din ,,dosarul
documentar” pe carc profesorul Hans Belting il
anexcazd lucrérii sale. Alcdtuit din texte dc epoca,
selectate din litcratura religioasa gi istoriograficd a
mileniului analizat, dosarul oferd argumentul ferm
pentru analiza atitudinilor si mcntalitﬁtilor referitoare
la imaginile dc cult, argument sustinut si de o bogata
ilustratic. In acest fel, ,,0 istoric a imaginii...* devine,
dincolo de particularul comentariului, ,,istoria
imaginii®, indreptititd de valabilitatea perend a
documentului.

IOANA IANCOVESCU

SMILJKA GABELIC, Ciklus arhandela u vizantijskoj
umetnosti / Cycles of the Archangels in Byzantine Art,
Beograd, 1991, 164 p. + 55 il. (text in 1b. sarba,
rezumat in Ib. cnglezd).

I X-lea volum de studii editat de Institutul de
[storia Artei din cadrul Universitdtii
belgridene, publicat sub cgida Academiei
Sarbe de $tiintd §i Artd / Departamentul de Stiinfe
istorice, reprezintd - dupd cwn precizeaza autoarea
intr-un preambul - textul tezei de doctorat, sustinutd
la Facultatea de Filosofie (Universitatea din
Belgrad), in anul 1988.
Subicctul lucrdrii - ilustrarea faptelor
arhanghelilor in arta bizantind - se dovedegtc oportun
pentru imbogatirca studiilor de iconografie, in general.
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Fig. 1. — Sf. Luca zugravind icoana Maicii
Domnului. Sinait. graecus 233, fol. 87 v.,
sec. XV (fig. 14).

Fig. 2. — Maarten van Heemskerck, Sf. Luca pictind Madona.
Rennes, Musée des Beaux-Arts (fig. 289).

! Desi s-au facut referiri la reprezentarea acestui ciclu
hagiografic in pictura murald din sec. XVI, in Moldova (vezi Sorin
Ulea, La peinture extérieure moldave: ofl, quand »: zomment cst-elle
apparue ?, in RRH, tome XXII, n° 4 (1984), pn. 287-288, nota 13),
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Pentru pictura roméneascad, ea prezintd o importanta
speciald, date fiind relativ numeroasele ilustrari ale
ciclului Arhanghelului Mihail din pictura murald §i
de icoane din Moldova, in sec. XVI !,

Studiul este structurat pe trei mari capitole: I.
Cultul arhanghelilor; II. Ciclurile arhanghelilor; III.
Analize privind formarea, tipurile si rolul acestor
cicluri.

in primul capitol Sm. Gabeli¢ defineste
conceptul de arhanghel in categoria genericd a
ingerilor, trecdnd in revistd acceptiunile date de-a
lungul timpului de Sfintii Parinti ai Bisericii, cu accent
special pe ierarhizarea facutd de Pseudo Dionisie
Areopagitul in a sa lerarhie Cereascd. In aceasti
clasificare arhanghelii ocupé al optulea rang, sau al
doilea din ultima triadd. Este subliniat rolul de
conducdtor al tuturor ordinelor ingeresti atribuit
Arhanghelului Mihail (p. 17), care devine cel mai iubit
arhanghel pentru bizantini, popularitatea sa fiind
comparabild doar cu cea a sfintilor [oan Botezatorul,
Nicolae, Gheorghe sau Dimitrie (p. 23).

Fiind deja considerat ca ingerul-protector al
poporului lui Israel, Arhanghelului Mihail i se atribuie
noi roluri, in textele apocrife legate de Noul
Testament. Astfel, el este considerat intercesor al
umanitafii si cel ce conduce sufletele in lumea cealalta
§i de care depinde intrarea acestora in Rai (p. 24).

fn primele trei-patru secole ale crestinismului,
Sf. Arhanghel Mihail capita rolul de comandant al

nu s-a intreprins inca un studiu iconografic al ciclului Arhanghelului
Mihai!. Desprs ilustrarea acestui ciclu in pictura de icoane, m-am
referit in articolul La peinture d'icres au temps de Pierre Rares, in
RRHA, Série Beaux-Arts, tome XXXI, 1994, p. 29-71.
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ostirii ceresti, rol interpretat de unii Sfinti Périnfi ai
Bisericii in sensul luptei spirituale. Insugirile militare
cu care a fost inzestrat Arhistrategul Mihail i-au
conferit acestuia o deosebitd popularitate in societatea
bizantind, in special in secolele VI-VIII, cdnd este
considerat protector al impdratului - reprezentantul
lui Dumnezeu pe pimant (pp. 28-29) 2.

Pe dec altd parte, este discutatd calitatea de
timiduitor a Sf. Arh. Mihail, conturati concomitent
cu aceea de rizboinic, la Inceputurile cregtinismului,
si doveditd de construirea ldcasurilor inchinate cultului
arhanghelului (in Constantinopol §i Asia Micd),
biserici care aveau ca anexe, bai §i spitale (p. 25).

Cultul Arhanghelului Gavriil il secondeazd pe
cel al Sf. Mihail. Biblia il denumegste ,,ingerul” si i
atribuie rolul de suprem mesager al lui Dumnezeu,
dar Arhanghelul Gavriil nu a atins niciodata, in Bizant,
popularitatea Arhistrategului Mihail (p. 30).

Cel de-al doilea capitol al lucrdrii Sm. Gabelic,
de altfel, cel mat consistent al studiului, debuteazi cu
prezentareca surselor literare ale ciclurilor
arhanghelilor. Cele mai importante scrieri sunt
Povestirea minunilor Arhanghelului Mihail, de
Pantaleon, diacon §i chartophylax al bisericii Sfanta
Sofia din Constantinopol (sfarsitul sec. IX - sec. X),
st Velikia minei Cetii (Rusia, mijlocul sec. XVI), care
adund cele mai multe texte despre arhangheli.
Celelalte scrieri sunt panegirice sau predici cu referiri
la minunile arhanghelilor (Mihail, Gavriil §i Rafail,
in special), apartindnd unor Pdrinfi ai Bisericii, ca
preotul Chrysippos din lerusalim (sec. V), patriarhul
Sofronie din Ierusalim (sec. VII), Sf. Clement din
Ohrid (sec. IX-X), sau unor scriitori bizantini ca
Mihail Psellos (sec. XI) si Nichita Honiates (sec. XII).
De asemenea, sunt semnalate §i alte tipuri de izvoare
literare (legende, texte istorice) care contin referiri la
faptele arhanghelilor.

Cea de-a doua parte a capitolului este rezervati
prezentirii monumentelor de artd bizantind unde apar
ciclurile arhanghelilor. Figa fiecirui monument in-
clude datarca lucrdrii, localizarea ilustrarii ciclului,
dimensiunile (dacéd este cazul), denumirea scenelor
reprezentate §i bibliografia operei respective. Cel mai
vechi ciclu ilustrat dateaza din a doua jumatate a sec.
Xl (in capela Arhanghelului Mihail din biserica Sfanta
Sofia de la Kiev), iar cel mai recent, consemnat de
autoare, de la sfrgitul sec. XV (in biserica Sfanta
Cruce Aghiasmati din Platanistasa, Cipru), deci la
jumdtate de veac de la cdderea Constantinopolului.
Cele doudzeci §i sase de opere analizate sunt picturi
murale (23), usi de bisericd (2) §i o cruce de metal
(atribuita patriarhului Constantinopolului Mihail

2 Perpetuarea rolului de comandant al ogtirii ceregti atribuit
Arhanghelului Mihail se resimte pand in sec. XVIII, dovadi
stand in acest sens relatarea tarzie a Minunilor Sfinfilor Ingeri

Kerularie). In sfarsit, o statistica din punct de vedere
geografic semnaleazi 13 reprezentiri ale ciclurilor
arhanghelilor in Grecia, 2 in Cipru, 3 in Macedonia,
2 in Rusia i cite una in Ucraina, Gruzia, Bulgana,
Turcia, Italia (operd bizantind) si SUA (in colecfia
Centrului de Studii Bizantine de la Dumbarton Oaks).

In continuare, Sm. Gabeli¢ comenteaz3
iconografia ciclurilor arhanghelilor, ilustrate in
monumentele bizantine anterior prezentate, operdnd
o clasificare tematicd a scenclor in patru categorii:
(1) scene alegorice, (2) scene inspirate din Vechiul
Testament, (3) scenc inspirate din Noul Testament i
(4) scene apocrife.

Analiza iconografici a fiecdrei scene 1n parte
este precedatd de semnalarea secventelor ce o
compun, atunci cand este cazul, de precizarea
izvoarelor literare §i de indicarea locului unde apar
aceste scene (printr-un sistem metodologic eficient,
intrucit numerotarea monumentelor s-a facut cu cifre
romane, cea a scenelor 1n cadrul fiecirui monument,
cu cifre arabe, iar marcarea secventelor, cu litere mici).
Numeroase desene, in text, permit comparafii ale
schemelor iconografice. Bogatul aparat critic,
mentionarea bibliografiei in cazul fiecdrei scene in
parte, sistemul metodologic operational si nu in
ultimul rind, analiza complexd, fac din aceste fige
iconografice instrumente de lucru deosebit de
folositoare oricirei cercetiri aferente.

Cel de-al treilea capitol al studiului Sm. Gabeli¢
sintetizeaza §i teoretizeaza informatiile prelucrate in
capitolele anterioare.

Precizdnd cd denumirea ,,Ciclurile arhan-
ghelilor* se referd propriu-zis la ciclurile arhanghelilor
Mihail §i Gavriil, autoarea observa ca temele care
apartin acestor ciclun pot fi intalnite §i independent
(ex. Minunea din Hone), ori in compozitia altor cicluri
(ex. inspirate din Genezd), cu exceptia unui mic numar
de teme din categoria ,,scenelor apocrife” (ex.
Arhanghelul vindecénd §apte leprosi), care nu apar in
afara ciclului.

Sm. Gabeli¢ identificd doud tipuri de reprczen-
tare a ciclurilor arhanghelilor: cel extins (lung), care
prezinti scene din toate cele patru categorii tematice
si este Intdlnit Incd din sec. X]J, si tipul concis (scurt),
compus din doud-trei compozitii findnd de trei dintre
categoriile tematice (mai pufin scene inspirate din
Noul Testament) i care, desi apare inci din sec. XI,
se remarcd in mod particularin sec. XIV-XV, in Creta
si Cipru.

Raportarea imaginilor la textele care le-au
inspirat dezvaluie in general, respectul fati de ordinea
cronologica a deruldrii evenimentelor (ex. scenele
alegorice - Caderea lui Satan §i Soborul arhanghelilor
- sunt urmate de scenele inspirate de Vechiul Testa-

Mihail §i Gavriil, arhanghelii Domnului nostru Is. Hs., cuprinsi
in miscelaneul din 1781 (Ms. rom. 3324 din BAR, £ 163%-193"),
unde intalnim deseori apelativul ,,arhistratigul Mihail*,
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ment, apoi de cele din Noul Testament, §i la sfarsit
de scenele apocrife). Relatia imaginii cu sursa literard
este determinati - observd Sm. Gabeli¢ - de modul in
care textul oferd elemente vizuale capabile sd
reconstituie scenele.

Intrucit majoritatea temelor avand la bazi
Vechiul §i Noul Testament prezintd formule
compozitionale deja consacrate (ex. Izgonirea din Rai,
Filoxenia lui Avraam, Ciinta lui David, Bundvestirea
lui Zaharia etc.), autoarea evidentiaza faptul ci
originalitatea iconograficd a ciclurilor arhanghelilor
se datoreazi redactarii scenelor alegorice §i a celor
apocrife, care, este posibil, presupune Sm. Gabeli¢,
sd fi constituit nucleul initial al formarii ciclului ge-
neric (p. 128), aldtur, totusi, de scenele din Vechiul
Testament, care domind numeric.

Ciutind originea formarii ciclurilor arhanghelilor
autoarea observa inexistena ilustrarii lor in miniaturd gi
icoane (in ultimul caz nainte de sec. XV), ceea ce 0
determind s3 afirme cd acestea au fost compuse, pe baza
textelor literare, pentru prima dati, in pictura muralg,
concomitent cu reprezentarea ciclurilor sfintilor
Nicolae, Gheorghe si Dimitrie, in secolele XI-XII.

* Este interesant de remarcat c3 ciclul Arhanghelului
Mihail este reprezentat in pictura murald din Moldova (sec.
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In pictura murali, ciclul arhanghelilor este
dispus in anexe separate sau in naos §i aproape
niciodati in pronaos ?; ilustrarea lui are rolul de a
glorifica si de acomemora faptele ingerilor, in calitatea
lor de protectori ai locului. In cazul bisericilor si
capelelor funerare, prezenta ciclului Arhanghelului
Mihail se referd la calitatea ce 1 se atribuie, de
intercesor la Judecata din Urma. [lustrarea ciclului pe
ugile bisericilor de la Monte Gargano §i Suzdal
evidentiazd semnificafia eshatologica atribuitd
simbolic ,,intrarilor*.

Analizele detaliate, insofite de un bogat aparat
critic bazat pe o bibliografie ampla i urmate de un
indice general, sunt ilustrate cu 55 de fotografii
dispuse la sfarsitul textului.

Studiul Sm. Gabeli¢ reprezintd o contributie
agteptatd si binevenitd prin seriozitatea demersului
stiinfific §i invitd, In acelasi timp, la continuarea
cercetirii temelor hagiografice.

MARINA SABADOS

XVI) in gropnitd (Humor) s§i in pridvor (Moldovita gi
Sucevita).
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ANDREI PINTILIE
(1950-1994)

Ne-a pirisit prematur, ripit de o boald necrufitoare, suportati cu discrefie, Andrei Pintilie, cel care a fost,
dar, mai ales, avea toate datele si devind un strilucit istoric §i critic de arti. Statornic pricten de-a lungul a
aproape trei decenii, ne-a fascinat intotdeauna prin gandirea sa originald, necontaminaté in nici un fel de yabloane
rutiniere, prin sensibilitatea sa poetici si intelegerea in profunzime a substantei intime a operei de artd, pe care
o explicita cu un talent literar inniiscut, avand un vast orizont cultural, cu temeinice cunogtinte - lucru rar - §i in
domeniul tehnicilor artistice.

Niscut la 28 ianuarie 1950 la Briila, dar si cu ascendentd bandteand, Andrei David Pintilie gi-a luat licenfa
in 1972 la Institutul de Arte Plastice ,,Nicolaec Grigorescu®, secfia de istoria §i teoria artei, cu o teza despre
pictorul i cronicarul plastic Tache Soroceanu, incd din aceasti faza timpurie datdnd preocupdrile sale constante
pentru decelarea unor tendinfe stilistice putin studiate din pictura romaneasca interbelicd, cum ar fi ,,Noua
obiectivitate*, fiind printre primii care au sesizat organicitatea lor in pictura noastrd.

Pentru scurt timp muzeograf la Targovigte, ca apoi, intre 1974-1976 sa activeze la Sibiu, n cadrul Muzeului
Brukenthal, unde, cu un gust sigur si un ochi infailibil a imbogétit patrimoniul de artd roméneasca al Muzeului
prin achizifii judicioase, organizand printre altele la Mediag o complexa colectie de artd transilvaneand modernd
(din pacate, repede desfiintatd) si apreciatd, de pildd, de un pictor de talia lui Aurel Ciupe. Aici, la Sibiy,
addncegte cercetdrile sale privind arta sagilor transilvineni din secolele XIX-XX, despre care publicd citeva
studii §i se straduiegte sd investigheze, in toate semnificatiile ei, creatia unui mare ,,Buchgestalter” de origine
roméini din Germania primelor decenii ale secolului XX, George Alexandru Mathey. De altfel, Andrei Pintilie
avea o afinitate speciald pentru literatura, pentru cultura germand in genere, necontenit adusd in discufie, ca
referintd comparatistd esentiald. Se intoarce astfel, in cele mai neagteptate contexte, la Novalis, pentru a oferi
doar un exemplu caracteristic in acest sens.

Venit la Bucuresti, lucreaza intre 1976-1980 la Oficiul pentru patrimoniul cultural, unde foloseste o munca
acaparantd §i nespectaculoasd pentru cunoagterea in amanuntime a colecfiilor particulare, ceea ce se va reflecta
benefic mai tarziu n textele sale, prin aceasta soliditatz datd de o perceptie nuantati a intregului fenomen al
picturii interbelice, cu girul de creatori ,,de raftul doi, dar care dau masura adevdratelor directii estetice.

fn anul 1980 este angajat prin concurs la Institutul de Istoria Artei, unde va avea o perioadi rodnici de
creafie stiintificd, niciodatd abandonati, cu toate greutifile unei existente personale frimdantate, uncori fiind lovit
si de adversitafi nemeritate. Doud sunt zonele principale din arta romineascd modemnd supuse examenului atent
de cétre Andrei Pintilie. Una ar fi constituita de evidentierca expresionismului §i a postexpresionismului si o alta
privind grupdrile §i personalitifile de avangarda (Comeliu Michdilescu, M.H. Maxy, integralismul, suprarealismul
§1 constructivismul - cu prelungirile sale 1n arta contemporand), cercetiri concretizate in ample studii, publicate
in revistele institutului.

Tn anul 1986 apare singura lui carte, o monografiec Alexandru Phoebus, care, desi de dimensiuni redusc,
probeazi cu claritate calitifile deoscbite ale scrisului sdu inconfundabil, nutrit de lecturi substantiale, ceca ce-1
singulariza aproape in peisajul critic atat de sarac §i dominat de autori de insdildn anoste, fard nici un relief. lata,
spre ilustrare, o frazd extrasa, aproape la intidmplare, din aceastd monografie: «Desigur, ,,pittura metafisica*
dispune de o recuzita proprie, de un loc §i de un timp precis delimitate (,,frumoasele dupd-amieze de toamna in
piafa unui orag italian“, spunea de Chirico, pe urmele lui Nietzsche) §i nu ne gindim sid comparam din acest
punct de vedere pictura bucuregteand cu ,,pittura metafisica®. Dar, cum tot de Chirico recunogtea excelenta cu
care un scriitor ca Jules Verne a surprins ,,metafizica“ unui orag ca Londra, putem spera §i noi asadar s3 descoperim,
aldturi de cfiva scriitori §i pictori, componentele ,,metafizice* ale strazii parasite de la periferia Bucurcgtiului».

STUDII §1 CERCET. IST. ART., Seria ARTA PLASTICA, T. 42, P. 83-86, BUCURESTI, 1995
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Exceptionala analizd a autoportretelor lui Phoebus, ne aduce cu durere in memorie o proiectatd istorie a
autoportretului romanesc, despre care ne vorbea cu pasiune Andrei Pintilie.

Tn ultimele zile ale trecerii sale lente, incd gisea forfe pentru a lucra la 0 monografie consacrati lui M.H.
Maxy, din care au rimas destule pagini admirabile. A scris definitoriu §i pertinent despre critica de artd, datorata
unor literati, precum Arghezi, lon Minulescu, H. Bonciu, Eugen Ionesco care ar merita s fiec adunate intr-un
volum, ca, de altfel, intreaga sa contributie editd sau ineditd, ceea ce ar demonstra cu prisosin{ad locul privilegiat
pe care-l ocupd in exegeza romaneascd de artd. A fost §i un reputat critic de artd, sprijinind prin subtile §i
comprehensive interpretdri debutul unor artigti ca Mircea Roman, Marcel Bunea, Marin Popescu, Eduard
Miilthaler. Rafinat degustitor al tuturor plicerilor vietii, spirit ludic i artist, prietenul nostru Andrei avea totusi
- nu ne indoim - vocatia unici a meditatiei active despre arti. In incheierea acestei prezentiri, fatal incomplets,
credem cd ar fi potrivit si citam cateva versuri din finalul poeziei sale, aflatd in manuscris, /car: ,,Nu ne oprim
din firavd dragostea noastrd / ce sa intreb - vintul infrint moare tirziu / la fel mistretul gonit in padure / migcare
opritd cu durerea-nceputd in noapte / Tnaltul prabusit peste suflet, ca laba unui leu / §i iardsi o aripa ce cade
nefolosind la zburat®, ,,Vantul infrdnt moare tirziu“. Parcd contrazicindu-se, s-a stins din viati la 4 noiembrie
1994, la nici 45 de ani.

GHEORGHE VIDA

Bibliografia scrierilor lui Andrei Pintilie

A. Volume

Alexandru Phoebus, Editura Meridiane, 1986.

2. Ghidul Galeriei de Artd, Muzeul Brukenthal, capitolele privind pictura (p.20-28) si sculptura (p.31-33)
roméneasca, Editura Meridiane,1975.

3. Ldtvany és gondolat (Viziune si idee), studiul Tendinfe constructiviste in arta contemporand romdneascd,
in limba maghiard, antologie de Gheorghe Vida, Editura Kriterion,1991.

4. Bucuregti, anii 1920-1940. Intre anvangarda si modernism, studiul: Consideratii asupra migcdrii de

avangarda in plastica romédnescd, Editura Simetria, 1994, p. 27-38.

—

B. Studii

5. Expresionistiche Kiinstler in siidlichen Siebenbiirgen, Forschungen zur Volks und Landeskunde,19/1,1976,
p. 101-105.

6. Tache Soroceanu, pictor i critic plastic (1897-1969), Revista muzeelor si monumentelor, Muzee, nr. 2,
1976, p. 65-70.

7. Un artist romdn in Germania veacului XX - George Alexandru Mathey, Studii si comuniciri Galeria de
Arta, 1, Muzeul Brukenthal, Sibiu,1978, p. 61-74.

8. Elemente pentru o redescoperire a lui Corneliu Michdilescu I, SCIA, tom 26,1979, p. 89-117.

9. Tendences constructivistes dans l'art roumain contemporain, RHHA, tom XX,1983, p. 21-29.

10. Considération sur le mouvement roumain d’avangarde, RHHA, tom XXIV,1987, p. 47-59.

11. Eugéne lonesco critique d’art, RHHA, tom XXX,1993 p. 66-69.

C. Articole, cronici, eseuri, recenzii

12. Cibinium “73. Sculpturd contemporand romédneascad, Transilvania, nr. 11,1973 p. 33-36.

13. Expozifia Vasile Crigan, Alexandra Crisan §i Alfred Grieb la Sibiu (Casa Artelor), Tr ansllvama or. 5,
1973, p. 54.

14. Dona{za Vasile Dobrian, Transilvania, nr. 9, 1974 p. 50.

15. Expozifia ,, Experiment” de la Galeria Sirius, Transilvania, nr. 7, 1974, p. 41.

16. Expozifia Interjudefeana Cluj-Sibiu, Transilvania, nr. 4, 1974, p. 43.

17. Artisti romdni la a VIII-a Bienald a tineretului de la Paris, Transilvania, or. 3, 1974, p. S1.
18. Expozifia: Omul in arta desenului, Transilvania, nr.6,1975, p. 39.
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19. Artisti expresionisti din sudul Transilvaniei, Transilvania, nr. 4, 1975.

20. George Alexandru Mathey: lumea vazutd printr-un diamant, urmati de o antogie, Arta, nr. 9, 1977, p. 24-26

21. Krasovschi, Arta, ur. 1, 1979, p. 31-33.

22. Pentru o redescoperire a lui Corneliu Michdilescu (Fige de istoria artei romdnegti), Arta, nr. 8, 1979, p. 34-35.

23. Tudor Arghezi - Camil Ressu, o prietenie exemplard, urmati de antologia: Tudor Arghezi despre Camil
Ressu, Arta, nr. 9-10, 1980, p. 50-51..

24. Salonul nafional de grafica, 1980 Arta, nr. 3, 1981, p. 2-8.

25. Expozifia Viad Micodin si Vasile Ivan, Bucuresti, Atelier 35, Transilvania, nr. 4, 1980, p. 52.

26. Locuri si lucruri (expozifia Nicolae Gh. lorga de la Galeria Simeza), Transilvania, nr. 5, 1980, p. 52.

27. Grete Csaki-Copony, Transilvania, nr. 7, 1980, p. 53.

28. O istorie sociald a muzeelor, Arta, nr. 3, 1981, p. 24.

29. Jurnalul galeriilor (Benczedi llona, Aniela Firon, Reinhardt Schuster, Spiru Vergulescu, Simion Marculescu,
Design, Bogdan Stroescu), Arta, nr. 4, 1981, p. 35-36.

30. Chipurile Victoriei (Paul Vasilescu), Arta, nr. 8, 1981, p. 5-7.

31.lon Minulescu si artele plastice (Interferente), urmatd de o antologie, Arta, nr. 12, 1981, p. 22-23.

32. Magura, ‘81, Arta, nr. 2, 1982, p. 6-11.

33. Ateliere timisorene. (Zoltan Molnar, Viorel Toma, Doru Tulcan, Constantin Flondor-Strainu, Stefan
Bertalan, Elena Padeanu-Tulcan, Marieta Pamfil), Arta, nr. 7-8, 1982, p. 59-60.

34. Jurnalul galeriilor (Gabriela Vasilescu, Marin Petre Constantin, Gheorghe Botan, Gheorghe Catrinescu,
Constantin Radinschi, Janos Bencsik, Armenui si Anton Eberwein, Lucia Teodorescu-Maftei, Aurelian
Dinulescu, Arta, nr. 10-11, 1982, p. 79-80.

35. Prin ateliere baimarene (Lugosi Edith, Lugosi Laszlo, Walter Friedrich), Arta, nr.9, 1983, p.28.

36. Urmuz cu “U” de la umor, Arta, nr. 12, 1983, p. 28-29.

37. Jurnalul galeriilor (George Filipescu, Cornelia Victoria Dedu, Aurelia Matei, Mirela Buciu Isaila, Gheorghe
Adam, Serban Popa, Petru Popovici, Elena Graure, Ion Butucariu, Ion Tamdian, Rolando Negoild), Arta,
nr. 1, 1984, p. 38-39.

38. Jecza Peter (portret), Arta, nr. 8,1985, p. 29.

39. Expozitia Constantin Popovici, Arta, n1.8, 1985, p. 17.

40. Camelia Crisan-Matei (profil), Arta, nr. 9, 1985, p. 24.

41. Personalitati si grupdri feminine in artele plastice, Arta, nr.1,1986, p. 12-13.

42. Flavia Creanga (atelier), Arta, nr. 1, 1986, p. 15.

43. Jurnalul galeriilor (Dan Popovici, Catalin Guguianu, Cornelia Victoria Dedu), Arta, nr. 2, 1987, p. 37-38.

44. Trienala artelor decorative: sticla, Arta, nr. 2, 1987, p. 4-5.

45. Exorzismus des platten Zeitgeists, in der Galerie 35 von Bukarest, din ro'mé‘mcste de Helmuth Britz, Neue
Literatur, ur. 2, februarie 1987, p. 87-89.

46. Bela Crisans Ausstellung oder diese andergeartete Kunst Skulptur, Neue Literatur, nr. 7, iulie 1987, p. 87.

47. H. Bonciu §i ecouri ale artei expresioniste in literatura interbelica (interferente), Arta, nr. 11, 1987, p. 12-13.

48. An der Schwelle des Unheimlichen (Malerei von Camelia Crisan Matei in der Bukarester Galerie “Atelier
35”), din romaneste de H.H. Griinwald, Neue Literatur, 2 februarie 1989, p. 86-87. ‘

49. Avangarda (Fise de istoria artei romdnesti), Arta, nr. 3, 1989, p. 30-31.

50. Bilhauereli, din an die Nerwen riihrt (Plastik von Mircea Roman in die Bukarester Galerie “Atelier 35”), din
roméneste de H.H. Griinwald, Neue Literatur, nr. 5, mai 1989, p. 81+82. :

51. Jurnalul galeriilor (Teodor Rusu, Marcel Lupse, Tia Peltz, Catalin Hrimiuc), Arta, nr.7, 1989, p. 38-39.

52. Skulptur gegen ein totalitires Modell, din roméneste de H.H. Griinwald, Neue Literatur, nr. 3-4, martie-
aprilie, 1990, p. 186-187.

53. loan Sumedrea, Arta, nr. 4-5, 1990, p. 54-55.

54. Dupa 22 de ani: Roman Cotogman, Contemporanul, 28 11 1992.

55. Roman Cotogman, Arta, nr. 2, 1992, p. 4-5.

56. Laie. K. - pictor, prozator, personaj, Contemporanul, 20, VI, 1992.

57. Un fel de premiu Nobel al sculpturii, 22, nr. 46, 1992, p. 15.

58. Clubul sculptorilor “mdrunfi”, Expres, nr. 42,19-25 octombrie 1993,

59. Expozifia Mihai Olos la Biserica greceasca din Vac in Ungaria, Expres, nr. 46, 16-22 noiembrie 1993, p. 14.

60. fon Munteanu - Exercifii de aducere aminte admirative, Expres, nr. 47, 23-29 noiembrie 1993, p. 14.

61. Contraste expozifionale bucuresiene, Expres, nr. 48, 30 noiembrie - 6 decembrie 1993, p. 14.

62. “Ex oriente lux”, Expres, nr. 49, 7-13 decembrie 1993, p. 14.

63. Un cvartet eterogen, Expres, nr. 50, 14020 decembrie 1993, p. 14,

64. Sculptura - Laurentiv Mogosanu, Expres, nr 52, 28 decembrie-31 ianuarie 1993, p. 14.
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D. Comunicéri susfinute in cadrul Institutului de Istoria Artei

65. Bucuregti - o posibild capitald a avangardei artistice europene, in cadrul colocviului Avangarda
artisticd romdneascd, raddcini istorice, semnificafii contemporane, din 14 iunie 1984.

66. George Alexandru Mathey - un artist roman in Occident, in cadrul colocviului. Contribufii
romdnegti la patrimoniul cultural universal, din 18 decembrie 1985.

67. Integralismul in cadrul colocviului Arta romdneasca in prima jumdtate a secolului al XX-lea.
Ipostaze ale modernitatii, din 7 mai 1987.

E. Prefefe de cataloage

68. Prefata catalog Gheorghe Nicolae, 1982, mai, Galeria Eforie.

69. Expozifia personalda Marin Popescu, decembrie 1987, Galeria Orizont, Atelier 35, Bucuresti
(catalog), prefatd de Andrei Pintilie.

70. Expozifia personald Mircea Roman, aprilie 1989, Galeria Orizont, Atelier 35, Bucuresti
(catalog), prefatd de Andrei Pintilie: O sculptura cu nervii.

71. Prefata pliant Marcel Bunea.

72. Prefata catalog expozitia Eduard Miilthaler, noiembrie 1991, Galeria Orizont, Atelier 35,
Bucuresti.

F. Diverse

A predat, ca lucriri de plan, 1n cadrul temelor de cercetare din Institut, texte privind:
Grupul Nostru, monografia Corneliu Michdilescu, Avangarda romdneascd, Arta decorativa
romdneasca (sticla), monografia M. H. Maxy, existente in manuscris. A redactat figa lui
Comeliu Michdilescu pentru The Dictionary of Art (Macmillan, Londra, 1996).
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