
CIRCULAŢIA MONEDEI BIZANTINE ÎN 
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IN SECOLELE VI-VII 

DAN IONESCU 

In gencru.I. cunoaşterea ~onedelor bizantine care au 
circulat pe fostul teritoriu al Daciei, cit şi în Dobrogea nu 
s-a bucurat de atenţia cu ccue au fost înconjurate celel.~lte 
categorii monetare antice. 

Incepînd din 1924 a\'em de-a face cu un început timid. 
prin încercarE:a lui Constant!n Moisil în 1924 şi Ion Minea 
în 1934 de a prezentd date ~i probleme referitoare la impor­
tanta pe care o poate svea studierea descoperirilor mone­
tare bizantine atît pentru proprifl. istorie naţională cit şi pen­
tru imperiul emitent. Noile descoperiri i-au permis lui E. 
Condurachi să contribuie cu date noi la cunoaşterea unor 
aspecte inedite abia în mul J 940. Incepînd cu deceniul al 
şaselea avem dc·-a foce cu o nouă atitudine faţă de teuu­
rele monetare hizantine, ele fiind studiate ori în contextul 
descoperirilor arheologice ori în cadrul unor studii compa-
rate. Ileana Băncilă şi Octavian Iliescu în 1952, Petre Dia­
conu în 1958. Nub~r in 106(1, Poenaru - Bordea în 1962, 
Dan Teodor în 1969 prin studiile lor au completat o imagi­
ne destul de complexă a circulaţiei monedelor bizantine in 
Dobrogea şi pe teritoriul fostei Dacii. 

Istoria Dobrogei din aceasUl perioadă se leagă strîns şi 

direct de cea ;i imperiului bjzi1ntin din care a şi făcut multă 

vreme parte, în timp ce la nord de Dunăre avem de-a face 
doar cu capete r\e pod pentru o anumită vreme şi cu un fe­
nomen obişnuit de influenţ[i din partea imperiului bizantin. 
Trebuie ţinut deaser.ienea searn(t de faptul că în stînga Du­
nării unde se perindă şi staţionează temporar o serie oe 
populaţii in mi9raţie, diierite de cele din Dobrogea. Este 
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foarte normal ca procesul 'de circulaţie al unor monede in 
cadrul imp~riului sau provinciei să fie apreciat cu totul alt­
fel în afar:t graniţelor lui. 

Plecînd spre o comparaţie în cadrul situaţiei monetare 
de la nord <le Dunăre şi c~a clin Dobrogea încadrată între 
sPcolele VI--VII trebuiesc accentuate mai multe lucruri. Is­
toria Dobrogei din această perioadă se leagă strîns şi direct 
de cea a imperiului bizantin. Este foarte normal ca procesul 
de circulaţie a unor monede în cadrul imperiului să fie a­
preciat cu totul altfel :n afnrJ. graniţelor lui, mai ales c.J 
prezenţa monedelor bi:.i:rntine în zona carpato-dunăreană este 
în primul ~înd consecinţa rapo1 !urilor stabilite între im;)eriu 
şi populriţiile de la nord ele· Dunăre. In plus o comparaţie 
între situaţia Dobrogei şi zona. nord dunăreană ar crea o i­
magine asupr9 procf'sului ele circulaţie din clipa părăsirii Da­
ciei de către romani. în mi:i.sura în care lucrarea lui D. Pro­
tase, „Problema conlinuiti'iţii în Dacia în lumina arheologiei 
şi numismaticii'' apărută. in 1966, vine să aducă date noi în 
problema drculaţiei monetare romane tîrzii. 

Secolul al VII-Jea d2lmtH·z5. în plină domnie a lui Anas­
tasius (491-518). După o scu:··t;i perioadă în care monedele nu 
apar decît incidental, cauza fiincl legată strîns de criza cu care 
era confrunt'lt imperiul roman, sub domnia şi în acelaşi timp 
cu reforr.ia lui Anastasiur. se reia sub forme şi emisiuni dife­
rite circulaţia monetarii. Acest proces este specific nu nu­
mai imperiului ci şi Dobrogei şi regiunii nord-dunărene UTJ.de 
monedele bizantine încep să-şi facă loc în dauna celor ro-
mane. 

Această situaţie este normală avînd în vedere situaţia 
din sec. V, dnd romanii au avut de făcut faţă deselor şi pră­
dalnicelor incursiuni ale hunilor cei care nu o dată au ata­
cat şi jefuit fcrtificatiile şi cetăţile situate de-a lungul lime­
sului Dunăre 'ln. 
--- Domnia !ui Anastasius vine să inaugureze o perioadă de 
refacere şi întării e c: unor numeroase cetăţi. Printre forti­
ficaţiile ce au beneficiat de această, să-i spunem „reconstruc­
ţie", se numără şi cetăţi d~ pe malul stîng al Dunării, cele 
care de fapt emu primele bastioane în fata migratorilor. Le­
derata, Dierno. Druoeta, CoGstc~ntiniana Daphne sînt refor­
tificate în veri_erea unei apfaăn eficiente. O astfel de situa­
ţie nu face decît să fie favorabilă relaţiilor dintre imperiu 
şi populaţiile di)1 fostu Duci<:>, relaţii ce vor cunoaşte un 
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adevărat re•11riment În cursul secoiuiui YI. Dacă situaiia li­
mitei imperiului bizantin şi zonele limitrofe vor cunoaşte 
deci relativi\. linişte, fof,tul teritoriu al Daciei va fi marto­
rul în continuare a unor vn:muri tulburi, datorate în prin­
cipal populaţiilor ce-şi vor qi1si un vremelnic popas. Gepizii, 
avarii şi slavii sînt tot mai frecvent pomeniţi în izvoarele 
bizantine. 

Se ştie acum destul de bine că odată cu părăsirea Da­
ciei, circulaţia monetară nu încetează. Firul acesteia poate fi 
urmărit în mod evident uîn:i ciHre mijlocul sec. V dată după 
care asistăm dacă nu la o întrerupere, cel puţin la o dimi­
nuare accentuată a lui. Redresarea imperiului şi recuceririle 
poziţiilor sal~ la Dunăre. înc:epînd cu domnia lui Anasta­
sius creeuză 5i condiţiile necesare reluării contactelor cn 
populaiţia. nord-dtmiireaniL Cei o consecinţă a acestor rela­
ţii vor începe su pătrundă îa sudul fluviului alături de alte 
categorii de produse şi noile emisiuni monetare. Dacă ar fi 
să acceptăm în mod strict informaţiile transmise de Iorda­
nes în „Getica" ~.;i Procopius ln „De aedificiis" şi „De bello 
Gothico" ar urma să admitem că slavii au ajuns să se ac;;eze 
in regiunile extracarpatice înd1 din prima jumătate a sec. 
VI. Ori arheoloqic, această presupusă aşezare nu pare să fie 
reală dar chiar dacu am admite acest fapt nu s-ar putea 
totuşi expliC'i r5spindirea monedei bizantine aproape în mod 
egal în toate regiunile Daciei extracarpatice. In sprijinul 
acestei afirmaţii vin şi cele 94 de descoperiri mone­
tare, în zone variind în nord de Suceava, Dorohoi, Rădăuţi, 
Galaţi, Olteni, la Craiova, Turnu-Severin, Pecica, Sebeş sau 
Ruped-Hoghizi. 

De asemene-a ar fi greu de crezut rapidul contact pe care 
l-ar fi avut noii veniţi cu imperiul. Repetatele raiduri între­
prinse de slavi }fi sud de Dunăre de pe urma cărora ne-am 
fi aşteptat să intilnim un număr ridicat de tezaure cu mone­
de şi obier::te de metal preţios, nu implică deloc un contact 
în sensul st1bilirii unor rilpNluri de bună vecinătate. 

Monedele de bronz descoperite izolat şi destul de răs­
pîndite ar reflectu tocmai existenţa unor relaţii normale între 
imperiu şi o populatie str:1b1 1 iiă din nordul Dunării, populapa 
romanică. 

Astfel în această primii parte a sec. VI s-au descoperit 
21 de monede apdrţinînd emisiunilor lui Anastasius, dintre 
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care o singură moned<l de aur, la majoritatea celorlalte, mai 
precis 13 monecte în tezamul de Ia Cudalbi din jud. Galaţi, 
metalul folosit fiind bronzul. 

Compan.t;v, in DolJropeCJ. s-au descoperit 58 de mone:-le 
aparţinînd lui Anastasius. De menţionat că în perioada de 
după reforma monetară. intre 498-412 avem de-a face cu 
descoperirea oloc.r a 2'2 de e"':Prnplare în timp ce restul de 
36 de monede arJ3rtin periorrdei de şase ani, între 412 şi .1.18. 

Acest lucru este explichbil şi valabil în acelaşi timp şi 
pentru regiunea nord-rlun~irean[. şi Dobrogea prin faptul cZi. 
în prima etapă d~ după reî"orm:i lui Anastasius pătrunderea în 
Dobrogea şi în vechea Da.cie a noii monede a fost anihilată 
ele prezenţ:i. enormă a monede! anterioare, proastă ca ansam­
blu. In a douct etapă a domniei, 412-418, prin emiterea u­
nei monede de bronz de dou&. ori mai grea ca înainte a pe1-
mis o pătrunriNe masiv{!. 

In regiunii(! de lfl ncrd de Dunăre se pare că existenta 
crizei de dun.ti:i a nmnerarului mărunt degradat şi de va­
loare apro3pe nuUi caracleristică imperiului Ia sfîrşitul seco­
lului V, nu a permis o pMnmclere deosebită a noii monede 
a lui :\nasti!sius, oricum f'.-..:istenta celor 21 de exemplare de­
monstrează i_n:-;Laurarea noilor raporturi bune între imperiu 
şi populaţi.:'!. romanică nord-duni:ireană. 

Anii domniei lui Just~n I ( 518-527) în ansamblul ei, re­
prezintă o crestere relativ destul de însemnată. Avîncl în 
vedere mai alt's avantajul creat de strădaniile lui Anastasius. 
moneda lui Justin pare să echilibreze şi mai bine situaţia 
monetară a imperiului. 111 Dobrogea sînt descoperite 107 de 
monede care rrlportale la cei fi ani de domnie denotă un salt 
important, datorat !ii faptului că valoarea monedei de bronz 
de p~ piaţă. exprimaUt în aur. se dublează. Mai semnifica­
tiv, saltul lui Justin se poate exprima şi prin coeficientul pe 
an de domnte a.l 1rn:i1erarului de bronz. 

Acesta s-=- obţine p1 in luarea în considerare a datelor 
reformelor care afecteazu atH raportul dintre moneda de aur. 
solidus, şi echival0nt11I ei în libre de bronz, cit şi numd.rul 
de monede bEitute dintr-o libră, afectînd astfel greutatea teo-
retică şi imµlicil ~Jreutatea efectivă. Acesta este coeficientul 
monedă pe au ele reformi:'t. 

Coeficientul pe an de reformă al monedelor lui Justin I 
este de 11,83 faţli c:e 2,!) al lui Anastasius. 
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Fructifk:ire.i acti\'ili!\1i pe iimesui Dunărean al lui Anas­
tasius este demonstrată şi de prezenta celor 36 de monede 
emise de Justin !;-i descoperile în zona nord-dunăreană, din­
tre care un numiîr rle 15 în tezaur. 

Prima etapa a cbr..miei lu.1 Justinian între 527-538 în 
lipsa efectivi'\ a unei refor;rte reprezintă o reducere simţi­
toare a coeficientului monC'dJ pe an de refonnă. Această 
situaţie carncteristică în specic:il Dobrogei faţă de zona norc:l­
dunăreană ec;t,,. explicc-1biW. şi prin pătrunderea din 528-529 
a unor cete de huni şi bul9c;ri la graniţa imperiului. Această 
posibilă înrăutăţire a situu.t5ei la limita imperiului este oglin­
dită şi de coeficientul de 7.H~. mai precis de 79 de exempla­
re pe distant 3. de 1 J ani, .52'.i-538. 

Perioad<i următoare înirE' 538 şi 542 de fapt şi perioada 
de vîrf a pătrunderii juslini<>ne în Dobrogea. Coeficientul de 
9, adică 36 de exemplare pe distanta a patru ani demons­
trează liniştea relativă a ~ituc.tiei în Scithia minor chiar dacă 
Constantinopolul va face cu weu faţă unei invazii în 540 (per­
sană). 

In period<~a imediat următoare, 542-550, coeficientul de 
pătrundere de 7 adică 56 de exemplare pe durata de opt ani, 
demonstrează o diminuare a pătrunderii bronzului. Situaţia 
este mai cla1ă dacă amintim că între 546 şi 550 Adina, Ul­
metum şi Turris (Tr. :tvfo9urele ?) au fost ocupate de sclavini 
producîndu-se o deteriorare sensibilă a situaţiei de pe limes. 
Intre 550-565 situaţia parc si! se amelioreze, coeficientul de 
8,13 cu 122 de exemplare ld 15 ani, fiind superior celui pre­
cedent. Superioritatea este aparentă căci raportînd moneda 
de bronz la etalonul de aur se constată o scădere. Scăderea 
este firească, imperiul făcînd faţă invaziei distrugătoare a 
kutrigurilor din 5.59 martie cînd este distrusă Dinogetia, ur­
mată imedi:i.c de :nvazia din 56~: a unei populaţii huno-bnl­
gare alătnrat:i atacnr~lor avariior lui Boian la graniţa Scy­
tiei Minor. 

In regiunea nord-dunăreană proporţia monedelor lui 
Justinian est~ mai mult clecît dublă faţă de cea a predeceso­
rilor săi. Cele bl de monC'de dintre care 6 de aur, plus 12 
de bronz descoperite în tezaur demonstrează în continuare 
legăturile imperiului cu vecinii nord-dunăreni. 

Totuşi fa~il de cele 28~-l de exemplare descoperite in 
Dobrogea, cele 81 descoperite în fosta Dacie demonstrează şi 
ele situaţia relativ nesigură ca rezultat al invaziei neamurilor 
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migratoare, situaţie ce nu a favorizat în mod deosebit pă­
trunderea de monedă la nord de Dunăre pe o perioadă destul 
de lungă de domnie. mai precis 38 de ani. 

Domnia lui Justin al II-lea se prezintă cu numărul cel 
mai mare de monede pe an dt:, domnie. Media de 7,71 a lui 
Justinian este aproape de trei ori mai mică decît cea a lui 
Justin al II-ka care se ridic2'1 la 21,15. 

Poziţia privileqic.la a Pmisiunilor lui Justin II este ex­
plicată şi printr-o domnie In ansamblu mai liniştită la Dună­
re şi printr-o posibil inflaţionistă. Coeficientul monedă pe an 
domnie al celor două perioade de domnie este relativ apro­
piat. Avem deci coeficientul de 19, adică 95 de exemplare 
la cinci ani ~n perioada 565-570 şi 22,5, adică 180 de 
exemplare la opt ani între 570-578. Această situaţie parP. 
să dea imaginea unei reale prosperităţi. 

Se pare însă că pe fondul clar al unei tendinţe inflati­
oniste să se realizeze o valoare de cumpărare efectivă ceva 
mai mică, m;:irea cantitate de monedă de pe piaţă este de 
presupus să fi provocat şi o creştere substanţială a preturi­
lor. 

Se pare că politica ambiţioasă a lui Justinian să fi creat 
repercursiuni asupra rczen-elor de aur ale visteriei. In plus. 
atacul avarie r:lin 566. ni\Lrunch:•rea slavă începută în 578 au 
creat greutăţi politicii fincmciare a imperiului, Justin arun­
cînd o cantitate foarte mi.He de monedă pentru a face. faţă unei 
eventuale crize. La a.ceasta se mai adaugă şi subsidiile în 
aur acordate avarilor începute din nou în 574 menite să asi­
gure pacea l'l Dunăre. 

La nord de Dunăre, i;umfaul monedelor nu se ridică cu 
mult peste cel al lui Justinian 93 faţă de 81, clar credem că 
se datorează prezenţei tot mai numeroase a slavilor care 
presează tot mai puternic· graniţa imperiului, împiedicînd 
un schimb normal între imperiu şi populaţia romantică şi ea 
supusă jafului mi~1ratorilor. 

Numărul de 03 e~,te cu atît mai mic şi comparativ cu 
cele 275 de e·~emplare cliu Dobrogea dar şi cu marea canti­
tate de monec~.J. folosită de JuE:lin. De remarcat că încă o i­
magine a inf1Rţionis1milui Cl'. care era confruntat imperiul în 
perioada .565- ·57H, lipsa vreunei monede de aur sau argint 
pe teritoriul no:rd·duni:irean, 60 de piese Hind descoperite în 
tezaur alături de ~.lte J3 de piese descoperite izolat. 
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Comparativ cu coeficientul lui Justin II, coeficientul 
următorului împărat bizantin Tiberiu al Ii-lea - Constantin 
prezintă o scăclerr de aproximativ 60 la sută. In prima e­
tapă a domniei lui Tiberiu coeficientul este de 6 raportat la 
12 exemplare la 2 ani. în pe•ioada 578-580, ca în etapa ur­
mătoare coeficientul să crească la 7,5 adică 15 exemplare la 
doi ani între 580-582. 

Totuşi ni v·elul celor doi coeticienţi este superior h1i 
Anastasius şi chiar E·tapE'i Ci doua a lui Justinian, lucru ce 
pare neverosiI1'1l a,·înd in n~dere prezenţa tot mai agresivă. 
a slavilor la graniţa imperiului. Istoricul numismat Poenaru­
Bordea este de> parere \n articolul său „Probleme istorice 
Dobrogene (sec. VI--VII) în lumina monedelor bizantine" di 
menţinerea unei superiorităţi a coeficientului monedă pe an 
de reformă iaţd. de Anastasius şi Justinian ar fi datorată unei 
scurgeri a slavilor pe alte drnmuri decît cele dunărene. 

Totuşi uedem că acest coeficient a lui Justin al II-le::t, 
cel de 22,5 este mult 5i.lperior faţă de 6 şi 7,5 al lui TiberiJ. 
al Ii-lea, fapt ce ar demonstra pătrunderea şi presiunea tot 
mai mare a slavilor care ar continua să pătrundă în Dobro­
gea între 578--582 menţin1ndu-se situaţia încordată de la 
sfîrşitul domniei lui Justin II. 

Ori dac.1 in prima etapti coeficientul de 6 ar fi datorat 
şi încercării îmtuniltăţirii monedei de bronz pe care o ma­
nifestă Tiberiu, în etapa 5f1U-582 dezvoltarea monedei de 
bronz ar genern cum ar fi normal pătrunderea unei noi mari 
cantităţi de monede pe piaţb.. Ori chiar în aceste condiţii 
cînd coeficientul c1eşte ele ln. 6 la 7,5 (diferenţa de 1,5 de­
monstrînd devalorizarea) diferenţa dintre 22,5 şi 7,5 este foar­
te mare a vînd în vedere cd. în ambele perioade avem de-;,i. 
face cu o masivă canlitatE:: de: monedă, concretizare a inflcl­
ţiei specifice pentru anii 57C-578 şi 580-582. 

Credem c1 această cEferenţă poate fi pusă în pricipi1l 
pe pătrunderea şi pe prezenta &Javilor în Dobrogea. Staţiona­
rea slavilor în teri.toriul uord dunărean este şi mai vizibilă 
dacă o raporUlm la clC>scoperirea doar a 25 de monede a­
parţinînd celN patru ani cl2 domnie ai lui TibNiu Constan­
tin. Fcltă de cele 21 de piese ale lui Anastasius, cele 25 de 
monede ale lui Tiberiu demnostrează din plin acuta înrău­
tăţire a rapoiturilor zonei din stînga Dunării cu imperiul. Se 
adaugă şi diferenţa ridicată dintre numărul monedelor lui 
Justin al IHea., de l?3 faţd. de cele 25 ale lui Tiberiu. Ca o 
nuanţă comunu a inflaţiilor caracteristice domniilor, este şi 
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lipsa în conhrnare a monedc-i de aur. Nici o monedă de 
aur sau argint, 9 descopeiiri izolate şi 16 piese în tezau:-, 
toate de br::>nz. 

Revenind la situâtia din Dobrogea, moneda pătrunsă în· 
tre 530-582 este cantitativ mai mare faţă de perioada 578-
580 dar valoa.rea ei este cu aproximativ 500/o mai mică de­
cît cea precedentă, inaugurîndu-se cu această diminuare vc.­
lorică o noua perioaclu în circulaţia monedei bizantine în 
Dobrogea şi vechea Dacie. 

Domnia lui Mauriciu Tiberiu deşi destul de lungă (582-
602) raportat Ia 133 de e".emplare raportate Ia un interval de 
20 de ani. Una din cauze pcire să fie în primul rînd starea de 
război permanent la Dun[îrea de jos şi de mijloc începînd din 
582 şi care a dus la pri11.luşirea în 602 a limesului Dunărean. 

La nord de Dunăre situaţia creată de luptele slavilor cu 
imperiul îşi punP şi E·a din plin amprenta asupra descoperi­
rilor monetare. Din cele 12 tezaure descoperite pe parcursul 
celor două secolr~, trei tezaure se termină cu emisiuni de la 
Mauriciu Tiberiu. Apar cleas0menea şi monede de aur, 2 în 
tezaur şi uni i:wla:ă. C0le L\.) de monede aparţinînrl lui Ma­
uriciu reprez:nrn ua rn;mi:r destul de mic faţă de cei 20 de 
ani de domni0 încă un fapt ce demonstrează greutatea unor 
schimburi efective cu imperiul. 

Trebuie amintit neap[,1at că este foarte probabil ca o 
parte din mon0d<'le bizantine descoperite în regiunile extra­
carpatice să aib~I o strînsil corelaţie cu populaţia slavă. Jus­
tinian şi chiar Justin al IJ.1ee1 şi apoi emisiunile de aur şi 
argint din perioada IvJamiciu Tiberiu - Constantin al IV-lea 
Bogonatul, în rîndul dirora s-ar putea include eventual şi 
tezaurele de la Priseaca şiCalaţi atribuindu-le triburilor sla-· 
ve cu toate că nu putem şti cu siguranţă care dintre aceste 
piese au putut fi manipulate ele migratori. 

Situaţia concretă de la qraniţa imperiului la sfîrşitul 
anului 602, oddt<l. cu venire<: pe tron a lui Focas este ma­
terializată în existenţa doM a 56 de exemplare în Dobrogea. 
Coeficient11l es~e totuşi sunflio1 celui lui Mauriciu Tibenu, 
7 faţă de 6,65, dar aYînd î~ vedere doar cei opt ani de dom­
nie ai lui Focas fclţ~ de cei 2ll de ani ai lui Mauriciu Tibe­
riu, situaţia pare normal[;. Se observă şi o uşoară creştere 
a valorii monedei ea încndrîndu-se totuşi în realităţile cir­
culaţiei me>netare existente începînd cu a doua parte a dom­
niei lui Tiberiu al II-Jea Constantin. 
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fn vechea Dade, sih.rnţie normală, dacă ne gîndim că 
slavii emu în continuare un obstacol în cale.a .relaţiilor cu 
imperiul. Doar l c) Jl;Onede cipc.rţinînd emisiunilor lui Focas, 
de remarcat ·însă prezenţa a trei monede de aur şi a şapte 
monede de bronz în tezaur. 

După 610, pe tronul imperiului se perindă Heraclius şi 
familia sa, pe o perioadă. de 30 de ani. (611-641). Cele 24 
de exemplare dt-scoperite în Dobrogea pe parcursul celor 
trei decenii dau un coeficient foarte slab, 0,8. Privind în an­
samblu situdţir1 coeficientul <' tribuit perioadei lui Heraclius 
-este cel m<1.i apropiat de cel a lui Anastasius, cel de l,57, 
exact cu 129 rle ani în urm0. Coeficientul de 0,8 explică 
credem starea deplorabilă. in ccire se aflau finanţele imperiu­
lui alăturatii anarhiei cu rnre era confruntat statul bizantin. 
·Paradoxal, în nordul Dunării sint descoperite 30 de mo'ned~. 
număr ce depăşeşte pe cel ele: z,1 de descoperiri din Dobro­
.gea. Cele patru moned~ de aur şi patru de argint, alături de 
20 de bronzi descoperile in tezaur par să susţină ideea că 
prezenţa lor în vechea Dncie s-ar datora în primul rind 
populaţiei slave. 

Siti.1.'ltie similară şi dt>-d lungul domniei destul de înde­
lungate a lui Constans cil II-lea. ln nordul Dunării 22 de mo­
nede, două fiind de aur, in timp ce în Dobrogea o q.dev;i­
rată curiozitate, numai J <:':xemplare pe un spaţiu de timp de 
27 de ani cu cd mai slab coeficient, 0,11. 

ln general se poate llr?:nări pe diagramele cu descoperiri 
şi datarea m0nedelor, c<l după 615--616 avem de-a face cu o 
raritate a moneclelor de bronz, fapt ce demonstrează o conti­
nuă pătrundere a lrnmerarului bizantin, fie el şi intermitent 
în Dobrogea. 

Pe an5an:l:lu. în funcţie de atelierul de emisie al mone­
dei se poate observa cci in timpul lui Anastasius emiteau 
doar două at?!iere, Comlanlinopolul şi cel de la Nicomedia 
ca -peste v sută de .mi dup:i folosirea unor ateliere ca cele 
de la Cyzic. Antiochia, Cnrtagina, Alexandria, să se obser­
ve că în timpul lui Conslcll1.j avem de-a face doar cu acti-­
vitaterl atelierului de la Consiantinopol. 

In fin;;il cîteva concluzii legnte de circulaţia monedelor 
-pe parcursul secolelor V !':>i VI. Se pare că mersul firesc şi 
ascendent al circu)Clţiei monetare între Anastasius şi Justin 
al Ii-lea, precum şi r~;spincli1·ea monedelor pe întreg teritoriul 
nord dunărean o.r îndreptăţi părerea că o bună parte dintre 
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emisiunile bizanţului ar fi legate de existenţa populaţiei 
romanice. In sprijinul a.cestei idei ar veni şi prezenţa unei 
masive cantWiţ~ ele rnonerle de bronz faţă de cele de aur şi 
cele de argint. Tezaure îngropate înainte de Mauriciu Tiberiu 
nu se cunosc decît trei. două în timpul lui Justin I şi unul în 
timpul lui Justin al H-le11. De lu. Justinian nu a fost descope­
rit pînă în pre:tent nici un tezaur. 

Comparînd coeficientul Vâlorii exprimate de moneda de 
bronz ce pătrunde în mediP pe piaţă în fiecare an al unei 
domnii, în D0bro~1ea şi în zone! nord dunăreană se observă 
în ansamblu unele similitudini. 

Atît în Dobroqea cit şi în vechea Dacie valoarea cea mai 
ridicată a coeficiPntului dP pătrundere este deţinută de dom­
nia lui Justin al !I-lea 21.5 în Dobrogea şi respectiv 'l,15 
în vechea Dr!Cie. In continuare situaţia suferă unele modifi­
cări care în principiu au la bază cauze generate fie de lup­
tele de la grani ta imperiului în cazul vechii Dacii romane fie 
cauze datorate instabilităţii administraţiei imperiului sau a 
inflaţiei existente pe teritoriul imperiului bizantin de-a lungul 
secolelor V şi V J. 

DOBROGEA foritorlul NORD DUNĂREAN 

Locul Impăratul şi nr. Coefi- Coe!i · 
Jcupat <le monede cient cient 

Impăratul şi nr. 
de monede 

Locul 
ocupai 

7 Anaslil<;ius 2,9 0,75 Anastasius 9 

............. ~:~--~~-':!.'_1_p_!,_~~Q-~!~.i .......................... ··············--~~----':-~~~P.!:J..1_?. ... ~-~! .................. -
2 Justin I 11,8 4 Justin I 3 

............. 1_~?. .. ~~.:-~J?.~:!.~ ... ?:~~---····················· ................ ~?. ... ':.~~~-P.!:l~ ... ?:~! .................... . 
Justinian 7,71 2,10 Justinian 5 

····················-··················································-···----~~.:'-'em~j}~---~-~L _______ _ 
Justin al II-iea 21,15 7,15 Justin al II-iea 

--··-··---~?.~--~~!:~PL!.!~---~!!L _________________ ············---~~---~~~~P.1:.n~.--?:~! .................. . 
5 Tiberiu II Const. 6,75 G,22 Tiberiu II Const. .2 

·--·····---~?. ... :.l!:~-~-P.!:i~---~-1:1-~---·-··-················-·----?5 e~empl:~~~~-----
6 Mauriciu Tiberiu 6,65 2,25 Muuriciu Tiberiu 4 

_________ ?.? ... ~~ell!_P.!J~?--~~-~----------------..'.1.~. exempl:8_~-~':1i ___ _ 
4 Focas 7 1,fl7 Focas 6 

-------~0 . .::~_:!.:~P.!:~~-~:i_i ________________ .!2~~-:-~J?LL~-~~~ 
8 I-Ieraclius şi fam. 0,81 Heraclius şi fam. 7 

__________ 3_~---'=~-fl~_P.!:~~Q-~!~-~-------·-···-·--·-··-----3_? __ ~xemp_l_:[~-~---~-':1.~---------
9 Constans al II-iea O, 11 

3 exempl. /27 ani 
Constans al Ii-lea 
22 exempl./27 ani 

a 
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Se poate observa pc pdma jumătate a graficuiuî că oJa..­
tă cu înceµutul pătrunderii monedei bizantine pe teritori.ul 
nord dunărean. procentele corespunzătoare teritoriului din 
stînga Dunării sînt inferioare celor din Dobrogea, ele cres­
cînd progres.iv odată cu strtnqerea contactelor. După venirea 
şi staţionare"!. slavilor, coorohorn.tă cu o perioadă inflaţionistă 
în imperiu, raportul pare s;J se schimbe (o singură excepţie 
- Focas) în favoţ1.rea coeficientelor din vechea Dacie. In a­
ceste conditii parc şi mai clar rolul pe care poate să-l aibă 
in manipularea materialului monetar de către populaţia sla­
vă, cit şi sitm•.iia î11corciuUi de la graniţa lmperiului, situatie 
marcată şi de problemele de criză cu care este confruntat 
imperiul. 

Este .de asemenea probabil di plusul pe care-l au coefici­
enţii din v·ech<e>a Dacie, dnp.1 domnia lui Justin al Ii-lea, să 
se datoreze şi aducerii monedelor la nord de Dunăre de că­
tre populaţia slavă în urma incursiunilor destul de numeroa­
se pe teritorh~l imperiului. Abici către sfîrşitul secolului VII 
triburile slave p:tr să se scurg5. spre imperiu pe alte căi de­
cît cele dobrogene. Coeficientul lui Focas pare să semnaleze 
un ultim efort şi o ~t.Jbilizare relativă a situaţiei destul de 
complicatJ. în faţa valurilor de migraţie. Apoi Dob:rogea se 
pare di int<i într-o fazi:i ir..ai grea, circulaţia monetară cu­
·noscînd un regres insemnat. 

Pentru vechea Dacie romană, domnia lui Focas pare să 
se manifest~ în aceiaşi direcţi<-~ ca şi în cazul Dobrogei. Sta­
·bilitatea rel'ltiv~i de la grnnit<l duce la o scădere a coeficien­
tului faţă de cel Enlerior cil ltii Mauriciu Tiberiu, 1,87 faţă 
de 2,25. Un argument, credem noi, în plus este şi tezaurul 
de la Voineşti tezaur in care întîlnim jumătate din piesele 
emise de Focas şi 11 (din totalul de 30) emise de Heracliu5. 
In plus locdlitatea Voineşti situată în judeţul Botoşani pare 
să dea impresia unei st11vile în calea slavilor şi probabil o 
oarecare doză de ci rc..imspecţie din partea triburilor migra­
toare. 

Evident, cercetările 'iiloare vor putea confirma sau 
infirma aceste supoziţii. mai ales avînd în vedere intensele 
săpături arhe".>logice ce vor da la iveală noi vestigii ce vor 
întregii .imagir:ea istorică corespunzătoare perioadei discuta­
te în lucrare.::i de faţă. 
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Reoertoriul localităţilor nord-dunărene unde au fost sem­
nalate descopPriri de monede bizantine. 

Justin I 

Justinian 

- Craiova 1 AU 
- Cudalbi 1 AE - tezaur - vas 

acoperit cu o piatră 

-- Doroban\i - Arad 1 AE 

- Firtaşu - Harghi!rt 1 AE - tezaur BO ma­
nede (1956) 

- Seica Mică - Sibiu 1 AE 
- Turnu-Severin 2 AE 

- Alimăneşti - Olt L follis 
- Bacău 

- Celei - Olt 
- Cudalbi 
- Horgeşti - Bacău 

- Huşi - Vaslui 
- Neajlov - Ilfov 

- Răduti - Suceava 

-- Tr_ Severin 

- Transilvania 

1 follis 
7 AE 
15 AE 
tezaur 
1 AE 
1 AE 

1 AE 

4 AE 

2 AU 

- Apalina - Reghin 1 solid 

- Bucureşti 1 AE 

- Botoşana - Suceav.1 1 AE 

- Bratei 

- Fălticeni 

1 AE 

neprecizat 

neprecizat 

- Celei - Olt 

- Drăgaica 

- Dorohoi 

2 OAE şi 1 AU 

1 solid 

neprecizat 

- Găeşti 

- Gropeni - Brăila 

- Horga - Vaslui 

4 AE şi 1 AU 

1 OAE 

1 AE 

- Iaşi AE 
- Leu - Dolj AE 

- Mîrşani - Dolj AE 

- Orlea - Olt 3 AE 

- Tr. Severin 7 AE 
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Justinian a1 ii-lea 

Tiberiu II 

ConsMntin 

Mauriciu Tiberiu 

Foncas 

42 

-- Arad 

- Balta Verde 

- Celei - Olt 

- Ceptura-Prahova 

- Cimpulung Argeş 

- co-mi - Botoşani 

- Dobruş·a - VllceR 

- Gearmăta - Timi5 

- Girgita - Dolj 

- Gropeni · - Brăila 

-- Horga -·Vaslui 

- Orlea - Olt 

-- Celei - Olt 

-- Insula Banului 

- Movlleni - Galati 

- Turnu Severin 

- Unirea_,__Ialoailta 

- Fostul jud. Vlaşca 

- Celei - Olt 

„ 

foÎlis 

1 AE 

14 AE 

1 AE 

1 follis 

1 AE 

1 AE 

1 follis 

7 AE 

37 AE 

1 AE 

7 AE. 

3 AE 

1 AE 

- tezaur 

11 AE - tezaur 

2 AE 

4 AE 

I AE 

8 AE 

- Comăneşti - Bacău 1 AE 

- Domneşti - Ilfov 1 AU 

- Firtuşu - HarghitJ 1 AE - tezaur - 1831 

- Hoghizi - Braşov 1 solid şi 1 AE 

- Orlea - Olt 4 AE 

- Horgeşti - Badu tezaur - 1986 

- Turnu Severin 3 AE 

- Movileni Galdti 15 AE - tezaur 

- Celei - Olt 

- Săbed - Mureş 

- Ţintăreni - Gorj 

AE 

follis 

follis - de la M:rnri­

ciu Tibe;iu surfrapat în 

Constantinopol în timpul 
lui Focas 
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Heraclius şi familia 

Constans al Ii-lea 

Alexan.jria solid 

- Comăneşti - Bacău 1 AE 

- Craiova 

- Dorohoi 

- Fălticeni 

- Firtuşu 

- Gala\i 

-- Huşi 

- Oltenita 

- Seitiu - Arad 

- Voineşti - Va~J;ii 

-- Beba Veche 

- Galaţi 

-- Orţişoara - Ti:niş 

1 AE 

neprecizat 

neprecizat 

1 AE - 1831 

3 AG 

1 AE 

1 AE 

1 AE 

11 AE - tezaur 

1 AE 

4 AE 

1 AU 
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