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Colindatul ca liturghie populară

Cornel Bălosu

 Apropierea colindatului de modelul liturgic este o idee sufi cient de 
nouă, pentru a merita în continuare analize şi interpretări nuanţate, chiar 
dacă G. Dem. Teodorescu aprecia în studiul său din 1879, Noţiuni despre 
colindele române, că, cel puţin Colindul Crăciunului, are un desluşit mesaj 
creştin menit să ajute „propagarea acestei religiuni”. Negreşit, susţine 
folcloristul, în repertoriul colindatului, se vădesc „depărtate epoce” de 
încreştinare prin intermediul misterului de căpetenie al creştinismului”, 
Botezul. Colindătorii înşişi sunt „apostoli, trimişi să convertească şi să 
boteze lumea”1. G. Dem. se pronunţă asupra caracterului formalizat al 
repertoriului, enunţă câteva din funcţionalităţile ritualului şi elementele 
sale sacramentale.
 50 de ani mai târziu, Al. Rosetti, constată eterogenitatea repertoriului 
şi dublul său conţinut, unul datorat infl uenţelor, pe care savantul le 
considera literare, iar celălalt propriu „psicologiei populare”. Preocupările 
lui Al. Rosetti se îndreaptă înspre clasifi cări şi stabilirea originii şi afi liaţiilor 
unor tipuri de colinde, 27 la număr, cu fond narativ şi simboluri creştine 
aparţinând ca inspiraţie Vechiului şi Noului Testament, apocrifelor, Vieţii 
Sfi nţilor etc. Dar, se precizează că toate aceste „inspiraţiuni”, fi nalizate în 
compuneri de dieci fără prea multă ştiinţă de carte şi „săraci în inspiraţie”, 
au fost ulterior fi ltrate, armonizate de gustul şi „tendinţele” populare şi 
abia apoi au fost asimilate, „conform cu năzuinţele lui” (ale poporului)2. 
Preceptele anterioare ale lui Hasdeu cu privire la studierea şi interpretarea 
materialului folcloric, dar mai ales ideile şi indicaţiile metodologice 
formulate de Ov. Densuşianu în celebrul său curs din 19103, se întrevăd 
şi în studiul lui Rosetti: chiar dacă „producţiunea poporană” are un model 
biblic, „laboratorul” tradiţional reconverteşte în virtutea unor refl exivităţi 
şi normative mentalitare moştenite. Aşa se face că în colind întâlnim şi 
„răsunetele vechilor mituri păgâne”, dar şi alte elemente „împrumutate” 
sau chiar tipuri originale, rod al creaţiei poporului. Prin urmare, încă de 
la începutul secolului al XX-lea, sau chiar mai devreme, gândindu-ne la 
Hasdeu, caracterul sincretic al unora dintre expresiile folclorice nu mai 
era o noutate.
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 Rosetti va rămâne la convingerea că o eventuală structură mitică 
a repertoriului colindatului trebuie privită cu prudenţă sau chiar scepticism 
pentru că „ne lipsesc totuşi elemente destule spre a le putea clasa drept 
răsunete ale miturilor păgâne”4.
 Etnofolcloristica românească din perioada interbelică şi imediat 
postbelică este preocupată în continuare de obsedanta şi veşnica 
problemă a originilor, dar şi de cercetarea „aşezată”, metodică pe baza 
unei epistemologii specifi ce a colindatului şi colindei şi ipostazierea 
istorico-socială a lor.
 Concomitent, fi lozofi a şi fi lozofi a culturii autohtone, prin câţiva 
reprezentanţi remarcabili5, grupaţi în jurul unor reviste şi curente literar-
fi lozofi ce, transferă interpretarea paradigmelor tradiţionale spre o 
transcendenţă cosmică, nu lipsită uneori de accente mistice, iar alteori de 
idealizări.
 Ceea ce mai trebuie subliniat, pentru că nu dorim să extindem 
discursul asupra bibliografi ei6, este faptul că, indiferent de metoda, viziunea, 
intenţionalităţile în abordarea plurimorfului obicei ritual (ceremonial), 
componenta sa religioasă, mai mult sau mai puţin secondată de mitic şi 
magic, nu a putut fi  eludată.
 Specialiştii temei7 de până în anii ‘85, Ovidiu Bîrlea, Traian Herseni, 
Petru Caraman, Monica Brătulescu, acordă „stratului” creştin spaţii mai 
mari sau mai mici, dar cu nuanţe revelatoare diferite în ceea ce priveşte 
dimensiunea semnifi caţiilor acestuia. Antinomiile şi maximalismele, 
laicizările sau socializările exagerate ce transpar uneori din lucrările lor 
sunt dublate, din fericire, de contextualizări erudite, de interdisciplinaritate, 
ceea ce permite să se întrevadă bogăţia semantică de excepţie a acestui 
pattern cultural sincretic.
 Ovidiu Bîrlea consideră că la nivelul colindatului elementele 
creştine sunt  topite în „corpul” mitologiei populare, iar cele mitice sunt 
resemantizate „prin altoiri sau prelungiri creştine”8. Traian Herseni este 
mai categoric, susţinând că interacţiunea şi condiţionările între modele 
şi normele religiosului creştin şi cel mitologic, arhaic, va crea repertorii 
în care al doilea segment va avea câştig de cauză. Şi pentru Monica 
Brătulescu, „creştinismul nu poate fi  considerat un factor constitutiv al 
colindei”, ci, în aceeaşi notă cu Ov. Bîrlea, „o infl uenţă suprapusă” care 
a fost adaptată „succesiv şi în grade variabile la miraculosul popular, la 
un ceremonial şi la un model preexistent”9. Dar, prin respectarea unor 
percepte şi formalizări spaţio-temporale, susţine în continuare autoarea, 
colinda vădeşte circumstanţe sigure ale sacrului. Surprinzător însă, 
această sacralitate nu provine din prilejul creştin al obiceiului, „deşi 
coincidenţa ca dată a creat asociaţii şi substituiri ale motivaţiei”10. Monica 
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Brătulescu nu răspunde nici până la încheierea studiului la acest „de 
unde”, pentru că, pur şi simplu, nu se poate răspunde sau răspunsul 
ar contrazice parţial, chiar total, aserţiunea. În schimb, se admite că 
repertoriul colindatului prefi gurează un strat creştin primitiv şi unul mai 
recent, afi rmaţie demonstrată pe deplin şi cu argumente11, aşa cum, de 
facto, se procedează sistematic în consistentul studiu, dar la alte niveluri. 
Petru Caraman, dimpotrivă, persuadează asupra ideii că, în ciuda originii 
străvechi, colinda nu poate fi  o sursă inepuizabilă pentru conturarea unei 
mitologii păgâne. Lumea colindului este una preeminent creştină: Maica 
Domnului, Iisus, sfi nţi, îngeri12.
 O parte importantă a lucrărilor şi cercetărilor folcloristice, etnografi ce, 
etnologice de după 1990, iau în calcul şi aduc în prim-planul dezbaterilor 
ştiinţifi ce reparatorii, să le zicem, posibilele apropieri, interferenţe, 
determinări dintre ritualul colindatului şi paradigmele ortodoxiei.
 Sabina Ispas, îndeosebi în studiile „O taină încifrată într-un 
colind” şi „Calendae, calendar, colindat”, pornind de la „esenţa creştină a 
colindatului”, apreciază că „textele poetice (ale colindatului, n.n.) a căror 
apariţie o fi xăm în perioade istorice diferite pentru diferite tipuri, exprimă, 
ca ansamblu tematic şi simbolic, momentele principale ale liturghiei 
creştine, precepte de morală creştină, cel mai bine reprezentate fi ind 
mila creştină şi iubirea faţă de aproape”13. Cercetătoarea, operând cu 
profunde analize, redeschide de fapt dosarul pe nedrept prăfuit al colindei 
religioase, pune punctul pe i în multe „cazuri” şi deschide noi direcţii de 
cercetare şi interpretare. Vom reveni asupra acestei contribuţii de câte ori 
va fi  nevoie.
 O altă părere similară şi bine susţinută este cea a lui Dan Cepraga 
care constată amănunţit în întregul corpus poetic al ritualului, „naraţii” şi 
alte elemente simbolice creştine timpurii, care ar putea fi  defi nite drept un 
„kerygma” creştin, „adică mesajele profunde ale predicării apostolice”14.
 De asemenea, nu putem trece cu vederea articolele şi studiile 
cercetătoarei Silvia Chiţimia, care se raliază aceluiaşi interes de decelare 
a temelor şi motivelor creştine prezente în cultura tradiţională română, 
inclusiv în colindă.
 Am dori să precizăm, înainte de toate, că ritualul colindatului este 
un deplin fapt cultural folcloric sub „patronajul” mentalului popular, ce-
şi caută şi fi xează identităţile, exemplarităţile, sub imperiul defi nitoriu al 
unei necesităţi interioare, modelatoare, care tinde să se echilibreze în 
permanenţă în raport cu exterioritatea. Împrumuturile „dinafară” vor fi  
asimilate în urma resemantizării şi aşezării lor la locul potrivit şi într-o 
conjunctură funcţională.
 Cu alte cuvinte, colindatul este, în fapt, răspunsul la un model 
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religios solemn, copleşitor care, la rându-i, determină şi nuanţează însăşi 
identitatea comunităţii şi implicit pe cea a comunitarului. Diferenţele majore 
între cele două pattern-uri se disting pe palierele expresiei şi destul de rar 
în formele elementare ale conţinutului.
 Dac-ar fi  să acceptăm justeţea cuprinderilor etno-folclorice 
mitologizante, ar însemna să fi m de acord cu dihotomia absurdă a 
creştinului/necreştin. Ori, ştim foarte bine că în Evul Mediu Românesc, 
când (probabil) se cristalizează (în formele pe care le cunoaştem azi şi pe 
baza cărora putem face analize) ritualul colindatului, „religiunea” creştină 
era şi emblemă, dar şi fondul defi nitoriu al identităţii etnice, căci separaţia 
păgân/creştin, în acele vremuri, era mult mai profundă şi cu alte înţelesuri 
decât cele ale lumii moderne.
 Limbajele poetice şi poietice ale colindatului pot fi  considerate, 
sub rezervele şi nuanţele de rigoare, metatexte ale originalului, dar care 
răspund aceloraşi necesităţi de enunţare şi fi xare catehetică şi de (re)
trăire în perimetrul ideal al sacrului15 creştin.
 În repertoriul loviştean de colinde, liturghia, nu numai ca vocabulă, 
ci şi ca ritual cu bogate semnifi caţii pentru viaţa spirituală a comunităţii, 
se întâlneşte în tipurile 173 (Botezul) şi 179 (Mânăstirea şi corabia). O 
regăsim doar ca slujbă în tipurile 178 (Slujba la mânăstire) şi 190 (Iisus 
închis într-un bloc de piatră).
 La Boişoara, Bumbuieşti, Copăceni, în general în Loviştea, 
tipul 173 se combină cu 178, de unde provine, altminteri, şi amploarea 
simbolică. Iată cum grăieşte textul asupra liturghiei: Pân’ce ei au botezat,/ 
Trei arhangheli s-au lăsat,/ În dalbele aripi că l-au luat./ Dar pe pământ 
ce-au mai lăsat?/ Lăsat-a dalbele biserici./ Dar prin dalbele de biserici,/ 
Lăsat-a dalbi de preoţi,/ Dalbele cărţi de învăţătură,/ Să-nveţe noroadele,/ 
S-aducă prinoasele,/ Să-mi vie la sfânta rugă,/ Sfântă rugă liturghie,/ Cu 
prescuri şi cu tămâie,/ Cu făclii de-aprins în mâini,/ Cu colac de grâu 
curat./ Şi s-o-nchinăm lui Hristos,/ La toţi, Domni buni, sănătoşi!”16

 Deosebit de expresivul fragment mizează în descriere pe câteva 
cuvinte cheie cu încărcătură simbolică: arhangheli, biserici, preoţi, cărţi de 
învăţătură, noroadele, prinoasele, sfânta rugă, liturghie, prescuri, tămâie, 
făclii, colac de grâu; tot pasajul nu conţine decât două adjective folosite 
abundent: dalb şi curat, care în simbolica populară au oarece atingeri şi 
suprapuneri de semnifi cat. Atmosfera ce se degajă este una solemnă şi 
hieratică17, în acord cu darul sacramental pe care Iisus cel Botezat îl face 
oamenilor şi care constă în biserici şi liturghie18. Fragmentul nu lasă nici 
un dubiu asupra rolului de convertire, evanghelizare pe care îl are „sfânta 
rugă”. În acelaşi timp, prinoasele pe care le aduc credincioşii, în special 
colacul de grâu, sugerează simbolic Sfânta Jertfă a lui Iisus. Este aceasta 
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o caracteristică generală de a exprima întregul prin parte şi la care vom 
reveni frecvent.
 Dar ceea ce ni se pare cu adevărat important, sunt semnifi caţiile 
pe care textul le încorporează transparent în legătură cu rolul bisericii 
ca taină a adunării precum şi aducerea de mulţumire şi laudă pentru 
sacrifi ciul mântuitor al lui Iisus. Adunarea şi laudele sunt funcţii arhaice şi 
tradiţionale ale Liturghiei şi Bisericii primare. Chiar sensul originar al celor 
două cuvinte argumentează afi rmaţia: liturghie provine din grecescul 
leitos care înseamnă „public” şi ergon, „operă”, iar biserică, în varianta 
ce-şi are originea în gr. ekklesia19, semnifi că, dincolo de lăcaşul de cult, şi 
„adunare”20.
 Apostul Pavel confi rma într-una din scrisorile sale aceste tâlcuiri: „A 
se aduna în biserică, în noţiunea creştinismului primar, înseamnă a alcătui 
o adunare al cărei scop este de a descoperi, a realiza Biserica”21. Prin 
urmare, de la începuturile creştinismului, este validată această trinitate 
esenţială. Adunare, Euharistie, Biserică, în a cărei înţelegere constă 
esenţa Bisericii primare şi însăşi „problema de bază a teologiei liturgice”, 
în contrast, oarecum, cu noua „conştiinţă” a Bisericii contemporane22.
 Poate să surprindă şi să înmagazineze textul folcloric citat, tocmai 
un asemenea primat şi adevăr propovăduit de Sfi nţii Părinţi?
 Ne-am fi  sfi it să dăm un categoric răspuns la întrebare, dacă n-am 
fi  avut proba unor demonstraţii destul de recente care au stabilit în colindă 
nu doar elemente disparate precreştine, ci structuri întregi neolitice încă 
funcţionale în mentalităţile folclorice. Prin urmare, n-ar fi  nici un semn 
de îndrăzneală sau aroganţă de a întrezări ceea ce, până la urmă, este 
certitudine motivată istoric şi social.
 S-a formulat deseori comparaţia dintre cultura populară şi 
palimpsest. Şi ea este, într-adevăr, sugestivă. Dar pe acest pergament 
stratul care se vede bine este cel de deasupra. Este posibil ca acest „uşor 
de citit” să fi e la fel de valoros ca şi cele în stare avansată de obliterare. 
Alteori, tocmai această evidenţă vizibilă glăsuieşte despre cele trecute.
 Ne asumăm din această perspectivă, cel puţin în intenţie, grija de 
a fi  atent şi nepărtinitor, de a interpreta „produsul” folcloric într-un context 
adecvat istoric, cultural, psihologic. Am încercat să ne însuşim şi să 
respectăm deontologia şi unele recomandări cuprinse în lucrări unanim 
apreciate. Ne gândim pe moment la Paul  Zumthor şi la notoria-i lucrare 
modest intitulată Încercare de poetică medievală, care ne recomandă 
maximă prudenţă în receptarea unor texte vechi, medievale23, datorită 
proiecţiei artifi ciale la care, vrând-nevrând, supunem textul arhaic, care, 
„ca o consecinţă a acumulării duratelor intermediare, apare de parcă ar 
fi  în afara timpului, iar această situaţie este contradictorie”. Printre atâtea 
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riscuri, cum ar fi  „primejdia analogiilor simplifi catoare şi a justifi cărilor 
mitice”, „rămâne totuşi o certitudine înţeleaptă: să ne aplecăm asupra 
acestor mesaje greu de descifrat, în care mai vibrează totuşi, pentru 
cititorul atent, intensitatea a ceea ce a fost cândva o voinţă, o emoţie, fără 
doar şi poate, şi perceperea unei frumuseţi”24. Cum cercetătorul nu poate 
reduce studierea „documentului poetic doar la sincronie, pentru că aşa 
ar îngheţa textul”, trebuie să se procedeze la o... „prioritate operatorie”: 
acceptarea unui „anumit formalism critic la perceperea unei prezenţe 
tăcute a istoriei”25.
 În acord cu afi rmaţia precedentă a lui P. Zumthor cu privire la 
„mirajul” mitic, şi la încrâncenarea de a descoperi în textul folcloric o 
încă vie „lume” mitologică, apreciem că toate aceste elemente, care, 
altminteri, sunt perceptibile, au fost incluse în noua realitate culturală şi 
disciplinate spiritual. Le întâlnim sub forma unor şabloane, unor embleme 
reîncorporate.
 Revenind la fragmentul de colindă în discuţie, remarcăm puterea 
sa de sinteză, graţie „măreţiei simbolului” (formula lui P. Ricoeur). În 16 
scurte versuri sunt asimilate şi ordonate importante semnifi caţii privind 
ritualul liturghiei, bogăţia semantică a sacramentelor, înţelesuri despre 
rolul primar al liturghiei în transcrierea adevărurilor teologale şi, nu în 
ultimul rând, despre înălţătoarea şi miraculoasa atmosferă pe care a 
creat-o acest ritual al Bisericii ortodoxe în comunităţile credincioşilor.
 Textul ne sugerează că, într-adevăr, Biserica primară, este locaşul 
sacru al rugăciunii. O asemenea imagine a bisericii rugătoare, „Mireasă 
în faţa lui Hristos”, cum o numea Origen, accentuează rolul ei, nu doar ca 
loca, ci ca spirit al învăţăturii creştine şi împărtăşirii în comun.
 Este bine, ne îndeamnă părintele Al. Schmemann, ca atunci când 
încercăm să ne gândim asupra tradiţiei liturgice a Bisericii ortodoxe, să 
nu ne folosim în primul rând de „scheme abstracte, pur intelectuale”, ci de 
însăşi trăirea şi orânduirea slujirii divine26.
 Despre o asemenea atmosferă şi trăire întru Hristos prin, 
intermediul bisericii, scriseseră cu patos, uneori prea poetic, Lucian 
Blaga, Mircea Vulcănescu, Nichifor Crainic, Ovidiu Papadima, Vasile 
Băncilă etc., sperând să restituie, să reconfi rme puritatea de la începuturi 
a sentimentului religios. Cert este că asemenea simţiri şi sensibilităţi 
religioase, pe cât de genuine, pe atât de frumoase se întrevăd concludent 
în folclorul românesc.
 Înainte de a trece la interpretarea unui alt colind loviştean, care „se 
referă” la „sfânta rugă liturghie”, considerăm că este cazul să prezentăm, 
cât se poate de sintetic, originile şi istoria cuprinderilor sale de expresie şi 
de motivaţie dogmatică. Credem că acest excurs sprijină intenţiile noastre 
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de a regăsi în „liturghia profană” (sintagma Sabinei Ispas), care poate fi  
colindatul, constituente mai mult sau mai puţin  reelaborate ale liturghiei 
primelor secole creştine.
 Slujbă centrală şi revelatoare a creştinătăţii, Liturghia îşi are originile 
în cultul iudaic. După cum ne relatează Sinopticele, Cina cea de Taină se 
întâmpla în seara zilei de 14 Nisan când se celebra şi Paştele iudaic27. 
Origen şi Sfântul Ioan Hrisostomul susţin acest tip de interpretare28. Deşi 
Iisus instituie Euharistia în timpul şi cadrul unei cine ce aminteşte de 
mesele pascale iudaice, Liturghia creştină nu este o „simplă continuare 
sau o copie a unor uzuri rituale iudaice”29.
 Este important totuşi de consemnat că semne clare ale continuităţii 
meselor iudaice în creştinism se constată în ritualul agapelor care precedau 
în perioada apostolică, Sfânta Euharistie30.
 Vocabula liturghie31 însăşi a înregistrat de-a lungul timpului diferite 
semnifi caţii. În creştinismul antic, spre exemplu, ea avea un conţinut 
mult mai larg, însemnând cult în general sau slujbă preoţească, sens pe 
care îl păstrează şi azi Biserica apuseană, care pentru liturghie foloseşte 
substantivul missa32.
 În vremurile apostolice ritualul euharistic, având ca model Cina cea 
de Taină, cuprindea după mărturiile Sfântului Apostol Pavel (I Cor.11, 23-
26; 14, 16; I Tim. 2,1) şi după reconstituiri istorice ulterioare, aducerea pâinii 
şi vinului, rugăciunile de laudă şi mulţumire pe care le rostea liturghisitorul, 
apoi urma anamneza cuprinzând patimile şi moartea lui Hristos, frângerea 
pâinii şi împărtăşania. Pentru credincioşii adunaţi în număr mare se făceau 
rugăciuni care răspundeau acestora în fi nal cu Amin. O dată cu Euharistia 
în Biserica primară aveau loc şi harismele constând în daruri spirituale: 
revelaţii, proorociri, glosolalii, exorcisme, tălmăciri şi darul facerii de minuni 
– I Cor. 14 şi care au dispărut ulterior din cultul ofi cial. Adunările de cult 
din aceeaşi perioadă includeau lecturile din epistolele Sfi nţilor Apostoli şi 
din Vechiul Testament, Predica (omilia), cântările religioase (psalmi, imne 
etc.), rugăciunea „care forma preocuparea de căpetenie a celor dintâi 
creştini” şi colectele pentru săraci33.
 Din secolul al II-lea, prin Apologetica I a Sfântului Iustin Martirul 
(anul 150), avem o descriere generală a desfăşurării ritualului care 
includea Liturghia catehumenilor şi Liturghia euharistică34. La cea din urmă 
credincioşii stau în picioare, spre deosebire de prima, unde se putea sta 
şi jos. Ea începea cu o rugăciune generală în care se întrevede ectenia 
mare de mai târziu, continua cu sărutarea frăţească35, cu aducerea pâinii, 
vinului şi apei36, cu înălţarea rugăciunilor şi mulţumirilor şi răspunsurile 
credincioşilor. În fi nalul ritualului, ca şi în secolul anterior, se ofi cia 
împărtăşania.
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 Secolul al III-lea, deşi bogat spiritual prin operele Sfi nţilor Părinţi, 
n-a lăsat prea multe detalii cu privire la scenariul Liturghiei cu excepţia 
pseudo-epigrafelor, numite generic Rânduieli bisericeşti, din care doar o 
parte se referă la secolul al III-lea, restul fi ind dedicate secolelor V şi VI. 
Aceste rânduieli proveneau din diverse spaţii ale creştinităţii: Siria, Egipt, 
Roma, sursa lor comună fi ind Tradiţia apostolică, lucrare atribuită lui Ipolit 
(+235).
 Liturghiile primelor trei veacuri, ca o concluzie, pun mare preţ 
pe ideea adunării (lex credendi) şi a legii rugăciunii (lex orandi). „Toate 
documentele prime mărturisesc totuşi de comun acord, că adunarea era 
considerată totdeauna actul prim şi de bază al Euharistiei”37.
 Ritualul liturgic începe să se diversifi ce odată cu sfârşitul secolului 
al III-lea şi secolul al IV-lea. Aşa se întâmplă cu textul de bază al Liturghiei, 
Anaforaua sau Rugăciunea Sfi ntei Jertfe pentru că fi ecare arhiereu avea 
voie să-şi conceapă rugăciunea, respectând totuşi câteva idei de bază38.
 Prin urmare, formele primare şi unitare ale Liturghiei se ramifi că 
treptat şi dau naştere unor forme bine cristalizate, mai ales după ce 
rugăciunile au început să fi e stabilizate prin scriere. Tipurile liturgice 
care s-au impus şi s-au răspândit au fost cele din marile centre creştine: 
Ierusalim, Antiohia, Alexandria şi Roma, Constantinopol.
 Creştinătatea bizantină a întrebuinţat în cult, începând din secolele 
IV-V până azi, trei liturghii: Liturghia Sfântului Vasile cel Mare şi Liturghia 
Sfântului Ioan Gură de Aur, ce-şi au originea în Liturghia apostolică a 
Sfântului Iacob, precum şi Liturghia Darurilor sau a Sfântului Grigore 
Dialogul.
 Cea mai veche dintre liturghiile bizantine este cea a Sfântului Vasile 
cel Mare care defi nitivează Rugăciunea Sfi ntei Jertfe.
 Tulburătoare prin amploarea, maiestuozitatea şi prin lirismul ei, 
liturghia ortodoxă de rit bizantin, s-a dovedit a fi  de-a lungul istoriei carte 
de învăţătură şi simbol al adeziunii la cultul ortodox39.
 În spaţiul cultural românesc s-a săvârşit dintotdeauna Liturghia 
Sfântului Vasile cel Mare în primele cinci duminici ale Postului Mare, în 
Joia şi în sâmbăta din Săptămâna Patimilor, în Ajunul Crăciunului (24 
decembrie) şi în Ajunul Bobotezei (5 ianuarie)40.
 Ritualul slujbei Sfi ntei Liturghii a avut şi are trei părţi: Proscomidia41, 
Liturghia catehumenilor42 şi Liturghia credincioşilor. La ocazii speciale, în 
catedrale, în mânăstiri, în bisericile urbane, în zilele de sărbătoare, la 
sfi nţiri de biserici, hirotonii etc., Sfânta Liturghie se săvârşeşte în sobor. 
Acest tip de slujire foarte mult practicată în Biserica veche, s-a păstrat 
doar în Biserica ortodoxă de rit bizantin.
 Ce fascinaţie şi ce mirare va fi  impus somptuoasa „reprezentaţie” 
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religioasă, armonioasă prin toate limbajele sale, strălucitoare prin 
veşmintele arhiereşti, luminoasă prin aurul icoanelor, al lumânărilor şi 
făcliilor asupra mirenilor nu este greu de înţeles şi de răspuns.
 În Biserica veche, sentimentul real al participării nemijlocite la 
evenimentele divine era amplifi cat de faptul că pregătirea slujbelor, 
preparativele de început erau săvârşite la vedere. „Biserica, scria Ioan 
Gură de Aur, este casă comună pentru noi toţi”, pentru preoţi şi credincioşi. 
Adunarea acestora premergea intrarea proistorului (sau proestos)43 care 
se înveşmânta în mijlocul adunării, iar intrarea lui în altar se făcea la 
vohodul mic44. Târziu, „când a început să se transforme Biserica locală 
în comunităţi administrative („eparhia”) şi înmulţindu-se parohiile, preoţii 
– din săvârşitori extraordinari ai Euharstiei (locţiitori ai Episcopului) – s-au 
transformat în săvârşitori obişnuiţi”45.
 În aceeaşi ordine, Altarul Bisericii primare, Prestolul sau Sfânta 
Masă, era legat organic de „trupul” bisericii, de corabie, şi exista în 
rezonanţă cu ea. Aşa cum se ştie, în Biserica actuală, altarul este separat 
de restul locaşului, este o entitate spaţială de sine stătătoare, accesibilă 
doar celor consacraţi, ceea ce parcă subliniază că mirenii sunt dincolo, că 
sunt „profani”46.
 Sentimentul con-slujirii dintre feţele bisericeşti şi popor trebuie să fi  
existat în vechime, graţie faptului că Proscomidia47 nu avea particularitatea 
aproape ezoterică de azi, ci se „întâmpla” în văzul tuturor căci, cum 
spuneam deja, altarul era în prelungirea naosului şi era delimitat de acesta 
doar printr-un grilaj scund (cancelli)48.
 Înainte de excursul nostru, care sperăm să fi e lămuritor în multe 
privinţe, pentru că am încercat să surprindem în special elementele care, 
direct sau indirect, trimit şi la ritualul colindatului. spuneam că în Loviştea, 
în afara colindei prezentate deja (tipul 178+173 – Botezul), ce descrie 
„sfânta rugă”, culegerea I. Piloiu înregistrează şi tipul 178 combinat cu 179, 
adică, după indexul Brătulescu, temele Slujba de mânăstire şi Mânăstirea 
şi corabia. De data aceasta, nararea liturghiei şi a contextului ritualic sunt 
mult mai dezvoltate faţă de tipul precedent.
 „Colea-n sus, pe mare-n sus,/ Oi, lerui, Doamn’lerui, Doamne!/ 
Pare-un soare că răsare/ Şi cea lună cu lumină./ Nu e soare răsărit,/ Nici 
cea lună luminând,/ Şi e dalba mânăstire./ Şi-n cea dalbă mânăstire,/ E-o 
sfântă bisericuţă./ Şi-n cea sfântă bisericuţă/ Sunt nouă preoţi bătrâni/ Şi 
cu nouă diaconi/ Şi cu cinci de grămătici./ Graia-ş’ un preot bătrân/ Către-
un mic de grămătic:/ Măi, tu, mice grămătice,/ Suieate-n clopotnicioară/ 
Şi-mi trage de trei ori,/ De trei ori în trei viersuri,/ Să se-audă în trei glasuri/ 
Şi dă-n toacă de trei ori,/ De trei ori în trei locuri,/ Să se-audă în trei 
laturi,/ Să-audă noroadele,/ Să vie la sfânta rugă,/ Sfânta rugă liturghie,/ 
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Cu liturghie de prescuri,/ Cu făclii d-aprinse-n mâini,/ Cu tăiere de colaci,/ 
Cu grăunţe de tămâie./ Dar cel mic de grămătic/ Nici cuvânt nu avusară,/ 
În clopotniţă se suiară/ Şi-mi trăgea clopotnicioara”.
 Colinda continuă cu alegoria corabiei dalbe în care se afl ă:
... un domn cu doamna lui,/ Doamna lui cu pruncii lui./ Şi nu-ş vine cum se 
vine/ Şi mi-ş vine tot plângând./ Tot plângând şi suspinând,/ Faţa-i dalbă 
zgâriind,/ Păr galben din cap rupând/ Şi pe Dumnezeu rugând:/ - Doamne, 
Doamne, drăguţ Doamne,/ Fă-mi şi mie loc în rai, / Loc în rai lângă al 
tău,/ Lângă-al tău, ca ş-al tău,/ Şi mie, şi doamnei mele,/ Doamnei mele, 
pruncilor,/ Tuturor noroadelor./ Grăia-ş bunul Dumnezeu/ Către cincea 
acest domn bun:/ Roagă, domn bun, pe Dumnezeu,/ Cum l-am rugat şi 
până acum,/ - Loc în rai este făcut,/ Lângă-al meu loc, ca şi-al meu/ Şi ţie, 
şi doamnei tale,/Doamnei tale, pruncilor,/ Tuturor noroadelor”49.
 Citind acest text, prima impresie este aceea a concreteţii lui, a unui 
„realism” ce ar (putea) trimite la drama liturgică medievală (Sabina Ispas 
indică pentru prima oară această apropiere) căci, în principiu, şi aici (în 
colindă) se vorbeşte despre comuniunea în religie şi credinţă, despre 
evanghelizare şi liturghie, despre rai etc. Sub acest strat al „story”-ului de 
suprafaţă, mai mult sau mai puţin ascunse, se afl ă imaginea simbolică şi 
semnifi caţia ei. Abia în această subiacenţă a simbolizatului descoperim 
frumuseţea şi încărcătura spirituală a mesajului.
 Colinda în cauză nu vorbeşte despre o slujbă oarecare, ci de una 
sobornicească, aşa cum se proceda sistematic în Biserica primară.
 Adunarea „poporului” la mânăstire sau la biserica parohială a fost, 
credem, o practică veche şi frecventă în spaţiul românesc, mărturie a 
devoţiunii colective. Nu vom putea garanta pe baza textului folcloric că toţi 
membrii comunităţilor ţărăneşti erau trup şi sufl et bisericii şi liturghiei. Să 
nu uităm că ne afl ăm în faţa unei idealităţi şi a unei „lucrări” cu vădit scop 
catehetic. Nu înţelegem colinda ca pe un document istoric, în măsura în 
care ni se solicită precizii. În acelaşi timp, chiar dacă repertoriul colindatului 
este marcă şi reifi care a idealităţii, el nu poate fi  scos în afara mentalităţii 
colective, atâta vreme cât este validat prin perfomare şi receptare; rămâne, 
prin urmare, tot un document.
 Cel puţin în Loviştea, cea înconjurată de vechi mânăstiri ale Olteniei 
de nord şi Munteniei, memoria colectivă a păstrat exemplum-ul participării 
la sfi ntele taine bisericeşti.
 Tipicul de a chema mirenii la liturghie sau de a-i anunţa asupra 
„ceasurilor” laudelor este tot unul mânăstiresc care se practică şi azi, iar 
codul sonor al bătăii clopotelor şi al toacei implică ideea unei „cotidiene” 
comunicări, mai ales pentru oamenii de la munte.
 Noroadele care se adună la sfânta rugă aduc cu ele „prinoasele”. 
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Cuvântul, unul de origine slavă, era folosit în limba veche românească 
cu sensul de „ofrandă” şi de „dar”. Acesta este şi sensul pe care el îl are 
în „Corăbioara”. Credincioşii sunt cei care pun la dispoziţie substanţele 
sacramentale ale Împărtăşaniei după modelul Bisericii primare: prescurea50 
din „grâu curat”, dospită, din care preotul va scoate cu copiá angheţul51 pe 
care-l va aşeza apoi pe Sfântul Disc, iar în jurul lui va rândui miridele.
 Simbolul corăbiei şi solicitarea locului în rai, altfel motive diferite, nu 
sunt adaosuri întâmplătoare la incipitul descriptiv al liturghiei. Dincolo de 
încărcătura semantică impresionantă52, fragmentul „corăbioarei” exprimă 
dorinţa comunitarului de a fi  părtaş în devoţiune şi la taină. Pentru că ele 
oferă şansa deplinătăţii fi inţei. Iar această preaplinătate nu se poate atinge 
şi îndeplini decât prin prezenţa hic et nunc la lucrarea dumnezeiască a 
liturghiei, căci ea este „împlinirea şi încoronarea întregii credinţe, a întregii 
vieţi”53. Nu poţi să aspiri la un loc în Raiul lui Hristos dacă nu accepţi Taina 
Adunării, a Cuvântului, a Unităţii, dacă nu te înalţi o dată cu Mântuitorul 
prin Împărtăşanie. Numai cei credincioşi şi împărtăşiţi din Jertfă vor 
fi  mântuiţi, sugerează textul. Credinţa creştină nu poate eluda biserica 
şi lucrările sale. Unde este Euharistia, este şi Biserica, spunea Sfântul 
Ciprian al Cartaginei53. Nu îl poţi avea pe Dumnezeu ca Tată, dacă nu ai 
Biserica drept Mamă, scria acelaşi55.
 Nu mi se pare surprinzător că, în această colindă, gospodarii nu 
cer bogăţii şi averi, ci un loc în Rai. De altfel, citind cu atenţie culegerile 
de colinde, nu numai din Loviştea, am remarcat că de foarte puţine ori i 
se adresează lui Hristos rugăminţi privitoare la bunăstare materială. De 
regulă, această bunăstare este atrasă prin acte de credinţă56.
 Este de semnalat faptul că în colindă lumea exterioară, habitatul 
mireanului, echilibrul său familial, starea lui socială sunt în rezonanţă şi 
direct condiţionate de coborârea lui Hristos; descinderea „Celui Uns” este 
sinonimă cu înălţarea fi inţei omului spre Împărăţie. „Nu se poate urca 
cineva în seninul înălţimii curate, conştiente decât cu Hristos”, aprecia 
Grigorie de Nyssa într-una din operele sale57.
 Sunt în colinda românească, şi repertoriile loviştene nu fac excepţie, 
atâtea mărturisiri ale credinţei şi atâtea frumuseţi morale, încât ar fi  o 
impietate să le eludezi sau să le minimalizezi, explicându-le dintr-o altă 
perspectivă decât cea creştină care asta propovăduieşte dintotdeauna.
 S-a scris mult despre ipostasul prea uman al lui Iisus, Colindătorul, 
despre lipsa din repertorii a fundamentului dogmatic al Trinităţii, despre 
contradicţiile pe care le înglobează. Şi, în parte, observaţiile sunt reale. 
Dar ceea ce este cu adevărat important a fost trecut de cele mai multe ori 
cu vederea: că această „punere în temă” pe care o construieşte colindatul 
este un demers creştin, autentic, o „operă” – care nu este nicidecum un 
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poncif, o imitaţie doar, ci un nucleu cultural polivalent de idealuri, de 
viziuni asupra lumii, vieţii. Este prea puţin, având în vedere complexitatea 
sa, să-l „explici” ca pe un spectacol laic al cărui scop mărturisit ar fi  doar 
„rentabilitatea” relaţiei cu Dumnezeu. Ne întrebăm ce mai rămâne din 
această „reprezentare”, dacă-i obliterezi propensiunile către idealitate şi 
eternitate.
 Trebuie înţeles că perioada de început a creştinismului a fost 
una înfl ăcărată şi misterioasă, o „descoperire” totală, o revelaţie58, care 
punea accent pe tainele Împărăţiei, dar şi pe „taina fratelui”. Asta este şi 
interpretarea pe care Ioan Gură de Aur o dă următorului text din Matei: 
„Atunci Împăratul vă zice celor de-a dreapta Sa: Veniţi, binecuvântaţii 
Părintelui meu, moşteniţi împărăţia cea pregătită vouă de la întemeierea 
lumii. Căci fl ămând am fost şi mi-aţi dat să mănânc; însetat am fost şi mi-aţi 
dat să beau; străin am fost şi m-aţi primit; gol am fost şi m-aţi îmbrăcat;...” 
(25, 34-35).
 Toate aceste precepte morale şi îndemnul la milostenie şi umanitate 
le regăsim într-un text din Loviştea numit „Friguroşii”, poate mai puţin 
original decât altele, mai nou, dar tot atât de bine asumat de comunitate.
 În epistola Către Donatus, Sfântul Ciprian (secolul al II-lea) grăia 
duhovniceşte: „De altfel, dacă tu păstrezi cartea dreptăţii, mergând cu 
pas ferm şi fără să aluneci, dacă legat de Dumnezeu cu toate puterile şi 
cu tot sufl etul eşti ceea ce ai început să fi i, graţia divină îţi va da cu atât 
mai multe puteri, cu cât ea va creşte mai mult în inima ta... Câtă credinţă 
avem, atât ne împărtăşim din harul divin”59.
 Pe urmele Sfântului Ciprian, gospodarul şi soaţa lui iubitoare din 
colinda „Ferice-ş, Doamne, d-eş’ Domn bun”60 îşi vor adjudeca locul din 
Rai, conduşi de mână de însuşi Hristos, după ce vor construi din pomii 
crescuţi în propria grădină o biserică. Expresiva naraţie, cu sorginte într-o 
apocrifă şi în Vieţile Sfi nţilor, implică ideea că vieţuirea în fericire, obţinerea 
locului în Rai depind de „ruga în direptate”. Iar construirea unui loc sacru, 
cum este biserica, nu poate începe înainte de repetarea botezului iniţiatic 
în apa Iordanului, adică înaintea purifi cării şi mărturisirii de credinţă care 
era concomitentă cu scufundarea baptismală. Înainte de a trăi în „lumină”, 
trebuie să te botezi întru Hristos, ceea ce poate fi  numit, în deplinul înţeles 
al cuvântului, sacramentum fi dei. Aşa gândea şi propovăduia Tertullian, 
apologetul secolului al II-lea.

 Lectură biblică şi anamneză

 Afl ăm prin intermediul lui Iustin Martirul şi din scrierea sa, Apologia 
I (mijlocul secolului al II-lea) că în Biserica primară Litughia conţinea, în 
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prima sa parte (cea a catehumenilor), lecturi din Sfânta Scriptură a Noului 
şi a Vechiului Testament62.
 În secolele al IV-lea şi al V-lea, rânduiala Liturghiei Sfântului Iacob 
impunea citirea unor fragmente din Vechiul Testament (din Lege şi din 
Profeţi) şi din Noul Testament (din Evanghelii şi scrierile Sfi nţilor Apostoli). 
Se pare că lecturile din Vechiul Testament au dispărut spre secolul al VII-
lea în liturghiile calcedoniene63.
 Toate rememorările cu voce tare din Cărţile Sfi nte erau însoţite 
de cântări de psalmi, care, „ca şi psalmii antifonici”, au dispărut treptat. 
Cântarea psalmilor era întretăiată de refrenul Alleluia64 „cântat de popor 
după fi ecare stih sau verset... De fapt, deşi ele continuă a fi  încă în Apostol 
au încetat de a mai fi  cântate, din ele rămânând în uz numai vechiul refren 
„Aleluia” (de trei ori), care se cântă azi după pericopa din Apostol”65.
 Anamneza propriu-zisă a Liturghiei ortodoxe este parte a Rugăciunii 
Sfi ntei Jertfe (Anaforaua66), un remember a ceea ce era Hristos prin faptele 
sale, prin patimi şi înviere. Dar nu numai Cel care era ci, respectând litera 
Apocalipsei Sfântului Ioan Teologul, „Cel care eşti şi Cel Care erai şi Cel 
Care vii, că ai luat puterea Ta cea mare şi ai început să împărăteşti” (11, 
17).
 Dincolo de alte puncte de contact pe care le putem stabili între 
ritualul colindatului (în special cu trimitere la limbajele verbale şi muzicale), 
cu referinţă la antifonie, la refrenul psalmic „aleluia” (derivatele lui) etc., 
„lecturile biblice” şi „anamneza” colindatului relatează într-un stil original, 
uneori, evenimentele importante din viaţa lui Iisus: Naşterea, Botezul, 
Patimile şi Înălţarea. O primă concluzie este aceea că aceste episoade 
au oarece istoricitate confi rmată de textele canonice sau apocrife, alteori, 
însă, sunt anistorice: de-o parte ar fi , deci, imaginile Uciderii pruncilor, 
Vânzării lui Iuda sau Naşterii în iesle, de cealaltă, Naşterea din piatră, 
Naşterea sub brad etc. Din Vechiul Testament, colinda nu reţine decât 
istoria lui Adam67, într-o formulă apropiată de cea a „Facerii” şi care 
insistă pe un efect moralizator. Uneori, aceeaşi istorie, completată de 
judecarea primilor oameni, deşi are cu totul altă origine decât cea biblică68, 
înmagazinează conţinuturi moralizatoare.
 Colindele care au această specifi citate narativă biblică sunt 
încadrate de Monica Brătulescu în categoriile „Biblice şi apocrife”. 
Ecouri de acelaşi gen putem întâlni şi în cealaltă categorie „Edifi catoare 
şi moralizatoare”, care mizează mai mult chiar pe materializarea unor 
precepte etice, de comportament, spaţiu care este indubitabil creştin.
 Obişnuinţa rituală, în Loviştea, şi nu numai, prescrie ca intonarea 
colindelor care se referă la Viaţa lui Cristos, la ceilalţi sfi nţi, la „descripţii” 
moralizatoare, gen Bogatul şi săracul, să se facă într-o atmosferă solemnă. 
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Ele sunt fără excepţie (în Loviştea), colinde de ascultat şi sunt plasate 
la mijlocul repertoriului, între colindele protocolare şi cele profesionale 
sau cu adresă. În depresiune, numărul lor este destul de mare: de la 3 
la 11 piese dintr-un repertoriu ce cuprinde între 4 şi 27 de colinde. Cele 
mai răspândite, mai frecvente, sunt, într-o ordine relativă, Răsărit-a stea 
frumoasă ce vorbeşte de Naşterea Domnului, Colea-n sus pe mare-n sus 
sau Colea-n jos pe mare-n jos (Sfânta Liturghie), Colindul de se-mbaie 
(Botezul Domnului), Colindul muncilor (Patimile lui Cristos).
 Tensiunea maximă, dramatismul exacerbat reifi cat printr-o 
aglomerare a unor expresii apropiate de imprecaţie, prin imaginile 
„naturaliste” ale crucifi cării, sunt atinse în „Colindul muncilor”. Acelaşi 
text conţine şi imaginile atât de interesante ale transsubstanţierii şi 
ideea prefi gurată a Euharistiei. El poate fi  considerat, prin importanţa lui 
simbolică, ca un miez al repertoriului loviştean care motivează spiritual 
actele omului în raport cu divinitatea. În acest colind se afl ă, credem noi, 
cheia înţelegerii şi adjudecării menirii lui Iisus ca Mântuitor, ca iubitor de 
oameni, ca Învăţător, ca Împărat (Kyrios) dar şi ca Judecător, „La scaun 
de judecată,/ Un’ se judecă lumea toată,/ Cei direpţi în direptate/ Şi cei 
strâmbi în strâmbătate”69.
 Aceasta ar fi , succint, kerygma populară a colindatului. Mai 
degrabă, kerygma, decât anamneză, căci repertoriile nu sunt interesate 
special de adevărurile dogmatice, deşi nu le ocolesc întotdeauna, ci de 
anturarea unui perimetru poetico-narativ care să rezoneze şi să motiveze 
dorinţele şi idealurile omului tradiţional.
 De ce nu, colindatul şi colinda pot fi  validate ca teodicee a fericirii. 
Dar, pentru a se ajunge la această minune existenţială, trebuie să 
escaladezi treptele transcendenţei. Şi aici, colinda nu este prea departe 
de dogma creştină.
 Părinţii bisericii deosebeau trei etape ale „urcuşului” către 
Dumnezeu. Primul stadiu al escaladării era considerat cel al curăţeniei 
(katharsisul), al desăvârşirii spirituale şi trupeşti, al găsirii echilibrului 
dintre „casă” şi sufl et, urma cel al contemplaţiei (theoria); ultimul stadiu, 
adică eposis-ul70, consfi nţea unirea.
 Din discreţie şi având, sperăm, simţul măsurii, nu putem persuada 
asupra identităţii dintre ludensul popular dedicat Naşterii Domnului şi 
Liturghia ofi cială. Ne-am propus doar să semnalăm, să atragem atenţia 
asupra unor similarităţi, corespondenţe, suprapuneri, regăsiri în alte 
contexte etc., „fapte” pe care le constatăm în special la nivelul cuvântului 
liturgic şi conţinutului colindei. Acesta din urmă angrenează întregul 
ansamblu de simboluri, de imagini, de taine71 şi chiar de mistere şi de 
mirifi c pe care, volens-nolens, trebuie să le luăm în seamă.
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 Este foarte greu de stabilit superioritatea unuia dintre limbajele 
colindatului, iar operaţia ar fi  inutilă pentru că el este un „organism” sincret 
care-şi bazează efi cenţele tocmai pe armonizarea şi interdependenţa 
exprimărilor, aşa cum se întâmplă, de fapt, şi în liturghia ortodoxă.
 Şi totuşi „osatura” organismului cultural în discuţie este formată din 
cuvântul cântat, cel puţin în forma rituală pe care noi o analizăm, de fapt, 
singura ce a fost supusă interpretării de la mijlocul secolului al XIX-lea 
încoace. Nu contrazicem pe cei care susţin că acest fenomen a arătat 
altfel, cândva şi că în el a predominat limbajul gestual, actul şi invocaţia 
magice etc. Noi ne întrebăm doar cum s-au transmis şi în ce stare.
 În acest sens, nu ne raliem părerilor cum că textul poetic nu este 
atât de important şi că doar ideea de colindat este (Traian Herseni) sau 
că muzica intonată tare, răcnită, ar substitui chiar versurile (M.M. Bălaşa). 
Experienţa noastră din Loviştea demonstrează contrariul celor afi rmate.
 În liturghia ofi cială, la fel, Cuvântul este elementul sacramental şi 
instrument, totodată. Concluzia aparţine Fericitului Augustin şi poate fi  
citită în „Sermo”72. Prin urmare, susţine un teolog contemporan, „Cuvântul 
face Euharistia şi, de altfel, este nevoie de Cuvânt nu numai pentru a 
înţelege Cina, ci şi ca aceasta să se poată înfăptui...” căci şi „Cuvântul 
este, la rândul său, pecetluit de Euharistie”73.
 Atunci când am defi nit colindatul drept ludens, ne-am gândit la unul 
sacru şi pe urmele lui Platon. Chiar Huizinga, în celebra sa carte, atunci 
când este vorba de ritualurile religioase (inclusiv liturghia) le plasează sub 
autoritatea numinosului74, care „calmează” orice idee de „witz”. „Trebuie 
să băgăm bine de seamă aici (rit, magie, liturghie, sacrament, n.n.), scrie 
Huizinga, să nu exagerăm conţinutul noţiunii de joc. (...) Din punctul de 
vedere al formei, acţiunea sacră este, în orice caz, un joc, iar din punctul de 
vedere al esenţei este joc în măsura în care îi deplasează pe participanţi 
într-o altă lume decât cea obişnuită”75.
 Dacă în ritualul colindatului magicul este estompat, dominat de 
religios, nu acelaşi lucru putem spune despre misterul receptării sfi ntelor 
taine, mai ales, şi perceperea lor simbolică din această perspectivă, 
deschisă de R. Otto prin conceptul de Mysterium tremendum.
 Sfi nţii Părinţi ai secolului al IV-lea, Ioan Hrisotonul sau Ambrozie, 
deschideau paranteze cu privire la miracolul euharistic76, care vor rămâne 
aşa multă vreme, până la fundamentarea defi nitivă a teologiei dogmatice 
a Jertfei. Comunităţile Bisericii primare şi, ulterior, cele tradiţional-
folclorice ale Evului Mediu vor recepta prin trăire misterul Împărtăşirii 
şi cu sentimentul interiorităţii. Omul tradiţional are tot timpul tendinţa, 
prin propria-i făptură şi sufl et, prin propria-i sensibilitate să transceandă 
lumile reale. Euharistia îi satisface pe deplin această propensiune către 
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transfi gurare, înălţându-l, în acelaşi timp, graţie comuniunii.
 Homo symbolicus al colindei nu este contemplativ peste măsură, 
ci „trăitor” în sfi nţenie. Acţiunea îl caracterizează, iar cuvintele care îl 
exprimă cel mai bine sunt verbele: a face, a veni, a aduce, a sluji, a închina, 
a mirui, a boteza, a înălţa etc. Tocmai sub imperiul faptei, tradiţionalul 
există în (re)actualizare, în (re)înnoire permanentă, gustă din eternitatea 
sărbătorească a timpului din afara timpului76.
 El simte mai bine decât raţionalul modern cât de tulburătoare 
este unirea cerului cu pământul, contopire care, după părerea părintelui 
Bulgakov, este esenţa cultului ortodox, „manifestarea lumii spirituale”77.

Alte apropieri

 Două dintre informaţiile mai vechi despre colindat, cele ale lui G. 
Heltai (secolul al XVI-lea) şi Andreàs Mathesius (secolul al XVII-lea) au 
condus la obstinanta idee că acest ritual cuprinde elemente păgâne şi că 
este „nelegiuit”, iar cântările lui „diavoleşti”.
 Într-un recuperator studiu, Sabina Ispas demolează „mitul 
mathesian” atât de îndrăgit, demonstrând că avem de-a face, de fapt, cu 
„o luptă interconfesională”... „între pastorii protestanţi şi populaţia română 
ortodoxă”78.
 Contrar celor afi rmate de Mathesius şi Heltai, Paul de Alep (secolul 
al XVII-lea) notează în memoriile sale: „E de observat că în această ţară 
(Românească) se obişnuieşte în seara spre Naşterea lui Crist, ca toţi 
preoţii din diferite târguri, însoţiţi de sărmani, de citeţi şi de corişti să se 
adune în bande, purtând icoane şi să umble prin poliţie toată noaptea, 
vizitând casele boierilor şi dorindu-le bucurie în ziua de sărbătoare... 
Astfel ei umblă toată noaptea, cântând Naşterea lui Crist”79.
 Ne afl ăm într-o vreme când bisericile sunt (probabil) închise pe 
timpul iernii.
 Pitarul Hristache, în a sa cronică versifi cată asupra tulburelor 
vremuri ale lui Vodă-Mavrogheni, nu uită să spună că Domnitorul dădea 
ucaz preoţilor să-şi deschidă bisericile şi să slujească (şi) iarna80.
 În opinia noastră, nu există dubii că ceata feciorilor se organiza 
îndeosebi cu prilejul sărbătoririi Crăciunului şi că ea asimila funcţii 
care se prelungeau până la Bobotează. De asemenea, ne îndoim de 
preeminenţa sărbătorească a Anului Nou în satul tradiţional în raport cu 
Naşterea Domnului şi Epifania lui. Ca atare, n-are rost să disociem acest 
ciclu sărbătoresc în funcţie de importanţa mai mare sau mai mică a unuia 
sau altuia dintre segmentele lui. Ceea ce putem face este să constatăm 
diferenţele formale, de expresie şi semnifi caţie, între reprezentările 
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ciclului. Şi T. Herseni şi M. Brătulescu sau Ov. Bîrlea apreciau că jocurile 
de măşti care însoţesc ceata colindătorilor (dar nu obligatoriu, n.n.) sunt 
insolite, „hieratice” şi par a veni din altă lume în raport cu sobrietatea 
vădită a colindatului bazat pe repertoriul poetic cântat81.
 Ca celebrare a Naşterii Domnului, colindatul are câteva prerogative 
formale spaţio-temporale care ne indică modelul liturgic. Coincidenţa 
derulării colindatului, ne atrage atenţia Sabina Ispas, în chiar timpul liturgic 
nu poate fi  una întâmplătoare82.
 Se ştie că Liturghia Sfântului Vasile cel Mare se săvârşeşte numai 
de 10 ori pe an, iar în perioada Sărbătorilor de iarnă, doar de trei pe an: 
în Ajunul Crăciunului, în ziua Sfântului Vasile şi în Ajunul Bobotezei. De 
regulă, timpul săvârşirii este diurn, cu începere de la ceasul al treilea, adică 
ora 9 dimineaţa, când Iisus a fost răstignit. Excepţiile de la acest tipic le 
constituie ofi cierea liturgică de la Crăciun şi parţial de la Bobotează, când 
Liturghia este nocturnă, amintind de vremurile apostolice când serviciul 
divin „avea caracter nocturn, de priveghere”83.

Din Fapte (20, 16) afl ăm, în episodul de la Troa, când Pavel ia parte 
la o masă euharistică şi la împărtăşanie, că, într-adevăr, aşa se petreceau 
lucrurile. Pliniu cel Tânăr ne povesteşte, la fel, că într-o anumită zi (stato 
die), creştinii se adunau „înainte de ivirea zorilor (ante lucem) şi cântau 
alternativ un imn lui Hristos...”84.
 Interesantă şi benefi că această informaţie care dovedeşte că 
practica s-a răspândit apoi şi în alte părţi ale Imperiului Roman şi a fost 
continuată sub forma aubadei.
 Dar serviciul nocturn în Biserica apostolică mai are o motivaţie: 
persecuţiile la care erau supuşi creştinii, când locul tainic, ascuns 
(catacombe, cimitire, case particulare) era şi mijloc de protejare.
 Pattern-ul liturgic se întrevede în colindatul din Loviştea şi din alte 
zone ale spaţiului românesc prin cântarea antifonică. În satele depresiunii, 
ceata se împarte în două strane, cuvânt cu folosinţă numai bisericească, 
care cântă antifonic.
 În Liturghia Sfântului Vasile cel Mare, antifonele bisericeşti, trei la 
număr, se intonează în prima parte a Liturghiei catehumenilor în strană, 
timp în care preotul citeşte în taină rugăciunea corespunzătoare fi ecărui 
antifon85.
 În colindat, cântarea antifonică poate avea explicaţii formale care 
ţin de consuetudinar sau de păstrarea vocilor strănaşilor şi de categorii 
care sunt motivate de esenţa sacră a colindatului.
 Iosif Herţea, într-un studiu care are ca referenţial chiar Loviştea, 
susţinea că antifonia este „principiul estetic predominant al colindatului”, 
care implică adesea „sacrifi carea versifi caţiei şi a echilibrului dintre vers 
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şi melodie, mutând focarul interesului artistic în planul muzicii”. Dar 
etnomuzicologul citat avea să precizeze că „de fapt, obligatorie, adică 
esenţială sub raport funcţional, pare să fi e rostirea colindei în întregimea 
ei (respectarea modelului urării) şi felul acestei rostiri (pregnanţa ritmică, 
repetiţii şi simetrii)”86.
 La Boişoara, şi oriunde în Loviştea, grija pentru păstrarea armoniei 
întregului corpus de versuri + muzică + proxemică este maximă. Muzica 
şi textul trebuie să respecte specifi citatea locului.
 Toate principiile formale ale colindatului sunt secondate de un altul 
la fel de normativ, mai mult chiar. Este vorba de un limpede şi puternic 
sentiment al identităţii prin ritualul asumat ca fapt religios. Susţin acest 
lucru, bazându-mă pe realităţi constatate şi înregistrate de noi în teren. În 
satul Clocotici, după anii ‘80, s-a format o destul de numeroasă comunitate 
de adventişti. Membrii acestui nou grup religios n-au fost colindaţi niciodată 
pe motiv că nu au aceeaşi credinţă87.
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E. Branişte, op.cit., p.174.
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Branişte, op.cit., p. 207.
43. Din gr. proistamenoz, adică „arhiereu” sau „întâi-stătătorul unei 
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