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Abstract

This paper aims to clarify the relations between Tudor Vladimirescu and the Assembly of
the People on the one hand and Alexander Ypsilantis and Philiki Etaireia on the other
hand. Analysing the majority of the edited documents and the discussion between
Vladimirescu and Ypsilantis, we conclude that the first did not pledge oath of allegiance to
Philiki Etaireia. He did not correspond with Ypsilantis and did not subordinate to the
Greek leader. From this analysis it can be concluded that the objectives and the actions of
the two commanders were different.
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Chestiunea relatiei lui Tudor Vladimirescu cu Eteria si, mai ales, aceea a
jurdmantului/jurdmintelor sdu/sale fatd de Fratia greceasca a fost si raméne una
dintre cele mai preocupante teme ale anului 1821. De la inceput trebuie sa facem
precizarea ca niciun document anterior anului 1821 sau emis in timpul
evenimentelor din acel an, pand la asasinarea conducatorului revolutiei din Tara
Romaneasca, nu mentioneaza vreo legatura intre Tudor Vladimirescu si conducerea
Eteriei sau intre el si diversi eteristi-persoane fizice'. Nici presa italiana®, francezi
si rusa’, germana®, nici rapoartele Agentiei austriece de la Bucuresti’ nu vorbesc
despre Tudor Vladimirescu ca om al Eteriei sau despre actiunea lui ca fiind
integrata insurectiei grecesti. Dimpotriva, cele doua miscari sunt prezentate ca total
diferite si cu scopuri distincte, chiar opuse.

Intrucat nu au reusit si si-1 subordoneze pe Vladimirescu si si-i foloseasca
ostirea in interesul lor, eteristii — folosindu-se si de unii dintre cei mai apropiati
oameni ai sdi — l-au ridicat din tabdra de la Golesti® si l-au ucis miseleste la
Targoviste, probabil in noaptea de 27 spre 28 mai 18217,

La trei zile dupa reusita complotului, Tn 24 mai, cei care au organizat
arestarea lui Tudor au semnat o scrisoare (de fapt, o declaratie) catre L.LLK. (o
capetenie eteristd neidentificatd), care poate fi orice eterist, declaratie prin care
complotistii Iordache, Farmache, Prodan si Macedonschi l-au ,,declarat pe acest
sluger nevrednic de slujba ostdseasca”, fiindca ,,a nesocotit asigurarile si
juriméntul intdrit prin Sfanta Evanghelie”. Urmeaza céteva acuzatii aiuritoare”.
Aceastd scrisoare-declaratie avea menirea sa justifice ante facto asasinarea lui

* Prezentul studiu este o sinteza ultraconcentratd a capitolului Tudor Viadimirescu si Eteria din
volumul al Il-lea al cartii noastre Tudor Viadimirescu intre Scila si Caribda (volum aflat in
pregitire).

** Prof. dr., cadru didactic asociat la Universitatea ,,Constantin Brancusi® din Targu-Jiu.
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Vladimirescu si sa induca pentru prezentul de atunci si pentru posteritate falsa idee
ca Tudor a prestat juramant fata de Eterie si ca 1-a incalcat.

Dupa disparitia ndpraznicd a sa, Tudor a iesit din istorie pentru aproape o
jumadtate de veac si a intrat In legendd. Apropiatii (intimii, cum ii numea C. D.
Aricescu), profitorii sacrificiului sau si stiutorii de carte din eparhia dacica — asa
numea Ipsilanti Tara Romaneascd — nu au catadicsit sau nu au indraznit sa
vorbeascd sau sa scrie despre el. Pana la N. Balcescu (1850), doar Naum
Ramniceanu’ si Stefan Fanuta Zilot'® si-au asternut gandurile despre evenimentele
din 1821, la cativa ani dupa aceea, dar scrierile lor au fost publicate abia cétre
sfarsitul secolului. Desi au dezaprobat actiunea lui Tudor, ei nu l-au facut eterist pe
conducdtorul revolutiei. L-au mentinut in istorie autori filoeteristi, greci sau
partizani ai Eteriei (Filimon, Tricupi, Raffenel, Cantu, Querard, Wilkinson, Rabbe,
Gervinus, Lorencon), care 1-au prezentat Europei in culori total nedrepte si false si
ca vinovat de sfarsitul lamentabil al expeditiei militare eteriste in Principatele
Romane'".

In 1846, apare lucrarea lui Ilie Fotino, scrisi in limba greaca, dupa
insemnarile lui Dionisie Fotinolz, lucrare in care se acrediteaza ideea ca Tudor a
fost eterist si ca ar fi prestat jurdmant atat lui Gheorgache (Iordache), cat si lui A.
Ipsilanti, fara s aduca vreo dovada'.

Dupa ce B. P. Hasdeu a organizat serbarile prilejuite de comemorarea lui
Tudor Vladimirescu (1871), s-au inmultit scrierile despre evenimentele din 1821.
Cea mai importanta lucrare a fost scrisd de C. D. Aricescu (1874)'*. Lucrarea este
monumentald pentru vremea aceea, dar, influentat de lecturile bombastice despre
Olimpiotul, Aricescu afirma: ,,Capitan lordache initia pe Tudor, din partea grecilor
in secretul Eteriei; insd numai pe jumatate. Tudor, facu jurdmant in biserica sf.
Sava, fatd cu capitan Farmache” ca va Inlesni trecerea peste Dunare a lui Ipsilanti.

Istoricii romani de la sfarsitul sec. al XIX-lea si de la inceputul sec. al XX-
lea'® socotesc ci fiecare dintre cei doi conducitori (Vladimirescu si Ipsilanti) a
condus miscari diferite cu scopuri diferite. In ultimele decenii ale veacului al XIX-
lea au fost publicate in diferite gazete (Romdnul, Trompeta Carpatilor) memoriile
fostilor aghiotanti si tradatori ai lui Vladimirescu, Chiriac Popescu si Mihai
Cioranu, care fie copiaza din scrieri filoeteriste, fie inventeaza multe fapte prin care
induc ideea ca Vladimirescu si Ipsilanti erau in bune relatii si cd au avut initial
scopuri comune' .

Primul istoric roman care sustine cd Vladimirescu a fost eterist si cd a
dovedit aceasta este . C. Filitti'®. Argumentele lui Filitti nu rezista niciunei analize
serioase. El socoteste cd, ,,dat fiind adevaratul scop al Eteriei”, apartenenta lui
Tudor la aceasta ,,nu scoboard, ci 1naltd pe Tudor”. Cel mai fervent sustindtor al
tezei ca Vladimirescu a fost eterist este Andrei O;etealg. Afirmatiile lui Otetea au
fost contrazise, cu argumente solide, de Mircea T. Radu™.

Am analizat, cu rabdare si cu acribie, juramantul (clasic) eterist si procesul
de initiere in Eterie*'. Sustinem categoric ¢i Tudor nu a semnat un asemenea
jurdmant si cd nu a fost initiat in Eterie. Foarte invocatul legamant, pe care l-ar fi
semnat Vladimirescu alaturi de lordache si Farmache, nu se aseamana, nici in
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litera, nici in spiritul sdu, cu juramantul clasic eterist, jurdmantul de initiere. Mai
mult, cu exceptia partizanilor academicianului Otetea, istoricii romani considera ca
suntem in prezenta unui text apocrifzz. Si noi credem ca acest text este un fals. Din
multimea argumentelor, mentiondm aici doar modalitatea si momentul prin care si
in care textul respectiv a ajuns la guvernatorul Transilvaniei, contele Banffy. Actul
descoperit de A. Otetea in Arhivele de Stat de la Budapesta este o anexd la
,»Raportul comandantului suprem al fortelor armate [austriece — n.n.] din
Transilvania”, raport destinat guvernatorului si al carui subiect se referd la situatia
din Tara Roméneascd dupa ce Sava Fochianos trecuse in tabdra otomana. Raportul
este datat 16 iunie (stil nou) 1821%. Data inscrisa pe raportul generalului Schustekh
coincide cu data la care Ipsilanti si apropiatii acestuia au trecut in Transilvania®®.
De aceea, consideram, in acord cu multi istorici, ca pretinsul legaméant a fost scris
de eteristi, dupd asasinarea lui Vladimirescu, cu acelasi scop de a-si justifica
odiosul asasinat. Ar fi absurd sd acceptam ca textul anexat la raportul
comandantului militar, din 16 iunie 1821, a stat la acesta din ianuarie (cand Otetea
sustine cd a fost incheiat) pand in iunie. La fel de absurd ar fi sd acceptdm ca
Legatia austriacd din Bucuresti si Indeosebi cancelarul Udritzki n-au avut
cunostintd, vreme de o jumadtate de an, de existenta unui asemenea document.

Fiind convinsi ca Tudor a incheiat numeroase fratii de cruce — un obicei
omniprezent in epocd, putem accepta ca intre cei trei s-a incheiat cel mult o fratie
de cruce, fard sa se semneze vreun document. Admitem — ca si M. T. Radu® si J.
Farsolas®® — cd au existat legituri intre Vladimirescu si anumiti eteristi, unele
concretizate prin incheierea unor fratii de cruce, dar niciun istoric grec sau roman
,»hu a furnizat evidente conclusive care sa dovedeasca daca Vladimirescu era sau nu
initiat in Eterie”®’. Noi sustinem cd pentru neinitierea lui in Eterie nu este necesar
sa fie prezentate documente. Documentele sunt absolut necesare pentru a-l prezenta
pe Tudor ca eterist. I. P. Liprandi, una dintre cele mai informate persoane despre
evenimentele din 1821, furnizeaza zeci de informatii care exclud categoric afilierea
lui Vladimirescu la Eterie si sustine cd revolutia lui Tudor a fost total independenta
de cea greaca®®. Seful spionajului militar rus afirmd, in repetate randuri, cd toate
zvonurile despre subordonarea lui Vladimirescu si a oastei sale Eteriei au fost
minciuni intretinute de laudarosul si siretul lordache Olimpiotul. Iordache ,,a stiu
sa-1 asi%ure [pe Ipsilanti — n.n.] de la inceput si dupa cum multi cred gresit pana
astdzi™® ca Tudor este instrumentul su si ca ii poate acapara oastea oricand™".

Analizand cu atentie cele scrise de I. P. Liprandi despre Iordache
Olimpiotul®', ajungem la concluzia ca acest grec siret si perfid (I. P. Liprandi),
vanzatorul lui Tudor Vladimirescu (N. lorga) si, totodata, pierzatorul lui Tudor (in
opinia noastrd) a avut un rol covarsitor in a-1 prezenta pe Vladimirescu tuturor
contemporanilor ca fiind omul Eteriei, aservit acesteia prin juramant.

Noi sustinem ca raspunsul la obsedanta intrebare A fost Viadimirescu
eterist? ni-1 ofera dialogul dintre Vladimirescu si Ipsilanti, cu prilejul intalnirii lor,
de la Colentina, la sfarsitul lunii martie 1821. Dialogul a fost transcris de
Alexander Fomich Veltman, ofiter, istoric, scriitor, arheolog, etnograf, lingvist,
membru corespondent al Academiei Ruse de Stiinte.

91

https://biblioteca-digitala.ro



Am citit cu interes si cu mare atentie documentul care — dupa Aricescu — a
generat versiunea absurdd despre convorbirea lui Vladimirescu cu Ipsilanti,
document pe care istoricul il numeste ,,Pretinsu dialogu politicu intre Ipsilanti si
Tudor™?. Intregul document ar merita si fie transcris aici, atit pentru frumusetea
sa, cat si pentru ideile pe care le contine, dar, nestiind in ce masura ii intereseaza pe
cititori, vom rezuma continutul si vom reproduce pasajele cele mai importante.

Discutia este deschisd de gazda intalnirii. Ipsilanti 11 exprima bucuria cd 1l
vede sdnatos pe Vladimirescu, il invitd sd se aseze si 1i spune: ,,De mult timp era
necesaru sd vorbim noi amandoi in persoand”. Tudor a raspuns cd este gata sd-1
asculte (,,suntu gata a va asculta”). La afirmatia ,,Credu cd D-voastra stiti scopulu
cellu mare pentru care am venitu aici”’, Tudor raspunde: ,,Dupe cum vadu din
proclamatiile D-voastra, v’ati luatu asupra-ve sarcina de a libera Grecia de sub
jugulu turcescu™. Ipsilanti se plange ci dupa ce a luat comanda Eteriei a sperat ca
,popoarele impilate de jugulu barbaru” sa raspunda apelului sau, dar inca de la
inceput a intampinat opozitie ,,de la aceia carii ar trebui sd se gribeascd sub
stindardele libertatii”. Vladimirescu a priceput unde bate Ipsilanti (desi niciun
popor nu se ridicase, cu exceptia grecilor din Peloponez!) si i-a replicat foarte
hotarat: ,,Divanulu terrei a doritu sd stie cine v-au insdrcinatu pe D-voastrd cu
marele actu allu eliberarii Greciei? Si cine v-au imputernicitu sd appelati la ua
rascoald generald contra Turciloru? Divanulu a trimisu la D-voastra pe deputatulu
Pavelu Macedoneanu™* (e vorba de Pavel Macedonschi).

Din acest moment, Ipsilanti si-a pierdut cumpatul si a inceput sa-i
vorbeascd lui Tudor ca un stapan supusului: ,,Ce mai spui, Domnule? Acestu
deputatu a fostu trimisu de Domnia ta, nu de Divanu!”, dar Tudor si-a pastrat
calmul, replicandu-i ¢ nu el ,,ci Divanulu v-au rugatu se’i comunicati plenipotentia
D-voastrd™™.

Tudor se refera la episodul — retinut si de Liprandi — cand P. Macedonschi i-
a cerut lui Ipsilanti sa aduca dovada ca Rusia sprijind insurectia, iar eteristul i-a
aratat epoletii si a spus ca el nu vine cu dovezi, ci cu porunci.

Aroganta lui Ipsilanti creste pe masurad ce Vladimirescu este tot mai sigur pe
sine. La fel ca la intdlnirea cu Pavel Macedonschi beizadeaua intreaba furios: ,,Cine
m’au imputernicitu pe mine? [...] Dumneata stii cine sunt eu?”, iar Vladimirescu ii
raspunde simplu si foarte ferm: ,,Stim. Domnia ta ai servit in Rusia ca generalu, iar
eu in Valahia ca capitanu; insa aici nu e Rusia™,

Surprins de fermitatea lui Tudor, Ipsilanti incearcd sa 1si etaleze
cunostintele despre politica europeana spunand cd nu este dator sa dezvaluie
,Divanului terrei Valahiei secretele Congreseloru Evropei” si se Intreaba: ,,Nu
cumva Divanulu nu intelege, unde inclina de atatia ani politica tuturor puterilor
Evropei?”, dar raspunsul lui Vladimirescu este — dupa parerea noastrd — antologic:
,politica evropeand, pentru indeplinirea planurilor selle, nu avea nevoie sa va
insarcineze ca sa adunati in Moldova si Valahia toti vagabonzii si calicii, ca sa
liberati Evropa de Turci”™’.

Fara argumente, Ipsilanti il jigneste pe Tudor: ,,Domnia ta, Domnule esti
impertinent. Domnia ta esti inamicul patriei Dumitale. Planul Dumitale este a te

92

https://biblioteca-digitala.ro



folosi de turburari, si a conduce pe vagabonzii Dumitale, pe Panduri, la hotii”, iar
Vladimirescu intentioneaza sd puna capdt discutiei: ,,Titlurile Dumitale nu suntu
mai bune decéat ale mele; si ce sd mai vorbim despre aceasta? Domnia ta fa ce stii,
si eu voi face ce stiu!”®.

In acel moment Ipsilanti a incercat si il induplece pe Tudor: ,Noi,
Domnule, avem un inamicu comunu; si noi trebuie sd lucramu cu toate puterile,
iard nu sa ne Intrebam unulu pe altulu despre drepturi”. Raspunsul lui Vladimirescu
este categoric si ultimativ: ,,Inamicii D-Voastra suntu Turcii, iar ai nostri, Grecii
Fanarioti. Diferenta se vede din proclamatiile D-tale, si din ale mele. Campulu D-
Voastra e Grecia. Mergeti peste Dunare. lar treaba noastra este d’a alunga pe
Domnii Fanarioti totu acolo; nu e loculu loru aici. Destulu au stransu decima din
Principate! Lasa sa mearga sub stindardele D-Voastrd sa libereze Grecia de sub
jugu; si ne vom mantui noi de jugulu loru. Parca noi suntem ferma D-Voastrd! D-
Voastra aveti pimanturile si sclavii D-Voastra. Jupuiti de pe ei mécar si trei piei”’.

Finalul dialogului este urmatorul: Ipsilanti: ,,Domnule Slugeru...”.
Vladimirescu: ,,Voievodu, nu Slugeru, Domnule Ipsilanti” (moment in care Tudor
si-ar fi ,.trantit sabia pe podeaua camerei”’; noi credem ca a izbit podeaua cu sabia,
nu si-a trantit sabia). Ipsilanti: ,,Te poftescu sa taci...”. Vladimirescu: ,,Saracul de
mine! Cum sd ma temu de Domnia ta?”. Ipsilanti: ,,Eu 1n curdndu te voiu sili sa te
temi”. Vladimirescu: ,,E! Pana atunci, adio! Speru a ne vedea in curandu! i

Cu onestitatea ce il caracterizeaza, C. D. Aricescu explica de ce considera
acest dialog o versiune absurda. El considera ca dialogul nu putea fi purtat in limba
franceza, fiindca Tudor nu stia aceasta limba. El admite ca dialogul ar fi fost posibil
in frantuzeste, numai daca episcopul Ilarion ar fi realizat traducerea pentru Tudor,
dar Veltman nu mentioneaza prezenta episcopului.

Suntem de acord ca dialogul nu s-a desfasurat in limba franceza, chiar daca
Vladimirescu avea cunostinte de limba franceza, fapt cunoscut de Aricescu care se
referd la mai multe scrisori primite de Tudor de la Stroganoff, in limba franceza*'.
Trebuie insad sa amendam opinia lui C. D. Aricescu. Istoricul interpreteaza afirmatia
colonelului rus - ,au zisu Ipsilanti frantosesce: <<imi pare bine ci va vidu
sanatosu; sedeti Domnule Vladimirescu>>" - de la inceputul intrevederii ca fiind
valabild pentru intreaga discutie, fapt pe care noi il apreciem ca fiind inexact.
Ipsilanti a rostit cuvantul de bun venit in limba lui Voltaire pentru a epata, pentru a-
| impresiona pe Vladimirescu, pentru a obtine un ascendent moral asupra lui.
Inlaturand ipoteza ci dialogul s-a purtat in limba franceza — idee cu care suntem de
acord —, Aricescu se pronunta pentru limba greacd, desi — spune autorul — ,, Tudor
cunostea putin limba greaca [...]; si sau ca nu o vorbea destulu de corectu” sau ca s-
a prefacut ca nu intelege greaca ,,pentru ca sa poata justifica intervenirea lui Ilarion
ca interpretu [...]”*. Istoricul isi sustine opinia (ca dialogul a fost in greaci) cu
argumente subtiri de felul: ,,dovada este Cioranu si Kiriak Popescu, cari amandoi
citeazd cuvinte grecesti d’ale lui Ipsilanti” sau ,,fanariotii erau prea mandrii ca sa
vorbeasca altd limba decat cea maternd, cu care se félea, si pe care o considera
limba Deilor”*’. Noi afirmam cu siguranti ca Popescu si Cioranu nu pot fi credibili,
nici daca ar fi fost de fata la acea intrevedere. Cat despre obiceiul fanariotilor de a
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discuta numai 1n limba materna noi credem ca este o simplad legenda. Desi Tudor
stia — dupa parerea noastrd — bine greceste, fiindcd detinuse functii publice in
administratia fanariotd, credem ca — exceptand fraza de la debutul convorbirii
rostitd de Ipsilanti in limba franceza — dialogul s-a purtat in limba rusa. Cu
siguranta, Tudor Vladimirescu era vorbitor de limba rusa. Anii petrecuti in contact
cu ofiteri si soldati rusi, in timpul razboiului din 1806-1812, i-au fost Indejuns
pentru a invata ruseste. Desi Aricescu nu aminteste de cunostintele de limba rusa
ale lui Vladimirescu, el scrie cd Tudor ar fi insotit-o pe sotia lui Nicolae
Glogoveanu intr-o vizita In Rusia, indatd dupa casatoria Glogoveanului. Tot in
Rusia isi propusese Vladimirescu sa plece definitiv la sfarsitul amintitului razboi.
In plus, exista zeci de atestate si de adeverinte emise de generali si ofiteri superiori
rusi — scrise in limba rusd — despre faptele de arme si despre pildele de vitejie ale
lui Tudor Vladimirescu®. Acele documente nu aveau noima daci se adresau unui
necunoscdtor al limbii ruse. Nu trebuie sa pierdem din vedere cd in detasamentele
(regimentele) conduse de Vladimirescu In timpul razboiului luptau multi slavi
sudici, si el vorbitori de limba rusa. Mai presus de toate nu se poate eluda calitatea
Vladimirescului de sudit rus. Chiar daca multi vor califica afirmatia noastra ca fiind
absurda, gandul ne Indeamna sa spunem ca dialogul purtat in limba rusa a fost
punctat si de anumite vorbe, expresii in limba romana, fiindca nu putem eluda
faptul ca Alexandru Ipsilanti este nascut din mama romanca (Elisafta Vacarescu),
de la care eteristul sef nu putea sa nu invete in copildrie si limba valaha.

Asadar, convorbirea s-a desfasurat in limba rusd. Pledeaza in sustinerea
acestei afirmatii si acuratetea textului reprodus de catre colonelul rus A. F.
Veltman, vorbitor nativ de rusa. Celelalte argumente aduse de C. D. Aricescu in
sustinerea tezei ca versiunea Veltman este absurda, ca de exemplu: nu se poate ca
Tudor si Ipsilanti sa fi schimbat cuvinte insultatoare; Tudor era prea modest pentru
a se numi Voievod; cd nu putea tranti sabia de podea si sd 1l ameninte pe Ipsilanti
in locuinta lui; ca Tudor nu putea fi inarmat cu doua pistoale si cu o sabie
impodobita cu diamante sau ca portretul pe care i-1 face ofiterul rus lui
Vladimirescu este fals*’, ni se par total puerile.

Avand in vedere sursa de unde provine versiunea Veltman, relatia de
amicitie intre rus si seful Eteriei, relatie care nu il determind sa fie partinitor cu
Ipsilanti si dusmaénos fatd de Vladimirescu, precum si ideile forte care se desprind
din acest dialog — idei dezvaluite de mai toti memorialistii — consideram ca
Veltman ne oferd cea mai credibila versiune a convorbirii dintre Vladimirescu si
Ipsilanti. In acest text nu aflim, nu gisim nicio referire la vreo relatie anterioars, la
vreun juramant al lui Tudor fata de Eterie, la vreo corespondenta Tudor-Ipsilanti, la
jurdminte fatd de Olimpiotul pe care Tudor le-ar fi incélcat. Textul este total diferit
— mai ales in spiritul sdu — de textul acceptat ca fiind real si credibil pe care C. D.
Aricescu il redd dupa informatii obtinute de la Cioranu, de la Kiriak Popescu sau de
la Nicolae Popescu de la Musetesti, text care formuleaza imperativ teza ca Tudor
Vladimirescu a jurat Eteriei prin lordache Olimpiotul si, mai mult decét atat,
acrediteaza ideea — asa cum am mai spus — ca Tudor se autodenuntd ca a prestat
juramant de credinti si cd si-a incilcat acel jurdmant. In acelasi text acceptat de
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Aricescu, intimii tradatori ai lui Tudor au strecurat si asertiunea ca Tudor ar fi
primit scrisori de la Ipsilanti si ca s-ar fi inteles 1n secret cu turcii.

Veltman ni-l1 prezintd pe Tudor Vladimirescu intr-o lumind foarte
favorabila: ferm, cunoscator al politicii europene, fard niciun trac in fata lui
Ipsilanti, apdrandu-si interesele proprii si ale tarii, sustindndu-si cu argumente
programul politic, civilizat, echilibrat.

Contestatarii sustinerii noastre cu privire la veridicitatea textului Veltman
ne-ar putea reprosa ca nu e cu putintd (sau cd e putin probabil) ca cineva sa
reproduca din memorie o discutie de cateva zeci de minute. Raspunsul nostru este
ca se poate, mai ales ca — suntem siguri — colonelul rus nu a transpus pe hartie
continutul discutiei dupd zeci de ani. Aproape sigur, Veltman, care era nu doar
ofiter, ci si istoric si scriitor, a consemnat dialogul, din camera alaturata in care s-a
aflat, chiar Tn momentul desfasurarii acestui dialog. Mai mult, daca este permis sa
luam de bune cele spuse de un Cioran sau de un Chiriac Popescu, sau de un
Nicolae Popescu din Musetesti sau de oricine altcineva la zeci de ani dupa
producerea evenimentului — interesati sd se puna intr-o lumind favorabild — de ce sa
nu folosim marturia cuiva care nu are niciun interes personal si care ne lasd o
marturie potrivnicd amicului sdu, asa cum este prezentarea colonelului rus.

Pentru noi dialogul transcris de Veltman este cel mai important document
pentru clarificarea relatiei dintre Vladimirescu si Ipsilanti. Avem dovada clara ca
Tudor Vladimirescu nu a prestat niciun jurdmant de credinta fata de Eterie, ca nu a
purtat nicio corespondentd cu Al. Ipsilanti, ca obiectivele sale erau total diferite de
cele ale Eteriei, iar modalitatile de realizare nu presupuneau (in nicio situatie)
subordonarea actiunii lui Tudor Vladimirescu Eteriei. Este posibil ca anumiti
exegeti sa interpreteze cateva pasaje din acest dialog ca fiind dovezi ale unor asa-
zise intelegeri dintre Tudor Vladimirescu si anumiti eteristi (indeosebi lordache
Olimpiotul) pentru desfasurarea unei campanii militare comune impotriva
Imperiului Otoman. Avem 1n vedere: spusele lui Ipsilanti despre apelul pe care el 1-
a facut la popoarele ,,impilate de jugulu barbaru™ si despre opozitia acestora,
precum si la ,,inamicul comun” pe care l-ar avea Ipsilanti si Tudor. Replicile lui
Vladimirescu sunt fara echivoc. Tudor il intreabd pe initiatorul zaverei cine l-a
insdrcinat sa apeleze la rascoala generala impotriva turcilor si ii reproseaza cd nu a
raspuns la aceasta Intrebare adresatd de divanul tarii prin Pavel Macedonschi, iar
sustinerea lui Ipsilanti despre inamicul comun este respinsd categoric de
conducatorul Adunarii Norodului. Vorbele lui Tudor sunt precum taisul sabiei sale,
despart definitiv apele si Inlatura toate ambiguitatile rostogolite vreme de 200 de
ani.

Capitanul din Valahia 1i reproseaza direct generalului care a servit in Rusia
ca a Inceput expeditia de capul lui si il atentioneazd cd nu a avut niciodata intentia
sd 1 se subordoneze. Spunandu-i ca ,,aici nu e Rusia”, aici este Valahia, iar Valahia
nu este mosia eteristilor si a fanariotilor, Tudor il someazd pe Ipsilanti sa
pardseasca Tara Roméaneascd. Asa cum am afirmat in mai multe randuri, Tudor
Vladimirescu era hotarat sa participe la un razboi ruso-turc in tabdra rusd asa cum
facuse si in 1806-1812. Participarea sa si a pandurilor pe care 1i comanda excludea
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din capul locului subordonarea ostirii sale Eteriei. Numai cineva care l-a etichetat
pe Tudor ca eterist poate sustine cd el si-ar fi topit oastea In ceea ce multi numesc
armata eteristd. Nici in amintitul rdzboi Vladimirescu nu si-a imprastiat oamenii in
diverse structuri militare ruse. Cum am putea concepe ca ar fi putut face asta in
1821 si, mai ales, si-si lase oamenii sub comanda eteristi?! In 1806-1812,
Vladimirescu a comandat batalionul/regimentul 1 de panduri si a luptat, fie
independent, fie In cooperare cu unitati militare ruse.

Folosind un concept militar modern, batalionul lui Vladimirescu a avut baza
proprie de operatiuni. Repetdm, daca atunci cand era un necunoscut a beneficiat de
acest privilegiu, in 1821 era exclusi orice alta situatie. In 1821 el era cunoscut si
respectat de catre ofiteri si generali rusi, iar efectivele militare pe care le avea sub
comanda erau de 7-8 ori mai mari.

Prin urmare, Tudor Vladimirescu s-a pregétit pentru a participa la un razboi
care sd aducd independenta tarii, dar si-a luat toate masurile pentru situatia in care
razboiul nu va avea loc. Maturitatea lui politicd i-a permis sa-si formuleze
programul in asa fel incat sa nu alarmeze Poarta Otomana. El i1 spune raspicat lui
Ipsilanti cd scopurile urmarite de romani sunt exprimate in proclamatiile sale, iar
inamicii romanilor sunt grecii fanarioti.

Dialogul dintre Alexandru Ipsilanti si Tudor Vladimirescu, reprodus de
colonelul rus A. F. Veltman, ni-1 prezintd pe cdpitanul valah de panduri superior,
politic si militar, generalului care a servit Rusia si care se visa comandant al tuturor
popoarelor aflate sub jugul barbarilor.

In mod inexplicabil, documentul pe care l-am analizat pe larg a fost total
ignorat de catre istorici. Daca C. D. Aricescu il socoteste absurd, ceilalti fac
abstractie de existenta lui. Doar 1. C. Filitti aminteste vag despre acest document:
,»Altd versiune relatatd de Aricescu, (II. p. 135-137), care n-o crede nici el

. 1 109946
admisibila”™™.

" A se vedea: Documente privind Istoria Romdniei (in continuare D.LR.). Réiscoala din 1821, vol. I
Documente Interne (1959), vol. Il Documente Interne (1959), vol. IV Eteria in Principatele Romdne
(1960), Editura Academiei Republicii Populare Roméne, Bucuresti.

* Adina Berciu-Draghicescu, Informatii din presa italiand despre revolutia lui Tudor Viadimirescu,
in Litua. Studii si cercetari, V, 1992, pp. 53-59.

3 Marian Stroia, Tudor supranumit Viadimirescu, in Magazin istoric, serie noud, anul XXV, nr. 2
(287), febr. 1991, pp. 3-4, 8.

* Eugen Gliick, Cu mic cu mare l-au intdmpinat pe Tudor, in Magazin istoric, serie noud, anul
XXV, nr. 2 (287), febr. 1991, p. 9.

> Toan Nistor, Tudor Viadimirescu si Sfanta Aliantd, in Analele Academiei Romdne (1939-1940).
Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom XXII, pp. 607-631.

6 Gheorghe Gorun, Tudor Viadimirescu intre Scila si Caribda, vol. 1, Editura Universitaria, Craiova,
2021, pp. 94-128.

7 Ibidem, pp. 128-141.

¥ D.LR., vol. 11, Doc. nr. 129, pp. 184-185.

’ Naum Réamniceanu, Corespondenta moldoveanului cu munteanul. Scrisoarea moldoveanului.
Scrisoarea de raspuns a munteanului, in G. D. Iscru (coordonare), [zvoare narative interne privind
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revolutia de la 1821 condusa de Tudor Viadimirescu, Editura Scrisul Roméanesc, Craiova, 1987, pp.
21-96; Idem, Izbucnirea si urmarile zaverei din Valahia, in G. D. Iscru (coordonare), Izvoare
narative interne privind revolutia de la 1821 condusd de Tudor Viadimirescu, Editura Scrisul
Romanesc, Craiova, 1987, pp. 108-128.

10 Stefan Fanutd Zilot, Jalnica cantare a lui Zilot, in G. D. Iscru (coordonare), Izvoare narative
interne privind revolutia de la 1821 condusa de Tudor Viadimirescu, Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 1987, pp. 129-171.

"' C. D. Aricescu, Istoria revolutiunii romdne de la 1821, Editura Typographiei Romane G. Chitu si
I. Theodorian, Craiova, 1874, pp. XIX-XX, XXII-XXIV.

"2 Ilie Fotino, Tudor Vladimirescu si Alexandru Ipsilanti in revolutiunea din anulu 1821
supranumitd Zavera, trad. in Ib. rom. de P. M. Georgescu, Tipografia Anton Manescu, 1874.

" Ibidem, pp. 6, 147-149, 83.

' C. D. Aricescu, Istoria revolutiunii romdne de la 1821, Editura Typographiei Romane G. Chitu si
1. Theodorian, Craiova, 1874.

'3 Ibidem, p. 39; Cu privire la inifierea pe jumdtate autorul il citeaza pe germanul Gervinus, iar cu
privire la juramant citeaza sursa vie Petrache Poenaru.

1 A se vedea: A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, editia a III-a (cea consultata de
noi, revizuita de autor, ingrijitd de I. Vladescu), vol. X, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti,
1930, pp. 33-89; V. A. Urechia, Istoria Romanilor. Revolutia Iui Tudor Viadimirescu (dupd
documente noue), 1821-1822, Tipografia si Fonderia de Litere Toma Basilescu, Bucuresti, 1901, pp.
59, 73-80.

"7 Chiriac Popescu, Memoriu despre miscarea lui Tudor Vladimirescu, in N. lorga, Izvoare
contemporane asupra miscarii lui Tudor Viadimirescu. Cu o comunicare facuta la Academia
Romana, Librariile Cartea Roméneasca si Pavel Suru, Bucuresti, 1921, pp. 189-224; Mihai Cioranu,
Revolutia lui Tudor Viadimirescu, in N. lorga, Izvoare contemporane asupra migcarii lui Tudor
Viadimirescu. Cu o comunicare facutd la Academia Romdna, Librariile Cartea Romaneasca si Pavel
Suru, Bucuresti, 1921, pp. 227-321.

'8 1. C. Filitti, Framdntari politice si sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Editura
Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1932, pp. 21-23; Idem, Tudor Viadimirescu (Rostul rascoalei lui),
Bucuresti, 1937, pp. 4-5.

" A. Otetea, Tudor Vladimirescu si miscarea eteristd in tarile romdne, Bucuresti, 1945, pp. 115-
132, 239-258; Idem, Tudor Viadimirescu si revolutia din 1821, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971,
pp. 163-183, 340-368; Idem, Legamdantul lui Tudor Viadimirescu fata de Eterie, in Studii. Revista
de istorie, anul IX, nr. 2-3, 1956, pp. 125-133. Inca din 1945, cand nu descoperise pretinsul
legamant, acad. A. Otetea a sustinut cad Vladimirescu a fost eterist, mandatar al Eteriei, iar revolutia
lui Tudor a fost parte a miscarii eteriste.

? Mircea T. Radu, 1821. Tudor Viadimirescu si revolutia din Tara Romdneascd, Editura Scrisul
Romanesc, Craiova, 1978, pp. 128-160, 217-239, 401-415.

2 D.IR.,vol. IV, Doc. nr. 2, pp. 32-38.

2 G. D. Iscru, Revolutia romdna din 1821 condusa de Tudor Viadimirescu, Editura Geto Dacii,
Bucuresti, 2017, p. 241; Idem, Revolutia din 1821 condusa de Tudor Viadimirescu, Editura
Albatros, Bucuresti, 1982, pp. 67-69; M. T. Radu, op. cit., pp. 500-503.

3 ***Documente privind Istoria Romdniei. Colectia Eudoxiu Hurmuzachi (serie noud), vol. III,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1967, Doc. nr. 242, p. 323

* L. P. Liprandi, Rascoala pandurilor sub conducerea lui Tudor Viadimirescu in anul 1821 si
inceputul actiunii eteristilor in principatele dunarene precum si sfarsitul lamentabil al ambelor
miscari in acelasi an, In D.IR., vol. V, p. 438. Ivan Petrovici Liprandi a fost ofiter rus , seful
serviciului de informatiii si contrainformatii al diviziei a XVI-a de infanterie de la Chisinau. Ulterior
a condus reteaua de spionaj militar din Téarile romane, Balcani si Austria. Si-a scris memoriile la
Bucuresti in anii 1829-1831; G. D. Iscru, Revolutia din 1821..., p. 69; M. Cioranu, loc. cit., p. 312;
M. T. Radu, op. cit., p. 531; C. D. Aricescu, op. cit., pp. 291-293.

* M. T. Radu, op. cit., p. 143, nota 73, alin. 4
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27, Farsolas, Rolul Eteriei in pregatirea revolutiei de la 1821, in Studii. Revista de Istorie, Tom 32,
nr. 2, 1979, p. 255 sinota 7.

*7 Ibidem.

1. P. Liprandi, loc. cit., pp. 273, 274, 275, 278, 279, 281, 287, 288, 289, 290, 291, 293-294, 295,
296, 298-299, 300-302, 303, 305; Idem, Capitanul lordache Olimpiotul. Actiunea eteristilor in
Principate in anul 1821, 1n D.LR., vol. V, pp. 410, 417, 418, 419, 420-422, 425, 426, 428, 431-432.

** Idem, Rdascoala pandurilor..., p. 286.

% Ibidem, pp. 273, 281, 274, 286, 287, 291.

°' A se vedea L. P. Liprandi, Capitanul Iordache Olimpiotul..., loc. cit., pp. 361-454,

% C. D. Aricescu, op. cit., Acte justificative..., nota LXV, pp. 135-137; Spre lauda sa, Aricescu ne
lamureste provenienta acestui document. Documentul a fost scris de ofiterul rus A. F. Veltman
»amicu cu Ipsilanti” din vremea cand eteristul sef era in armata rusa. Veltman ,,caldtorea ca turistu,
prin Principate In anulu 1821 si se afla in vizitd la Ipsilanti in momentul cand a avut loc dialogul
dintre Vladimirescu si Ipsilanti. Veltman — noteaza Aricescu — ,,sustine ca a auzitu cu urechile selle
acestu dialogu, fiind retrasu 1n camera laterala”. Textul dialogului este ,,extrasu din biblioteca de la
St. Petersburg, sectiunea voiajelor, din opera oficerului russu”. Documentul a ajuns in Romania la
Romulus Scribanu, trimis de August Scriban (fratele lui Romulus), care era ,cancellar allu
universitatii din Petersburg”, si a fost publicat in anul 1870 in revistele Dacia literara si Gardistulu
civicu i in 1871, in Foea Transilvaniei. (C. D. Aricescu, op.cit., Acte justificative..., p. 137, nota 1).

 Ibidem, p. 135.

** Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, pp. 135-136.

37 Ibidem, p. 136.

* Ibidem.

* Tbidem.

** Ibidem.

4 Idem, op. cit., p. 23, nota 1.

2 1dem, op. cit., Acte justificative..., p. 137.

* Ibidem.

A se vedea: D.IR., vol. 1, Doc. nr. 3, p. 40; Doc. nr. 5, pp. 41-42; Doc. nr. 6, p. 42; Doc. nr. 7, p.
43; Doc. nr. 9, p. 45; Doc. nr. 10, p. 46; Doc. nr. 12, p. 48; Doc. nr. 14, p. 49; Doc. nr. 15, pp. 50-51;
Doc. nr. 22, p. 57.

*C. D. Aricescu, op. cit., Acte justificative..., nota LXV, pp. 137-138.

1. C. Filitti, Framdntari politice..., p. 57, nota 3.
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