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Abstract: The present paper represents an analysis of the decision made by the Romanian
political elites on 27 August 1916, namely to enter in the First World War on the side of
the Entente, against the Central Powers, the former allies. The hypothesis that the present
paper advances is related to the perceptions of the Romanian political elites at the moment
of entering the First World War. Therefore, the Romanian political elites entered the First
World War based on an assumed cult of the offensive, as a result of the confidence in the
capacity of the Romanian army to inflict a rapid defeat to Austria-Hungary. As a
theoretical framework, the research is based on the cult of the offensive theory. The
research concluded that the decision taken by the Romanian political elites to enter in the
First World War was based on an assumed cult of the offensive.
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Introducere

Aceastd lucrare se concentreaza pe momentul intrarii Romaniei in Primul
Razboi Mondial, la 27 august 1916, contra Puterilor Centrale, prin invazia asupra
Austro-Ungariei. Lucrarea se doreste a fi o analizd bazata pe starea de spirit a
elitelor politice romanesti din jurul evenimentelor intrarii Romaniei in Primul
Rédzboi Mondial. Lucrarea Incearcd sd raspundd urmatoarei intrebari: de ce liderii
de la Bucuresti au adoptat o strategie ofensiva impotriva Puterilor Centrale, avand
in vedere mijloacele de care dispuneau la momentul intririi in rizboi? In acest sens,
lucrarea se bazeazd pe teoria din domeniul Relatiilor Internationale cu privire la
cultul ofensivei. Operatiunile armatelor romane au pornit de la planificarea oferita
prin Ipoteza Z, care prevedea ca doud treimi din efective sa fie distribuite pentru
obiectivul de a ataca In Austro-Ungaria, cu scopul de a ocupa teritoriile romanesti
pana la Tisa, in timp ce o treime au fost alocate pentru apararea Dobrogei', liderii
romani manifestand initial o incredere in capacitatea fortelor proprii si ale Antantei
de a actiona concertat pentru a indeplini obiectivele de razboi asumate de Romania
si acceptate de Aliati, conform conventiilor politici® si militard® cu Antanta,
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"'Vezi Ipoteza Z [1916] 2017, p. 311-320

? Conventia politicd garanta integritatea teritoriald si se recunosteau pretentiile teritoriale ale
Romaniei, care se angaja sa atace Austro-Ungaria: Conventie politica [1916] 2017, p. 116

3 Conventia militara, care stipula un tratament egal intre parti, angaja Romania sd atace Austro-
Ungaria la opt zile dupd ofensiva aliata de la Salonic, Rusia angajadndu-se sa sustind o ofensiva
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semnate la 4/17 august 1916. In acest sens, ipoteza de la care pleacd aceasti
cercetare tine de perceptiile elitelor politice romanesti care au decis intrarea
Romaniei in Primul Razboi Mondial. Avand in vedere toate cele de mai sus,
ipoteza de la care pleaca prezentul studiu este ca elitele de la Bucuresti, vaduvite de
experienta in razboi a adversarilor, au considerat cd ofensiva este cel mai potrivit
mijloc de a indeplini obiectivul politic stabilit, adicd de a cuceri teritoriile
romanesti ale monarhiei Austro-Ungare. Decizia elitelor politice romanesti de a
intra in razboi la 27 august 1916, in aliantd cu Antanta si contra Puterilor Centrale,
s-a bazat, in mod inconstient, pe un cult al ofensivei asumat de liderii politici
romani, ca urmare a increderii In capacitatea armatei romane de a Invinge Austro-
Ungaria, In coordonare cu actiunile Aliatilor.

Ca fundament teoretic, aceastad cercetare se bazeaza pe teoria cultului
ofensivei. Din punct de vedere metodologic, cu scopul de a surprinde starea de
spirit din jurul intrarii Romaniei in Primul Razboi Mondial, cercetarea se bazeaza
substantial pe memorii ale elitelor politice romanesti si strdine legate de subiect,
documente oficiale, dar si surse secundare referitoare la intrarea Romaniei in prima
conflagratie mondiald. Pe cat este posibil, analiza se va baza pe reconstituirea starii
de spirit a elitelor in timpul evenimentelor din jurul intrarii Romaniei in Primul
Réazboi Mondial, incercand sa evite o perspectivd a posteriori, retroactiva, a
evenimentelor. Obiectivul de razboi a fost desdvérsirea unitatii nationale, prin
unirea teritoriilor romanesti pand la Tisa, insd acest deziderat era departe de a fi
sigur, cu atat mai mult cu cat la inceputul anului 1918 pérea aproape imposibil,
avand in vedere ci Roménia semnase pace separati cu Puterile Centrale®.
Cercetarea este organizata in maniera urmatoare. Prima parte se concentreaza pe
prezentarea teoriei cultului ofensivei. Cea de-a doua parte se concentreaza pe starea
de spirit a romanilor la 1916, atat din perspectiva elitelor politice, cat si a opiniei
publice. Cea de-a treia parte ofera o prezentare asupra stdrii armatei la 1916,
bazandu-se pe marturii atdt romanesti, cat si strdine. Partea a patra analizeaza
decizia elitelor politice romanesti de a intra in Primul Razboi Mondial aldturi de
Antanta. Ultima parte este rezervata concluziilor.

I. Despre cultul ofensivei
Cultul ofensivei reprezinta un o teorie care provine din studiul amanuntit al
deciziilor liderilor europeni, care au dus la izbucnirea Primului Razboi Mondial’.
Intre specialisti si-a facut simtitd prezenta unui argument conform caruia razboiul a
inceput ca urmare a increderii manifestate intre liderii Marilor Puteri europene in
valoarea ofensivei, in timp ce mijloacele defensive se bucurau de un avantaj

puternica in Bucovina si sd trimitd trupe in Dobrogea impotriva Bulgariei. Aliatii se angajau sa
trimitd Romaniei munitie, armament si alte materiale necesare: Conventie militard [1916] 2017, p.
298-299

* Torrey 2014, p. 300-311

> Vezi volumul dedicat in intregime subiectului, Miller, Lynn-Jones si Van Evera (editori) 1991;
Van Evera 1999, p- 193-198
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masiv’. Doud asumptii au valoare fundamentald pentru cultul ofensivei, care tin de
factori psihologici — ofensiva, la nivel tactic sau strategic, este superioara
defensivei, respectiv factorul ce tine de moral este mult mai important decat cel
material, care tine de armament sau mijloace de apdrare, ceea ce Inseamna ca
puterea defensivei este depasita doar de puterea vointei’. Argumente pentru aparitia
acestei atitudini tin de o nevoie de a depasi problema coerentei tactico-strategice a
doctrinelor militare, de a compensa inferioritatea numerico-tehnologica,
incapacitatea generalilor de a intelege razboiul modern (o primd clasa de
argumente) sau motive politice, organizationale sau sociale (o a doua clasd de
argumente). Astfel, la baza doctrinelor ofensive din Primul Razboi Mondial au stat
motive de ordin politic, de integritate militard sau prestigiu social si de ordin
militar®.

Stephen Van Evera argumenta faptul ca acest cult al ofensivei a reprezentat
o cauza principald pentru Primul Razboi Mondial, unde ofensiva era pretuitd de
armatele care au creat doctrine militare ofensive, fenomen sustinut de elitele
politice si populatie, care se raportau la ofensivd precum un avantaj in luptd si un
panaceu la problema securititii statale’, acest mecanism functionand dupi o logica
a invingatorului care ia tot'’. Cu alte cuvinte, cea mai buna apirare — in spiritul
razboinic al lui 1914 — o reprezenta atacul. Asa cum arata Van Evera, armatele
europene au mizat pe avantajul dat de ofensiva si au ignorat progresele facute in
mijloacele asigurarii defensivei, i.e. mitraliera, dezvoltarea retelei de cdi ferate,
sarma ghimpatd, precum si unele rdzboaie din deceniile precedente, care
demonstrau importanta mijloacelor defensive, crezdnd ca razboiul va fi unul
scurt'’. Un exemplu in acest sens in constituie Imperiul German al lui Wilhelm I,
ai carui lideri militari, pornind de la astfel de asumptii, de superioritate a ofensivei
asupra defensivei, au adoptat o posturd militara ofensiva, de unde a rezultat
faimosul Plan Schlieffen, in timp ce In Franta obsesia ofensivei se manifesta atat in
randurile armatei, cat si in cele ale populatiei, ofensiva fiind vazutd ca unica reteta
de succes. In state precum Marea Britanie, desi Riazboiul Burilor aritase valoarea
defensivei, aceasta era ignoratd, iar In Rusia ministrul de razboi de la acea vreme
oferea instructiuni ca armata rusd sa adopte modelul european, bazat lovituri
decisive si rapide. Chiar si in state mici, precum Belgia, exemplul marilor puteri
europene era urmat, pe considerentul cd o strategie ofensivd constituie un lucru
esential Tmpotriva dusmanuluilz. Un alt argument, de sorginte franco-britanica, se
baza pe superioritatea moralului atacatorului asupra apdratorului, prin simpla
asumare a celui dintdi rol, atribuind astfel ofensivei o rol de ameliorator al

% Miller, Lynn-Jones 1991, p. xiii
" Echevarria II 2002, p. 199

8 Ibidem, p. 200

? Van Evera 1991, p. 59

' Van Evera 1999, p. 193

" Ibidem, pp. 59-60

2 Ibidem, pp. 61-62
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moralului, care urma si triumfe impotriva masinariilor'’. In deceniile
premergatoare Primului Rdzboi Mondial se crease o prapastie intre perceptie si
realitate, avantajul tot mai crescand al mijloacelor defensive nefiind sesizat,
fenomen care a periclitat cucerirea'®.

Discutand mai pe larg despre implicatiile si cauzele razboiului, Van Evera
aducea in discutie si falsul optimism adoptat uneori de atacatori, argumentand
faptul ca incidenta razboaielor ar scadea ,,daca Invinsii ar putea sa-si prezica
infrangerea si dacad ambele parti ar putea prevedea costul luptei” [traducere
proprie]””. Statele, asadar, pornesc la lupti cu ,,0 falsi sperantd de victorie”
[traducere proprie], chiar si la limita, hranitd de ,,iluzii optimiste” [traducere
proprie] cu privire la viitor, lucru coroborat cu o estimare inexactd a costurilor
razboiului'®. De asemenea, cel care atacd sau se mobilizeaza primul are parte de un
avantaj fata de adversar, beneficiind de un asa numit ,,avantaj al primei lovituri”
[traducere proprie]'’, atacatorul putind beneficia si de un efect de surprizd, mai ales
dacd mijloacele ofensive sunt de partea atacatorului si in avantaj fatd de
defensiva'®. In caz cd mijloacele defensive sunt in avantaj fatd de cele ofensive,
atunci elementul surpriza se diminueaza'. Van Evera lansa si ipoteza conform
careia razboiul este mai frecvent atunci cand guvernele vad in cucerire un lucru
usor™’.

Scriind despre ofensivele din 1914, Jack L. Snyder gasea in calculul
rational, distorsionarea realitdtii de interese parohiale si nevoia de simplificare a
deciziilor drept cauze pentru forma pe care o luaserd doctrinele strategice ale
puterilor europene, care, prin natura ofensiva a acestora, au accelerat razboiul, pe
baza faptului ci cea mai buni apdrare e atacul’'. De asemenea, Snyder respingea s
argumentul cultului ofensivei drept cauza pentru razboi, argumentand cd Rusia sau
Franta se bazau la 1910 pe planuri defensive®. De altfel, Snyder identificd un bias
ofensiv care a caracterizat campaniile din 1914, anume ,,interesele parohiale si
perspectiva militarilor profesionisti” [traducere proprie], iar instabilitatea strategica
din acel an a apdrut ca rezultat al ignordrii limitelor tehnologice in planificarea
ofensiva™.

Asadar, teoria cultului ofensivei reprezintd un bun reper teoretic, util in a
explica decizia elitelor politice roménesti, de a initia o actiune ofensiva in alianta
cu Antanta, Tmpotriva Puterilor Centrale la 27 august 1916, cu scopul de a cuceri
teritoriile promise de noii aliati.

B Ibidem, p. 62
" Ibidem, p. 194
> Ibidem, p. 14
1 Ibidem

7 Ibidem, p. 37
'8 Ibidem, p. 70
¥ Ibidem

2 Ibidem, p. 117
! Snyder 1984, p. 9
22 Ibidem, p. 10
3 Ibidem
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I1. Starea de spirit a romanilor la 1916

Pana la momentul intrérii in razboi, armata romana fusese feritd de experienta
faptica a confruntarilor. Fusese feritd de ororile primilor doi ani, dar si vaduvita de
experienta pe campul de luptd, care se traducea in adaptarea la rigorile razboiului
modern si de uzurd. Pana la 27 august 1916, armatele Puterilor Centrale si Antantei
deopotrivd invataserd si se dezvatasera impreund, adoptdnd noi tactici, adaptand
propriile mijloace la realitatea razboiului, dar si renuntand la practicile si abordarea
de la 1914, cand armatele au plecat la rdzboi cu credinta cd razboiul va fi unul
scurt, pand la Craciun, bucurandu-se de sustinerea populatiilor statelor
beligerante®*. In analiza starii de spirit dinaintea si din primele momente ale intrarii
Romaniei in Primul Rdzboi Mondial nu pot fi excluse — consider eu — nici starea de
spirit a elitelor politice, care au negociat si decis intrarea In razboi, dar nici starea
de spirit a populatiei, a opiniei publice, care era filofranceza si care a reprezentat
factor motivator in deciziile de neutralitate, respectiv interventie din cadrul
consiliilor de coroana din 1914 si 1916%.

Elite politice

Bazandu-se pe victoria obtinutd impotriva Bulgariei in 1913, fard lupta insa,
elitele politice proantantiste au fost convinse de faptul ca armata romana detinea
forta combativd de a interveni in Transilvania si a alunga sau chiar forta sa
capituleze trupele austro-ungare din acea regiune. Bratianu era increzator ca armata
romand nu urma sa intalneasca trupe bine inchegate, Transilvania urmand a fi
traversatd in 10-15 zile, nemaicontand nici contraargumentatia lui Averescu, ce
afirma ca ar fi fost nevoie de 50-60 zile, cuprinzand si mobilizarea sau intarzierile
cauzate de rezistenta dusmanului. Confruntarea numai cu trupele austro-ungare
devenise un argument axiomatic pentru elita politica, insensibila la ceilalti aliati ai
Austro-Ungariei, precum Germania, care isi ajuta aliatii, Turcia sau Bulgaria,
despre care se credea cd nu va interveni impotriva Rusiei*’.

In randul elitelor politice ale Romaniei, in atitudinea fati de razboi si
intrarea Romaniei de partea Antantei, de departe s-a facut remarcat prim-ministrul
de atunci, Ton I. C. Britianu. In memoriile sale, fiul premierului, Gheorghe I.
Bratianu, relata ca tatal sau, cu o sdptamana inainte de intrarea Romaniei in razboi,
ii marturisea faptul ca este sigur de victoria Antantei, mai exact: ,,in rdzboiul de
astazi, daca inving Aliatii — adica nu, cdnd vor invinge Aliatii, cdci aceasta e sigur
— situatia Serbiei care a fost zdrobita, va fi mult mai buna decat a Greciei care a
ramas neutrd””’. Continuand relatarea, fiul premierului arita ca tatil siu se temea
cd, in cazul continudrii neutralitatii, pana la finalul razboiului, ,,vom fi zdrobiti intre
o Ungarie Mare si o Bulgarie Mare™**. Asadar, in perioada neutralititii Romaniei,

# MacMillan 2015, p. 611

% Pentru discutiile din cadrul consiliilor de coroan din 1914 si 1916, vezi Mamina 1997, p. 27-52,
53-87

26 Crismaru 2017, p. 237-238

27 Bratianu 2018, p. 19

2 Ibidem, p. 20
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Bratianu se temea ca viitorul ar fi putut ardta ca unul tragic pentru Romania, care ar
fi pierdut o ocazie favorabila. In acest sens, pentru Britianu motivul interventiei de
partea Antantei era motivat si de teama fatda de un posibil viitor sumbru.

In timpul discutiilor din cadrul Consiliului de Coroani din 1916, cand s-a
anuntat intrarea Romaniei 1n rdzboi alaturi de Antanta, Bratianu a adus drept
argument In favoarea interventiei aldturi de Aliati momentul propice pentru
desavarsirea unitatii nationale, ceea ce insemna ca Romania nu mai putea sta pe
margine, ,,cand harta lumii se preface”, periclitand viitorul ‘;érii”. In mod similar,
regele Ferdinand, german la origine, la acelasi consiliu a adus drept argument in
favoarea interventiei alaturi de Antanta sansele pe care le vedea favorabile acestei
aliante, precum si ocazia de a realiza unitatea nationala®. Tot din tabara antantofila
se remarca si Take lonescu, ce aproba intrarea in razboi de partea Antantei,
subliniind si faptul cd momentul interventiei era unul favorabil’', precum si ci
romanii din Transilvania ar fi vdzut o astfel de actiune din partea Romaniei drept
mesianici*”.

O atentie speciala trebuie acordatd lui Bratianu, principalul decident si
negociator cu Antanta in ceea ce priveste interventia In razboi contra Puterilor
Centrale. Bratianu a conditionat alaturarea la Antanta de o serie de pretentii, care
aveau 1n vedere semnarea unui tratat cu toatd alianta pentru a se proteja de Rusia,
sub garantia Frantei si Angliei, anexarea Transilvaniei, Banatului si Bucovinei,
livrari substantiale de material, coordonarea actiunilor armatei romane cu a Rusiei
si cu cea a Antantei de la Salonic, trimiterea unor trupe ruse in Dobrogea sau
egalitate de tratament cu marile puteri aliate®. Din ratiuni de prudenta, Britianu a
amanat intrarea Roméaniei in rdzboi. Brdtianu era constient de pozitia fragilda si
nepregdtirea Romaniei, marturisind ministrului francez ca ar fi mers la razboi daca
stia cd existd 75% sanse de victorie. Dupa ce, initial, Anglia si Franta nu
acceptaserd pretentiile teritoriale exprimate de Bratianu, pierderile suferite de
aceste puteri pe front le-au determinat sd-si reconsidere pozitia si sa intre In
negocieri cu partea romand. Atunci cand situatia pe front a Antantei era precara,
Bratianu a intrerupt negocierile, in 1915, reluandu-le abia in 1916, cand Antanta a
obtinut anumite succese militare. Ocazia a parut sa fie favorabila Romaniei atunci
cand germanii au esuat in cucerirea Verdunului, se pregitea o ofensivd masiva la
Salonic, una pe Somme, iar rusii lansasera ofensiva Brusilov, lucruri care l-au
determinat pe Brdtianu sa se teama ca Antanta ar fi avut succes si fard aportul
armatei romane. Asadar, Bratianu, nu mai putea rdmane pe dinafard, insa
negocierile au durat pani cind ofensiva Brusilov s-a oprit’*. Maurice Paléologue,
ambasador al Frantei in Rusia, nota ca Brétianu a pierdut trei ocazii favorabile de a
intra in razboi: Inceputul lui septembrie in 1914 cand intrarea rusilor in Lemberg ar

¥ Duca 1981, p. 274

3 Ibidem, p. 273

3! Mamina 1997, p. 60
32 Ibidem, p. 63

33 Tonescu 2017, p. 56
* Torrey 2014, p. 22-24
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fi lasat Austro-Ungaria in incapacitate de a apara Carpatii; mai 1915, cand Italia
intrase in razboi, iar Rusia experimenta apogeul puterii, Venizelos era prim-
ministru al Greciei, iar Bulgaria era ezitantd; si la Inceputul ofensivei Brusilov,
inaintea de a veni intdririle turo-germane in Galitia si Transilvania®. Ezitarile si
pretentiile lui Bratianu — care se Indoia de capacitatea armatei de la Salonic de a
invinge Bulgaria, cerea pana la 200.000 de soldati rusi in Dobrogea, cerea ca
Antanta sd nu incheie pace separatd si sd lupte pand la satisfacerea pretentiilor
teritoriale romanesti, precum si egalitate In tratament - au dus Aliatii la exasperare,
acestia trebuind sa recurga la promisiuni mari pentru Romania, ce nu ar fi trebuit a
fi cu necesitate onorate*®. De altfel, Bratianu era recunoscut drept un decident care
cantirea indelung deciziile sale’’. Dupa stagnarea ofensivei Brusilov, presiunile
Antantei asupra Romaniei s-au intetit, pentru a se ajunge la un ultimatum ,,acum
sau niciodata” adresat de maresalul francez Joffre, fapt care a condus la semnarea
tratatului de aliantd cu Antanta pe 17 august 1916,

Daca pentru romani subiectul Transilvaniei dobandise valente mitologice,
un alt mit care a reprezentat drept argument in directia interventiei alaturi de
Antanta era reprezentat de Franta, vazuta ca o sord mai mare, o sursa de culturd, cu
care romanii trebuiau si meargi in spiritul solidaritatii latine. In aprecierile lui
Barbu Stefianescu Delavrancea, Franta, prima civilizatie a lumii, se sacrifica in
razboiul cu Germania, ajuta popoarele latine in dezideratele lor de unire, scriitorul
afirmand ca romanii de fapt iubesc Franta si nu urdsc Germania. Franta era vazuta
ca unul din statele care doreau crearea unor state libere, pe considerente etnice™ .

Din moment ce tabara antantofild s-a dovedit a fi castigatoare, iar Romania
a intrat in razboi de partea Antantei, nu voi insista pe larg asupra taberei
germanofile. Este de ajuns de mentionat ca din aceasta faceau parte personalitati
politice conservatoare, din care, la Consiliul de Coroana din 1916 s-au auzit
argumentele lui Petre P. Carp, Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman si Theodor
Rosetti, din cei 20 de participan‘;i40. De pilda, pentru Marghiloman sortii razboiului
nu erau inca decisi in favoarea Antantei, agsa cum argumenta tabdra proantantista, in
timp ce o eventuald instalare a Rusiei la stramtori ar fi Tnsemnat ,,moartea
economicd a tarii”*'. Pentru Carp, cel mai vehement dintre participantii
progermani, alaturarea la Puterile Centrale tinea de onoare, prevestind instalarea
unei hegemonii germane la finalul rdzboiului, benefice pentru Romania, in timp ce
Rusia victorioasd ar fi insemnat sfirsitul Romaniei si al dinastiei’’. Asadar,
argumentele germanofile tineau mai mult de teama de Rusia, cd o Rusie
invingatoare ar fi subordonat Romania intereselor sale.

% Jonescu 2018, p. 22

3% Torrey 2014, p. 24-27

37 Gorun 2021, p. 53

3 Jonescu 2017, p. 11

% Boia 2017, p. 66-68

0 Boia 2017, p. 49

*! Marghiloman 1994, p. 12
* Duca 1981, p. 276
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Opinia publica

Trebuie mentionat faptul ca in Romania anului 1916 opinia publica, in
majoritatea ei filofranceza si proantantistd, nu cuprindea marea masa a taranilor,
unii dintre ei nestiind nici de existenta Transilvaniei, ci o patura mult mai restransa,
la stiutorii de carte, adica la intelectuali, cei cu studii secundare, functiondrime sau
ofiterime, toate aceste categorii insemnand céteva procente®. Imediat dupi ce
Consiliul de Coroana, intrunit la 27 august 1916, a luat decizia de mobilizare
generala, acest lucru a generat emulatii patriotice n Bucuresti si 1n tard, multimile
de oameni ajungand sa cante imnul ,,Desteapta-te, romane”, Intr-un puseu de
entuziasm. De asemenea, entuziasmul populatiei s-a imbinat cu sentimente de
neliniste si teama, fiind constienti de riscul la care se expuneau prin viitorul
razboi**. Pe strizile Bucurestiului era forfotd, urale, completate de cintece si
indemnul ,,La arme!”, sentimente impletite cu cele de ingrijorare si asteptari cu
privire la o durata lunga si grea a razboiului ce urma sa vina®. Fara sd-gi imagineze
ca in decembrie acelasi an restaurantul va fi ocupat de trupe bulgare, la Capsa se
turna sampanie si era plin de rasete, desi, in alte paturi ale societatii deja teama isi
simtea simtitd prezenta*. Tot ca o manifestatie de bucurie, in fata Legatiei Frantei
s-au cantat cantece nationale si Marseilleza, nelipsind si aclamatiile pentru armata
marelui aliat'’. Participant la Consiliul de Coroan, I. G. Duca relata in memoriile
sale ca, imediat dupa sfarsitul acestei intrevederi, Bratianu fusese nevoit sa plece pe
drumuri ocolite, pentru a evita multimile de oameni care manifestau pe strazi, insa
Ionescu, Filipescu si Costinescu ,,au beneficiat de aceste aclamatiuni, de altminteri
nu exagerate”*®.

Un alt observator al opiniei publice, care a tratat acest subiect mai in
detaliu, este Constantin Argetoianu, care a notat memoriile sale emulatia publica
generata de mobilizare. Asadar,

Dupa ce s-au mai calmat scenele de entuziasm in biroul si marele hall din casele
Filipescu, m-am dus sd dejunez la Capsa. Capsa era in ebulitiune. Cafeneaua,
restaurantul, cofetdria, trotuarele erau ticsite de lume razboinica. Nimeni nu voia sa
se opreascd decit dincolo de Tisa, si am putut sd-mi dau seama inca o datd — dupa
ce traisem zilele din august 1914 in Karlsbad si Viena — cét de vesele sint
inceputurile de razboi. O bucurie contagioasa si colectiva, careia nu i se poate
rezista si care Imbraca haina celui mai copildresc si generos entuziasm, ce nu tine
seama de nici o realitate si di mina cu absurdul®.

* Boia 2017, p. 59-60

* Torrey 2014, p. 55-57

* Topor 2020, p. 63-64

* Ibidem, p. 65

" Grandhomme 2018, p. 69
* Duca 1981, p. 284

* Argetoianu 1992, p. 14-15
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Cu privire la proclamarea mobilizérii, Argetoianu surprinde alte scene ce releva
starea populatiet Bucurestiului, de entuziasm general. Dupd cum surprinde
Argetoianu momentul proclamarii mobilizarii,

In strada era o mare de oameni, ca la sarbatoare. Delir si imbratisari. Dupa un sfert
de ceas, urlete si urale si mai tari. Regele si regina treceau spre Sosea intr-un
automobil deschis. Mi-a fost dat sd asist pentru prima oard in Romaénia la o
adevarata explozie de iubire si de loialism fatd de dinastie. [...] Prima zi de
mobilizare a fost asadar o zi de bucurie si de entuziasm pentru intreaga populatie a
Bucurestiului™.

Din randurile scrise de Argetoianu reiese ca optimismul romanilor era bazat
pe planurile de conlucrare cu aliatii din Antanta, care promisesera armament si
trupe rusesti in Dobrogea pentru a tine frontul contra Bulgariei, ,,in ideea ca
bulgarii nu vor indrazni niciodata sa atace pe ru§i”5 ! Raportandu-se la masurile
luate de liderii roméani, premergatoare intrarii Romaniei in razboi, Argetoianu le
privea drept ,,[p]lanuri frumoase care, dupa cum am vazut in urma, au ramas simple
planuri, dar Tn acea prima zi a mobilizdrii credeam toti in ele, si lumea era voioasa.
[...] Ne pregateam ca lacomii sa ne asezam la masa pusa si sd ne sdturdm din
plin...”Sz.

Ecouri ale increderii in capacitatea de victorie a armatei romane se gaseau si
in strdindtate, mai exact in Franta. In memoriile sale, Henri Berthelot relata in
notita din 3 octombrie 1916, cd pe vasul pe care se imbarcase spre a pleca s preia
sefia Misiunii Militare Franceze in Romania intalnise un grup de studenti romani
care se intorceau sa ia parte la lupte, fiind increzatori ca generalul Averescu avea sa
castige multe lupte, dat fiind faptul ca iesise victorios in cel de-Al Doilea Razboi
Balcanic™.

ITI.Starea armatei

La 1916, anul interventiei In Primul Razboi Mondial, dupd doi ani de lupte intre
Antanta si Puterile Centrale, ale cdror armate trasesera niste invatdminte in urma
confruntdrilor, armata romand se prezenta destul de modest, In comparatie cu
standardele armatelor celorlalte forte beligerante. Mai mult, armata roména statuse
in expectativa doi ani, fiind vaduvita de experienta de lupta in rdzboiul modern. La
momentul intrarii in razboi, efectivele mobilizate erau distribuite dupd urmatorii
parametri: 440.000 trupe combatante si 120.000 la alte servicii constituiau armata
operativa, 420.870 erau rezervisti, adicd un total de aproximativ 1.234.000 oameni
sau 15% din populatia tarii, 30% din barbati, tdranii constituind cea mai mare
proportie™*.

0 Ibidem, p. 15

! Ibidem, p. 16

52 Ibidem

33 Berthelot 2018, p. 71
> Topor 2020, p. 87-88
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Din 1914, mai ales dupd izbucnirea razboiului, guvernul luase masuri in
directia reformarii si dotdrii armatei. Pana in 1916, s-au alocat resurse financiare,
au fost Incorporati noi tineri in armatd, s-au scolit mai multi ofiteri, a sporit
numarul medicilor si s-au lut alte masuri organizatorice. Din 1914 s-au facut
planuri pentru cumpararea de armament si munitie din strdinatate — afectat de
izbucnirea razboiului -, insd, doar o mica parte a armelor de care armata avea
nevoie au intrat in Romania pand in august 1916. Eforturile in directia maririi
productiei interne au dat rezultate modeste. La momentul hotédrator, august 1916,
dupd indelungi eforturi de dotare a acesteia, armata romana, desi numeroasd, nu
beneficia de dotare suficientd: armament automat si artilerie grea insuficiente. La
nivel de batalion, in comparatie cu armata germand, cea romand se situa pe o
pozitie net inferioara: 2-3 mitraliere fata de 6-8, un aruncator de mine fatd de 4, 3-4
guri de foc de artilerie fatd de 6-7, dintre care un tun sau doua grele. Mai mult decat
atat, nivelul de instructie era unul scazut, ofiterii nu traseserd invataminte din primii
doi ani de razboi, informatiile nu erau luate in calcul intotdeauna, iar cadrele
militare erau intr-un numdr insuficient si pregitite neuniform™. Se observa, asadar,
ca armata romand pornise din start la lupta de pe pozitii inferioare, atat ca pregétire,
instruire si dotare, in comparatie cu armata germand, cea cu care avea sa aiba cel
mai mult de furca n 1916, desi asteptdrile erau ca odata intratd in Ardeal, armata
romand sa intdlneasca numai trupe austro-ungare. Din relatarile memorialistice
romanesti sau strdine reiese aceeasi realitate care caracteriza imaginea armatei
romane din momentul intrdrii in rdzboiul contra Puterilor Centrale. Armata romana
era net inferioard, ca personal si dotare, celor cu care urma sa se lupte, iar liderii
militari nu luasera in calcul, In planificarea operatiunilor, nici reactia Puterilor
Centrale. Memoriile unor anumite personalitdti sunt ilustrative pentru modul cum
se prezenta armata romana in 1916.

Perspectiva romaneasca

Starea combativd a armatei romane de la momentul declansdrii rdzboiului
contra Puterilor Centrale a fost supusad ochiului critic al unor personalitati romane.
De pilda, Generalul Ioan Culcer avea, in 1918, propriile aprecieri critice referitoare
la operatiunile din 1916. Generalul Culcer mentiona faptul ca armata era neglijata
de decenii, fiind subfinantatd in mod nejustificat, cu sume alocate la sub jumatate
din cele prevazute in state cu efective similare. Culcer continua, spunand ca lipsa
de fonduri pentru armatd este nejustificata, avand in vedere ca s-au putut aloca
mijloace financiare pentru alte obiective de infrastructurd mai costisitoare, precum
poduri, géri, tunele sau alte constructii acolo unde nu era nevoie de acestea, precum
si pentru functii cu o utilitate indoielnica. Culcer reclama si faptul ca bugetele
alcatuite de Ministerul de Razboi nu luau in calcul nici trebuintele absolut necesare
armatei, precum munitia, lucru ce persista incd de pe vremea lui Carol 1. De
asemenea, din ratiuni de economie bugetara, generalul reclama si faptul ca, in caz

> Otu 2022, p. 153-160
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de mobilizare, echipamentul si imbrdcamintea armatei puteau fi completate ,,prin
mijloace locale si lucrdtori civili”, toate aceste fenomene fiind circumscrise unui
Mare Stat-Major numit pe criterii politice™.

Generalul Alexandru larca, la randul sau, afirma ca armata romana la 1916 era
o improvizare, bazandu-se pe trei puncte de vedere: raportul numadr-calitate,
solutionarea acestuia de catre principalii beligeranti, precum si de cétre armata
romana. Generalul larca argumenta ca preponderenta in rdzboi a avut-o calitatea,
chiar dacd si aportul cantitdtii avea sa se facd simtit atunci cand razboiul se
prelungea. Acesta afirma faptul cd majoritatea contingentelor din armata romana
aproape ca nu au avut parte de inainte de 1916, numarul de ofiteri era redus, iar
metodele de instructie indoielnice. In final ,,[c]a si complectim tot ce priveste
organizarea armatei noastre, ar trebui sa aratam si starea tuturor serviciilor ei. [...]
Observam numai ca am avut lipsd de foarte multe lucruri si ca improvizarea
enormd a armatei a mai marit aceste lipsuri, astfel cd rdul a luat proportiunile unei
catastrofe™’.

Aducand critici proiectului Ipotezei Z, generalul Gheorghe A. Dabija
argumenta cd proiectul nu ia in calcul faptul ca trupele romane s-ar fi putut
confrunta cu trupe germane sau turcesti, ignorand aspectul ca acestea puteau sari In
ajutorul Austro-Ungariei. De asemenea, Dabija acuza faptul ca Ipoteza Z nu lua in
calcul comportamentul reactiv al trupelor Puterilor Centrale, atribuind un interval
de timp de 40 de zile pana la finalizare, timp in care inamicul ar fi trebuit sa se
retraga, aspect care s-a dovedit a fi nerealist. Pe frontul de Sud, Ipoteza Z nu a luat
in calcul o agresiune din aceastd directie, ba mai mult, s-ar fi trecut la ofensiva
strategicd in aceastd zond, urmand ca trupele roméne sa desfasoare un razboi
ofensiv pe doud fronturi’®.

Perspectiva straina

Referitor la starea armatei romane la momentul intrarii In Primul Razboi
Mondial, era inevitabil sd nu apard si impresii sau remarci ale unor personalitati
straine care au luat contact cu trupele romane, fie din tabara inamica, fie din cea
aliatd. In memoriile sale, generalul Erich von Falkenhayn, fost sef al Marelui Stat
Major German si comandant al Armatei a [X-a, care a intervenit in luptd impotriva
Romaniei in Transilvania, se raporta la armata romana in urmatorii termeni:

Generalul Sunkel avea impresia cé soldatul roman, luat individual, nu se lupta rau.
Trupele nu puteau sa suporte insa amenintarile de flanc sau asupra spatelui si nici
concentrarile de artilerie (subl. autorului) decat in masura foarte redusa; aceasta
probabil pentru ca se vedeau adeseori lipsite de sprijinul moral, din cauza lipsei de
conducere, att de necesar in astfel de imprejurari>’.

%% Culcer [1918] 2017, p. 326-328
" Jarca [1922] 2017, p. 329-332
¥ Dabija [1936] 2017, p. 321-323
*% von Falkenhayn 2018, p. 46
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Mai mult, planificind trecerea Muntilor Cibin, von Falkenhayn observa
vulnerabilitatea flancurilor trupelor roméne, in ciuda superioritatii numerice fata de
trupele pe care el le avea le dispozitie®.

Aflat la conducerea Misiunii Militare Franceze in Romania, generalul Henri
Berthelot relata in scrisoarea catre sotia sa Louise, datatd 23 octombrie 1916,
urmatoarele:

[...] Romanii se afld intr-adevér intr-o situatie nefericitd. Nu erau deloc
pregatiti pentru razboi, iar nepdsarea lor nativa face ca, dupa saptamani de la
intrarea lor in lupta, sa fie tot nepregatiti.

Adevarat, soldatul roman pare bun sau cel putin calit, dar cei care 1l comanda
sunt de o nepricepere extraordinara.

De la sosirea noastra, a trebuit sa trimit ofiteri in toate punctele in care romanii
cedau teren inca de la primele bubuituri de tun, pentru a-i face sa reziste. Poate au
curaj, dar le lipseste vointa. Pe granita Transilvaniei, am reusit totusi sa stabilizam
situatia. Dar cat timp va dura? [...]

Starea armatei romane in primele saptdmani de lupta era infatisata de Berthelot
in termeni precari. Generalul francez aducea in discutie argumente referitoare la
nepregatirea pentru razboi, nepasare nativa, comanda slaba, teama la primele
semne ale inamicului si lipsa de vointa.

Un alt observator strdin, Aleksandr N. Vinogradski, seful unei misiuni de ofiteri
de artilerie trimise in Romania de Marele Cartier General (STAVKA) al armatei
ruse, care trebuia sd instruiasca artileristi romani pe baza experientei celor doi ani
precedenti de razboi, relata in memoriile sale — dupa cum fusese prevenit de
STAVKA - ca armata romana nu se ridica la nivelul de pregatire al inamicului, de
aici si infrangerile din septembrie, iar ,,[1]n practicd, artileria [romand] cunostea
bine tehnicile elementare de tir, dar 1i lipseau mijloacele de legaturd si nu era
indeajuns pregatitd pentru utilizarea tacticii de bombardament; si directionarea
focului lasa de dorit™®". inca din primele zile de la sosirea in Romania, Vinogradski
a observat lipsa cablurilor de legdturd pentru artilerie, precum si instructia
neadaptata artileriei roméane pentru cerintele razboiului in 1916%.

In evaluarea pe care a ficut-o armatei roméne, Vinogradski aprecia ca
,»|s]oldatul roméan este excelent: curajos, disciplinat, descurcaret, capabil sd suporte
privatiunile si, daca este bine condus, sa atace cu hotarare. Dar antrenamentul si
instructia sa pe teren lasau de dorit™®. O parte a ofiterimii era apreciatd ca ,,prea
usor de impresionat” si egoistd, care, chiar dacd studiase in Occident, detinea
cunostinte militare incomplete cind a intrat in lupti®. In ceea ce priveste artileria,
aceasta ,,[a]vea multi ofiteri de elitd, bine instruiti, cu o buna pregatire tehnica, care
cunosteau bine tirul”, Tnsa parea cd ,pregdtirea [artileriei] se oprise la scolile de

5 Ibidem, p. 53

%! Vinogradski [1926] 2019, p. 146
52 Ibidem, p. 154-155

8 Ibidem, p. 156

 Ibidem, p. 157
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baterii si cd grupele nu fuseserda antrenate”, cu un tir ,,bun in sine”, dar izolat, si
»insuficient sustinut tactic”, de unde rezulta un randament insuficient al acestei
arme. Bateriile de artilerie erau utilizate Tn mod descoperit, foloseau observatori
care strigau in loc sa foloseasca telefonul, iar, printre altele, autorul constata
inexistenta binoclurilor calitative, a busolelor, precum si existenta unor raportoare
rudimentare®.

,Infanteria era prea nervoasd si inferioara celei a inamicului ca pregatire” si
»[d]ucea lipsd de mitraliere, grenade, foarfeci pentru a tdia firele de fier, si de
bucatarii ambulante”, fiind 1n final demoralizatd de artileria grea inamica, lasata
fard un raspuns suficient din partea artileriei romane®®. Desi armata romand era
condusa de unii comandanti competenti, aceasta era apreciatd ca fiind lipsita de
mijloacele necesare misiunii ce i1 fusese incredintatd. Desi muncitori, ofiterii de
stat-major erau vaduviti de cunostintele practice si se confruntau cu lipsa
mijloacelor de legatura. Motocicletele sau camioanele erau inexistente, telefoanele
militare insuficiente, automobilele erau putine, aviatia la inceput, alte mijloace
logistice si medicale putine ca numar, mitralierele si artileria grea nu existau, iar
munitia era limitatd ca stoc®’.

Dupa cum o arata sursele romanesti sau strdine, Roméania a pornit In campania
din 1916 impotriva Puterilor Centrale cu o armata slab pregatitd. Armata suferea
atat la capitolul personal, soldati si corp ofiteresc, precum si la capitolul dotare, la
toate capitolele. Mai mult, liderii politico-militari romani nu traseserd nici
invatamintele din noul tip de razboi care se purta, dupd doi ani de neutralitate.

IV.Analiza deciziei elitelor politice roménesti de a intra in Primul Razboi
Mondial alaturi de Antanta

Dupa cum aratd datele, ipoteza conform careia elitele politice romanesti au
decis intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial se confirma, avand in vedere
mai multe argumente, care vor fi expuse in randurile urmatoare. Armata roména a
intrat nepregéatita in Primul Razboi Mondial, bazandu-se mai mult pe entuziasmul
de la Tnceput. Fiind perceput ca principalul decident in politica externd a Romaniei,
Bratianu, chiar daca a ezitat in unele ocazii, nefiind sigur pe capacitatea aliatilor de
a duce la indeplinire ceea ce promiseserd, a mizat in intrarea in razboi pe cartea
atacului. De altfel, in unele convorbiri private, precum cea cu fiul sdu, sau in
Consiliul de Coroana din 1916, Bratianu 1si manifesta increderea in capacitatea
Antantei de a invinge, considerand ca este doar o chestiune de timp pana cand
victoria aliatd se va concretiza. Chiar daca Bratianu era constient de capacitatea
redusa de luptd a Romaniei, insistand pe trimiterea de trupe aliate si pe ofensiva de
la Salonic, cu toate acestea, planul final de invazie, Ipoteza Z, a avut un caracter
ofensiv. In general, liderii de la Bucuresti care au decis intrarea Romaniei in razboi

5 Ibidem
5 Ibidem, p. 158
%7 Ibidem, p. 158-159
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alaturi de Antanta si impotriva Puterilor Centrale, au mizat pe cartea ofensivei, in
tandem cu ceilalti aliati.

Ipoteza Z, in ciuda caracterului sau ofensiv, dupd cum ardtau criticii sdi, s-a
impus ca principal plan de lupta Tmpotriva Puterilor Centrale. Ipoteza Z nu lua in
considerare capacitatea de reactie a adversarului, evaludnd n mod pozitiv
desfasurarea planului de campanie contra Austro-Ungariei si estimand in mod
eronat faptul cd Bulgaria nu va ataca armata rusa, care ar fi fost detasatd in
Dobrogea. De altfel, s-ar putea argumenta faptul ca elita politico-militara a intrat in
razboi fard sa stie cu ce fel de adversar se confrunta, unul calit in doi ani de rdzboi
si trecut prin unele din cele mai grele batalii, precum Verdun sau Somme, avand
astfel ocazia de a-si adapta metodele si mijloacele la un razboi de uzura, purtat cu
cele mai moderne mijloace. Chiar dacd Bratianu a ratat unele ocazii de intrare in
razboi, planul ofensiv al Ipotezei Z, care prevedea ca % din trupe sa fie alocate
ofensivei impotriva Austro-Ungariei si %4 in defensivd in Dobrogea, este un
argument graitor in sprijinul teoriei cultului ofensivei. Ipoteza Z s-a prefigurat drept
un plan ofensiv, excesiv de optimist, care nu lua in calcul reactia inamicului,
bazandu-se pe elementul surprizei, date fiind estimarile elitei politico-militare
romanesti cu privire la adversar si propriile limitari.

Teoria cultului ofensivei ia in calcul si entuziasmul la inceput de razboi al
opiniei publice si al maselor. Daca elitele politico-militare roménesti si-au bazat
decizia de interventie pe calcule care tineau de anumite promisiuni aliate si
mijloace proprii, opinia publicd si masele erau mult mai entuziaste cu privire la
razboi, privind inceputul acestuia cu optimism, cel putin la nivel declarativ.
Entuziasmul prorazboi al opiniei publice proantantiste constituie un alt argument in
sprijinul ipotezei conform careia decizia interventiei Romaniei in Primul Razboi
Mondial s-a fundamentat pe un cult al ofensivei.

V. Concluzii

Prezentul studiu a analizat decizia elitelor politice romanesti de a intra n razboi
de partea Antantei impotriva Puterilor Centrale, pornind de la intrebarea: de ce
liderii de la Bucuresti au adoptat o strategie ofensiva impotriva Puterilor Centrale,
avand 1n vedere mijloacele de care dispuneau la momentul intrarii in razboi?
Lucrarea a plecat de la ipoteza conform céreia elitele politice romanesti au decis
intrarea in Primul Rdzboi Mondial contra Puterilor Centrale, in august 1916, dupa
doi ani de neutralitate, pe baza asumarii inconstiente a unui cult al ofensivei,
prezent si cu doi ani inainte in practica celor doud tabere beligerante, atunci cand
au pornit la razboi, In august 1914. Romania fiind vaduvita de experienta primilor
doi ani de razboi, elitele politice romanesti nu au adaptat mijloacele armatei
romane, slab pregatite, dotate si instruite, la obiectivele de razboi. Sau, mai exact,
au fixat obiective prea mari, prea Indraznete, unei armate careia i se incredintase o
misiune mult peste puterile sale. De asemenea, planurile ofensive s-au bazat si pe
planificatele ofensive aliate precum cea de la Salonic sau ajutorul rusesc din

138

https://biblioteca-digitala.ro



Dobrogea, si acela insuficient. Mai mult, planurile de campanie ale Romaniei,
precum Ipoteza Z, nu anticipau miscarile adversarilor, lucru ce s-a dovedit a fi
fatal, Romania fiind ocupata In mare parte pana la finalul lui 1916.

Avand 1n vedere argumentele si datele prezentate, ipoteza conform careia
decizia Romaniei de a intra in Primul Rdzboi Mondial se confirmd. Bazandu-si
actiunile pe Ipoteza Z, Romania a adoptat o postura ofensivd in nord (% din
armatd), in timp ce se fixase 1n dispozitiv defensiv in sud (% din armata), fard a se
lua in calcul actiunile de reactie ale trupelor Puterilor Centrale. Desi avea unele
rezerve in ceea ce priveste conlucrarea cu aliatii, cat si referitor la mijloacele
detinute de armata romand, pentru care ceruse provizii de la Aliati, Bratianu, odata
ce a decis intrarea Romaniei 1n razboi alaturi de Antanta, a mizat pe cartea atacului.
Nu trebuie ignorat nici aportul opiniei publice filofranceze, care la inceputul
razboiului sustinea interventia in razboi.

Lucrarea a fost structuratd in urmatoarele parti. Prima parte a fost rezervata
prezentdrii teoriei cultului ofensivei. A doua parte a avut In vedere prezentarea
starii de spirit a romanilor la 1916, din perspectiva elitelor politice si a opiniei
publice. Partea a treia s-a concentrat pe prezentarea starii armatei din perspectiva
romaneasca si strdind. Partea a patra a fost rezervatd analizei deciziei elitelor
politice romanesti de a intra in Primul Razboi Mondial aldturi de Antanta.
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