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În paginile care urmează ne propunem preliminarea unui tip de investigaţie 
având subiectul fixat pe orizontala cronologică a secolului al XV-iea. Tratarea 
noastră nu are în vedere vreun aspect dogmatic, ci doar o privire asupra felului în 

care bisericile existau, ca realitate socio-istorică, în perioada aleasă spre analiză. 

Este pentru noi la fel de interesant de stabilit, pe cât posibil, câte erau şi cum 
arătau, la modul concret, aceste biserici construite şi folosite de către români. 

După cum se observă din titlul la care am recurs, intenţia noastră este 

aceea de a nu mai opera exclusiv cu termenul de biserici "ortodoxe". O astfel de 
ultimă definire ar trebui să nu excludă de la început nici aprecieri făcute la 

realitatea bisericilor sârbeşti, prezente fie în sudul regatului, fie construite tot mai 
mult, de către emigraţia sârbească din acelaşi secol al XV-iea, la fel cum nici pe 
cele rutene, la fel de prezente, spre nordul regatului Ungariei. Ambele comunităţi 
au avut, prin poziţionarea lor geografică, tangenţe serioase cu populaţia 

românească. Mai mult decât atât, ele au format împreună un conglomerat masiv 
grupat în estul regatului. Este suficient să menţionăm că la 1456, mănăstirea 

ctitorită în Perii Maramureşului, de către nobilii Bale şi Drag, urmaşii lui Dragoş, 
primul "descălecător" al Moldovei, era deja un claustrum Ruthenorum 1

• O astfel de 

privire, general ortodoxă, asupra realităţilor medievale din regatul medieval 
maghiar, a fost abandonată destul de repede în favoarea delimitărilor etnice. Nu 
putem aprecia cât de corectă a fost ori mai este încă această viziune, dar, 

cunoaşterea evoluţiilor din interiorul marilor comunităţi religioase, definite în 
raport cu Roma ori Constantinopolul, ne îndeamnă să considerăm că, totdeauna, 
Biserica a pus pe plan secund etnicitatea. Nu era, în fapt, singura instituţie, 

autoritate de alt tip ori simplă conştiinţă, care vedea astfel lucrurile. Dacă folosim 
însă termenul de "româneşti", atunci nu vom putea exclude nici comunităţile etnic 

aparţinătoare, dar care au făcut parte din Biserica catolică. Căci, la urma urmei, ar 
trebui să ne decidem ce este mai important de urmărit, realizările unor comunităţi 
etnice ori cele ale unor comunităţi confesionale? Din punctul de vedere al 
cercetărilor de medievistică, termenii nu sunt încă suficient de nuanţaţi, căci toţi se 
redefinesc, uneori esenţial, la nivel microzona!. 

Orice cercetare, având drept subiect lăcaşurile de cult, nu poate să nu ţină 
seama de câteva disocieri. Bisericile au avut întotdeauna destine funcţionale clare. 

În evul mediu clasic, care ne stă în atenţie, nu mai poate fi vorba despre folosinţa 

1 I. Mihălyi de Apşa, Diplome maramureşene din secolul X/l'-XV. Sighel, 1900, p. 377. 
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baptisteriilor. Rosturile lor, cel puţin în zona noastră de interes, s-au finalizat cel 

mai târziu în secolul al XrI-lea. Şi aceasta s-a întâmplat pentru că numărul 

păgânilor, care urmau să fie convertiţi, în Europa Occidentală, cel puţin. scăzuse 

într-atât încât nu mai era nevoie de clădiri speciale pentru oficierea botezului 

maturilor. Ieşirea din uz a construcţiilor cu asemenea destinaţii s-a reflectat şi în 

arhitectura ecleziastică din Ungaria, cu toate că, dacă ne-am gândi doar la cumani. 

operaţiunile de convertire masivă se mai derulau încă şi în secolul al XIII-iea. 

Trebuie spus din capul locului că asemenea edificii nu existaseră în uzul 

românilor, nu pentru că, axiomatic, "ei s-au născut creştini", ci pur şi simplu pentru 

că tradiţia Bisericii ortodoxe renunţase la baptisterii cu mult mai devreme. 

În schimb, foa1te actuale, sunt clasificările care sunt date de către destinul 

mănăstiresc, parohial ori privat (nobiliar) al lăcaşurilor de cult. În ceea ce priveşte 
primele, mănăstirile adică, informaţia noastră este extrem de săracă. Atestările 

directe de mănăstiri româneşti lipsesc consecvent, nu numai pentru secolul al XV­

iea, ori înaintea lui, dar şi cele care trăiesc în timpuri mai noi sunt la fel de puţin 

inserate în informaţia scrisă oficială, respectiv aceea care s-a conservat, cât de cât, 

în arhive. Aşa cum am demostrat, în alt loc, cu privire la Haţeg2, mănăstiri existau, 

şi, de fiecare dată, arhitectura lor era particulară în raport cu alte biserici, cu alte 

destinaţii. Dar, aceste din urmă particularităţi nu sunt prezente mereu, în aceleaşi 

forme, drept pentru care ele ar fi fost puse pe seama unor mănăstiri, nlllnai dacă nu 

ar fi existat şi alte elemente, posibil nearhitectonice, care să sprijine utilitatea 

mănăstirească a clădirilor. Avem apoi cazuri de biserici care, din punct de vedere 

planimetric, nu au nici un fel de particularităţi deosebitoare, dar pe care pisaniile 

interioare le proclamă totuşi mănăstiri (Crişcior, Streisîngeorgiu\ Un caz din 
Maramureş, semnalat la 1456, vorbeşte despre duorum monasteriorum seu 

ecclesiarum între Sărăsău, Săpînţa ori Peri4
• Ca urmare am putea admite că 

destinaţia lor era oscilantă ori confuză, atât pentru comunitatea românească, dar şi 

pentru aceea a cancelariilor oficiale. 
În legătură cu raportul dintre biserica parohială şi cea particulară, 

cunoscută îndeobşte, cel puţin în ambianţa catolică, sub numele de capelă, 

lucrurile sunt, de asemenea, complicate. Complicate pentru lumea românească 

medievală, ortodoxă, căci, ca şi în cazul mănăstirilor, structurile de stat, catolice, 

nu se implicau nici în stabilirea unor delimitări juridice clare, nici în încurajarea 

ori stimularea lor în vreun fel oarecare. Ca urmare, din punct de vedere existenţial, 

bisericile româneşti au fost mereu nişte întreprinderi particulare, neoficiale, care 

nu se raportau la un statut juridic precizat şi obligatoriu. Ele se puteau naşte pe 

două căi fundamentale, prin ctitoria unor feudali ortodocşi ori prin contribuţia 

~Adrian A. Rusu, Ctitori şi biserici din Ţara Haţegului până la 1700, Satu Marc, 1997, p. 94-96. 
~ Discutia despre ele. vezi la ibidem, p. 94-95. 
~ I. Mihălyi de Apşa. op. cil., p. 393-394. 
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Bisericile româneşti în sec. al XV-iea 13 

financiară a unor nobili catolici, pentru folosinţa ţăranilor lor, ortodocşi. Prima 
situaţie dă de înţeles că ar putea fi vorba despre capele, sau cum le-a denumit Radu 
Popa, biserici de curtes. Rezervele noastre la aceast ultim termen, util şi uzual în 

mediul catolic, dar transferat şi bisericilor româneşti, se bazau pe faptul că nicăieri 

nu se constată un exclusivism de folosire al bisericilor construite de către feudalii 
români, nici nu avem de-a face cu asocierea strânsă a acestor biserici cu reşedinţe 
laice6

. De multe ori ele există aproape de curţi, dar nu în ele. Or, criteriul 
fundamental al definirii unei "biserici (capele) de curte" mi se pare a fi tocmai 

plasarea ei într-o relaţie constructivă intimă cu rezidenţa nobiliară. 

Dacă privim comparativ situaţiile din Transilvania voievodală şi Ungaria, 
cu acelea din Ţara Românească şi Moldova, vom constata că, cel puţin la nivelul 
secolului al XV-iea, românii din interiorul arcului carpatic aveau mai multe 

biserici parohiale decât semenii lor din cealaltă parte a Carpaţilor. Este foarte 
limpede că acest număr sporit de biserici nu a depins de prezenţa ori absenţa unor 

structuri ierarhice ecleziastice, care să le stimuleze proliferarea. ci numai de mai 
harnica iniţiativă a laicilor, integrată unui anume nivel de progres social, evident 
diferit pe ambele versante ale Carpaţilor. De aici decurg însă nişte observaţii 

interesante. Mai întâi, suntem nevoiţi a vedea că modele instituţionale şi 

constructive ale acestor lăcaşuri par a sta mai curând în legătură cu lumea catolică, 

decât cu aceea ortodoxă. Deja analizele ne-au pus la dispoziţie cunoaşterea 

realităţilor ecleziastice din două regiuni cu autonomii româneşti puternice: 
Maramureşul şi Haţegul. În primul caz, s-a constatat că ceea ce au construit în 
piatră feudalii români (Cuhea-Bogdan-Vodă, Giuleşti, Sărăsău) seamana 
planimetric cu tot ceea ce s-a construit în comitalul Maramureşului, de către 

coloniştii catolici (Hust, Cîmpulung pe Tisa)7
. Unele dintre aceste biserici au avut, 

de la început, sacristii. În Haţeg, după ce au existat, într-adevăr, şi tentative de 

introducere a unei arhitecturi de tradiţie bizantină, mai vechi, deja din secolul al 
XIV-iea, există o arhitectură simplă, în acord perfect cu toate realizările de biserici 
din ambianţa goticului8

. De aici, ar rezulta o concluzie care trebuie obligatoriu 
însuşită la nivel general, anume cât de hazardată ar fi pretenţia de a desemna, cu 
mare exactitate, ritul unei biserici după simplul criteriu al arhitecturii sale. 

Să ne apropiem, în continuare, de acele biserici ale secolului XV. Cele de 
piatră sunt concentrate îndeosebi în Maramureş, Hunedoara şi Banat. Deşi mai 
puţin aglomerate, bisericile de piatră ale românilor înconjoară Munţii Apuseni. Le 
întâlnim şi în Făgăraş. Dar, este o greşeală să ne imaginăm că în restul teritoriul 

Transilvaniei a existat o restricţionare, cauzată, după unele păreri, de interdicţia de 

5 Lansat în Cetăţile din (ara fla/eKului. în B11leti1111I Mo11ume11telor Istorice, XLI, 1972. 
r, Vezi Adrian A. Rusu, Ctitori şi biserici ... , p.142. 
7 R. Popa, rara Maramureşului în veacul al Xfl '-lea. Bucureşti, 1970. p. 226. 
x Adrian A.Rusu, Ctitori şi biserici„„ p.150. 
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construcţie cu acest material. Se invocă uneori, hotărâri explicite, ale Bisericii 
catolice din regat, luate în acest sens, către sfârşitul secolului al XIII-iea ( 1279)9. 
Dar, dincolo de acel moment, nimeni nu a mai fost în măsură să urmărească, 

concret, cum a fost dusă la îndeplinire acea hotărâre sinodală locală. Posibilitatea 

listării bisericilor româneşti de zid indică tocmai faptul că nu a funcţionat nici o 
restricţionare. Ori dacă ele au funcţionat într-adevăr, au fost ele, de fiecare dată, 
eludate de către constructori ? A fost vorba, înainte de toate, despre reflexul social 
al arhitecturii, în aşa fel încât acolo unde au existat elite ceva mai răsărite, au 
apărut, ca o regulă generală, şi biserici de piatră. 

Trebuie să facem câteva remarci asupra datărilor operate la multe biserici 
de piatră ale românilor din Transilvania. O mică investigaţie ne convinge că dacă 
nu este vorba despre vreo perioadă istorică mai veche (secolul al XIV-iea ori ante), 
atunci, datările se grupează predilect către începutul secolului al XV-iea ori către 
sfârşitul său. Este aproape paradoxal ca din aceste datări să lipsească mai ales 
mijlocul secolului, unul dintre cele mai concentrate perioade de implicări 

româneşti în viaţa politico-socială internă a provinciei şi regatului. Desigur, fiecare 

monument are propria sa istorie, intim legată, în primul rând de istoria ctitorilor 
săi. În picioare sau nu, majoritatea bisericilor pe care le avem în vedere şi-au 
pierdut pisaniile, pomelnicele ori arhivele. În lipsa investigaţiilor revelatoare ori în 
imposibilitatea efectuării lor în absenţa izvoarelor scrise, cronologiile sunt robite 

altor elemente. Am atras atenţia, cu un alt prilej, asupra relativităţii datărilor 

arheologice în condiţiile în care biserica se putea plasa pe un alt loc decât acolo 

unde existase anterior cimitirul comunităţii, iar regruparea cimitirului în jurul 
bisericii a fost făcută după un timp oarecare. Cazul cel mai concludent îl 
descoperisem la Ribiţa, unde, în lipsa pisaniei din deceniul al doilea al secolului al 
XV-iea, pe baza monedelor din mormintele înconjurătoare, biserica s-ar fi putut 

data, în cel mai fericit caz, doar către mijlocul aceluiaşi veac' 0
. Suntem convinşi că 

ne apropiem de adevăr dacă admitem că, după proliferarea bisericilor, a trebuit să 
treacă un timp oarecare ca cimitirele să se lege de ele. Fie că existau în alte locuri, 
devenite deja tradiţionale, în funcţie de vechimea şi fixarea definitivă a vetrelor 

satelor, fie că înmormântările se făceau restrâns, pe grupe de familii, pe pământuri 

personale, absenţa acestor cimitire trebuie luată, de fiecare dată în calculul menit 
să stabiliească începuturile probabile. Intră apoi în discuţie circulaţia monetară. 

Există nişte principii generale după care este apreciată ieşirea din uz a unor piese 
numismatice. Dar, presupunând că mediile româneşti au avut nu numai o circulaţie 

9 M. Păcurariu. Istoria Bisericii româneşti din Transilvania, Banat. Crişana şi Maramureş până la 
1918, Cluj-Napoca. 1992. p. 84. Ş. Papacostea, Românii în secolul al XIII-iea. Între cruciadă şi 
Imperiul mongol. Bucureşti, 1993, p. 162-163. Hotărârea urmărea toate bisericile. dar şi interzicerea 
totală a cultului ortodox. Evident, niciuna din acestea nu s-au transpus în via\ă. 
10 Adrian A. Rusu, Biserica românească de la Ribiţa Oudeţul Hunedoara), în Revistu Mo11u111entelor 
Istorice, LX, nr. I, 1991, p. 5-6. 
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monetară mai lentă, dar şi una foarte periferizată, datorită poziţionării geografice, 
încetinirii ori calităţii mai slabe a relaţiilor de schimb, în sfârşit, a stării lor 
materiale generale mai precare, cum poate oare o monedă ori chiar un grup mic, să 
asigure certitudinea datărilor? 

Relativitatea datărilor este însă proprie şi istoricilor de artă. Cel mai tipic 
exemplu l-am putea cita pentru biserica din Colţi (Suseni, corn. Rîu de Mori), unde 
datarea a oscilat pe lungimea a două secole 11

• Rezultatul este posibil atât timp cât 
monumentul nu este înzestrat decât cu elemente decorative foarte sărace, cu 
încadrări cronologice largi, chiar şi într-o ambianţă artistico-geografică mai 
generoasă, nu numai în zone unde se poate presupune că acele elemente au pătruns 
şi întâmplător ori sunt imitaţii rusticizate ale unor componente deja ieşite din moda 
monumentelor mai racordate la pulsul vremurilor. Aflaţi sub presiunea şi obsesia 
cerinţei datărilor cât mai precise, colegii noştri îndrăznesc deci mult mai mult 
decât ar fi normal să o facă. În lumina acestor observaţii, s-ar putea opera încă 
corective serioase la multe datări până acum luate ca atare, moştenite de la primul 
investigator, competent sau nu, ori de la vreo autoritate ştiinţifică care nu a 
cunoscut o informaţie ori metodologii de studiu apărute după exprimarea punctelor 
sale de vedere. 

Orice datare de istoria artei ar merita, poate mult mai mult decât s-a racut 
până în prezent, să beneficieze de cunoaşterea mecanismelor producerii lucrărilor 
artistice, în raport cu comanda socială, cu statutul meşterilor şi cu media 
realizărilor dintr-o epocă dată. Vom sublinia aici doar cât de deficitară este 
încadrarea istorică a monumentelor. Pentru foarte multe dintre ele, nici nu s-a 
încercat vreodată descifrarea c~ntextului istoric, prin recursul serios la documente 
şi la geografia socială a ţinuturilor. Pentru cât de neaşteptate ar putea fi descifrările 
acestor contexte, dăm doar cazul bisericii româneşti din Cicău Uud.Alba), 
localitate care a aparţinut de scaunul secuiesc al Arieşului 12 • 

Vom mai menţiona un exemplu edificator pentru modalitatea de 
interpretare care a funcţionat la istoricii români, până în prezent. Este vorba despre 
biserica Deznei. Arheologic, s-a constatat acolo că exista o biserică de lemn, 
probabil din secolul al XIV-iea, înlocuită cu una de piatră, în secolul al XV-iea. 
Planimetric, este un edificiu cu altar patrat, rară nici un fel de particularităţi 

speciale. Pentru că "se asemăna" cu bisericile de la Leşnic, Râu de Mori, Sînpetru 
etc., pentru că, cel puţin din secolul al XVII-iea (ori chiar după), poseda un 
iconostas de piatră, în sfârşit, pentru că "în întreaga Transilvanie <subl. autoarei>, 
până în pragul veacului nostru, <este vorba> de absenţa oricărui exemplu de 
transfer al unei biserici de altă confesiune decât cea ortodoxă, către o comunitate 

11 Idem, Ctitori şi biserici ... , p. 112. 
12 Ultima abordare a bisericii Ia G. Petrov, Câteva date privind cercetările arheologice de la biserica 
românească din Cicău, jud. Alba, în Acta Musei Napocensis, 3311, 1996, p. 425-431. 

https://biblioteca-digitala.ro



16 Adrian A. Rusu 

românească ortodoxă <sub!. autoarei> ... biserica din centrul satului Dezna a fost 
ridicată în consecinţă de obştea românească ortodoxă, fapt ce explică înrudirea cu 

teritoriile cneziale amintite mai sus"u. Autoarea ştia însă că Dezna a fost o 
rezidenţă domenială catolică, cu o cetate regală mai întâi, apoi nobiliară (sec.XV­
XVI), cu o comunitate catolică aparţinătoare de episcopia Agriei, care, adăugăm 

noi, era plătitoare de dijme aceleiaşi Biserici, şi cu lăcaşul de cult (obligatoriu) al 
catolicilor rămas nedescoperit. În aceste condiţii, câtă certitudine poate dobândi 

argumentaţia înfăţişată ? Aceasta cu atât mai mult, cu cât, aşa cum vom vedea în 

aliniatele de mai jos, în nici un caz nu mai poate fi admisă ideea imposibilităţii 
preluării unor biserici catolice de către ortodocşii români. Un caz mult mai grav de 
interpretare istorică a unei biserici este cel de la Caransebeş. Acolo, biserica 
mănăstirii franciscane a devenit o biserică românească ortodoxă, revendicată ca 
atare pentru realităţile contemporane 14

• 

În lumina consideraţiilor noastre făcute la începutul acestor pagini. pe 
viitor va trebui să avem în vedere o realitate ca aceea a transferului reciproc al 
lăcaşurilor de cult de la un rit la celălalt. În conjunctura de veşnică opresiune în 

care erau imaginate bisericile ortodoxe, s-a uitat iarăşi să se invoce vreo listă a 
bisericilor transferate ritului catolic. Dar, cu excepţia listei de mănăstiri greceşti 
din Banat, pe care papa le-a dorit preluate de către catolici, după Cruciada a IV-a 1

:;, 

cazuri din cele invocate sunt dezarmant de puţine. Au fost acele biserici 
metamorfozate, toate câte vor fi fost, trecute sub tăcere? Au aparţinut acele cazuri 

doar unor perioade istorice mai vechi? Dacă ar fi fost, în mod cert s-ar fi auzit deja 

despre ele. Privind către evoluţiile petrecute mai târziu, în secolul al XVI-iea şi al 

XVII-iea, vom descoperi. - încă cu destulă greutate, dar probabil ceva mai lesne în 
viitor, - indicate biserici româneşti care au fost transformate în temple protestante. 
Până şi realitatea, destul de frecventă, a folosirii unei singure biserici pentru mai 
multe culte, nu a fost relevată din aceleaşi scrupule dogmatice ale prezentului. Dar, 

la urma urmei, de când a început practicarea acestui procedeu? Unul dintre cele 
mai regretabile exemple de ratare a unei cercetări serioase, care să lumineze felul 

în care dominaţia politică s-a oglindit în destinul arhitectonic al unor biserici. ar fi. 
după opinia noastră, Severinul. Cetatea a trecut prin mai multe cuceriri. ungureşti 

şi muntene, care s-au repercutat în organizarea bisericească şi, în mod obligatoriu, 
în forma bisercilor. Dar, ceea ce a însemnat acestă pendulare, nu se reflectă decât 
prea nesemnificativ în exegeza dedicată bisericii din cetate. O biserică primară. cu 

13 Eugenia Greceanu, O construcţie medievală din familia ctitorii/or cne=iale româneşti (De::na, jud. 
Arcul), în Ziridava, XII, 1980, p. 186-188. 
1 ~ Pentru acestă problematică vezi recenzia lui A.A.Rusu la cartea lui P. Bona. Biserica medievală din 
Caransebeş. în rlrheologia Medievală. I. 1996, p. 204-207. Nu vom detalia aici această problemă. 
printre altele ~i pentru că este vorba despre un monument care nu este specific pentru secolul al XV­
lea. secol în care ne-am propus să m: menţinem. 
15 Vezi referirea despre ele la Hurmuzaki, Dorn111e11te privind istoria Ro111â11ilor, I/I, p. 39-40. 
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planul altarului cu închidere dreptunghiulară, - adică în forma care domină 
arhitectura românească a Haţegului, de pildă, - a fost considerată ca aparţinătoare 

administraţiei catolice a banilor maghiari 16
. Peste ea a fost construită o altă 

biserică care a folosit tehnica de opus mixtum, tipică arhitecturii bizantine 

(sec.XIII-XIV). Acestei ultime biserici i se construieşte mai apoi o nouă masă a 
altarului, adosată închiderii de est, şi tot ea este înzestrată şi cu un aghiasmatar cu 
fus octogonal, toate elemente foarte specifice ritului catolic 17

• Ultimele intervenţii 
par să aparţină secolului al XV-iea (post 1419 ?) 18

• Dacă planimetria celei de-a 

doua biserici nu ar fi fost influenţată de arhitectura bulgară, cine ar fi putut observa 
vreodată procesele religioase care au existat în istoria ei? Cazul Severinului este 

însă special, prin apartenenţa sa la un teritoriu periferic, revendicat politic şi de 
către Ţara Românească. 

Cel puţin forma externă, materială, a acelor biserici care au fost 

·metamorfozate, nu trădează vreo modalitate aparte prin care ele să fi devenit mai 
întâi, din ortodoxe, catolice, şi abia apoi reformate. Este adevărat că aceste 

identificări de identitate, nici nu au constituit vreodată teme pentru cercetare, 
tocmai pentru că, a priori, posibilitatea unor metamorfoze era exclusă. Unghiurile 

de vedere noi par să sprijine şi mai mult ideea potrivit căreia incompatibilitatea 
dintre aceleaşi forme materiale, ortodoxe şi catolice, chiar dacă exista în adevăr, 
nu era ireductibilă. Dacă privim doar clădirile de biserici, rezultă că, în cele mai 

multe cazuri, doar prezenţa picturii de o anume factură, desparte cele două rituri. 
Să mai atenţionăm apoi că pictura, de frescă ori de icoane, era departe de a 
constitui o prezenţă obligatorie, în cazul primeia, ori populară (de producţie şi 

răspândire), în cazul celei de-a doua. Pentru a sprijini punctul nostru de vedere, 

facem trimitere către situaţia din Ţara Românească şi Moldova, unde cele două 
componente ale artei ortodoxe nu sunt nicidecum elemente de largă răspândire, în 

bisericile parohiale ale secolului al XV-iea. De ce atunci, în regatul Ungariei, unde 
ctitorii şi meşterii artişti ortodocşi aveau o conjunctură particulară, ar fi fost altfel? 
În nici un caz, situaţia nu-i favoriza, faţă de cei de peste munţi ! În lipsa 

episcopatului ori a unor mănăstiri puternice, bisericile româneşti erau prea mult 
reduse la liberul arbitru al ctitorilor laici, care, schimbându-şi afinităţile religioase, 

decideau mai apoi şi soarta bisericilor proprii, la care se închinau. Fenomenul de 

transfer ne pare greu de conceput nlllnai dacă se au în vedere ornatele de astăzi ale 

16 R. Theodorescu, Bizanţ. Balcani. Occident, la începuturile culturii medievale româneşti (secolele 
X-XIV), Bucureşti, 1974, p. 275; Gh. I. Cantacuzino. Cetăţi medievale din Ţara Românească 

(secolele XIII-XVI). Bucureşti. 1981. p. 92. 
17 Pentru detalii vezi Al. Bărcăcilă. Cetatea Severinului. Început de cercetări arheologice, în 
Buletinul Comisiei Monumentelor lsrorice, XXX. fasc. 94. 1937, p. 151. fig. 5; 152 şi fig. 17; fig. 18. 
p. 158. 
ix V. Vătăşianu. lsroria artei feudale în ţările române, I, Bucureşti, 1959, p. 135. 
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bisericilor. Dar, aceasta sunt, de fapt, o acumulare şi o modă pentru care nu avem 
nici o certitudine absolută că pot fi, automat, plasate şi înainte de anul 1500. 

Suntem în măsură să cităm cazuri în care românii au preluat biserici de la 
credincioşi de alt neam, şi, evident, de alt rit. Lucrul a fost posibil în conjunctura 
postflorentină, când unii dintre români au fost fie priviţi ca uniţi, fie de-a dreptul 

catolici. Dar nu este singura justificare. Dacă ne vom reaminti că biserica-clădire 
era un bun patrimonial, urmărit cu mare atenţie de stăpân, atunci ne putem foarte 
lesne imagina schimbarea destinaţiei acestei biserici în funcţie de voinţa unui 

stăpân nou ori al celui vechi cu alte concepţii religioase. Cazurile cele mai bune 
provin, se pare, tocmai din înstăpânirea unor feudali români asupra unor 
comunităţi odinioară libere, de altă religie, decăzute din drepturi ori, de ce nu, 

depopulate. Transferul putea fi operat însă şi de stăpâni catolici care îşi pierduseră 

supuşii catolici. Nu mai putem, în nici un chip, să menţinem ideea lipsei totale a 
transferurilor demografice medievale, în favoarea românilor 19

, care să fi avut drept 
consecinţe, printre altele, şi preluarea unor biserici. Nu existau incompatibilităţi. 
Cu transformări minime, translaţia era posibilă. Fenomenul a continuat mult timp 

după secolul al XV-iea, chiar şi în forma unor concedări de lăcaşuri rămase fără 
credincioşi catolici, către supuşi români, concedări venite dinspre unii stăpâni care 
erau ei înşişi catolici ori neortodocşi. Cel mai clar exemplu este acela al bisericii 
de la Sîntămărie Orlea. Biserica, înălţată după cele mai tipice canoane ale stilului 
de trecere dinspre romanic către gotic, la sfârşitul secolului al XIII-iea, care, după 

1447, a dobândit un auxiliar arhitectonic social, tribuna, şi numai o completare a 
vechilor fresce cu inscripţii latine, cu altele, din altar şi de sub numita tribună, 

însoţite de legende slavone20
. Al doilea este acela al bisericii din Zlatna. Ea are o 

pisanie, pictată la 1744, amintind de o ctitorire din anul 142421
• De data aceasta, 

punctul de plecare a fost o bazilică romanică trinavată, aparţinătoare vechii 

comunităţi de colonişti mineri, probabil preluată în stare avansată de ruină22 , fapt 

pentru care, noii patroni români au fost în măsură să intervină mai radical în 
arhitectura ei. Un alt exemplu interesant este acela al bisericii Sfântul Gheorghe de 
la Lupşa. Considerată ca aparţinătoare familiei locale Cîndea, cu o dată de ctitorire 

transmisă la fel, în secolul al XVIII-iea, că fiind 1421 2
\ are şi ea câteva 

particularităţi. Mai întâi planimetric, are analogii doar în arhitectura catolică; apoi, 

19 Vom adaugă, pentru a nu deforma unilateral întelesul acestor alirmatii. că au existat şi fenomene 
demografice medievale inverse. 
20 Adrian A. Rusu, Citori şi biserici„., p. 311-313. 
21 Eugenia Greceanu, Ioana Cristache-Panait. Contribuţii la datarea etapelor de construcţie ale 
bisericii ortodoxe Adormirea Maicii Domnului din Zlatna, în Monumente Istorice. Studii de 
restaurare, 2, 1967, p.163-169. 
22 Gh. Fleşer, T. Goronea, Noi elemente în stabilirea etapelor de construcţie a bisericii "Adormirea 
Maicii Domnului" din Zlatna ljudeţu/ Alba), în Apulum, XXVII-XXX, 1990-1993, p. 296-298. 
23 M. Porumb, Pictura românească din Transilvania (sec.XIV-XVII), Cluj-Napoca, 1981, p. 30-31. 
Este destul de ciudat sincronismul celor două repictări, de la Lupşa şi Zlatna. 
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a dovedit-o cercetarea de parament şi aceea arheologică, altarul nu a avut 
iconostas, spre nord acelaşi spaţiu sacral a fost înzestrat cu un fel de nişă de 
şedere, iar spre sud cu o încăpere, socotită fie capelă, dar şi o posibilă sacristie. 
Aceste elemente, adăugate faptului că în secolul al XV-iea, nu există înmormântări 
în interior sau exterior24

, par să indice ori o construcţie fără particularităţi 
ortodoxe, ori chiar una preluată de la catolici. Cu titlu ipotetic, anul 1421, păstrat 
în tradiţia secolului al XVIII-iea, poate fi socotit a fi tocmai anul în care biserica 
şi-a început noul destin eclesiastic. Tot un monument preluat de către români, prin 
decizia stăpânilor catolici ori reformaţi de astă dată, dar, din păcate, fără 

cronologia acestui transfer, este biserica de la Gurasada Uud. Hunedoara)25
. S-a 

mai citat şi cazul, rămas destul de nebulos, al bisericii de la Mănăstirea Uud. 
Cluj)26

. 

Majoritatea bisericilor utilizate de către români pare să fi fost din lemn. 
Afirmaţia este formulată intenţionat cu prudenţă. Aceasta pentru că supoziţia 
potrivit căreia, mai întâi, toate bisericile erau de lemn, iar apoi s-au reclădit în 
piatră, nu este egală cu o lege. Această prezumţie a prins mai bine la noi. unde, o 
foarte lungă perioadă de timp, de la creştinare, până după primele secole ale 
mileniului doi, nu avem nici un fel de biserici cunoscute, pe o foarte mare 
suprafaţă din teritoriul actual al României. Concluzia, părea să fie deci simplă: 
dacă am fost mereu creştini, bisericile au fost încontinuu de lemn, adică dintr-un 
material perisabil, care nu lasă urme. Nu vom insista aici asupra acestor 
antecedente de arhitectură şi istorie ecleziastică, mărginindu-ne să remarcăm doar 
un lucru extrem de simplu, solicitat de orice demonstraţie care se doreşte 

ştiinţifică: nu avem dovezi pentru această îndelungată "protoistorie" a lăcaşurilor 
de cult de lemn, româneşti27 . 

Am bănuit că în secolul al XV-iea, pentru Haţeg, că acele biserici se 
desemnau, de obicei, prin termenul latin de capella28

• Dar extinderea investigaţiei 
în alte regiuni pare să ne confirme. La 1430, o capellam ligneam Valahalem, apare 

24 Daniela Marcu, Biserica Sfântul Gheorghe de la Lupşa, în Arheologia Medievală, II, 1997, sub 
tipar. 
25 R. Popa, I. Chicideanu, Informaţii noi şi câteva consideraţii istorice privind biserica românească 
din Gurasada - judeţul Hunedoara, în SC/VA, 35, nr.I, 1984, p. 54-67; R. Popa, La începuturile 
evului mediu românesc. Ţara Haţegului. Bucureşti, 1988, p. 236. nota 148. 
26 G. Entz, Die Baukunst Transsilvaniens im 11-13. Jahrlumdert, în Acta Historiae Artium, 
Budapesta, 1968, p. 13-14, 162. 
27 Una dintre ultimele abordări temeatice. aparţinătoare lui Joby Patterson (Bisericile româneşti de 
lemn din Maramureşul istoric. Cluj-Napoca, Teză de doctorat, 1997), vorbeşte despre o fază de 
început care se fixează la "cca I OOO". Reperul cronologic respectiv a rămas neexplicat. Am bănuit 
doar că el este pus în relaţie cu creştinarea slavilor şi cu arhitectura lor ecleziastică de lemn, foarte 
înrudită cu cea românească. Până în secolele XVI-XVII, nici autoarea citată nu cunoaşte decât câteva 
biserici de lemn arheologice, care nu coboară sub secolul al XIV-iea, cu excepţia Streisîngeorgiului, 
presupus, de către R. Popa, doar pe baza unui cimitir, existent încă din secolul al Xii-lea. 
2
K Adrian A.Rusu, Ctitori şi biserici ... , p.141. 
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atestată la Băgaciu Uud.Cluj)29
• Bisericile românilor din Archid, Biuşa, Cuceu, 

Giurtelecu Şimleului, Gârceiu, Preoteasa Uud. Sălaj) Maieru, Năsăud, Sîngeorz­
Băi Uud. Bistriţa-Năsăud) erau şi ele, la 1450, capella lignea30

. 

Este foarte greu de apreciat cum arătau acele biserici de lemn, anterioare şi 
contemporane secolului al XV-iea. Pe la 1441, ca preţ al răscumpărării unei 
omucideri, nişte români din Berchieşu, au fost siliţi să dea 150 de oi, un cal de 20 

de florini de aur şi să construiască, probabil la Petreştii de Jos, o biserică cu cele 
ţineau de ea (unam capellam cum attinentiis) 31

• O asemenea biserică, ca aceea de 

la Petreştii de Jos (?), care era socotită drept cel mai puţin important element 

compensatoriu al unei despăgubiri, numai performanţe artistice nu putea cumula, 

ci era, înainte de toate, o clădire strict funcţională. S-au păstrat unele referinţe de 
preţuri, care estimează, la mijloc de veac, o biserică de lemn, fără cimitir, la doar 
trei mărci·12, în timp ce la sfârşitul aceluiaşi secol, tot o asemenea biserică, dar cu 

cimitir, putea urca până la valoarea de cinci mărci 33 , mai puţin cu o marcă decât la 
mijlocul aceluiaşi secol34

. Pentru a înţelege exact dimensiunea valorică, trebuie să 
ştim că aproximativ în aceeaşi vreme, contravaloarea bisericii de lemn se putea 

utiliza pentru achiziţionarea a 30-50 de holde de pământ arător, a unei cingătoare 
decorate cu argintărie ori a unei tăvi de argint. Asemenea biserici erau lipsite de 
picturi pe pereţi, aveau doar câteva icoane, despre care, iarăşi, nu ştim încă absolut 

111m1c. 
După cum istoricii arhitecturii bisericilor de lemn din Transilvania şi 

părţile învecinate, o ştiu prea bine, fără să o şi scrie destul de răspicat, ceea ce ni s­
a conservat astăzi păstrează, cel mult elemente din secolul al XVII-iea şi aproape 
nimic din altele mai vechi. Transferul automat al acestei arhitecturi, în urmă cu 

încă două secole, este o operaţiune foarte riscantă. Ea ţine însă de conjunctura 
metodologică în care realităţile etnografice au fost mereu trimise să suplinească tot 

ce nu s-a ştiut pe calea cercetărilor de alt tip. De asemenea, acest transfer este 
foarte comod şi convenabil tuturor celor care doresc să ofere o imagine 
fundamental populară asupra bisericii românilor ardeleni din evul mediu. Pe 

nimeni nu a pus pe gânduri faptul că arhitectura bisericească de lemn a secolelor 
XVII-XVIII conţine o varietate de forme tipologice şi decorative, iarăşi zonate. 

Dintre acestea, care trebuiau însă să aparţină secolelor mai vechi ? Apoi, aşa 

29 Entz G., Erdely epireszere a 14-16. Szazadhan (în continuare Erdt;ly epiteszere ... ), Cluj, 1996. p. 
246. 
w Ibidem, p. 252. 
31 Jak6 Zs., A kolozs11101wstori ko11ve11t jegyzokdnyvei (1289-1556), I, Budapest, 1990, p. 272, nr. 
331. 
32 Arhivele Na(ionale Maghiare. (în continuare Arh. Naş. Magh.) Dl. 48.204, cf Entz G., Erdely 
epiteszete ... ' p.136. 
33 Arh. Nat. Magh., Dl. 29.898. cf. Entz G„ Erdely epiteszere .... , p. 468. 
3 ~ Arh. Nat. Magh„ Dl. 48.204, cf Entz G., Erde/y epireszere ... , p. 136. 
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precum se întâmplă cu multe alte capitole ale culturii materiale, este nevoie ca şi în 
acela al arhitecturii, lucrurile să dobândească o interpretare mai rezonabilă. La 
odinioară, mult vehiculata opinie a transferului ideilor goticului în arhitectura de 

lemn, cel puţin prin arhitectura turnurilor-clopotniţă3\ pare să se fi renunţat astăzi. 
Pe bună dreptate, pentru că, modelele presupusei arte gotice, cel puţin în 
Transilvania, au fost extrem de puţine pentru a influenţa până într-atât arhitectura 
populară. Ar trebui să ne gândim apoi, foarte serios, la uzanţa clopotului însăşi, în 
evul mediu serios substituită prin aceea a toacăi, mult mai ieftină. Din punct de 
vedere arheologic, nici o astfel de biserică de lemn nu a fost regăsită cu urme atât 
de consistente încât să dea vreun reper. Răspândirea bisericilor de lemn este mai 

mare tocmai acolo unde presupusese modele gotice au fost mai puţine (ex. 
Maramureşul). lată cazul bisericii de lemn a mănăstirii Feleacului. Felul cum arăta 

ea înainte de a fi demolată şi desfiinţată, în secolul al XVlll-lea, respectiv cu un 
plan trilobat, nu poate fi transferat până în secolul al XVI-iea, secol în care ştim că 

funcţiona deja. Oricât de multe biserici de lemn vor mai găsi arheologii medievişti, 
acestea nu vor fi în măsură, de la mărturia fundaţiilor, să recompună detaliile 
elevaţiilor. 

Trebuie să menţionăm aici un caz extrem de interesant, pe măsură să 
lumineze, măcar parţial, asupra modalităţilor prin care bisericile de lemn se 
năşteau. Este vorba despre biserica de lemn de la Lazuri (jud. Bihor) a cărei uşă 

are un caracter cu totul special. Feroneria dezvăluie o iconografie tipic gotică, cu 
particularităţi care sunt pregnant de puternice în arta catolică din jurul anului 

140036
. 

Aşa cum arătau satele şi casele din interiorul lor, trebuie să fi arătat, în 
parte cel puţin, şi bisericile. Din ceea ce ne lasă să înţelegem informaţia 

documentară, sprijinită pe datul arheologic, nimic din perimetrul unui sat nu este o 
performanţă constructivă. Satele sunt în general mici, iar casele se construiesc în 

timpi recorzi, din materale perisabile. Nivelul de trai al sătenilor permite sau nu 
Întreţinerea bisericii şi a preotului, căci, construcţia în sine nu este o dificultate. 
Acolo, în acea menţinere în funcţiune, stă toată cheia problemei. Şi de la aceeaşi 
problemă a asigurării vieţii bisericii vine, cu o consecvenţă remarcabilă, sprijinul 
stăpânului feudal. El este cel care decide mai întâi construcţia bisericii, angajându­

se apoi să o protejeze şi să o menţină. Situaţia este într-atât de limpede, pentru 

toată starea nobiliară încât, chiar fiind de altă religie, stăpânul sprijină edificarea 

35 C. Petranu, Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal, în /~1chi11are lui N.lorga, Cluj. 
1931, p. 336-342: idem, L'art roumaine de Transylva11ie, în La Transylvanie. Bucureşti. 1938. p. 
189. Influenţa gotică în arhitectura de lemn are deja valenţe mai complicate la V. Drăguţ. Arta gotică 
în România, Bucureşti. 1979. p. 356 şi urm. 
36 Pentru biserică vezi C. Petranu. Monumentele istorice ale judeţului Bihor. I. Bisericile de lemn. 
Sibiu. 1931. p. 15: pentru interpretarea detaliată a uşii vezi Toth S .. Egy elfelejtet biliari faajt6r61, în 
Epites- es epiteszettudomany, Budapest, X. nr. 1-4, 1980, p. 439-453. 
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bisericii satului supuşilor săi. Chiar şi bisericile româneşti au fost considerate părţi 

componente ale averii stăpânite. Aşa se explică de ce, nobilii din familia Bethlen 
au reclamat distrugerea de către saşi a unei biserici româneşti aflată pe pământul 
lor, celor mai importante foruri notariale ale Transilvaniei 37

, sau faptul că la 1494, 
Ladislau Jakcs, consemnându-şi averea, afirma că stăpânea a opta parte din 
biserica din Corund, cu cimitirul, a patra parte din biserica din Moigrad, a opta 
parte din biserica de lemn de la Năprad, cu cimitr, a patra parte din biseica de la 

Şoimuş, cu cimitir şi a opta parte din biserica de la Someş-Odorhei, cu cimitirul38
. 

Nu a fost, nici pe departe, o situaţie specifică secolului al XV-lea39
, ci una care a 

rezistat până către epoca modernă. 

Dacă nu a fost o arhitectură de meşteri specializaţi, atunci arhitectura 
ecleziastică de lemn a fost una robită utilului, iar dacă a fost practicată de meşteri 

anume, atunci este imposibil ca ei să se fi putut sustrage influenţelor şi "modei" 

timpurilor în care au trăit. Cu alte cuvinte, în afara arhitecturii care a fost strict 
utilitară, fără particularităţi artistice, rezultatele constructorilor nu au fost mereu 
aceleaşi. Dacă se priveşte doar arhitectura ecleziastică de lemn a secolului al 

XVIII-iea, se constată cât de uşor se regăsesc în ea, laolaltă, imitaţii de portaluri 
gotice, dar şi de ancadramente renascentiste ori modernităţi baroce, uneori în 
insolite combinaţii. S-a întâmplat astfel pentru că toate acele elemente, desuete ori 
în vogă, erau la îndemâna celor care, neşcoliţi fiind, căutau surse vii de inspiraţie. 
Or, în secolului al XV-iea, existau doar sobrele şi destul de puţinele biserici 
romanice, alături de mai noile, forme ale arhitecturii şi artei goticului. În mod 
normal, arhitecţii bisericilor de lemn nu puteau crea decât totdeauna mai puţin 
decât creatorii bisericilor de piatră contemporani lor. De la concepţiile lui 
Petreanu, care credea în existenţa unei biserici româneşti de lemn, individualizată 
tipologic deja în secolul al XIV-iea, Vătăşianu a fost mai prudent, fără să 

îndrăznească, totuşi nişte opinii tranşante. Ar trebui să-l înţelegem, pentru că o 
astfel de cutezanţă ar fi intrat imediat în contradicţie cu prea frumoasa concepţie 

"ştiinţifică" despre rolul maselor în istorie, ca să nu mai vorbim de faptul că 

autorul s-ar fi expus şi la acuza că împărtăşea sau se apropia prea mult de opiniile, 
din cealaltă extremă, din istoriografia maghiară, care mergeau până la negarea 
totală a existenţei bisericilor româneşti în secolul al XIV-lea40

. 

Tentaţia aflării numărului bisericilor româneşti medievale a fost şi ea 

prezentă în istoriografie. Fără să aibă la îndemâna marile depozite arhivale ale 
Transilvaniei, păstrate, după cum se ştie, la Budapesta, dar de puţine ori înzestraţi 

37 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, VI, Bucureşti. 1981. p. 287-288. 
38 Arh. Naţ. Magh., Dl. 20.145. Cf. Entz G .. Erdely epiteszet .... , p. 357, 391, 415, 441, 447 . 
. w Vezi despre dreptul de ctitori ai stăpânilor. Adrian A. Rusu, Ctitori şi biserici ... , p. 56-57 . 
.io Vezi sinteza acestei probleme la R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al X/l'-lea, Bucureşti, 
1970. p. 223-224 şi mai ales nota 54. 
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cu mijloacele necesare de a le înţelege, istoricii arhitecturii şi artei româneşti din 
provincie s-au văzut obligaţi la restrângerea învestigaţiei lor numai la urmele 
materiale care le stăteau la îndemână în teren ori în colecţii. Ca urmare directă a 

acestor condiţii, nu trebuie să ne mire faptul că istoricii maghiari au oferit primele 
imagini cantitative globale, subsumate din documente şi monumente, asupra 
realizărilor artei româneşti. Nu interesează aici dacă asemenea calcule au avut sau 
nu, drept scop, în subtrat, demonstraţii de o anume factură, care nu au nimic cu 
cercetarea ştiinţifică41 . Începutul l-a făcut Entz Geza, în legătură cu bisericile de 
lemn, numai pentru Transilvania42

. Investigaţia a fost depăşită apoi de către 
Makkai Laszlo care a prderat să ofere sinteza informaţiei sale pe o hartă43 . 
Principiul adoptat a fost acela al împărţirii monumentelor în funcţie de materialul 
de construcţie, lemn (24 ), piatră ( 14 ), material incert ( 13) şi al atestării de preoţi 
(7), până la mijlocul secolului al XVI-iea. Ultima înregistrare documentară, pretins 
globală, a bisericilor româneşti din Transilvania voievodală, până la acelaşi mijloc 

al secolului al XVI-iea, aparţine tot lui Entz Geza44
, fapt care ne face să bănuim că 

lui îi datorăm de fapt, în principal, întreaga cercetare cantitativă. Chiar dacă există 
diferenţe, între cele trei evaluări, ele nu sunt foarte semnificative. Pentru a nu lăsa 
impresia că ar fi vorba doar despre o viziune deliberat deformată şi, mai ales, 

dezinformată, asupra realităţilor medievale româneşti, vom spune dintru-nceput că 
volumul din urmă al lui Entz, are multe alte compartimente care sunt depăşite la 

aceleaşi capitole, fie şi numai datorită pierderii contactului cu literatura istorică de 
specialitate mai nouă şi mai ales românească. Apoi, dacă ar fi să ne oprim doar la 
clasificarea în funcţie de materialul de construcţie (piatră, lemn, incert), este 
suficient să notăm că bisericile de la Crişcior, Densuş, Ostrov, Ribiţa, Vad şi 
altele, probabil din greşeala editorilor, au fost considerate şi marcate ca biserici de 

lemn, iar din contră, unele dintre cele de lemn, au fost însemnate ca fiind de piatră. 
Lipsa Feleacului este cea mai izbitoare dintre toate lipsurile imputabile, dar mai 

putem adăuga, fără să întregim listele până la epuizare, Colţul, Hălmagiu, 

Streisîngeorgiu, Strei, eventual, Prislop, Rîmeţi, toate bisericile din Făgăraş, 

împreună cu absolut toate bisericile dispărute, scoase între timp la lumină de către 
arheologie. În plus apare înseriată biserica din Fărăgău Uud. Mureş), despre care se 

spunea la 1451 că era capella hungaricalis45
. Nici un istoric serios nu ar putea 

accepta lista lui Entz drept una definitivă. Chiar şi dacă investigaţia documentară 

ar fi fost mai profundă decât a fost cu adevărat, atestări le documentare de biserici, 

41 Era probabil o reacţie a istoriografiei maghiare la insistenta cu care istoriografia românească se 
ocupa de bisericile de lemn. 
42 Mittelalterliche rumănische Holzkirchen in Siebenburgen, în Omagiu Oprescu. Bucureşti, 1961. 
43 Histoire de la Transylvanie, Budapest, 1992, p.216-217, harta 13. 
44 Erdely epiteszete ... , Cluj, 1996, anexa VII. 
45 Nu ştim pe ce temei, autorul considera că trebuie să fi existat, în paralel, şi o biserică românească, 
vezi Entz G., Erdely epiteszete ... , Cluj, 1996, p. 136. 

https://biblioteca-digitala.ro



24 Adrian A. Rusu 

latorate hazardului, sunt predominante. Este revelant să constatăm, de exemplu, că 

numai într-un singur document de partaj, datat la 1450, sunt menţionate, dintr-o 

dată, nouă biserici din Sălaj şi Năsăud. Cu un alt prilej, tot într-un singur act, de la 
1494, apăreau alte cinci biserici româneşti. Apoi, în plus, am putea, de pildă, încă 

socoti că localităţile din care, la 1461, se percepea cincizecimea oilor, - dare 
exclusiv românească - unde se specifica în plus că exista un drept al preotului (iura 
plebani), trebuie să fi fost biserici româneşti. Supoziţia noastră se verifică în cazul 
Grebenişului de Cîmpie, unde atestarea directă a bisericii româneşti se face la 

144 7 şi al Lechinţei, cu biserică atestată mai târziu, în anul 1539. Într-un singur 
caz, la Şopteriu, ştim că exista o biserică de piatră, ungurească. Dintr-o dată, prin 
acest ultim adaos, numărul acelor biserici calculate ar creşte cu încă 43 (Aruncuta, 
Asinip, Băla, Bobohalma, Călăţele, Cetea, Ciceu, Cisteiu de Mureş, Ciugudu de 

Jos, Cîmpia Turzii, Crăciunelu de Sus, Cucerdea, Deag, Dîmbu, Gabud, Gădălin, 
Gheja, Gura Arieşului, Henig, Jucu, Lăscud, Lechinţa, Lodroman, Luduş, Luna, 
Miceşti, Mihalţ, Milaş, Nema <disp.>, Orosfaia, Pădurea-lacobeni, Pălatca, Petea, 
Petrilaca, Pâglişa, Rimetea, Românaşi, Sîmboleni, Sînmiclăuş, Şeulia de Mureş, 
Tăuni, Tritenii de Sus, Valea Largă)46 . Să trecem însă peste aceste, destul de 

supărătoare inadvertenţe şi lipsuri, şi să folosim reperele documentare care, în 
bună măsură, sunt inedite ori necunoscute istoriografiei româneşti. Entz consideră 
că anterior vremurilor lui Ioan de Hunedoara au existat circa 12 (29,26 %) biserici 
româneşti, din 41, câte ştia el în total, în timpul său au mai apărut I I (26,82 % ), 
până la mijlocul secolului al XVI-iea vor mai fi luate în calcul încă 16 (39 %). 
Diferenţa până la cifra globală (sub 5 %) este dată de biserici care nu au datări 

încadrabile în aceste categorii (ex.: sec.XV ori nici un fel de altă indicaţie 

cronologică). Dacă luăm cifrele doar ca repere relative, aşa cum am atenţionat că 

trebuie socotite, deja rezultă o concentrare destul de evidentă asupra mijlocului 
secolului al XV-iea, concentrare contrapusă unor intervale de timp disproporţionat 
mai mari (ante sec.XIV-1440: 1460-1550). Fie şi numai acest calcul ne întoarce la 
presupusul paradox al numărului mic de monumente datate la mijlocul secolului. 

Înainte de toate, vremurile secolului al XV-iea au beneficiat de o 
moştenire anterioară. Cel puţin pentru arhitectura de piatră, avem unele indicii care 
par să sugereze faptul că unele biserici au apărut din secolul al XII-iea. Desigur, 
această chestiune nu încape a fi aici discutată decât în contextul unei moşteniri 
ecleziastice care, aşa cum arătam, nu este prea aglomerată. Nu mai puţin adevărat 
poate fi faptul că, după secolul al XII-iea, în contextul general al aşezării în 
făgaşuri trainice, a vieţii politice şi religioase, proliferarea bisericilor trebuie să fi 
fost spectaculară. Această moştenire, care ne interesează aici, are importanţa ei, 
mult peste valorile cifrice relative pe care le-am deduce ori îndrăzni vreodată. 

~6 Date subsumate din acelaşi Entz G., Erdely epiteszete .. . , Cluj, 1996. passim. 
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Orice fel de socoteli globale sunt însă complet hazardate, atât timp cât, la 
nivel local (pe comitate, pe districte) nu s-au făcut estimări. Media pe care o avem 
pentru Haţeg, de pildă, nu poate fi transferată în altă parte. Acolo, la un număr de 
circa I 00 de localităţi, am identificat circa 23 de biserici, ceea ce indică o medie 
aproximativă de o biserică la patru localităţi. Date parţiale din unele documente 
maramureşene, par să indice un raport apropiat. În mod surprinzător, media pare a 
fi prezentă chiar şi în satele iobăgite, unde construcţia bisericilor româneşti a avut 
alte mecanisme ctitoriceşti. Media de o biserică la circa trei-patru sate, este 
atestată în anul 144 7, la hotarul dintre actualele judeţe Cluj şi Mureş-17 . Fiecare 
unitate administrativă ar trebui să-şi obţină, pe rând, listele proprii, aşa lacunare 
cum ar fi să fie, după parcurgerea informaţiei documentare. Investigaţiile sunt 
apreciabile la o stare acceptabilă pentru Haţeg sau Maramureş. Banatul nu va putea 
fi cunoscut decât pe cale arheologică. Vom mai da încă exemplul vechiului district 
al Beiuşului, cu pandantul său, la est, pe partea cealaltă a munţilor, în Transilvania, 
unde există, în mod cert, elite româneşti, bine documentate în acte, dar a căror 
realizări bisericeşti sunt reductibile, în actuală fază de cercetare, la ruina bisericii 
din Seghişte, eventual la, ulterior reformata, biserică de la Remetea. Apoi, mai 
multe astfel de unităţi, cu istorie demografică şi socială asemănătoare, ar putea să 
ne dea o medie de referinţă. Dar până acolo mai este încă cale lungă, pentru că 
nicăieri nu s-a făcut altceva decât spicuri ori numărări niciodată temeinice. 

Dacă vom persevera, fie şi numai pentru a obţine nişte estimări maximale, 
va trebui să apelăm la cifrele, bune-rele, aşa cum sunt, cu care operează Ştefan 
Pascu. Admiţând deci că existau în secolul al XV-iea, un număr de aproximativ 
2000 aşezări româneşti•\ numărul bisericilor, - socotind raportul de I :5, - ar putea 
să fi fost în jur de 400•9.Dacă datele directe (documente cu atestări de biserici şi 
preoţi, construcţii), ne ajută, aşa cum am văzut mai sus, să numărăm mai puţin de 
jumătate din acest total calculat ideal, atunci, cu această cifră de 400, probabil că 
nu suntem foarte departe de realităţile secolului al XV-iea. 

Determinarea acestui număr permite oarecari consideratii asupra 
numărului şi stării preoţilor, asupra religiozităţii şi formelor de practicare a 
cultului etc. 

Întrebarea care dorim să încheiem este firească, dar niciodată pusă atât de 
tranşant: există, Într-adevăr, o arhitectură ecleziastică specifică românilor din 
regatul medieval al Ungariei ? Datele pe care le avem la îndemână nu ne permit să 
dăm un răspuns afirmativ. Ea este o arhitecură de epocă, cu mari tangenţe la tot 

• 7 Jak6 Zs., A ko/ozsmonostori konve11t jegyzăkănyvei ( 1289-1556). I. Budapest, 1990, p.339-340, nr. 
606. 
4

H Din totalul de "peste 4000", în proporţie de "65-70 %" locuite de popula\ie românească. Cf. 
Voievodatul Transilvaniei, II, Cluj-Napoca, 1979, p. 23, 442. 
•

9 Pornind de la aproximativ aceleaşi date demografice. M.Păcurariu (op.cir .. p.89) estimează că în 
secolul al XV-iea ar li existat "peste o mic de parohii <subl.n.>". De aici se poate observa cât de 
relative pot fi asemenea aprecieri cifrice. Am li extrem de multumi\i dacă socotelile aici prezente nu 
vor fi utilizate pentru tot felul de constructii istorice. ci doar ca o bază de plecare pentru analizele ce 
se vor relua în clipa în care datele noi o vor permite. 
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ceea ce exista contemporan ei, în teritoriul în care exista, şi foarte puţine alte 
trimiteri către alte spaţii geopolitice ori ecleziastice. Lucrul nu este însă într-atât de 
grav, pe cât ar părea la prima vedere. Căci, dacă am fi răspuns pozitiv, atunci am fi 
trebuit să aliniem această arhitectură la altele asemenea, cu particularităţi etnice. 
Se poate însă vorbi, cu temei serios de o arhitectură maghiară medievală? despre 
una germană medievală? Corect este, întotdeauna, să le definim în legătură cu un 
teritoriu, care, întâmplător sau nu, integral sau numai parţial, poate fi, în acelaşi 
timp, şi etnic. De ce atunci, ar fi atât de grav dacă această identitate lipseşte ori 
poate nu are o asemenea personalitate încât să distoneze major de celelalte? 

Ceea ce nimeni nu poate nega este certitudinea potrivit căreia românii din 
Ungaria medievală şi-au dezvoltat o viaţă religioasă, la nivel microstructura!. 
Pentru secolul al XV-iea, lucrurile echivalează cu un prim nivel generalizat de 
geografie ecleziastică, edificat prin evoluţie În timp, În paralel, după modele, dar 
şi În complementaritate, cu geografia ecleziastică catolică, a celorlalte etnii. 
Lucrul se cere cu atât mai mult subliniat, cu cât aceasta este baza pe care, din a 
doua jumătate a secolului al XV-iea, începe a se pune tot mai acut problema 
organizării superioare, în ierarhie, a Bisericii românilor şi, ceea ce este şi mai 
important, în formule care să fie oficial admise şi protejate. Între cele două 
extreme ale organizării bisericeşti trebuie să fi existat o relaţie fundamentală. 

Les eglises roumaines de Transylvanie et de Hongrie au XV' siecle 
(Resume) 

Le sujet est traite comme une realite socio-historique, sans avoir le but de 
toucher aux aspets theologiques. 

On a elimine expressement la delimitation terminologique "eglises 
orthodoxes" parce que d'une cote, ce terme continet des renvois aux eglises qui 
appartiennent aux ruthenes ou aux serbes du royaume moyenâgeux de la Hongrie, 
et d'autre cote on ne peut pas exclure l'existence des eglises catholiques qui ont 
appartenu aux roumains. Meme dans ce cas, La delimitation ethnique qui reste, a 
une valeur bien relative pour le Moyen Âge. 

On porte une premiere discution autour du fonctionnement des eglises de 
culte: eglises de monasteres, paroissiale ou a destination privee ( chapelles). Ainsi 
on constate que ni Ies sourses ecrites, ni Ies derails architectoniques ne 
particularisent Ies eglises en fonction de leur destination. Cette situation resuite 
partialement du statut ilegale ou Ies eglises orthodoxes fonctionnaient de sorte 
qu'aucune reglementation generale ne soit pas applique ou poursuivie par Ies 
institutions de l'erat. La plus interessante c'est La situation des eglises construites 
par Les nobles roumains. Elle n 'ont pas ete construites dans Les cours nobiliaire, 
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mais dans le voisinage et leur utilisation commune avec le village a ere une 
permanence. 

Les eglises construites par Ies roumains a l'interieur de !'arc carpathique 
ont, d'habitude, des modeles empruntes a l'architecture catholiques, pas celle des 
pays roumains d'outre-monts (Valachie, Moldavie). 

On constate que ce n'est pas correct d'affirmer qu'on a interdit totalement 
la construction des eglises en pierre pour Les orthodoxes. Leur nombre et leur 
presence dans toutes Ies regions de la province contredisent ce jugement. 
L'architecture ecclesiastique de mur est le reflet social de structuration de la 
population roumain. 

La maniere dont on a etabli Ies chronologies des eglises roumaines est 
soumise a une autre analyse critique. Elles proviennent tres souvent de la 
recherche archeologique ou des appreciations d'histoire de /'art. Pour chaque 
categorie on discute sur Ies carences observables, en plaidant pour une prudence 
accrue, appuyee sur la connaissance des contextes generaux ou locaux. 

Ensuite, Ofl met en question Ies cas ou ii s'agit des passages des eglises 
d'un culte a un autre. Malgre quelques affirmations insistantes de l'interieur de 
l'historiographie orthodoxe roumaine, on a remarque des cas de passage de 
quelques eglises catholoques a l'usage des ortodoxes. Ce phenomene a ete 
possible faute de formes materielles agglomerees et tres specifiques pour un culte 
ou un autre. 

On a opere ces passages, d'habitude pour la decision des segneurs, ceux 
qui detenaient le droit de jus patronatus sur Ies eglises. On a en vue Ies exemples 
de Sîntămărie Or/ea, Zlatna, Gurasada, eventuellement Lupşa et Mănăstirea. 

Les eglises en bois semblent etre designees par le terme latin capella. Ce 
qui resuite de l'analyse des documents c'est qu'elle ont he extremement modestes 
comme aspect. On conteste Ies idees de transfert de l'architecture populaire en 
bois qui ont appartenu aux XVl-X!Xe siecles, au Moyen Âge. Celles du XV siecle 
ont he construites avec des moyens ou apres des modeles specijiques pour ce 
temps-la. L'eglise en bois de Lazuri (dep. Bihor) conserve encore une porte avec 
une ferronerie d'inspiration catholique qui peut dater environ l'annee 1400. 

Le nombre des eglises roumaines est apparu tout d'abord dans 
l'historiographie hongrois (L. Makkai, G. Entz). Les ca/cules ont demerre d'une 
relativement bonne connaisance des sourses archivistes, mais avec de grandes 
deficiences dans la connaissance des monuments de terrain. On propose 
l'utilisation des reperes de calculs obtenus des unite administratives mieux 
etudiees (Haţeg, Maramureş). La moyenne qui en resuite, de 3-5 villages a une 
eglise est consideree comme base de calcul general. Si on accepte lefait qu'au XV 
siecle ii y avait en transylvanie et en Hongrie environ 2000 cites roumains 
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(ŞI.Pascu), a/ars le chiffre maximal obtenu (au rapport de 1:5) serai/ d'environ 
400 eglises. 

Les analyses de l'auteur convergent pour etablir qu'on ne peut pas parter 
d'une architecture ecclesiastique medieval de la Hongrie. Elle este seulement une 
architecture d'epoque. Au xv siecle Ies roumains reussissent a construire Ull 

niveau generalise de geographie ecclesiastique produit par accumulation d'apres 
des modeles et en complementairite avec la geographie ecclesiastique catholique 
des autres ethnies de la province de Transylvanie. Sur cette base, pendant la 
deuxieme moitie du XV siecle 011 commence a mettre e11 questio11 la probleme de 
l'organisation superieure en hierarchie, de l'Eglise des roumains, dans des 
formules officielles, admise.\· et protegees. 
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