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Engel Pal, A temesvari es moldovai szandzsak torokkori telepiilesei ( 1554-1579 ), 
Szeged, 1996, 187 p + I h. (Del-Alfiildi evszazadok 8). 

Volumul este destinat celor care doresc să cunoască mai bine şi să folosească 
topografia Banatului de la începuturile epocii premoderne. El se bazează pe izvoare turceşti 
de impozitare (deftere), care, în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, au oglindit situaţia 
aşezărilor din Banatul turcesc. În el lipsesc deci sangeacul Lipovei şi sudul Mureşului, până 
la Haţeg, districtele Lugojului, Caransebeşului şi Severinului, cu valea Nerei şi Orşova. 

În scurta introducere de la început, autorul defineşte teritoriul de care se ocupă, 
apoi face câteva consideraţii privitoare la evoluţiile demografice (foarte perturbate deja din 
secolul al XV-iea, datorită turcilor), despre uriaşul gol documentar-scris care acoperă 
Banatul secolelor XV-XVIII. Se trec în revistă defterele cunoscute până în prezent şi modul 
în care au fost valorificate. Printre altele, se fac trimiteri bibliografice către Archivum 
Ottomanicum, revistă care conţine studii importante despre românii bănăţeni sub dominaţia 
turcă. 

În contiuare sunt împărtăşite problemele cauzate de transcrierea arabă, operaţiune 
care trebuie să fie întregită cu vocale. Lucrul este demn de notat, căci de aici rezultă un 
anume relativism al formei toponimelor. Identificările, la fel de dificile, se bazează mai ales 
pe lucrări cartografice din secolul al XVI II-iea, puse la punct de către militari. 

Economia lucrării mai conţine un îndreptar în folosirea repertoriului, apoi 
repertoriul localităţilor, în ordine alfabetică, prescurtările bibliografice (unde se vede că, din 
păcate, istoriografia română nu l-a servit deloc pe autor, cu toate că, trebuie să o scriem 
răspicat, el este unul dintre cei mai informaţi şi serioşi medievişti), apoi lista localităţilor 
aşa cum apar în deftere şi, la sfârşit, o hartă extrem de utilă pentru localizarea aşezărilor. 

Printre altele, atragem atenţia asupra menţionării unor mănăstiri ortodoxe, care par 
a fi, în majoritate, sîrbeşti, mănăstiri care trebuie obligatoriu confruntate cu listele 
cunoscute până în prezent. 

Adrian Andrei Rusu 

Ioan Aurel Pop, Instituţii medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare 
(boiereşti) din Transilvania În secolele XIV-XVI, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991 
(255p. + Resume + ilustraţii) 

Lucrarea a apărut la abia doi ani după ce Ştefan Pascu publica ultimul volum, al 
IV-iea, din Voievodatul Transilvaniei şi a marcat intrarea cercetării istoriei medievale a 
acestei provincii într-o etapă nouă, eliberată de constrângeri ideologice şi autorităţi. Deşi 

evită pe cât posibil polemica explicită, ea cuprinde în sine jaloanele unei noi înţelegeri a 
istoriei Transilvaniei, sintetizând şi dezvoltând principiile şi acumulările unei părţi a 
istoricilor români, dornice de a pune pe alte baze teoretice discursul istoric, viciat vreme 
îndelungată de felurite partizanate şi dogme. Este şi motivul principal pentru care am 
socotit potrivit ca prezentarea ei să nu lipsească din sumarul primei reviste de medievistică 
ardeleană. Alegerea subiectului reprezintă, apoi, în sine, un act de temeritate, căci adunările 
obşteşti ale cnezilor, nobililor şi boierilor exprimă formele şi măsura supravieţuirii şi 
afirmării, în cele din urmă politice, a poporului român din regatul medieval maghiar. 

După o introducere scurtă, cu trimiteri expeditive la bibliografia de bază a temei, 
primul capitol se referă la Romanii din Transilvania şi adunările de stări. Pe baza analizei 
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documentelor din perioada secolul XIII-prima jumătate a secolului al XIV-iea, autorul 
conchide fără echivoc: la nivel central transilvănean "rnmânii aveau încă rol politic, erau 
cunoscuţi ca factor "constituţional" (p.15), aducând ca argument şi prezenţa lor cu un corp 
distinct în armata voievodatului. Reprezentanţii lor în congregaţii erau cnezii şi voievozii, 
clasă feudală, asimilată de facto cu nobilimea acelei vremi. Excluderea din congregaţii a 
fost rezultatul unor revolte şi infidelităţi repetate, care au pus în primejdie stăpânirea 
regatului ungar în "părţile trasilvane", al consacrării libertăţilor româneşti de la sud şi 
răsărit de Carpaţi la 1359, însoţită de o stare de revoltă generală în lumea românească. Prin 
măsurile regelui Ludovic de la 1366 s-a condiţionat stăpânirea pământului de recunoaşterea 
regală prin act scris şi de apartenenţa la catolicism, ceea ce a frânt cnezimea românească în 
două, a determinat pe cnezii recunoscuţi să se alăture individual nobilimii, împiedicând 
constituirea unei stări nobiliare româneşti de sine stătătoare. Ca o compensaţie la 
excluderea din congregaţii, adunările centrale ale privilegiaţilor, asistăm, subliniază autorul, 
la o înflorire a adunărilor locale, pe ţări, comitate şi districte, care devin astfel cadrul cel 
mai înalt de manifestare a a feudalităţii româneşti, adaptate şi influenţate şi ele de 
instituţiile oficiale similare. Deşi mai cu seamă întăreşte concluzii formulate şi mai înainte, 
I.A .Pop le sporeşte argumentaţia şi le conferă o nouă vigoare într-unul din cele mai 
sintetice şi convingătoare capitole scrise pe această temă. 

Al doilea capitol, cu rol introductiv la subiect, enumeră pe scurt instituţiile proprii, 
autonomiile teritoriale (Haţeg, Făgăraş, Banat etc.) şi celelalte elemente subsumate 
caracterului românesc al ţării transilvane. 

Statutul social-economic şi juridic al cnezilor din ţările române în secolele XIV­
XVI constituie conţinutul celui de-al treilea capitol, prilej pentru autor de a-şi exprima 
opiniile într-una dintre cele mai dezbătute probleme ale medievisticii româneşti. Se susţine 
poziţia care afirmă originea cnezimii din comunităţile săteşti, caracterul său unitar în spaţiul 
românesc în etapa "prestatală", adică până către mijlocul secolului al XIV-iea în care clasa 
a intrat într-un proces de disoluţie, după care e analizată situaţia specifică din cele trei ţări 
române. Împotriva unor istorici tradiţionali, istoricul afirmă cu tărie faptul că cnezul "este 
un feudal în formare, care stăpâneşte sate sau părţi de sate şi pentru care muncesc supuşii 
săi". Şi, în continuitate, privitor la aşa-numita "înnobilare", în care unii au văzut o 
schimbare decisivă şi instantanee de statut juridic: "Recunoaşterea cnezului ca stăpân în 
cnezatul său nu reprezintă la început o schimbare de fond, ci transformarea unui feudal 
tradiţional, fără document scris într-unul semioficializat... (p.49). Este subliniată judicios şi 
dubla natură a cnezatului, aceea de funcţie administrativ-judecătorească (lwnor) şi stăpânire 
a pământului (dominium), cea de a doua fiind anihilată în cazul suprapunerii prin danie 
regală a altui stăpân feudal, cnezul decăzând astfel în categoria oamenilor dependenţi. În 
opinia autorului, în secolele XIV-XV cnezimea este încă, în cea mai mare parte "o clasă 
feudală", aflată pe calea unor transformări, care se vor accentua în secolele următoare. Noi 
am ajuns totuşi, recent, la concluzia, că existenţa cnezimii ca şi clasă feudală, adică 

proprietară liberă, stăpânind fără acte, în Transilvania şi Ungaria încetează în deceniul al 
şaselea al secolului XV, când se generalizează în acte termenul de nobil. O vreme pământul 
nobiliar mai este denumit cnezat, datorită specificului stăpânirii şi în vitutea uzanţei, dar 
cnezi de aci încolo vor fi desemnaţi numai cei aflaţi în dependenţă. 

Al patrulea capitol se ocupă de Structura şi organizarea adunărilor cneziale şi 
nobiliare româneşti, inventariind toate adunările cneziale, nobiliare şi boiereşti cunoscute 
în secolele XIV-XVI din trei "exemple" zonale semnificative: Ţara Haţegului, Banat şi 

Făgăraş (Ţara Oltului), cu locul, data, numele şi calitatea tuturor participanţilor şi alte 
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elemente specifice. Între altele, se subliniază statutul esenţialmente feudal al acestor 
adunări, combătându-se imaginea idilică, democratic-egalitară promovată de istoriografia 
mai vel:he. 

Ultimul capitol, cel mai amplu (p.84-21 O) extinde cuprinderea la întregul spaţiu 
dintre Carpaţi şi Tisa, adăugând la cele trei zona Hunedoara-Deva, zona Crişurilor, 
Maramureşul şi regiunile româneşti vecine şi analizează detaliat Competenţele, atribuţiile şi 
activitatea adunărilor cneziale şi nobiliare româneşti. Din examinarea în detaliu a fiecărei 
adunări, autorul a reuşit să extragă o serie de argumente, care i-au permis să formuleze, 
pentru prima oară în istoriografia română, constatări şi judecăţi de mare pătrundere şi 
soliditate. A reieşit, astfel că originea acestor adunări este mult mai veche decât primele 
atestări şi că atribuţiile lor au fost constant reduse sau suprimate, majoritatea ajungând 
aproape exclusiv scaune de judecată. După scopul întrunirii lor, pe lângă cele de judecată, 
s-au constatat adunări de alegere a unor instanţe şi solii, adunări de protest, de formulare a 
unor petiţii şi plângeri, de consemnare în scris şi confirmare a vechilor libertăţi, adunări de 
adeverire, de hotărnicire, de punere în stăpânire ş.a. Se întrunesc, fie din iniţiativă internă, 
românească, de obicei periodic, fie la iniţiativa unei oficialităţi. În pofida unor adaptări 
după instituţiile oficiale, ele rămân instituţii româneşti în exclusivitate, în componenţa, 
funcţionalitatea şi rosturile lor. Ele au evoluat, urmând transformările clasei feudale, de la 
adunări de cnezi, la adunări de cnezi şi nobili, apoi exclusiv de nobili români (boieri în 
Făgăraş). Menirea lor profundă a fost aceea de a apăra oazele de libertate românească, 
prezente pe tot cuprinsul Transilvaniei şi al regiunilor româneşti adiacente, de a recâştiga 
drepturile pierdute. Istoricul constată cu faptul de mare interes că "cererile acestor adunări 
se îndreaptă mereu spre trecut, poartă în le amintirea unei îndepărtate epoci de libertate, 
care trebuie reînviată" (p.119), iar privilegiile obţinute de către unele comunităţi româneşti 
nu reprezintă decât recunoaşterea unor vechi drepturi şi libertăţi încălcate. "Ei au avut totul 
şi li s-a răpit foarte mult" afirmă istoricul, în continuarea unei constante seculare a 
istoriografiei româneşti. 

I.A.Pop susţine ferm că în perioada cercetată nobilii proveniţi din cnezi "au 
continuat să rămână români, în toate zonele unde ei s-au conservat, au fost apărători ai 
rânduielilor româneşti, ai vechilor libertăţi, pe care, după cum cerea noua regulă, s-au 
străduit să le transforme în privilegii" (p.215). Mai subliniem aici observaţia autorului 
privitoare la dreptul utilizat la judecăţile din Banat numit în documente ius Volachie, 
"dreptul Ţării Româneşti", pe care crede că ar putea fi ţara românească în sens generic, 
întinsă peste tot acolo unde trăiau românii, care reprezintă o sugestie pentru reluarea unei 
intuiţii extraordinare a lui Iorga, cu privire la noţiunea de "ţară românească". Pentru autor, 
adunările obşteşti, ca şi clasa feudală: cnezii, nobilii, boierii, ca şi proprietatea lor: cnezatul, 
boieronatul, ca şi "ţările" sau districtele sunt realităţi străvechi sau mai noi, recunoscute de 
autorităţi, fiindcă n-au putut fi eludate sau destrămate. Ele argumentează faptul de 
necontestat că, cel puţin până la sfârşitul secolului al XVI-iea, românii din Transilvania n­
au fost lipsiţi de clasa lor conducătoare, participând prin ea în forme specifice la istoria 
majoră. 

Cartea istoricului clujean s-a validat deja, în anii care au trecut de la apariţia ei ca 
referinţă şi deschizătoare de drum în efortul de înnoire pe care istoriografia românească îl 
desfăşoară în cercetarea uneia dintre cele mai generoase epoci ale istoriei naţionale. 

Lucrarea este prevăzută cu o bibliografie esenţială, indice onomastic şi toponimic, 
ilustraţii alb-negu şi un scurt rezumat în limba franceză. 

Ioan Drăgan 
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