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Kozszabad nemzetségek
Zsoldos Attila

1236-ban Dénes nidor itéletet hozott abban a perben, mely Zlaudus fehérvéri
olvasokanonok, a késébbi veszprémi piispok, és az ecseri udvamokok kozott folyt
Szanté predium ligyében. A kanonok a nddor poroszlGja, Ollari Jako fia Eszen 4ltal
idéztette a nidor elé az udvarnokokat, 4m a javira sz0l6 itélet végrehajtisdban mdr
Bogatradvany nembéli Péter mitkodott kozre a nador embereként (homo noster Petrus
filius ... Vophar ... de genere Bogatrodvan)'. A szokvinyos eset nem érdemelne
kiilondsebb figyelmet, ha nem lenne feltiiné az iigyben emlitett személyek szarmazasa
¢és a nekik jutd szerep kozott meglévé egyfajta fesziiltség. A per szerepldi kozil
harmat tudunk nemzetséghez (genus) kapcsolni: Dénes nddor a Tomaj nemzetség
tagja volt®, Zlaudus kanonokrol és Volphar fia Péterrél pedig maga az oklevél arulja
el, hogy elébbi a Kaplony — valgjaban a Jak® —, utébbi a Bogitradviny nemhez
tartozott. Mindharman abbdl a korbol szarmaztak tehat, amelyet a hagyomanyokat
kGvetve nagyvonali dltaldnositissal az Arpid-kori magyar tdrsadalom
“anisztokracidja”-ként szokas szamon tartani, a nagyhiri 6sokkel rendelkezo,
onmagukat genusokként megkiilonboztetd rokonsagok korébol. Eppen ez teszi az
igyet érdekessé. Elvarhat6 lenne ugyanis, hogy mindaz a kiilonbség, ami az orszag
legfobb vilagi méltosagaként ismert nador és az O poroszloja kozétt az
igazsagszolgaltatasban megtestesiilé hatalomgyakorlas terén magatol értetddéen
megvan, tdrsadalmi szinten is jelentkezzék. Ehhez képest legaldbbis furcsdnak
tarthatjuk, hogy az eldkelé nagybirtokos nador egy — ha a nemzetséghez tartozas
szokasos értelmezésébdl indulunk ki — hasonloképpen elokelé szarmazasanak tiing
személyt alkalmaz a maga embereként.

Gondolhatndnk persze arra, hogy esetiink e szempontb6l egyedinek szdmit, s
alkalmatlan messzemend kévetkezetések levonasara. Ennek felvetése annal is inkabb
kézenfekvének tiinhet, mert az oklevél is alatamasztani latszik e vélekedés igazat,
amikor vilagosan el6adja, hogy Bogatradvany nembéli Péter voltaképpen a mas iigyek
dltal elfoglalt nidori poroszl6 helyett kapott szerepet az itélet foganatositisiban®.
Hogy a megoldas mégsem itt keresendd, arra ismét csak az oklevél szolgal
bizonysdggal, amikor Péter fivérét, Albertet a nddor albirdjinak (viceiudex) mondja.
Ezzel a kor bezdrult, hiszen az a tdvolsdg, amely a nddort és poroszl6jit minden
tekintetben elvdlasztja egymastdl, a nddor és helyettese, az alnddor kozott alig

' 1236: Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gyér-
Bp. 1865-1891. (=HO) VI. 30-34.

? Wertner Mér: Az Arpadkori nadorok genealdgiaja. Turul 16. (1898) 113-114.; Kardcsonyi Jdnos: A
magyar nemzetségek a XIV. szizad kdzepéig. Nap Kiadé, Bp. 1995.2 1015.

*Kdllay Ubul: Kopan kronikdja. Turul 33. (1915) 21-25. és Rdcz Gydrgy: Egerszeg els6 emlitése
1247-bol. In: Zalaegerszeg évszazadai. Vdrostorténeti tanulmanyok. Szerk. Kapiller Imre.
Zalaegerszeg, 1997. 80-89., 92-93.

4 1236: qui predictus Escen impeditus erat aliis nostris negociis per dictum Petrum terram predictam
fecimus circuiri et metari — HO VI. 33.
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44 Zsoldos Attila

valamivel kisebb. Olyba tiinik tehat, hogy a kozkeletéen “nemesi” vagy ‘“uri”
jelzokkel ékesitett nemzetségek a 13. szizad magyar tarsadalmanak nem azonos
szintjein helyezkedtek el. Genus és genus kozott jelentds kiilonbségeknek kellett
lenniiik, s ezek talin térsadalomtorténeti szempontbél is megragadhatéak. Erdemes
tehat tovdbbi, hasonl6 adatokat keresni, olyanokat tudniillik, amelyekben de genere
szirmazd személyek poroszl6i, hatésigi emberi tevékenységet l4tnak el, vagy
valamely foméltosag helyetteseiként szerepelnek.

1214-ben Atyusz ban poroszldja Ajkai Lorinc volt, akinek rokonsaga utdbb
Ajka nemzetség néven volt ismert’. 1208-ban Apc nembéli Tivadar a kirdly
poroszl6ja®, s hasonld szerepben tiinik fel Basztélyi Rénold is 1215-ben és 1222-ben,
hogy azutin 1240-ben Csdk nembéli Ugrin megbizottjaként (procurator) taldlkozzunk
ismét vele’. A Basztély nemzetség® mis tagjai szintén eljartak poroszloként: 1232-ben
Bozorg egy olyan iigyben szerepel € minéségben, melynek megitélését a kiraly Apod
fia Dénes nadorra bizta, 1272-ben pedig Basztély Kunch tinik fel Laszlo6 alorszagbir6
poroszlGjaként®. 1226-ban Budmér nembéli Budmér tobb igyben Szdk nembéli Barc
fia Mikl6s niddor mellett poroszléskodott'. 1216-ban a kirdly dltal delegdlt bir6ként
eljor6 Smaragd ispan poroszlja bizonyos Vaca fia Jula volt!, akinek a személye
Csolt nembéli Vata fia Gyuldéval azonosithaté'?. A Gig nemzetség két tagja a Kirély
poroszlgja volt: 1216-ban Benka, 1233-ban pedig Mirk”. A Herman nembdl
szirmazé személyek kozott Csdk nembéli Demeter orszigbiré (Bertalan), az
orokadomdnyok feliilvizsgdlatdra kikiildott kirdlyi birdk (Tyma), valamint MiklGs
alorszdgbir6 (Herman) porosz16it taldljuk'. A Hodos nemzetség egyetlen ismert tagja
1213-ban Szdk nembéli Miklés nddor poroszl6jaként szerepel”. Lérintei Dedalus

% 1214: HO V. 6.; 1271: Arpadkori i) okmanytar I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-
1874. (=AUO) II. 268., v5. még Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 92-104.

® 1208: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebeite der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-IV. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz-Kéln-Wien
1955-1985. (= UB) L. 50-51.

7 1215: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyijtemény 200.962.; 1222: Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-Il. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. (=CDES) L
203.;1240: HO IV. 25.

® 1232: Budapest torténetének okleveles emlékei I (1148-1301). Csanky Dezsé gyiijtését kiegészitette
és sajté ald rendezte Giardonyi Albert. Bp. 1936. (=BTOE) I. 20-21., v6. Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek i.m. 294.

®1232: BTOE L 20-21.; 1272: HO V1L 135.

19°1226: A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete I-XII Szerk. Erdélyi Liszlo, Sorés Pongrac.
Bp. 1902-1916. (= PRT) IL. 675., 676-677., 677.

1'1216: Az idérendbe szedett varadi titzesvasproba-lajstrom. Karacsonyi Janos és Borovszky Samu
kézremikodésével kiadja a varadi kaptalan. Bp. 1903. (=VR) 161. sz.

'2 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 401.

' 1216: PRTI. 642.; 1233: AUO XI. 257.

'41233: HO VI 27.; 1237: HO IV. 21.; 1260: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (=CD) IV/3. 20., vd. Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek i.m. 619-621.

' 1213: VR 62. sz2.
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Kozszabad nemzetségek 45

Rétot nembéli Gyula orszagbir6é poroszlGja volt 1236-ban'é, s a Loninteieket utobb a
Lorinte nemzetségbe tartozoknak tudtak'. P4dpa nembéli Syka fia Benedek 1244-ben
Csdk nembéli Demeter orszigbir6 helyettese volt'®. Pok nembéli Mdric alnddori
tisztséget viselt. Az emre vonatkozd adatok Szdk nembéli Barc fia Mikl6s mésodik
nadorsaganak éveibol szarmaznak", de Mikl6s nddor egyik utéda, Kdn nembéli Gyula
is 6t allitotta maga helyett biraul az arpasi besenyck iigyében®. Mdric ugyanakkor
kirdlyi emberként szerepel esetenként”, miként Istvin nevii rokona is egy
alkalommal>. Pése nembéli Gyorgy fia Romanust a kirsly,” nemzetségbeli rokonat
Héder nembéli (Koszegi) Henrik nador poroszlojaként emlitik* Rosd nembéli
Domokos a kirdly 4ltal delegdlt birak,” Dénes pedig Tomaj nembéli Dénes niador
poroszléja volt.”* Salamon nembéli Mikudot egy hamis oklevél kirdlyi embernek
mondja,”’ Mark viszont hiteles oklevélben szerepel Tirje nembéli Dénes nddor
poroszl6jaként®. Taldn a Szalok nemzetséghez tartozott az a Henrik, aki 1214-ben a
kiraly, és az a Henrik fia Jakab — az el6bbi fia (?) —, aki 1237-ben Tomaj nembéli
Dénes nador poroszl6ja volt”. Szil (mésként: Kalata) nembéli Adorjan Csdk nembéli
Demeter asztalnokmesternek segédkezett poroszléként, amikor az a kirdly 4ltal
kikiildott bir6 volt™. A Tét nemzetség tagjai koziil Balint és Dondt a kirdly*, Cocbu
fia Menget Kidn nembéli Ldszl6 kirdlyi udvarispdn®, végiil Sdndor a kirdly 4ltal
delegilt birdk poroszlja volt®. Zsh nembéli Istvin Bénk bodrogi ispin
poroszl6jaként szerepel™.

'61236: HO VI. 34.

171256: AUO 11 264.; 1313: CD V1. 522., v6. még Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m.
808-813. és Solymosi Ldszl6: Hospeskivaltsag 1275-b6l. In: Tanulményok Veszprém megye
miltjabol. Szerk. Kredics Laszl6. Veszprém 1984. 22-27.

' 1244: AUO VIL 178.. 185.

191220: VR 271.52.: 1221: VR 282., 289., 318., 321.5z.

0 Gyorffy Gyorgy: Besenydk €s magyarok. In: Ud: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990. 127.

21 1220: UB L. 77-78.; 1223: CD III/1. 394.

22 1240: HO VIII. 422.

1221: UB L. 80.

%1263: UB 1. 297.

% 1221: VR 315.5z.

% 1237: PRT L. 753. (a 165. &s 166.52.)

7 1186: AUO VI 162-163., v6. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke II. Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (=RA) 146.sz.

% 1245: AUOII 185.

% 1214: AUO VI. 368., v6. RA 291.52.; 1237: Zala virmegye torténete. Oklevéltar I-1I. Szerk. Nagy
Imre, Véghely Dezsé, Nagy Gyula. Bp. 1886-1890. (= Zala) I. 11. (az oklevél keltére 1d. Kardcsonyi
J.: A magyar nemzetségek i.m. 965.) — Megjegyzendd, hogy Karacsonyi nem tartja minden kétséget
kizar6an igazoltnak a kérdéses személyek Szalok nembéli voltat, 1d. Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek i.m. 965-966.

%91219: VR 224.5z.; 1220: VR 243.5z.

’11209: UB 1. 57-58.; 1210: AUO VI. 342.; 1228: HO II. 3.

32 1229: VR 358.5z.

#1262: AUO XI. 520.

3 1222: VR 328.
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Ha a fenti, killon6sebb ertfeszités vagy utanjaras nélkiil osszeallitott — s
bizonnyal nem teljes — felsorolas ¢énmagaban alkalmatlan is tovabbi messzemendé
kovetkeztetések levondsdra, azt mindenesetre eléggé nyilvanvalova teszi, hogy a 13.
szazad els6 felében — adataink tobbsége a tatarjarast megel6zo évtizedekbdl szarmazik
— meglehetdsen altalanos lehetett bizonyos nemzetségek tagjai korében a valamely
orszagos méltdsag mellett vallalt porosz16i vagy helyettesi szolgdlat. Leszdmitva a két
bizonytalan azonositdsd Szal6k nembéli személyt, tizennyolc nemzetség (Ajka, Apc,
Basztély, Bogatradvany, Budmér, Csolt, Gug, Herman, Hodos, Lérinte, Papa, Pok,
Pose, Rosd, Salamon, Szil-Kalata, Tét, Zih) érintett a felsoroldsban, azaz a 13-14.
szdzadbdl ismert valamennyi nemzetségnek egy el nem hanyagolhaté hinyada.
Miel6tt e nemzetségek esetleges egyéb kozos jellemzoi utan kutatnank, szitkségesnek
tiinik tovabb pontositani a vizsgalatba bevonhatd nemzetségek korét.

Egyfelol ugyanis felmeriilhet az az ellenvetés, mely szerint a kiralyi
poroszlokra vonatkozo adatok ide vonasa indokolatlan, hiszen az uralkodo — ésszerii
korlatok kozott — barkinek adhatott ilyen megbizast. S valoban, kellé boséggel
idézheték azok az esetek, amikor a kirdly ténylegesen hivatalban 1év6
méltosagviseloit, vitathatatlanul el6keld nemzetségbol szarmazd jobbagyurait —
késdbbi szohasznalattal élve: baroit — kiildi ki poroszloi teendok elvégzésére”, s
ugyanakkor olyan ugyek is ismertek, amelyekben torténetesen vérjobbdgyok
keriilnek el6 poroszloként, vagy valamely méltosag embereként™. Felsoroldsunkban
Ot nemzetség (Apc, Gug, Pok, Pose, Tét) tagjai szerepelnek mint kirdlyi poroszlok,
harom kozilik (Pok, Poése, Tét) azonban kiralyi tisztségviselok mellé is adott
poroszl6t, igy az emilitett ellenvetés esetiikben nem 41l meg. A Giig nemzetséget
illetéen az alabbiakban ki fog deriilni, hogy tovabbi adatok figyelembevételével
indokolt a vizsgdlatba val6 bevondsa. Ily médon az Apc nemzetség az egyetlen, mely
ezen a rostdn fennakad.

Masfel6l azonban tovabb bévithetd az érintett nemzetségek kore, ha
vizsgilatunkat Kiterjesztjiik azon genusokra is, amelyek tagjai a 13. szdzad masodik
felében olyan tevékenység ellatoiként, kisebb tisztségek viseldiként szerepelnek,
amelyek a familiantasra jellemzéek. Ennek az adatcsoportnak a fethasznalasa annal is
indokoltabb, mert esetenként olyan nemzetségek tagjai bukkannak fel benne,
amelyekkel mdr taldlkoztunk a poroszl6k soraiban, azaz bizonyos dtfedések
tapasztalhatoak. Ennek megfeleléen Ajka nembéli Andras Lodomér esztergomi érsek
nadoraként és jogi képviselojeként szerepel”’, mig Hermdn nembéli Boyka fia Egyed
Csdk nembéli M4té fia Istvdn asztalnokmester és barsi ispin officialisaként™. Ot

351212: AUO X1. 114 1213: AUO VI. 358.; 1214: AUO XI. 128.: 1217: AUO XI. 139.: 1219: AUO
VI. 399.; 1220: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiac et Slavoniae II-XV. Ed. Tade
Smitiklas. Zagrabiae 1904-1934. TII. 183.; 1228: CD II/2. 140.; 1230: PRT 1. 701.; 1233: HO V. 12.,
AUO 305.. stb.

3 1198: UB L 32-33.; 1251: HO VIL 42.; 1255: UB L 249., v56.1255: UB 1 247.; 1257. AUO VIL
465.;1263: UB L. 287-288., AUO VIII. 81.: 1274: UB II. 57.; 1292: AUO X. 74., stb.

¥ 1291: AUO V. 51.; 1297: AUO XII. 614.

%1275 AUO IX. 133.
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Kozszabad nemzetségek 47

olyan nemzetség tiinik fel ebben a csoportban a tovabbiakban, amelyeknek tagjai nem
szerepeltek a poroszlok kozott. Gyovad nembéli Tivadar fia Tivadar “ban™-t hii
szolgélatai elismeréseként Csdk nembéli P6s fia Ugrin birtokadoményban részesitette
1284-ben®. Tivadar aligha volt valaha is barmelyik bani méltosag betoltdje, ellenben
a neki 6rokolt foldjei egyikét atengedd Ugrin valoban macsoi, illetve boszniai ban volt
néhany évvel az adomany el6tt, s igy alighanem helytallo Karacsonyi Janos
értelmezése, mely szerint Tivadar val6jdban Ugrin egykori helyettesének, al-binjanak
tekintend6*. A Kita nemzetség két tagja, Istvdn és Bertalan a szigeti apécdk
officialisaiként jartak el kilonb6z6 iigyekben®'. Dénes szolnoki és bakonyi ispin egy
iigy elintézésével Penkenyd nembéli Saul “bakonyi ispan”-t bizta meg maga helyett®.
Az emlitett Saul ispini cime kétségteleniil Gyovad nembéli Tivadar “bdnsdg’-4hoz
hasonloéan értendd, hiszen a bakonyi ispan a megbizast ado Dénes volt, Saul valojaban
a curialis comese lehetett. Két ijabb nemzetség tagjai a kirdlyndl véllaltak szolgilatot.
A Nadasd nembdl szarmazé Csap6 fia Andras az 1280-as években a kiraly
fegyverndkeinek ispdnja (comes armigerorum) volt®. A kirdlyi népek egy csoportja
felett hatalmat biztosité tisztségének jelentésége s tarsadalmi presztizse meg sem
kozelitette a megyésispansagokét, az orszagos vagy tartomanyi szintii hatalmat ado
foméltosagoktol pedig egy vilag valasztotta el*. Tekele nembéli Itimér még csak
tisztséghez sem jutott, IV. Laszl6 udvaraban mint egyszeri tamok (familiaris
tavarnicus nostre domus) szolgalt®,

Eléttiink 4ll tehat huszonharom olyan nemzetség, amelyek — miként az az
eddigiekbdl is kideriilt — szemmel lathatéan mas tarsadalmi szintet képviselnek, mint
azok az el6keld nemzetségek, amelyeknek a tagjai poroszloként vagy helyettesként,
esetleg familiarisként alkalmaztak 6ket. De vajon milyen természetii a kiilonbség a
“nagyurak” (hoheste uramen)*® nemzetségei és az azokt6l a torténeti irodalomban
altalaban “kis(ebb), helyi, egyfalus” jelz6kkel megkiilonboztetett nemzetségek kozott?
Az eltérések latszolag csupan mennyiségi jelleglick: azok hatalmas vagyonok urai,
ezek kis- vagy jobb esetben kozépbirtokosok, azok orszdgos méltésdgokat viselnek,
ezeknek be kell érniiik kisebb tisztségekkel, alkalmi megbizatisokkal.

Az el6kel6 nemzetségek tagjainak jogallasa vilagos: 6k azok, akiknek elédeit
Szent Istvdn L tdrvénye “sziiletésre €s méltésigra nézve nagyobbak -nak (maiores

% 1284: HOIV. 65. és AUO IX. 388.

“° Kardesonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 544.

“1'1270: AUO XII. 23.; 1283: CD V/3. 300.

“21258: AUOII 314.

1283 (7): AUO IX. 353. (keltére 1d. RA 3225 s2.); 1286: RA II/2-3. 368-369.

“' Hasonl$ eseteket Id. Bolla llona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszigon.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 100.) Bp. 1983. 65-66.

4'5 1274: Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Bp. 1879. 71. -
Erdemes megjegyezni, hogy Istvan ifjabb kirdly udvardban egy alkalommal szolgarendit vimépbelit
emlitenek tamnoki feladatokat ellaté személyként, 1d. 1270: CD V/1. 57.

“¢ Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCII-III. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini
1937-1938. III. 1865.
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natu et dignitate)® mondja, hogy aztdn a 11. szdzad mdsodik felében ezt a koriilirdst
felvéltsa a “nemes” (nobilis) terminus*. Ahhoz, hogy vildgosabb képet alkothassunk a
“kis nemzetségek” eredetérdl, az Arpad-kor magyar tarsadalmaban elfoglalt helyérsl,
célszeri attekinteni kozos jellemzoiket.

Kezdjiik els6ként egy trivialisnak tinG sajatossaggal: valamennyiiik esetében
felbukkan — hol gyakrabban, hol ritkdbban — a rokonsig genus mindsitése. Mivel a
magyar “nemes” és “nemzetség” szavak azonos t6r6l fakadnak, ennek alapjan
gondolhatndnk arra is, hogy ezek a “kis nemzetségek” maguk is a nobilis genusok
kozé tartoztak, eredetileg éppoly gazdagok és hatalmasok voltak, mint a Csékok és
Kanok, a Gutkeledek és Gyorok, csak éppen az id6k soran kiestek a kiralyok
kegyeibdl, elszegényedtek, s ennek egyenes kovetkezményeként tarsadalmi
presztizsiik is jocskdn aldszéllott. Ez a sors jutott osztilyrésziil egyes nobilis
nemzetségek némely 4gainak, miért ne torténhetett volna ugyanez meg elégtelen
mennyiségii forrasaink altal homalyban hagyott modon akar egész nemzetségekkel is.
Gondolhatunk erre valéban, s az esetek egy részére ez nyilvan igaz is (példaként talin
a Bogatradvanyok emlithetdk). Masfel6l azonban a nemzetséghez tartozas nem
statusspecifikus jelenség az Arpéd—korban, azaz a jogdllisok mentén tagolt magyar
tdrsadalomnak nem kizdrélag egyetlen rétegére, neyvezetesen a hagyomanyos
nemességre jellemz6 a nemzetségek megléte. Miként az kozismert, varjobbagyi és
udvarnoknemzetségek is felbukkannak forrdsainkban®, ami kétségtelenné teszi, hogy
valamely rokonsidg genus volta a legkevésbé sem alkalmas tagjai stdtusdnak
meghatdrozdsira. Alighanem a dolog lényegére tapintott rd Fiigedi Erik arr6l irvéan,
hogy “valészinileg az egész tarsadalom, de a birtokosi réteg mindenképpen
nemzetségi szervezetben élt” az Arpid-korban®. A “kis nemzetségek” genus volta
tehat onmagaban egyaltalan nem teszi szilkségszerlivé annak feltételezését, hogy azok
a tradicionélis nobilitashoz, annak als6 rétegéhez tartozninak.

Mas jellemzdik raadasul inkabb elhataroljak, semmint kézelitik a “kis
nemzetségek’-et a nobilis genusokhoz. Figyelemre mélt6, hogy tilnyom¢é tSbbségiik
nagy biztonsaggal kétheté egyetlen megyéhez, ismert birtokaik nem Iépik 4t annak
hatdrait, némelyikiik pedig éppenséggel csak egy falut mondhat a magdénak. Ezzel
szemben példaul a Gydr nemzetség esetében el sem donthetd, hogy a somogyi vagy a
mosoni €s gyori birtokokat tekinthetjiikk-e a genus “6si fészké”-nek. Alighanem maga
a kérdésfeltevés a hibds: a nobilis nemzetségekr6l némi tilzassal elmondhato, hogy
az egész orszdgban otthon voltak, a “’kis nemzetségek” vildga ezzel szemben a megye.

7 Szt Istvan L 21. tc. — Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Liszlé és Kalman korabeli
torvények €s zsinati hatarozatok forrasai. Fiiggelék: A torvények szdvege. Bp. 1904, 147.

“® Szt. Laszlé I 2. tc. (Zdvodszky L.: i.m. 173.) — A nobilis terminus megjelenésének jog- és
tarsadalomtorténeti 8sszefiiggéseire 1d. Bolla I.: i.m. 37-39.

“ A varjobbagynemzetségekre Id. jabban Zsoldos Attila: Nemzetség és varjobbagysag. Turul 66.
(1993:4.) 15-25.; az udvarnoknemzetségekre 1d. pl. 1330: A Hédervary-csalad oklevéltara I-II. Szerk.
Radvanszky Béla. Zavodszky Levente. Bp. 1909-1922. 1. 28.

" Figedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kozépkori magyar ansztokracia fejlédése. Bp. 1986.
79.
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Aligha lesz mar most érdektelen azt megvizsgalni, hogy ezen sziikebb
patrian, a megyén beliil az idézetteken kiviil milyen mindségben és miféle iigyekben
forgolodtak a “kis nemzetségek” tagjai. Megfelelé példanak igérkezik a Herman
nemzetség, els6sorban torténetének viszonylagos adatgazdagsaga miatt. A 14. szizadi
kronikakompozicio az idegenbdl bekoltozott nemzetségek soraban meglehetds
sziikszavasaggal emlékezik meg a Hermanok eleirdl. E szerint Gizella kiralynéval
jottek volna be Niimbergbél, szabad emberek és szerény vagyonuak® Kézai
1ényegében ugyanezeket az informiciokat ismétli meg azzal a kiilbnbséggel, hogy
vagyoni helyzetiikre nem tesz utaldst, a “‘szabad emberek” (liberi homines) kitétel
helyett pedig az “eléggé nemesek” (satis ... nobiles) formuldval & Arpéd-kori
forrdsaink tirsadalomtorténeti vonatkozédsi terminolégidjanak ismeretében igen csak
elgondolkodtaté megfogalmazisok ezek, kiilonGsen, ha figyelembe vessziik azt is,
hogy a tobbi advena nemzetséget milyen elGszeretettel szarmaztatja a
kronikashagyomany elokel6 kiilhoni rokonsagoktol, olykor akar minden alap nélkiil*.
Hagyjuk azonban egyelére fiiggdben e kérdést, legalabbis addig, amig 6ssze nem
vetjik a krénikdsok 4ltal sugallt megoldist az okleveles forrdsok tanisigibol
kibontakoz6 képpel.

A Herméin nembélick 1238-ban megyebeli birtokostdrsuk tandiként és
eskiitarsaiként szerepelnek: elébb 96 emberek’-nek (boni homines), utébb
“nemesek”’-nek (nobiles) titulaljak OSket. A harom, ez alkalommal megnevezett
Hermdn nembéli egyike az a Tyma volt, akivel mdr taldlkoztunk az 6rékadoméinyok
visszavételére kikiildott birdk poroszldjaként. A Hermdnokkal egyiitt tettek eskiit —
varjobbagyok és egy Or (speculator) trsasdgiban — Jak nembéli személyek is™. Két
évvel késobb a vasvan kaptalan altal allitott fogott biradk k6zott bukkan fel a rokonsag
két tagja, Achilles és Dés*. 1263-ban ismét fogott birakként keriilnek el6 a nemzetség
tagjai. Ekkor Herveteg két fia, Henrik és Herbort, valamint rokonuk, Herman®. Az
utébbi azonos azzal a “Herman nembéli P6sa ispan fivére Herman”-nal, aki néhdny
évvel kordbban MiklGs alorszdgbir6 poroszldjaként tevékenykedett. Az emlitett Pdsa
lehetett az id6 szerint a rokonsag legtekintélyesebb tagja, amire nem csak “ispan”
(comes) cime és Herman személyének az 4ltala tortént meghatdrozdsa utal, hanem az

3! 48.c.: Hermani etiam generatio cum regina Keisla introivit. Liberi homines sunt de Nurumburg

hereditatibus pauperes — Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938.
g:SRH) 1. 300.

>88.c. (SRHI 190.)

3 V6. Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj
sorozat 58.) Bp. 1971. 62-83.

> 1238: UB 1. 183-184., vo. még Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és tarsadalmi hattere.
Szempontok a koznemesség kialakuldsihoz. In: Mailyusz Elemér Emlékkdnyv. Tarsadalom- és
miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Balazs Eva, Fugedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 356.
(54.sz. jegyz.).

> 1240: HO V. 26.

% 1263: UB 1 297.

https://biblioteca-digitala.ro



50 Zsoldos Attila

is, hogy 1265-ben a kiralyné kuriajaban itélé birak kozott soroljak fel”. Mindezen
adatok a nemzetség Vas megyei 4git érintik, de hasonlé a helyzet a meszesi dg
esetében is, amelynek egyetlen jelesebb tagja, Izsép fia Mityds a szepesi prépostsigig
vitte®. Az pedig mir més lapra tartozik s szempontunkbdl érdektelen, hogy a
nemzetség Lackfi 4ga a 14. szdzad elején felbukkanva az ismeretlenség homélyébol
szédit6 karriert futott be az Anjou-kiralyok szolgalataban.

Ezen adatok ismeretében szerfelett valosziniinek tiinik, hogy a két kronikas
tollat nem a rosszindulat vezette, amikor némi lenézéssel vegyes tart6zkoddssal frtak a
Hermanok eleirdl. Afféle bevandorlo lehetett a Herman nemzetség magyarorszagi
Gse, mint az, az orszagba szintén Gizella kiralynéval egyiitt érkez6 Kal (Kaal) nevii
sviborszigi ember, akit szintén “szabad ember”-nek (homo libere condicionis) mond
forrdsunk, s aki Sopron megyében telepedett meg. Ennek a Kélnak az utddai szintén
megérték a 13. szizadot, am id6kozben elvesztették szabadsagukat. II. Géza
uralkoddsdnak idején ugyanis a soproni vir jobbadgyai sajit soraikba kényszeritették
Alykont, K4l egyik leszdrmazottjit, s a kordbbi szabadsdgot csak ennek fia, Istvin
nyerte vissza [I. Andras kiraly kegy¢bol®,

Adataink tehat nem erdsitik meg azt a hallgatolagos vélekedést, mely szerint
a Hermi4n valaha is az Arpad-kor nobilis nemzetségei kozé tartozott volna. Hogy az
utols6 kételyeket is eloszlassuk e tekintetben — amelyeket a Hermdnok esetében
sokkal inkabb a nemzetségek kivétel nélkiili elokeloségének altalanos torténetiron
hagyomdnya t4pldl, semmint a genus torténetére vonatkoz6 forrdsaink tandisdga® —
vessiik egybe a Hermdnok kozszereplését egy olyan nemzetség hasonlé tefteivel,
amely genus esetében az elOkeléségnek még a latszata sem igen meriilhet fel.

A Vas megyével délrl szomszédos Zalaban élt a Damasa nemzetség®.
Szerény birtokaik nem terjedtek til a megye hatdrain, amelyeken beliil ugyanakkor
tagadhatatlanul bizonyos ismertségnek és tekintélynek ¢rvendtek a rokonséig tagjai, s
nyilvan ennek tudhato be, hogy feltiind rendszerességgel kaptak részt a megyei
kozélet eseményeinek intézésébol. 1232-ben, amikor a Zala folyén innen és tul lako
kirdlyi szerviensek sokasiga uralkodéi felhatalmaz4s birtokdban a Bertalan veszprémi
piispok €s az Atyusz ban kozétti birtokvitat probalta megitélni, a fopap tanii kozott ott
taldljuk a nemzetség egyik tagjat, Damasa fivérét, Mdrtont. A tamikat az oklevél
torténetesen éppigy “eléggé nemesek-nek (satis nobiles) mondja®, mint Kézai a

57 1265: CD VIV1. 338., keltére 1d. Kardcsonyi Jdnos: A hamis, hibaskelté és keltezetlen oklevelek
Jegyzéke 1400-ig (a Torténelmi Tar 1908. évi szimaban megjelent ‘“Potlasok ..."-kal kiegészitve).
Szerk. Koszta Laszld. Szeged 1988. 128-129. (70.52.) és 124-125. (52.52.)

%8 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 622.

% 1212: UB L 62-63.

% V5. Sziics Jend talalé megjegyzésével i.m. 360.

51 1298: AUO X. 326.; 1310: Anjoukori okmanytar [-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-
1920. I 216., Id. még Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 415-417.

2 1232: Zala II. 643-644. — A kifejezés tarsadalomtorténeti hatterére 1d. Zsoldos Attila: “Eléggé
nemes férfiak ..." A kehidai oklevél tarsadalomtorténeti vonatkozisairdl. Zalai térténeti tanulmanyok
(Zalai Gylijtemény 42.) Szerk. Kali Csaba. Zalaegerszeg 1997. 7-18.
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Hermanok eleit. Ugyanez a Marton — vélhetden 1235 és 1237 kozott valamikor — egy
foldvizsgilo bizottsdg mellé kirendelt kirdlyi ember volt®, miként ilyen bizottsig
poroszlojaként szerepelt Herman nembéli Tyma is. Utols6 ide vonhaté adatunknak
nincs parhuzama a Hermanok torténetében: 1236-ban Mérton fivérét, Damasét emlitik
a zalai birtokviszonyok feliilvizsgélatdra kikiildott bizottsdg tagjai kozott, igaz, csak
egy alkalommal®. A Damasa nemzetség torténetének ezen elemei mindenesetre
meglehetbsen jo hatasfokkal igazoljak a Hermanokrol elmondottakat, s rdadasul egy
olyan szempontra irdnyitjdk a figyelmiinket, mely azzal a reménnyel kecsegtet, hogy
kozelebb visz a “kis nemzetségek” eredetének és jogdlldsdnak meghatdrozdsihoz. A
nevezetes kehidai oklevél vizsgdlatunk 14t6korébe helyezi ugyanis a kisebb megyei
birtokosok kiillénb6zd jogallasi csoportokbol allo tarsadalmanak azon rétegét,
melynek tagjait az uralkod6i udvarban az idé szerint kiralyi szervienseknek
(servientes regis) volt szokds nevezni. A tovibbiakban ezen a nyomon indulunk el.
Széba keriilt mdr, hogy a Rosd nemzetség két tagja, Domokos és Dénes
kiralyi tisztségviselok poroszloiként tevékenykedtek. Utobbi egyike volt azon nyolc
személynek, akik 1248 tdjin a szentmdrtonhegyi apatsdg és a templomosok kozott, a
vitatott Sz616s fold ligyében megegyezést probaltak kozvetiteni®. Az oklevél a nyolc
fogott bir6 koziil hdrmat nemzetségénck megjelGlésével nevez meg; Dénesen kiviil
igy szerepel még Alap nembéli Marcell (Marcellus de genere Olup) és Gig nembéli
Benka (Benka de genere Gug). Tovabbi harom személyrdl mas forrasok bevonasaval
igazolhat6, hogy valamely ismert nemzetség tagjai voltak: Igméndi Oltus (Oltus de
Vigman) az Igmand nembdl szarmazott®, Apa ispan fia Mihdly mester és Banai Imre
rokonsédgit pedig — igaz, csak egyetlen alkalommal — Bana nemzetségnek mondjak®’.
A fennmarad6 két arbiter koziil Berencsei Marcell Komirom megyében birtokolt,
Péter fia Csépanrol azonban még az sem derithetd ki, hogy Komarom vagy Gyor
megyei volt-e. Szembetiing, hogy az énintett nemzetségek egytSlegyig a “kis
nemzetség”-ek sordba tartoznak, s rdadisul Rosd nembéli Dénes mellett Giig nembéli
Benka is szerepelt poroszloként, am 6 — amint arrol mar szo6 esett — a kiraly agyében
jart el. Hozzdjuk sorolhaté ugyanakkor Berencsei Marcell, mivel rokonai kozott
udvarnokispanok keriilnek elé, 6 maga pedig kiralyi emberként jart el 1226 koriil,
amikor is az uralkod6 oklevele kirélyi szerviensként (fidelis noster serviens) emliti®®, s
végiil Banai Imre is, akinek Mihaly nevii fia 1273-ban a kiralyi talhordok és lovaszok,

% 1257: AUO 1. 296-297.
% 1236: AUO VII. 23. — A bizottsag tevékenységérél hirt ado masik oklevél (AUO VII 24.) nem
emliti Damasat.
651248 k.: PRT 1. 748. — Erdélyi Laszl6 1236 tijara datdlta az oklevelet, meggydzébb azonban
Malyusz Elemér megoldasa, 1d. Mdlyusz Elemér: A magyar k6znemesség kialakuldsa. Szazadok 76.
g61942) 415. (1.sz. jegyz.).

Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 696.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza P-II1. Bp. 1987. III. 423.
§7 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 215.; Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. III. 406.
% 1251: HO VIL 41.; 1226 (?): AUO VL. 432. (v5. RA433.a. 52.)
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1297-ben pedig a kirdlyi tdrnokok ispdnja volt®. A csoportba egyediil Apa fia Mihdly
nem illeszthetd be, feltéve, ha személye valoban azonosithaté II. Andras kiraly
egykori loviszmesteréével™.

Az 1248 tijan szerepl6 nyolc fogott biré személyében egyszerre vannak jelen
a “kis nemzetségek” tagjai és a poroszlol, illetve egyéb, csekély jelentdségii
tisztségeket viselok, mégpedig nem is akarmmilyen  iigyben. Abban ugyanis
torténetirdsunk maradéktalanul egyetért, hogy a kérdéses oklevél valamiképpen a
kirdlyi szerviensek tevékenységéhez kapcsolddik, vita csak abban van, hogy az
oklevélben megnevezett nyolc személy Gyoér ¢s Komarom megyék négy-négy
szolgabirajanak tekinthet6-e” avagy sem.””. Az egyébként igen fontos kérdés témank
szempontjabol nem bir jelentdséggel, annal inkabb az, hogy ismételten
Osszekapcsolédik egymassal a “kis nemzetségek” és a kirdlyi szerviensek kore.
Aligha elharithato immar annak vizsgalata, hogy szorosabbra fiizheté-¢ ez a kapcsolat.

Minden jel arra vall, hogy igen. A kirdlyi adominyost beiktat Bésztély
nembéli Rénoldot 1222-ben II. Andris oklevele épp ugy kirdlyi szerviensnek
(serviens noster) nevezi, mint ahogy a szintén kirdlyi emberként eljar6 Berencsei
Marcellt is 1226 koriil, s 1233-ban az uralkodé altal kikiildétt biroként tevékenykedd
Demeter mester szintén kirdlyi szerviensként hatdrozta meg egy mdasik “kis
nemzetség” tagjainak, a Nidasd nembélieknek a jogéllisat”. Bér az idézett adatok
tanusaga egyértelmiinek latszik abban a tekintetben, hogy a “kisebb nemzetségek™-
hez tartozok a kirdlyi szerviensek kozé sorolandok, vannak olyan korilmények,
amelyek tovabbi megfontolasokra intenek. Szics Jend kutatdsai ugyanis nem csak
arra deritettek fényt, hogy a kiralyi szerviensek mar a tatarjaras el6tt birtokba vették az
elokeld nobilis nevet — ami megmagyardzza a Hermdnok vagy Damasa nembéli
Marton “eléggé nemes” mindsitését —, hanem arra is, hogy ugyanez 1d6 tajt a kiralyi
udvar viszont a tradiciondlis nobilitashoz tartozé nemzetségek vagyoni és tarsadalmi
tekintetben leszakadé dgainak tagjait szintén a kirdlyi szerviensek kozé szdmitotta™, s
ennek jeleként a kiralyi kancellariabol kikeriilé oklevél a Jak nemzetségbdl szarmazo
személyeket kirdlyi szervienseknek nevezett”. Ennek megfelelden tehat az 1267-ben
elismert nemességii” Kkirdlyi szerviensek rétege az ezen jogdllast uralkoddi
kivaltsagolassal elnyerdknek a birtokos kozszabadokkal Gsszeolvado csoportja

 1273: HO VI. 190.. 1d. még 1284: AUO IX. 380. (vo. RA 2410.sz.); 1297: Arpadkori oklevelek
1095-1301. Kézzé teszi ifj. Kubinyi Ferenc. (Magyar torténelmi Emlékek L) Pest 1867. (=AkQ) 163.
" V6. Wertner Mor: Az Arpadkori udvari tisztviselok sorozata. Torténelmi Tar 1899. 638-639.

n Mdlyusz E.: Koznemesség i.m. 414-416.; Sziies J.: 1.m. 355-356., 360.

72 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bp. 1987. 274.; Zsoldos Attila: A
szolgabirdi tisztségnév kialakuldsinak kérdéséhez. Levéltari Szemle 38. (1988:4.) 14.

71222: CDES 1. 203.; 1226 (?): AUO VI. 432. (v6. RA 433.a. 52.); 1233: UB I 153.

™ Szics J: i.m. 350-362., v6. még Zsoldos A.: “Eléggé nemes férfiak ...” i.m. 17-18.

7 1221: UB L. 80.

" V5. 1267 nobiles regni Vngarie universi, qui servientes regales dicuntur — Ko6zépkori
oklevélszovegek. Az oklevéltanba vald bevezetés céljaira Osszeallitotta Szentpétery Imre. Bp. 1927.
53.
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mellett”, a nobilis nemzetségek szerényebb vagyonu ¢és tekintélyii rokonsagait is
magiban foglalta™. Vildgos tehdt, hogy a “kis nemzetségek” azonositdsa a kirdlyi
szerviensek tarsadalmi csoportjanak birtokos kdzszabad eredetii rétegével csak akkor
lehet helyt4ll6, ha sikeriil elkiiloniteni a “kis nemzetségek-et a nemesi genusoknak a
hagyomadnyos nobilitas peremére szorult rokonsdgait6l. Talan ez sem lehetetlen.

Igaz ugyan, hogy a nobilis nemzetségeknek voltak jelentéktelen, a politikai
hatalom gyakorlisiban szerephez nem juté 4gai, s az is igaz, hogy rendszerint ¢
genusok sem voltak képesek dllandésitani részvételiiket az orszdg kormédnyziséban,
tagjaik mégis wjra és ujra feltiinnek a megyésispanok vagy az orszagos méltosagok
kézott, a szerint, ahogy a kiralyi kegy rajuk mosolyog vagy éppen elfordul télik, s az
egyhazi palyara 1ép6 rokonok is tobbnyire piispoki, érseki székbe emelkedtek. A~
poroszlokat vagy baroi helyetteseket és familiarisokat add “kis nemzetségek”-bol
szdrmazok kozszereplése azonban az eddig emlitettek mellett megmaradt a kirdlyi
emberek és a fogott birak, a 13. szazad végétl kezd6dben a szolgabirak szintjén, s az
egyhazi rendeket felvevok sem vitték tobbre egy-egy fOesperesi vagy préposti
méltésigndl. Tagjaik kozott csak elvétve akadunk megyésispinsdgot vagy még
magasabb méltosagot eléré tagokra. Az ilyenek karrierjét nem szarmazasuk
tarsadalmi rangja alapozta meg, miként a nobilis nemzetségekbdl szarmazok esetében
az rendszerint tortént”. Az el6kelé szarmazas hianyabdl fakado hatranyt egyéni
érdemekkel kellett ellensilyozniuk; tisztségekhez jutdsuk ily modon egyszerre volt a
tdrsadalmi felemelkedés eszkdze és eredménye. Sz€p példdja ennek Rosd nembéli
Mihdly esete, aki — fivérével, Demeterrel egyiitt — Istvdn ifjabb kirdly udvardban
szolgalt, majd az 1264/65. évi belhaboruban hiiségesen kitartott valasztott ura mellett.
Katonai érdemeik elismeréseként tette a fivéreket Istvan herceg nagybirtokosokkd és
varurakkd, trénra 1épte utdn pedig Mihily elnyerte a nyitrai ispansagot is®.

Szintén az ifjabb kirdly szolgélata nyitotta meg az utat a Bisztély nemzetség
egyik tagja, a poroszloként tevékenykedd és kiralyi szerviensnek mondott Rénold
azonos nevi fia el6tt. Az Istvan herceg udvaraban valé szerepléstol® a nddorsigig
ivel6 palyafutas jol ismert®™, mint ahogy az ifjabb Rénold életének az az epizédja is,
mely hézassidgkotéséhez kapcsolodik. Tortént ugyanis, hogy Hahdt nembéli Panyit,

™ Bolla llona: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvilagitasaban.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvds nominatae. Sectio Historica. 1.
Bp. 1957. 95-97.

" Sziies J.: i.m. 362.

" L4 pl. Geregye nembéli Pal kirilyi jellemzését, aki “non solum ex genere suo verum ex bonorum
operum magnanimitate inter primos et precipuos regni nostri numeretur’ — AUO VII. 282. (Wenzel
olvasatat Karacsonyi javitja, 1d. Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 462., 3.5z. jegyz.)
#1270: AUO VIII. 259-260. és 255-256., 1d. még Wertner Mér: Az Arpadkori megyei tisztviseldk I-
II. Torténelmi Tar 1897-1898. II. 657. és Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 932.

81 1259: juvenis noster — HO 1. 6.

%2 Por Antal: Rénold nador és ivadéka. Turul 7. (1889) 114-118.; Wertner M.: Az Arpadkori nadorok
im. 121-122.; Keresztes Kdlmdn: A Rozgonyiak. Turul 40. (1926) 19-27. - Basztély Rénold
palyafutasanak az elokeld Gutkeled Istvan karrierjével valé osszehasonlito elemzését 1d. Zsoldos
Attila: Az Arpadok és alattvaldik (Magyarorszag torténete 1301-ig). Debrecen 1997. 129-133
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Istvan herceg egyik el6keld hive, vonakodott a leanyat Rénoldhoz feleségiil adni,
mondvén, annak nincs elég birtoka ahhoz, hogy mélt6 hitbért kothessen le felesége
szamara. Azt vélhetnénk, csupan a vagyonossag kérdéserdl, puszta anyagiakrol van
sz6, ha nem tudn4nk, hogy az Arp4d-kor tradiciondlis nemessége, melyhez Panyit is
joggal szamitotta magat, milyen sulyt helyezett a ranghoz ill6 hazassagra s ennek
megfeleléen a nobilisok tirsadalmi stitusihoz szabott hitbér® is igen magas, szdz
mdrkdnyi volt*. Csekély kockizatot villalunk annak feltételezésével, hogy a
kényelmetlen helyzetbe keriilt Panyit vojeléltje szegénységét csupan iiriigyként hozta
fel, s val6jaban Rénold kirdlyi szerviensi szdrmazésa, azaz Panyithoz képest ignobilis
mivolta taszitotta. Istvin herceg persze, sietett félreérteni a helyzetet, s szokatlanul
megkonstrudlt birtokadomannyal fogta ki a szelet Panyit vitorldjadbol védence
érdekében®. Panyit természetesen nem sejthette, hogy Rénold milyen fényes karrier
el6tt all, 6 az adott pillanatban érvényes helyzetet mérlegelte. Igazsagtalan lenne
Panyit arisztokratikus gondolkoddsmddjit pellengérre 4llitani, s rdaddsul adataink —
utélag, persze — igazolni 14tszanak Panyit fenntartisait. Rénold ut6dai ugyanis, a
Rozgonyiak, 6siikk impozans karrierje ellenére sem tudtak megkapaszkodni az
elokelok kozott, s jo évszazados sziinet utan, csak Zsigmond uralkodasa idején tértek
vissza az orszag foméltosagai k6zé®.

Harmadik példank, Pok nembéli Mdéric karrierje t6bb ponton kiilonbozik az
eldzéektol. Mindenekel6tt 6 nem rokona volt valamely poroszlénak, hanem sajat
személyében latott el ilyen megbizatdsokat, mikézben alnddorként szolgdlta Szdk
nembéli Barc fia Mikl6st. Felemelkedéséhez alighanem e tisztsége adta meg a
szilkséges ¢s sorsdontd lokést, hogy azutan 1233-ban II. Andras kiraly
asztalnokmestere, egy évre rd egyszersmind mosoni ispinja legyen. Az ily médon
elnyert 4j, bar6i stitusat Mdricnak sikeriilt utédaira ¢rokitenie. Fiai mar belesziilettek
az clokeldk vilagaba, s palyafutasuk is ennek megfeleld természetes kénnyedséggel
ivet a fontosabb tisztségekig. Fia, Mdric, a kirdlyi pohirnok-, asztalnok- és
tdrnokmesterséget, a kirdlynéi udvarispinsigot, valamint tobb megye ispdnsigit
viselte, unokdja, Mikl6s, az erdélyi vajdasdgig vitte”; a nddori cim azonban, gy
tilnik, még igy i1s til magasan volt szamukra.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a Pok nemzetség morichidi 4gdnak I.
Morict6l leszdrmaz6 tagjai a maguk példdjin mérhették le, mekkora kiilonbséget
jelent barénak vagy — kirdlyi szerviensként — baré helyettesének lenni. Hogy a

& Illés Jézsef- A magyar hizassagi vagyonjog az Arpadok koriban. Bp. 1900. 9-33.

® A vonatkozé adatokat Id. Sziics J.: i.m. 359-360. (63.sz. jegyz.).
®1259: HO II. 5-7.
% Mudlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralkodasa Magyarorszagon. Bp. 1984. 65-66. — Jellemzé
egyébként, hogy Rénold névére viszont a Basztélyok tarsadalmi szintjén all6 férjet talalt maganak a

“kis nemzetségek” kozé tartozé Bicske genus egyik tagjanak személyében, 1d. 1366: Magyar

Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gyiijtemény 5441.

¥ Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 898-900. — Megjegyzendd, hogy Amadé gyéri piispok
(1254-1263) a Pok nem egyik agihoz sem kapcsolhaté biztonsiggal, mindenesetre Mdric baréva
emelkedése utin szerepel pispokként.
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kiilonbséget valoban érzékelték, s konzekvencidit mir a mésodik genericio levonta,
arrdl sajatos, de meglehetdsen egyértelmii modon tanuskodik a mérichidai premontrei
monostor alapitasa. Ezt a tarsadalmi felemelkedést eredményezd nagy ugrast véghez
vivé Moric fia, Méric emeltette 1251-ben®. A Iépés indokoltsaga elsé pillantasra
megkérdojelezhetonek tiinhet, hiszen a Pok nemzetség a sajat nevét viseld faluban,
Pokon mér rendelkezett egy — szintén premontrei — monostorral®. J6 okkal
gondolhatunk arra azonban, hogy II. Mdéric nem csak a méltésigival szemben
tAmasztott tdrsadalmi elvirdsoknak akart megfelelni az egyhdzalapité szerepében
tetszelegve, hanem egyittal az is célja lehetett, hogy barGi stitusra emelkedett
onmagét és Gvéit elhatdrolja a nemzetség tobbi, I. Mdricot a tirsadalmi felemelkedés
dtjdn kovetni nem képes agitél. A genus mésik két dga ugyanis megmaradt a
jelentéktelen megyei birtokosok sordban, akiknek a tdrsadalmi szintjén mér az is nagy
dolognak szdmitott, hogy a mérgesi 4g egyik tagja, Tamds, a kirdlyi udvarban
ajtondlléként szolgalt™. Ugyanazon nemzetség tagjai tehdt az udvari hierarchia
jelent6sen eltéré szintjein foglaltak helyet, hii tikreként a kozottik kialakult
tdrsadalmi kiilonbségeknek.

Mindezek alapjan tézisszeriien is megfogalmazhat6: a 13-14. szazadi magyar
nemzetségeknek a nobilis, a virjobbagy- és az udvarnoknemzetségek mellett volt egy
negyedik tfpusa is, melyet amazokhoz hasonléan nagy biztonsiggal lehet egy, a kor
tarsadalmaban létez6 jogallashoz, nevezetesen a kiralyi szerviensihez kapcsolni. A 13.
szazad elején killonbozd eredetii tarsadalmi csoportokbdl kialakulo kiralyi szerviensi
réteg alkotoelemei koziil pedig elsésorban a 11-12. szazad birtokos koézszabadjainak
ut6dai azok, akiknek nemzetségeiként ezek a genusok azonosithatok.

Az ezen megallapitashoz vezetd gondolatmenetet a “kis nemzetségek™ és a
tatarjaras elotti idokben poroszloi megbizatasokat teljesitd személyek korének feltiind
egybeesése inditotta el, ill6 tehat, hogy ellenérzésére is hasonld szempontok
figyelembevétele mellett keriiljon sor. A leginkabb célravezeté modszemek az tiinik,
ha ugyanezen korszak genusokhoz nem koétheté poroszloinak tarsadalmi helyzetét
vessziikk szemiigyre. Optimalis esetben ezek jellemz6i azonosak lesznek a kiralyi
szerviensi nemzetségekként azonositott rokonsagok tagjai kéziil kikerilé poroszlok
hasonl0 sajitossédgaival.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkeziink egy olyan
forrassal, mely éppen a megfeleld id6szakbol nagy szamban tartott fenn poroszlokra
vonatkoz6 adatokat: a Véradi Regesztrumban feljegyzett jogesetekben ugyanis
csaknem kivétel nélkiil szerepelnek az egyes ligyek poroszl6i. A hatalmas adathalmaz
egyiittes kezelése helyett — ami alighanem tilsigosan koriilményes lenne és
attekinthetetlen helyzetet eredményezne — célszeriinek latszik mintaként kivalasztani a
legtobb hasznilhatd informé4ciét nyidjt6 megye, Bihar anyagit. Az aldbbiakban azt

% 1251: CD IV/2. 85-86.
 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. 1. 619-620.
* Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 902-903.
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tessziik vizsgdlat tirgyavé, hogy a bihari poroszl6krél val6 ismereteink aldtdmasztjak-
e a kirélyi szerviens nemzetségekre vonatkoz6 hipotézist.

“Bihari poroszl¢” alatt azokat a személyeket értjik, akiknek feljegyzett
lakhelye a megye valamely ismert telepiilésével azonosithato, fiiggetleniil att6l, hogy
a bihari ispin, annak curialis comese vagy mas méltosagviselé mellett latta-e el
feladatat. Ennek megfelel6en az adatok egy részérdl le kellett mondanunk, azokrdl ti.,
amelyek a poroszl6nak csupdn a nevét adjdk meg, hiszen ezek semmiféle tovébbi
vizsgalat szimara nem nyijtanak elegend6 tampontot. A “falunév + személynév”
tipusi emlitések egy része sem alkalmas céljainkra, mert 6nmagukban 4116 adatok
Bizonyos Apdti falubeli Jdnos példdul hdrom alkalommal is a bihari ispin
poroszl6jaként jart el’’, &m az 6t Bihar megyei Apati falu egyikével sem azonosithatd
lakhelye, s a tovébbi adatok is hidnyoznak®. Hasonl6 a helyzet a Bink és Benedek
ispanok, kiralyi kikald6tt birak mellett tiz alkalommal szereplé Haladi Miskaval
(Mysca de villa Hologd)”, ugyanis mind személye, mind lakhelye egyediil ezekbdl az
adatokbdl ismert™. Az emlitések egy megint misik csoportja tilsigosan ingatag
kovetkeztetésekre lenne csak alkalmas. Az példdul, hogy 1216-ban Neuka bihari ispdn
poroszl6ja bizonyos Borsa falubeli Sama volt”, és a falu teriiletén 1321-ben Borsa
nembéliek osztoztak, aligha elegendd annak igazolasara, hogy maga Sama barmilyen
kapcsolatban 4llt volna a Borsdkkal, s igy ¢ nemzetség is vizsgdlatunk koréhez
kapcsoland6 lenne’®. Mindent egybe vetve meglepGen csekély marad azon poroszlok
szdma, akiknek személyét érdemes alaposabban is szemiigyre venni.

Ezek egyike Orosz falubeli Bocion fia Gylianus, aki 1213-ban és 1220-ban
végezte a poroszloi teendéket Mika bihari ispan mellett”. Személyérdl tudhat6é még,
hogy valamiféle kozelebbi kapcsolatban 4llhatott Mikdval, hiszen az egyik
alkalommal annak contubernariusaként emlitik®. A kérdéses Mika ispdn alighanem a
korszakbol ismert — am csaladi kapcsolatait illetden kozelebbrol ismeretlen —
“Szakillas Mik4"-val azonosithaté®, aki, nyilvan egyebek mellett, a bihari Jen6t
birtokolta, mig II. Andr4s haldla utdn, politikai bukdsa biztos jeleként, I'V. Béla el nem
kobozta a birtokot téle'”. Gylianus maga is 6néllé birtokos volt, 1221-ben a jogtalanul
elfoglalt varfoldek visszavételére kikiildott bihari bizottsag el6tt fivérével, Gyorggyel

°1'1219: VR 234.52.; 1220: VR 261., 263 s2.

%2 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. I. 594.

% 1221: VR 294-298.5z., 300-302.5.; 1222: VR 334-335.s2.

 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. . 623.

%3 1216: VR 164.52.

% Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. I. 598. — Hasonl6 esetek pl. 1214: VR 86.sz., v6. Gyorffy Gy.: Tort.
foldr. i.m. L. 622.; 120: VR 260.5z., v5. Gydrffy Gy.: Tort. £5ldr. i.m. 1. 634.

'1213: VR 51.5z.; 1220: VR 274.52.

% v, még A kdzépkori magyarorszagi latinsag szotara I/3. (Bp. 1991.) 384. vonatkozd adataival
(egy tovabbi adatot 1d. 1208: CD III/2. 465.). — Megjegyzend6, hogy a kifejezés feltiinden gyakran
hasznalatos a poroszlé és kikuldoje kapcsolatanak jelolésére. Igazolasra vard teltételezésem szerint a
késébbi familiaritishoz hasonlé tarsadalmi kapcsolat miiszavarol lehet sz6.

% Wertner M.: Megyei tisztviselék i.m. 1. 458.

'%1236: AkO 1. 13-14.
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és mds rokonaival egyiitt sikeresen védte meg oroszi birtokrészét a bihari var népeinek
és jobbagyainak kovetelésével szemben. Foldjiik oOrokolt voltdt a megyebeliek
(comprovinciales) tanisdgtételével igazoltdk'.

Egy misik személy, Nicus fia Gyopol 1213-ban Bink nddor poroszldjaként
tiinik fel'™ Nincs ok kételkedni abban, hogy a bihari Gyapoly falut rola — vagy
valamelyik hasonlé nevii ésérél — nevezték el'®, melynek nyilvan birtokosa volt. J6
néhany évvel kés6bb, 1229-ben ismét elénk kerill Gyopol. Ekkor Laszlé kiralyi
udvarispan és bacsi ispan el6tt pereskedett bizonyos Absolon fiaival. A viszalynak
egyezkedés vetett véget: az Absolon-fiak dtengedték 1étai prediumukat Gyopolnak,
aki viszont ennek fejében nekik adta a maga jobbagyi birtokrészét, valamint még
hatvan mérkit is. A feljegyzés szerint Gyopol az Absolon-fiak atyafia (frater) volt'™.
Gyopol meglehetosen jomodu lehetett ezek szerint, hiszen legalabb két birtoka volt, s
adand¢ alkalommal képes volt elteremteni az emlitett, igen tekintélyes dsszeget. A
rokonainak mondott Absolon-fiak hasonlOképpen vagyonosnak mutatkoznak. Egyéb
igyeikben ugyan jOval kisebb Osszegek forognak, 4m a feljegyzések emlitik
jobbagyukat (ioubagio), korlitozott szabadsiggal felszabaditott szolgdjukat
(libertinus) és jobbigyuk szolgil6jit (ancilla)'®, ami arra vall, hogy a foldesiri
népeknek a vilagi maganbirtokokon a 13. szazad els6é felében megfigyelhet6
mindhdrom kategéridja jelen volt birtokaikon.

Maga Gyopol egyébirant még egy alkalommal szerepel forrdsainkban. Mind
6, mind Apa nevii fia tagja volt 1236-ban a bihan birtokviszonyok feliilvizsgalatara
kikildott kiralyi bizottsagnak, amelynek €lén az akkori megyésispan, Lérinc allott'®.
Részt vett még a bizottsdg munk4jiban bizonyos Patha két fia, Addm és Péter (Petur).
Birtokuk az elébb Pata, utobb Adam néven ismert faluval azonosithat6'”’, azaz a
rokonsédg tagjai épp tgy a neviiket kolcsonozték lakShelyiiknek, mint az a mar emlitett
Gyopol esetében gyanithato. A fivérek kozill Adam kapcsolatba keriilt 1236 elétt is a
Gyopol-rokonsédggal, hiszen 1213-ban az Absolon-fiak egyik iigyében hites kezesként
véllalt szerepet'®. Egy évvel késobb ugyand lopassal vadolt két, az Adammal
szomszédos Kerekibe val6 személyt, 4m a vdd nem igazolddott'®, Testvére, Péter mas
emlitésbol nem ismert, am egy harmadik fivér, Jako (Jacou filius Pata) két izben is
elékeriil. 1214-ben Eustachius fia Bodun ispantél megvasarolta Salamon fold
egyharmad részét huszonnégy markaért, mely arban a birtokon €16 két libertinus is
benne foglaltatott. Ugyanabban az évben egy pere is lezajlott. Ebben Jiké egy
bizonyos Andris jobbdgydt, Csekit azzal vadolta meg, hogy az 6t mérkdjival egyiitt

1911221: VR 317.5z.

121213: VR 19.5z.

1B Gyorffy Gy.: Tort. fsldr. i.m. . 621-622.
1% 1229: VR 356.5z.

1951213 VR 15.52.; 1229: VR 365.52.

196 1236: AKO L 13-14.

' Gyorffy Gy.: Tort. foldr. i.m. L. 590-591.
1% 1213 VR 15.52.

11214: VR 11052,
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megszokott, harom markat ér6'"° ancillajit rejtegeti, s a vad igaza be is
bizonyosodott'!. Az idézett adatok arra vallanak, hogy a gyapolyi és az addmi
rokonsdgok nem véletleniil szerepeltek egyiitt az emlitett birtokvizsgal6 bizottsdgban:
a tatarjaras el6tti bihari tarsadalomban kétségteleniil azonos helyet foglaltak el.
Jomodd, a megyén beliil tekintélyesnek szamitd birtokosok voltak, akik gyakran
vallaltak szerepet hasonszorii tarsaik iigyeinek intézésében.

Joval kevesebbet tudunk a birtokvizsgdld bizottsdg tobbi tagjardl. Az
oklevélben Otodikként emlitett fwanust6l a nevén kiviil semmit sem tudunk, s a
tovabbi két tag — Keseriii Péter (Petur de Keserev) és Panaszi Istvan (Stephanus de
Ponoz) — személye sem keriil el6 mas forrasban. Emlitést érdemel azonban, hogy
Keserii egy masik lakosa, bizonyos Lérinc 1215-ben a bihari ispan poroszlojaként
szerepel'”?, s maga a telepiilés 1284-t6] igazolhatéan az Osl nembéli Keseriiiek birtoka
volt'®. A hdrom adat Osszekapcsoldsinak indokolt voltit tovébbi forrdsok nem
tamasztjak ala, s foképp az nem tudhato, hogyan keriilt a nyugat-dunantili Osl
nemzetség ¢ jelentéktelen dga Bihar megyébe'. A hetedik birétirs, Panaszi Istvin
lakhelye is csak egy izben meriil fel, ide valo volt az a Kereu nevil ember, akit 1214-
ben tolvajlassal vidoltak, 4m a tiizesvaspréba 4rtatlansiga mellett bizonyitott'",

Az emlitett bihari személyekrdl a fentieckben megrajzolt kép jellegzetes
elemekbdl épill fel. Ezek legfontosabbika, hogy kozilik azok, akik a Varadi
Regesztrumban is felbukkannak, kivétel nélkiil jogallisuk megjeldlése nélkiil
szerepelnek a feljegyzésekben, jollehet egyébként a regesztrum szovegei, a korabeli
valosagnak megfelelé6 modon, igen sokrétii terminologiai készletet alkalmaznak az
egyes tarsadalmi csoportok megjel6lésére. E konilmény jelentdségét szempontunkbol
az adja meg, hogy a Viradi Regesztrum tdrsadalomtOrténeti vonatkozisait
feldolgozva a “jeloletlen  stdtusiak™-at Bolla Ilona minden kétséget kizdrdan
azonositotta azokkal a kozszabadokkal, akik koziil a jomédd birtokos rokonsdgok
éppen a regesztrum keletkezésének évtizedeiben hatdrolddtak el kirdlyi szerviensként
birtoktalan, paraszti sorban €16 koézszabad tarsaiktol'®. Ugyanerre a tdrsadalmi
csoportra vallanak rd a gyapolyi és az 4dimi rokonsidgok vagyoni szintjére utald
adataink. Eppen nem meglepé tehat, hogy kozszerepléseik soran is ugyanazon korén
beliill mozognak, mint a kirdlyi szerviensi nemzetségekhez tartozOk: megyésispanok
és mis méltésdgok poroszlGi, megyebeli tdrsaik tandi, birtokvizsgdlé bizottsdgok
tagjai. A “bihari poroszl6k” tirsadalmi helyzetére tehdt épp tgy rd illik a kirdlyi
szerviens meghatirozds, mint a “kis nemzetségek” tagjaira.

1% VR 101.sz., v6. Héman Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 520-521.
111214 VR 68., 101 sz.

12 1215: VR 141.sz.

3 Gyorffy Gy.: Tért. foldr. i.m. L. 633.

4 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 871,

'51214: VR 111.sz.

'8 Bolla I .: Tarsadalmi mozgalmak i.m. 93-97.
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Végezetiil két kérdés tisztazasa latszik célszeriinek. Ezek egyike arra ad
valaszt, vajon véletlennek tekintheté-e, hogy ¢ppen a poroszloi tevékenység
kinalkozott olyan pontnak, ahonnan kiindulva a kozszabad eredetii kiralyi szerviensi
nemzetségek ~ remélhetdleg meggy6z6 modon - megkilonboztethetdknek
bizonyultak a nobilis genusokt6l, vagy egyéb korilmények hdzodnak meg a
hattérben. Az utébbi megoldds mellett sz6l, hogy az Arpad-kori térvények bizonyos
kovetelményeket tamasztottak a poroszloi megbizatast teljesité személyekkel
szemben, ti. hogy egyebek mellett foldbirtokkal rendelkezzenek az esetleges
jogsértéseik utan kovetelhetd kartérités fedezésére'’. Ennek a feltételnek a birtokos
kozszabad eredetii kiralyi szerviensek feleltek meg a leginkabb a kitlonb6z6 jogallasa
csoportokbdl 4116 kisebb megyei birtokosok koziil. A tobbiek — varjobbigyok, egyhdzi
jobbadgyok — birtokos mivolta ugyanis nem Onall§ egzisztencidn alapult, hanem egy-
egy nagy birtokszervezeten beliill élvezett kivéltsdgos helyzetiikon. Ennek
kovetkeztében a birtokos kozszabadok mintegy idedlis alanyai voltak a pristaldianak:
tarsadalmi és vagyoni helyzetilk maradéktalanul lehetGséget biztositott arra, hogy
ténylegesen is ilyen szerephez jussanak. Hogy aztan az elvi lehetségbdl mikor és
hogyan lett gyakorlati tény, azaz poroszloi megbizatas, az, ugy tiinik, olyan szubjektiv
tényezok fiiggvénye volt, melyek ma mar legfeljebb csak sejthetok.

A misik kérdés azt hivatott tisztdzni, hogy vajon a Kirdlyi szerviensi
nemzetségek kore korlatozhat6-e a poroszlokat, bdréi helyetteseket ad6 genusokra.
Bizonnyal nem. 1280 koriil példaul feljegyezték, hogy kordbban két Baranya megyei
“kis nemzetség”, a Lipp6 és a Locs egy-egy tagja adoszeddként nem tudott elszamolni
a collectaval, s ezért kisharsinyi birtokrészeiket kénytelenek voltak 4tengedni a
tartozds fejében Kin nembéli Gyula tdrnokmesternek'®. Mindaz, amit a két
nemzetségrdl tudunk'®, épp gy kirdlyi szerviensi eredetiikre utal, mint a két személy
adoszeddi tisztsége. Altalaban is megallapithato, hogy a kiralyi szerviensi mivoltra
utal6 tarsadalmi jellemz6k megfigyelhetoek olyan nemzetségek esetében is, amelyek
— legaldbbis tudomdsunk szerint — soha nem adtak poroszl6kat, barGi helyetteseket.
Példaként a legalkalmasabbnak a somogyi B6 nem kinalkozik. Ennek egyik tagja,
Izsép, Kalman herceg poharnokmestereként szolgalt s tagja volt a megyében miitkédod
birtokvizsgdl6 bizottsignak A herceg csapatiban harcolva esett €l Muhindl. Fia,
Janos, vele volt a csatdban, de megmenekiilt, s évek muiltin Somogy megye — a
kifejezésnek a 13. szdzad médsodik felében érvényes értelmében vett — nemességének
tekintélyes tagja lett'®. Vizsgdlatunk szerint teh4t a kirélyi szerviensi nemzetségek
jellemzémek az alabbi ismérvek tekinthetok: (1.) szerény birtokallomany, mely (2.)
jol felismerhetéen egyetlen megyéhez vagy sziikebb régiohoz kéti a genust; valamint
(3.) a megyésispani és orszagos méltosagot viseld tagok hidnya, ellenben (4.) a

"7 Kalman I 29. tc., v6. 26. tc. (Zdvodszky L.: i.m. 187.).

"% 1280 k.: AUO XII. 352.

"% Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 807-808.; Gydrffy Gy.: Tért. foldr. i.m. 1. 336-337.

' Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i.m. 298-299.; Sziics J.: Az 1267. évi dekrétum i.m. 383-
384.
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megyebeliek (comprovinciales) kizé tartozvin tobbé-kevésbé aktiv részvétel a helyi
ligyek intézésében. Ezen ismérvek felhasznildsival tovdbbi kutatdsok a béarGi
poroszloktol és helyettesektol fiiggetleniil is jo néhany mas genus esetében is
igazolhatjdk annak ignobilis kozszabad eredetét, azaz - a 13. szazad elsd
kétharmadinak  jellegzetes  kancelldriai  terminolGgidjdhoz  alkalmazkodd
megfogalmazissal élve — kirélyi szerviensi jogalldsat.

The Middle Privileged Clans (genus)
(Summary)

According to sources from the 13" century it was very frequent, that a senior
officer of the royal court (baro), member of a clan of grand nobility (de genere)
employed a person belonging to one of the clans (gemus) as deputy or as delegate
(pristaldus) performing small assignments. This phenomenon is important as the
Hungarian historiography — with a few exceptions — usually defines the clans related
to the traditional nobility of the Arpdd-era and makes a distinction only in what
concemns property status. After the examination of the clans giving pristaldus or
deputies the study concludes that in fact there existed differences from a social
historical point of view between them and the class of big landowners.

The relatives considered up to now as”small clans” or “clans of local
interest” shared the same characteristics: a modest estate situated on the territory of
one, well defined country or region, the lack of members holding important
ecclesiastical or secular functions but active presence in the administration of local
problems of minor importance. (The subtitution of the barons and the performing of
the pristaldus” duties is a typical but not a necessary characteristic of the public life of
persons belonging to these clans.) These criteria are identical with the social
characteristics of a stratum, whose members were called servientes regis during the
major part of the 3" century in the Hungarian royal court, being discermed from
traditional nobility. All these unambiguously indicate that the ‘“small clans”
appearing in the 13" century were formed of the descendents of the ignobilis middle
privileged clans of the 11 ™ and 12" centuries.
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