
Opinii 

Atitudinea lui Szamoskozy faţă de români 
(perioada lui Mihai Viteazul) 

RaduMârza 

Pentru istoriografia Transilvaniei premoderne, Szamoskozy este unul dintre 
cei mai reprezentativi autori. Format fiind în mediile umaniste italiene şi germane şi 
apropiat sferelor politice ardelene la sfârşit de secol XVI, opera sa cronicărească 
este printre cele mai importante surse documentare pentru istoria politică (şi nu 
numai) a Transilvaniei la 1600. Szamoskăzy este prin excelenţă contemporanul 
evenimentelor narate, este istoricul-participant. 

Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze imaginea românilor care se reflectă 
din opera istorică a lui Szamoskăzy. Ne-am oprit asupra perioadei lui Mihai 
Viteazul pentru că aceasta reprezintă segmentul cel mai interesant, din perspectiva 
alterităţii, al cronicii. Investigaţia va fi precedată de câteva consideraţii privind 
mentalităţile colective în cursul secolului al XVI-iea european, propunând depăşirea 
catalogării tradiţionale simpliste a cronicarului ardelean ca "duşman de moarte" al 
românilor şi în explicare~ comportamentului lui Szamoskăzy din perspectiva 
mentalităţilor epocii sale. In final, vom încerca descifrarea interpretării date de 
Ioachim Crăciun pasajelor "antiromâneşti" din opera istoricului ardelean. 

Szamoskăzy Istvan (Stephanus Zamosius) s-a născut î~ preajma anului 
1565 1

• Orfan, a fost crescut la curtea familiei nobiliare Sombory. In perioada 1587-
1593 îl întâlnim în marile centre universitare ale vremii, la Heidelberg, Padova şi 
Florenţa. Aici şi-a însuşit o solidă cultură umanistă, în care înrâurirea atmosferei 
universitare germane şi protestante s-a îmbinat cu influenţa italiană, sensibilă la 
mesajul Antichităţii. După întoarcerea în ţară (1593), Szamoskăzy se mişcă în 
cercurile nobiliare, aflându-se sub protecţia cancelarului Kovacs6czy. Era epoca în 
care tânărul principe catolic Sigismund Bâ.thory începea să se implice tot mai mult în 
viaţa politică, care era dominată de o partidă majoritar reformată (adeptă a unei 
neutralităţi de factură polonă şi înclinată spre un compromis cu turcii) şi în care se 
vehiculează ideea participării ţării la conflictul recent izbucnit între Habsburgi şi 
turci. Paşii concreţi pe care Sigismund Bâ.thory, adevărat prinţ al Renaşterii, 
ambiţios dar nesigur, mânat de idealurile Cruciadei, le făcea în vederea apropierii de 
Habsburgi, au nemulţumit gruparea "neutrilor" (printre ai cărei lideri se afla şi 
protectorul lui Szamoskăzy), fapt care a dus la sfârşitul verii anului 1594 la 
executarea fizică a conducătorilor rebeliunii nobiliare (inclusiv cancelarul 
Kovacs6czy)2

. Implicarea în războiul antiotoman punea pe principele ardelean 
alături de Mihai Viteazul, energicul domnitor al Ţării Româneşti. Propaganda 
oficială ardeleană (construită în mare parte de noul cancelar, Ştefan J6sika, şi 
confesorul principelui, iezuitul Alfonso Carrillo) insista pe rolul principal al 

1 Datele biografice apud Ioachim Crăciun, Cronicarol Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la 
Români. 1566-1608, Institutul de Arte Grafice "Ardealul", Cluj, 1928, p. 7-9. 
2 Ioan Sârbu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti, ediţie îngrijită de 
Damaschin Mioc. Cuvânt înainte de Ştefan Ştefănescu, Ed. Facla, Timişoara, 1976, p. 60-61; 
Nicolae Iorga, Istoria Românilor, vol. V, Vitejii, Tip. Datina Românească, Bucureşti, 1937, p. 273. 
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armatelor ardelene în cursul confruntărilor cu turcii şi pe dependenţa politică 
necondiţionată a Ţării Româneşti de Transilvania3

• 

Foarte probabil că viitorul cronicar se afla (având în vedere relaţia sa cu 
fostul cancelar) printre adepţii "neutralităţii" de tip polon şi că a rezonat, ca de altfel 
clasa politică în general, la propaganda oficială. Superioritatea afişată de ardeleni 
faţă de "valahi" nu era o noutate, ea găsindu-şi corespondenţi de exemplu în statutul 
neconstituţional al masei româneşti, sau în mitica suzeranitate a regatului Ungariei 
asupra ~rilor române (începând cu secolul al XIV-iea). 

Intre anii 1599-1604, Szamoskăzy trăieşte la Sibiu, într-un soi de autoexil, 
departe de agitaţia vieţii politice (controlul Transilvaniei era disputat de trei forţe 
politice, interne şi externe: Stările ardelene, "cuceritorii" valahi - Mihai Viteazul se 
înconjura cu boieri munteni şi aventurieri balcano-levantini - şi, în fine, partida 
filohabsburgică, susţinută din Sătmar şi Crişana de armata generalului Basta). 
Greutăţile prin care cronicarul trece în timpul regimului românesc n-au făcut decât 
să-i accentueze sentimentele negative faţă de români (afirmaţie valabilă şi la nivel 
colectiv), aşa încât tpoartea lui Mihai Viteazul a fost resimţită ca o eliberare şi ca o 
reintrare în normal. In timpul domniei principelui Ştefan Bocskay, el ocupă o funcţie 
importantă la Curte, anume aceea de custode al Capitlului din Alba Iulia şi arhivar şi 
cronicar oficial al ţării. Astfel, opera istorică pe care între timp o scrie s-a impus la 
nivelul mediilor culte, reflectându-le şi totodată influenţându-le punctul de vedere. 
După 1612 nu mai avem informaţii despre cronicar. 

Revenind la perioada regimului românesc din Transilvania, din opera 
cronicarului reiese, în ciuda pasivităţii pe plan politic, sensibilitatea contemporanului 
faţă de evenimentul ieşit din comun. Factorul politic extracarpatic, desconsiderat în 
cercurile nobiliare ardelene, ajunge prin forţa împrejurărilor ca pentru o jumătate de 
an să domine viaţa politică a Transilvaniei, beneficiind de un conducător autoritar şi 
intransigent ca Mihai Viteazul. 

Acesta introducea în Transilvania la sfârşitul lunii octombrie 1599 un regim 
politic inovator. Fără a anula regimul constituţional în vigoare, el îl completează prin 
impunerea masivă de persoane credincioase (boieri munteni, mercenari balcanici, 
clerici ortodocşi) în funcţii de stat de mare răspundere; asistăm de asemenea la 
reconsiderarea elementului ortodox, fapt inacceptabil pentru societatea ardeleană a 
cărei toleranţă fusese atât de grav ştirbită pe parcursul secolului. 

Era deci un regim străin, atât din punct de vedere etnic, cât şi confesional. 
Era altceva, era un univers deosebit, iar societatea premodernă era ostilă oricăror 
inovaţii. Străinul, ca şi concept sau ca individ, era suspectat şi era înfricoşător; era 
respins pentru că era necunoscut. Societatea privea spre trecut, iar inovatorii erau 
condamnaţi4 • 

Regimul care se inaugura prin bătălia de la Şelimbăr aducea în primul rând 
vacanţa puterii (a se vedea moartea violentă a principelui-cardinal Andrei Bathory, 
moarte de care Mihai Viteazul era pe nedrept făcut vinovat) care, împreună cu 
bătăliile, şocul politic provocat de cucerire, schimbările administrative aduse de noii 
guvernanţi şi zvonurile, au generat desigur sentimentul insecurită,tii5 • Nu trebuie 

3 Radu Mârza, Relaţiile diplomatice dintre Mihai Viteazul şi Habsburgi (1593-1598), Cluj, 1997 
(lucrare de diplomă susţinută la Universitatea "Babeş-Bolyai"), p. 45, 61-62, 69-71. 
4 Jean Delumeau, Frica în Occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediată, voi. I., Traducere, 
postfaţă şi note de Modest Morariu. Ed. Meridiane, Bucureşti, 1986, p. 73-74, 83. 
5 Ibidem, p. 262, 297: "Un zvon ia naştere pe un fond prealabil de nelinişti acumulate„." 
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uitată nici prezenţa în ţară a detaşamentelor de mercenari care ascultau de Mihai 
Viteazul sau de generalul Basta, fiind cunoscută faima foarte proastă pe care soldaţii 
o aveau în zonele rurale şi în oraşe din cauza violenţelor, abuzurilor de aprovizionare 
şi a încartiruirilor6

• 

Constatăm astfel că, atât la nivel colectiv, cât şi la nivelul indivizilor, 
Transilvania avea toate motivele să fie puternic marcată de regimul românesc (de 
ocupaţie din perspectiva stărilor). Reconstruind acest segment de mentalităţi, 
atitudinea lui Szamoskozy faţă de români devine inteligibilă. 

Pentru opera istorică a lui Szamoskozy şi pentru problema alterităţii, 
perioada domniei lui Mihai Viteazul este cea mai relevantă. De altfel, acest lucru 
este vizibil la un nivel mai larg, anume acela al întregii cronistici maghiare 
contemporane. Până la cucerirea Transilvaniei, atitudinea cronicarilor este una 
destul de neutră faţă de domnitorul muntean (cu excepţia tocmai a lui Szamoskozy, 
la care distingem o uşoară ostilitate); căci până la intrarea în Alba Iulia Mihai 
Viteazul nu reprezenta un pericol7. Ba chiar se credea că el fusese pus de împărat 
doar să detroneze pe principele-cardinal filoturc şi filopolon şi să întroneze un 
principe habsburgofi18. 

Anticipând puţin perioada domniei lui Mihai Viteazul în Transilvania, 
observăm că meritul victoriilor antiotomane repurtate în vara anului 1595 pe 
teritoriul Ţării Româneşti este, în viziunea lui Szamoskozy, evident al ardelenilor, 
fapt care trebuie corelat cu propaganda la care am făcut referire mai sus9

• Descriind 
vizita lui Mihai Viteazul în Transilvania la invitaţia principelui, în lunile decembrie 
15 96-ianuarie 15 97, tonul cronicarului este foarte normal, el menţionând fastul cu 
care a fost primit domnitorul şi planurile politice comune făcute împreună cu 
principele10

. Dar când se referă la cancelarul J6sika, îl cataloghează drept "ficior de 
târfă român" ("egy olâ.h kurva fiânak"), invective la care ar trebui adăugat faptul că 
cronicarul putea avea faţă de cancelar anumite resentimente, el fiind cel care l-a 
înlocuit în funcţia de cancelar pe protectorul său executat; era unul dintre cei mai 
controversaţi oameni politici ai momentului, era ambiţios (viza chiar tronul ţării), era 
apropiat al principelui şi avea unele simpatii pentru Habsburgi. 

Comparativ, este interesant de menţionat atitudinea lui Szamoskozy faţă de 
italieni, cu ocazia luptei de la Giurgiu (1595) aceştia fiind catalogaţi drept 
lăudăroşi''; această opinie despre italieni era larg răspândită în epocă. 

Bătălia de la Şelimbăr (1599) marchează schimbarea atitudinii cronicarului 
faţă de Mihai Viteazul; acesta ar fi înşelat pe Andrei Bâthory, convingându-l că la 

6 Ibidem, p. 272-273. 
7 Mak6 Măria, Cronicari maghiari din secolele XVI-XVII despre Mihai Viteazul, în Viaţă privată, 
mentalităţi colective şi imaginar social în Transilvania, Oradea-Cluj, 1995-1996, p. 232, 236. 
8 Ibidem, p. 235. 
9 I. Crăciun, op.cit., p. 105-106. Pentru varianta maghiară (latină) a textului vezi Szamoskiizy Istvan, 
Tărteneti maradvdnyai. 1542-1608. Kiadta Szilăgyi Săndor, Budapest, 1880 (Monumenta 
Hungariae Historica, XXX). Vezi şi Magyar Nyelvii Kortdrsi Feljegyzesek Erdely M1Utjab6l. 
Szamoskiizy Istvan Tiirtenetiro Kezirata. XVI. szăzad eleje. Magyar Nyelvtudomănyi Tărsasăg, 
Budapest, 1991, 318 p. 
10 I. Crăciun, op.cit„ p. 109. 
11 Ibidem, p. 105-106. 
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Ploieşti concentra trupe pentru lupta antiotomană; ba chiar ar fi dat dovadă de 
laşitate în timpul luptei de la Şelimbăr12 • 

După intrarea "triumfală" în Alba Iulia (triumfală, fastuoasă, dar lipsită de 
aclamaţiile poporului13

), Mihai Viteazul este "ales" principe al Transilvaniei şi ia 
primele măsuri politice. Paginile cronicii lui Szamoskozy sunt străbătute ca un 
leitmotiv de ideea că noul principe intenţionează "să taie pe nobili", "să stârpească pe 
nemeşii din Ardeal, ca să rămână numai românii şi sârbii" 14

• Aparent vroia să 
pedepsească Stările pentru încălcarea tratatelor de cedare a Transilvaniei către 
Imperiul Habsburgic şi pentru rebeliunea contra împăratului, stăpânitorul legitim al 
ţării, dar adevărata cauză era credinţa calvină sau ariană a nobililor şi, adaugă 
cronicarul citându-l pe nunţiul papal Malaspina, dorinţa voievodului de a le confisca 
averile. Cronicarul notează că la aceste lucruri Mihai Viteazul era îndemnat de 
Teodosie Rudeanul ("om bătrân, răutăcios cu Ungurii") şi Banul Mihalcea şi repetă 
de câteva ori faptul că Radu Clucerul a fost cel care l-a convins în sens contrar pe 
domnitor15

• 

Intenţia lui Mihai Viteazul de "a tăia pe nobili" trebuie înţeleasă nuanţat. 
Domnitorul nu putea proceda la exterminarea fizică a nobilimii, ci l-ar fi putut 
interesa o acţiune de confiscare a domeniilor ei şi o reconsiderare a sistemului 
constituţional, aceasta încadrându-l în cadrul mai larg al Contrareformei. Este cert 
faptul că Mihai Viteazul viza (desigur şi la sugestia Pragăi şi încurajat fiind de 
episcopul catolic Napragyi Demeter al Albei Iulia) reformarea componentei 
confesionale (excluderea calvinismului şi unitarianismului, menţinerea lutera
nismului - saşii erau aliaţii tradiţionali ai Habsburgilor!, nu pe linie confesională, ci 
etnică, reabilitarea catolicismului şi includerea ortodoxiei) şi a celei etnice 
(includerea românilor) a sistemului constituţional16 • Nu trebuie uitat nici că în 
Transilvania exista o partidă catolică, prohabsburgică şi antiotomană, care era 
posibil să fi încurajat venirea lui Mihai Viteazul17

• 

Nesiguranţa resimţită de Szamoskozy (asemeni contemporanilor săi) şi care 
a accentuat starea de spirit antiromânească a fost, după cum ne spune cronica, 
complotul pregătit de domnitorul muntean împreună cu "ducele de Chiev" (nobilul 
rutean Constantin de Ostrog) şi cu "craiul muscălesc", complot care urmărea 
atacarea Poloniei, adică a statului de care tabăra "neutrilor" ardeleni se simtea foarte 
legată (cu siguranţă aici trebuie situate şi simpatiile politice ale lui Sz~oskozy). 
Arhiducele Maximilian de Habsburg, consecvent candidat la tronul polon, urma să 
intre în Silezia, ca să "ia regatul leşesc" 18 , dar ceea ce ne interesează mai mult este 
scopul final al lui Mihai Viteazul, al "ducelui de Chiev" şi al "craiului muscălesc": 
"ca să poată lăţi mai bine credinţa ortodoxă", "să răspândească credinţa 

12 Ibidem, p. 118-120. 
13 Mak6 Măria, op.cit., p. 236-237. 
14 I. CrăciWl, op.cit., p. 119, 127, 131. 138-139. 
15 Ibidem, p. 131, 138-139. Vezi şi Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul şi Roma, în Revista Istorică, V, 1-
2, 1994, p. 54. 
16 Vezi Pornpiliu Teodor, Politica ecleziastică a lui Mihai Viteazul în Transilvania, în Revista 
Istorică, tom IV, nr. 5-6, 1993, p. 473-489. 
17 Mak6 Măria, op.cit., p. 233. 
18 Ibidem, p. 115-116. 
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schismatică" 19 , adică tocmai credinţa căreia clasa politică ardeleană nu-1 putea, 
structural vorbind, oferi un statut constituţional. 

Un alt episod interesant din perspectiva alterităţii este momentul "Huedin", 
episod povestit cu vădită satisfacţie de cronicar. Abuzurile comise de soldaţii români 
la târgul săptămânal au fost pedepsite de localnici prin măcelărirea soldaţilor, unii 
fiind chiar îngropaţi de vii. Domnitorul român, impulsiv ("domn tiran ca toţi 
păgânii"), a ordonat represalii, dar populaţia a fost avertizată de unii nobili şi s-a 
putut refugia din calea detaşamentului de pedeapsă20• 

Odată cu lupta de la Mirăslău, evenimentele încep să se precipite, iar 
impactul mental al ocupaţiei româneşti asupra societăţii şi individului atinge 
apogeul. La Mirăslău, Mihai Viteazul a fost învins prin complotul Stărilor ardelene 
împreună cu generalul Basta21

. Paradoxal, parcă acuzându-l pe Mihai Viteazul de 
trădarea idealurilor antiotomane, Szamoskăzy insistă pe scrisoarea trimisă sultanului 
de către domnitor de la Praga(?), în care domnitorul se dezvinovăţea pentru 
atitudinea antiotomană şi habsburgofilă. Cronicarul adaugă că "aceste scrisori au 
fost pricina cea mare a morţii lui Mihaiu Vodă", aici el lăsând să se înţeleagă 
cauzele pentru care Basta ar fi ordonat ulterior lichidarea fizică a domnitorului22

• 

La conflictul care opunea pe ardeleni lui Mihai Viteazul şi respectiv 
generalului Basta se adaugă neînţelegerile publice ale celor doi cuceritori, 
personalităţi puternice, ambiţioase şi autoritare, în timpul şederii lor la Cluj. 
Executarea lui Baba Novac şi a Banului Mihalcea (principali colaboratori ai lui 
Mihai Viteazul), tensiunile dintre cele două armate de ocupaţie, resentimentele 
domnitorului faţă de clujeni (în oraşul lor începuse la 1600 conspiraţia care a dus la 
catastrofa de la Mirăslău), chiar ameninţările sale că va arde Clujul, au marcat pe 
contemporani23

. Ca o completare, într-o notă marginală a cronicii citim că este în 
firea românilor să se răzbune ye unguri pentru înfrângerea de la Mirăslău şi pentru 
alungarea lui Mihai Viteazul. In plus, după efemerul reviriment de după bătălia de la 
Guruslău, Mihai Viteazul ar fi poruncit haiducilor să ucidă "orice popă unguresc"2A. 
Astfel că asasinarea lui Mihai Viteazul (asasinare căreia Szamoskăzy îi dă mai 
multe variante) este resimţită de către cronicar ca o eliberare de sentimentul 
insecurităţii; aşa trebuie înţeles şi epitaful batjocoritor scris de Szamoskăzy la 
Sibiu25

. Acest epitaf nu trebuie înţeles prin filtrul de sensibilitate al secolului XX, ci 
prin mentalitatea omului de la 1600, asediat de multiple spaime. 

La paginile dedicate de cronicar lui Mihai Viteazul ar trebui adăugate, din 
punct de vedere al alterităţii, informaţiile despre delegaţia trimisă de Radu Şerban, 
noul domnitor al Ţării Româneşti şi campion filohabsburg al luptei antiotomane, la 
împăratul de la Praga. Aici ni se relatează că "au fost primiţi cu o cinste atât de 
mare, încât împăratul a aşezat pe puturoşii soli valahi, în timpul cât au stat în 
biserică, înaintea episcopilor"26

, gest care foarte probabil are legătură cu Mihai 
Viteazul, căci Radu Şerban era continuatorul programului politic al acestuia, 

19 Ibidem, p. 133. 
20 Ibidem, p. 134-136. 
21 Ibidem, p. 138-139. 
22 Ibidem, p. 150. 
23 Ibidem, p. 156-158. 
2A Ibidem, p. 160. 
25 Ibidem, p. 160. 
26 Ibidem, p. 179. 
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program antiotoman şi filohabsburgic, iar cronicarul nu putea să nu aibă 
resentimente faţă de foştii ocupanţi, mai ales că acestora li se acorda la Praga o 
importanţă mai mare decât reprezentanţilor Stărilor ardelene. 

După ce am trecut în revistă manifestările atitudinii cronicarului 
Szarnoskozy faţă de români şi am încercat să le interpretăm din prisma mentalităţilor 
epocii, ne îndreptăm atenţia asupra lui Ioachim Crăciun, istoricul clujean care a 
tradus şi comentat fragmentele referitoare la români din cronica lui Szamoskozy. 
După ce am înţeles mobilul care făcea pe acesta să adopte un anumit ton faţă de 
Mihai Viteazul şi faţă de români în general, observăm că şi istoricul din primele 
decenii ale secolului XX l-a înţeles conform sensibilităţii epocii sale pe cronicarul de 
la începutul secolului XVII. Istoricul reproşează cronicarului că "nu este totdeauna 
obiectiv", dar el însuşi scrie lăsând uneori la o parte principiul "sine ira et studio" şi, 
după 300 de ani, mai este încă supărat pe cronicar. Expresiile utilizate o dovedesc: 
"săgeţi pline de venin", "atrocităţi", "satisfacţie diabolică", "răutate ridicată până la 
abominabil", "teribilă supărare", "atitudini duşmănoase", "ascunzişurile sufletului"27

• 

Explicaţia cea mai potrivită pentru cele două cazuri de alteritate, al 
cronicarului maghiar de la începutul secolului al XVII-iea şi al istoricului român de 
la începutul secolului al XX-iea, explicaţie pe care ne permitem să o preluăm ca pe o 
concluzie a lucrării de faţă, ne este oferită de istoricul francez Lucien Febvre, 
preocupat şi el de alterităţi: "Examinarea critică a faptelor ar trebui să ne ducă la 
înlocuirea formulei magistratului: "E adevărat că ... ?" cu aceea a istoricului: "Cum se 
explică faptul că ... ?"( ... ) acel sens ultim al oricărei istorii, care nu e "a şti", în ciuda 
etimologiei, ci "a înţelege"28 • 

L' attitude de Szamoskozy devant Ies Roumains 
(Ies temps du Michelle Brave) 

(Resume) 

Notre etude essaye une nouvelle lecture de la chronique du Szamoskozy 
Istvan (debut du XVIIe siecle) en ce qui concerne Ies fragments que parlent sur Ies 
Roumains generalement et sur Michelle Brave (prince de la Valachie, 1593-1601) 
specialement. On propose une nouvelle interpretation de l'attitude de l'historien, 
en partant de sa formation intelectuelle et de sa position dans la societe 
transylvaine et du point de vue des mentalites collectives et individuelles de 
l' epoque. Finalement, on present une courte evaluation de l 'attitude envers 
Szamoskozy de Joachim Crăciun, l 'historien roumain d 'entre guerres qui a traduit 
et commente Ies fragments sur Ies Roumains de la chronique de Szamoskozy. 

27 Vezi Ibidem, capitolul Atitudinea faţă de Români. 
28 Lucien Febvre, Religia lui Rabelais. Problema necredinţei în secolul al XVI-iea, vol. I. Traducere, 
introducere şi note de Horia Lazăr, Ed. Dacia, Cluj, 1996, p. 36. 
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