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pe care o susţine, în continuarea unei întregi istoriografii de până aCUOl. Mitul romantic al 
"eroului român" Pavel Chinezu, ridicat din mijlocul poporului îşi încheie ciclul 
istoriografic. Prima monografie românească a lui Pavel Chinezu are toate şansele să fie şi 
ultima. 

Nu putem încheia fără a avertiza cititorul asupra multor erori tipografice şi nu 
numai (ex. titluri din Bibliografie în germană şi franceză), a unor afirmaţii riscate (d. ex. 
despre egregius, românitatea nobililor Sokol ş.a.), lipsa unui indice de nume şi a unei 
cronologii succinte care să faciliteze orintarea într-o naraţiune vastă şi bogată. 

Ioan Drăgan 

Krist6 Gyula, A szekelyek eredeterol. Szeged, 1996, 169 p. (Szegedi Kozepkort6rteneti 
Konyvt.ar, 10). 

Tema originii secuilor este veche şi plină de dispute istoriografice pătimaşe. 
Consensul nu a existat niciodată. S-au scris sute de pagini privind o origine ori alta. Krist6 
Gyula, unul dintre cei mai reputaţi medievişti maghiari, declară cu prudenţă că s-a interferat 
în problematică pentru a-şi susţine punctele de vedere, fără ca să pretindă că va rezolva 
definitiv problema. Lucrul va fi posibil abia atunci când unele cercetări parţiale vor mai 
progresa. 

Cu metodă, recurgând la bibliografia fundamentală şi fără a se lăsa furat de ideile 
anterioare, autorul străbate o suită de probleme, grupate în capitole distincte. Se opreşte 
astfel la etimologie, etnografie, istorie socială, arheologie, lingvistică, istoria bisericii şi a 
aşezărilor. La început (p. 7 şi urm.), citim despre transferul numelor etnice în nume de 
ocupaţii, situaţie care, în cazul secuilor, indica de obicei pe paznicii de hotare. Pare 
imposibil ca secuii să fi preluat scrierea pe răboj de la români, ci mai curând de la slavi şi 
greci, la nordul Mării Negre. Cercetările mai noi indică faptul că ele nu sunt moştenirea 
tuturor secuilor, ci provin mai ales din jurul Odorheiului (p.21-23). Pentru a încerca 
explicarea evoluţiei etnice a secuilor, se apelează la analogia evoluţiei cavarilor şi calizilor 
în aceiaşi ambianţă a statului maghiar. 

Au fost mereu auxiliari militari. Caracterul acesta este pus, din nou în relaţie cu 
acela al cavarilor. De aici se reia şi problema relaţiei de rudenie a secuilor cu aceiaşi cavari. 
Dintr-o polemică cu H6man Bâlint şi Gyorffy Gyorgy, Krist6 trage concluzia că nu sunt 
argumente serioase care să confirme independenţa etnică a secuilor faţă de cavari. El 
consideră că cei din urmă au reprezentat pe toţi ori pe majoritatea auxiliarilor care s-au 
alăturat ungurilor la venirea în Pannonia. Secuii erau doar una dintre ramurile lor şi nu cea 
mai mare, deoarece o parte dintre ei rămăseseră pe Volga, lîngă bulgarii de acolo. În cifre 
absolute, ar putea să fi fost vorba de 5-10.000 de indivizi. Krist6 stabileşte o graniţă dintre 
istoria secuilor din statul nomad maghiar şi cel feudal, înfiinţat la începutul secolului al XI­
lea. În timpul celor două prime veacuri de convieţuire comună cu ungurii, secuii şi-au 
pierdut treptat limba cu care veniseră (tiirca), adoptând-o pe cea maghiară. Secuii au fost 
nomazi, călăreţi legaţi de creşterea animalelor. Darea boilor este o moştenire a dării cailor. 

După secolul al X-lea, hotarele de atunci ale ungurilor erau populate cu aliaţi. 
Poziţionarea secuilor în Bihor pare să fie sigur legată de acest moment. Prezenţa lor, destul 
de însemnată, în alte puncte geografice, din nordul şi vestul statului, poate fi mai greu 
cronologizată. Ea este doar o certitudine a secolelor XIII-XIV. Secuii din afara 
Transilvaniei se vor asimila organizării din jurul cetăţilor. Situaţia celor din Transilvania a 
fost deosebită datorită numărului sporit şi a poziţiei geografice pe care au ocupat-o. Iniţial 
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au fost grupaţi pe neamuri, apoi, în secolele XV-XVI, organizarea lor se defineşte în funcţie 
de scaunul în care locuiesc. Kristo schiţează caracterul comunităţilor secuieşti din 
Transilvania. El socoteşte că toţi secuii au pornit de la o bază socio-politică comună, care s­
a degradat şi pierdut în alte părţi decît în Transilvania. 

Transferul secuilor, în etape, spre estul Transilvaniei, nu mai are nici un fel de 
ândoieli. Din punct de vedere arheologic, singura lucrare utilă pentru cercetare este 
repertoriul arheologic realizat de Benkti Elek pentru fostul scaun Cristur. Mărturisim că 
suntem de acord că unele lucrări de interpretare arheologică (dar fără date arheologice 
serioase), aparţinătoare unor cercetători maghiari ardeleni, din generaţiile mai vechi, nu 
merită a fi luate în serios. Comentând faptul că Benkti susţine că la Cristur exista în secolele 
XI-XII o locuire destul de consistentă, a populaţiei maghiare comune, Kristo vine cu o 
observaţie de bun simţ, dobândită din încercarea de a discerne corect datul arheologic al 
secolelor respective, observaţie potrivit căreia ar fi destul de hazardată atribuirea etnică pe 
bază de elemente arheologice. De la tentativa neizbutită de atribuire etnică a aşa-numitei 
culturi Bjelo-Brdo, ar fi imposibil de stabilit cu certitudine cine locuia într-un anume 
teritoriu lipsit de informaţii documentare scrise. Acelaşi Benkti subliniase că venirea 
secuilor s-a produs la turnura secolelor XII-XIII ori la începutul secolului al XIII-iea, lucru 
dedus numai prin mărirea numărului de aşezări, nicidecum prin sesizarea unei culturi 
materiale sau a unor rituri de înmormîntare "specifice" secuilor. Tot în acelaşi segment al 
volumul se mai aminteşte că pe baze toponomastice, în zona Treiscaune trebuie să fi existat 
o serioasă populaţie slavă. Urmele acesteia nu sunt însă semnalate decît prin texte 
contradictorii, ajunse la cunoştinţa istoriografiei maghiare prin pana lui Szekely Zoltan. 
Acesta vorbea, în 1971, de prezenţe ale culturii Dridu, în Secuime. Pe baza unor elemente 
de harnaşament şi arme, foarte puţine de altfel, Kristo admite că în secolele X-XI ar fi fost 
prezente în Treiscaune, cel mult grupe mici de auxiliari maghiari, între care puteau fi şi 

secui. În legătură cu cimitirele de sub unele biserici romanice din nordul Universităţii 
săseşti, interpretarea (p. 93 şi urm) ar trebui să ţină seama de observaţiile foarte noi, care 
privesc orizontul de morminte cu nişă la cap, tipuri de morminte care trădează nu o 
anterioară locuire secuiască, ci una germană timpurie (sec.XII). Kristo remarcă contradicţia 
dintre Bona Istvan şi Benkti, în ceea ce priveşte cronologia deplasării secuilor spre estul 
Transilvaniei. Dacă primul susţine că secuii au plecat de pe Tîmave la mijlocul secolului al 
XII-iea, odată cu colonizarea saşilor, celălalt constată că aportul de populaţie şi mărirea 

numărului de sate, explicat ca urmare a venirii secuilor, s-a produs mai tîrziu, la sfirşitul 

secolului al XII-iea, eventual chiar la începutul secolului al XIII-iea. El este de părere că 
secuii au plecat din Sebeş abia după 1224, iar saşii s-a aşezat iniţial doar în partea de sud, 
abia mai tîrziu instalându-se şi spre nord şi vest de zona Sibiului. Următoarea analiză se 
face în urma scrierilor lui Szekely Z., care, pe baza cimitirelor de la Zăbala şi Peteni, 
susţinuse că ar fi fost vorba despre maghiari de secol XII, aşezaţi acolo înaintea secuilor. 
Bona a adus deja corecţii privind cronologia, anume urcând-o pînă la 1241. iar prin aceasta 
a făcut posibilă socotirea cimitirelor ca secuieşti. Din nou, Kristo solicită arheologilor să 
definească elementul slav, citând şi opinia antropoloagei K. Hoffman Zsuzsanna, potrivit 
căreia, eşantionul masculin analizat de la Zăbala, are legături cu slavii (p.104). Prezenţa 
unor oase de animale, lipsa bisericilor şi inventarul bogat, îndeamnă pe autor să presupună 
inclusiv prezenţa unor păgâni ori slab creştinaţi, care nu sunt, în mod obligatoriu secui. 

Faptul că în Secuime nu se găsesc toponime de origine turcă, nu înseamnă că 
secuii nu ar fi avut această origine. Dacă tctponimele sunt de origine maghiară, nu înseamnă 
automat că, de la început, secuii au vorbit ungureşte (p. 116). Toate datele indică faptul că 
secuii nu sunt autohtoni ai Transilvaniei, ci venetici. Remarcă numărul impresionant de 
biserici construite în Secuime în prima jumătate a secolului al XIV-iea, număr care 
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corespunde aproape întru-totul cu numărul satelor existente. Fenomenul este socotit un 
produs de colonizare specifică. 

Nu se poate formula un punct de vedere definitiv, pentru că nu sunt puse la punct o 
serie de culegeri de surse, din care sunt de citat cele documentare, arheologice şi lingvistice. 
Scrierea volumului se justifică, - ca de altfel şi la alte subiecte controversate ori cu 
documentaţie incompletă., - pentru evaluarea etapei atinse. 

La concluzii (p.135-157), Krist6 Gyula reia o seamă din remarcile formulate în 
capitolele anterioare. Fără să ne repetăm, vom remarca construcţia istorică potrivit căreia, în 
secolul al XII-iea, deplasarea celor mai multe grupuri de secui către hotarele de est ale 
regatului s-a făcut deopotrivă din voinţa regalităţii cât şi a lor. Acest interes este explicat 
prin existenţa pământurilor şi o mai bună garanţie a libertăţilor sociale. Cei rămaşi în vest s­
au topit treptat în structurile comune. În mişcarea către est secuii au antrenat cu ei şi pe unii 
unguri, slavi ori alte etnii. Deşi maghiarizaţi, au păstrat conştiinţa separaţiei lor, invocând 
originea hunică, iar cei direct coborâţi din secuii originari, respectiv cei din Tileagd şi apoi 
Odorhei, au conservat şi scrierea runică. Individualitatea secuilor a rezultat din spiritul 
libertăţii, etnicul aparte, funcţia de grăniceri transilvani şi organizarea socială în obşti. Cu 
timpul, numele de secui s-a echivalat şi cu o stare de om liber, stare în care au fost incluşi şi 
unguri, slavi, gemiani "şi se pare chiar români" (p.150). Comunitatea lor nu a fost complet 
ermetică, ci a permis pătrunderi din afară. Prezenţa masivă a bisericilor reflectă putemicile 
pătrunderi alogene în rândurile secuilor. Krist6 estimează că în jurul anului 1330 erau circa 
24-28.000 de secui sau elemente maghiare puse sub numele de secui. Iar concluzia finală 
este aceea că fără originea turcă nu ar fi fost niciodată secui, iar fără originea maghiară, de 
asemenea nu ar fi fost astăzi secui. 

Încheierile autorului sunt de natură să stîmească multe reacţii în rândurile 
contemporanilor. El şi le-a asumat, considerând că îşi face meseria de istoric, mai presus de 
orice. 

Subiectul tratat, deşi atît de adînc racordat realităţilor istorice din Transilvania, nu 
are nici un fel de trimiteri către o bibliografie românească. Cauzele sunt duble: implicarea 
autorilor români a fost considerată neesenţială ori autorul însuşi nu a avut ~cces la lucrările 
româneşti. Ambele variante cauzale ni se par a fi reale, repetând - a câta oară ? -
paralelismul istoriografic, dar şi slaba competitivitate a medievisticii româneşti din 
Transilvania. 

Adrian Andrei Rusu 

Arheologia Medievală. I. Reşiţa, 1996, 212 p. 

În noiembrie 1995, la Cluj-Napoca s-au pus bazele Asociaţiei Arheologilor 
Medievişti din România (AAMR). Aceasta a fost concepută ca o organizaţie profesională 
de nivel naţional. Scopul AAMR este promovarea cercetării, susţinerea, formarea şi 

perfecţionarea specialiştilor în domeniul cercetărilor arheologice privind epoca medievală. 
Dacă celelalte istoriografii de pe continent aveau, încă de prin anii '70, în domeniul 

medievisticii, şi o publicaţie de ark.eologie medievală (Anglia - Medieval Archaeology, 
Franţa - Archeologie Medievale, Germania - 'Zeitschrift fur Archaolgie des Mittelalters, 
Italia - Arheologia medievale, Cehia şi Slovacia -Archaeologia Historica), iată că a sosit şi 
rândul istoriografiei româneşti să aibă o astfel de lucrare de specialitate. Primul număr al 
acestui periodic, intitulat Arheologia Medievală şi realizat în condiţii grafice de o bună 
calitate, a apărut în anul 1996, la Editura Banatica din Reşiţa, sub îngrijirea Consiliului 
Ştiintific al Asociaţiei Arheologilor Medievişti din România. 
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