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Inceputurile familiei Hunedorestilor
Adrian Andrei Rusu

Date fiind implicatiile majore, pe care cel putin doi din membrii familiei
Hunedorestilor au avut-o in istoria medievalad a Europei Centrale §i sud-estice,
interesele pentru studierea aparifiei §i ascensiunii lor s-au aratat constante, de la
cronistica contemporand lor, pana aproape de zilele noastre.

Cea dintdi problema pe care ne propunem si o reaborddim — céci noutati
absolute ar fi extrem de greu de scos la lumind in urma sutelor de pagini care ne
preced — ar fi aceea a numelui celui dintdi mare Hunedorean. Ceea ce astizi
reprezinti un loc istoriografic comun, in care ne-am complacut noi insine destula
vreme, este rezultatul unei surprinzitoare conjuncturi, pe care, fari sa o intelegem
in toate detaliile, datoriti absentei ori lipsei noastre de acces la unele date
apartinitoare strict de istoria contemporand, ne striduim si o punem totusi in
lumini. Asa precum toti cei care s-au aplecat asupra primei jumdtiti a secolului al
XV-lea o stiu, nici un document latin nu-i grafiazi eroului nostru numele altfel
decit prin onomasticonul Joan de Hunedoara. De aici problema ar fi trebuit si fie
foarte simpla: acesta fiind numele din epoca, folosit chiar de cétre detindtor, nu mai
era nevoie de vreo corectie, dublare ori ristilmacire. Nici un personaj istoric nu s-a
denumit in istoriografie altfel decit cu numele consemnat de céitre izvoarele
contemporane. Intdmplarea face ca unul dintre magnatii Ungariei, de numele ciruia
se leagd, probabil, ultima etapa anonima a carierei lui Ioan de Hunedoara, si fie un
raguzan de origine. Numele siu este destul de oscilant redat de cétre izvoarele
directe, i se spune loan, dar §i Jovan/Zovan de Thallovacz si, intr-unul dintre
documentele care privesc Transilvania, se autointitula §i Janko'. Acest caz nu
presupune, din partea istoricilor, decat un consens, pentru alegerea celui mai des
folosit nume dintre cele utilizate de catre personajul insusi ori de citre
contemporanii s3i. Nu este acelasi lucru in ceea ce il priveste pe loan de
Hunedoara. Dacd urmirim cu atentie nota a 2-a a lui Stefan Pascu, apérutd in
studiul s3u din anul 19572, constatim cu mare ugurinti ca apelativul de lancu, s-a
generalizat in cronistica maghiard a secolului al XVI-lea, probabil, sub influentd
sarbeasci. Temeiul din urmi 15i gisea un sprijinitor in Camil Muresanu, care in
cunoscuta sa monografie, revizuitd in anul 1968, in singura sa referinti facuta
asupra numelui, explica, prin timiditatea unei note de subsol, mult mai
proportionati decit aceea de care fusese vorba ceva mai-nainte, cd nume de Janko,
Jangos, a fost utilizat mai mult de sarbi §i greci®, iar de la acesti, de citre turci.

! Zimmermann-Wemer, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, V, 1975, p.
25, nr. 2335. Pentru variantele sale onomastice vezi P. Engel, Magyarorszdg vildgi archontologidja
1301-1457, 11, Budapest, 1996, p. 236.

2 St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de Hunedoara, in Studii
§i cercetdri de istorie, Cluj, VIII, nr. 1-4, 1957, p. 27-28.

dc. Muresanu, lancu de Hunedoara, Ed. a ll-a, Bucuresti, 1968, p. 41, nota 2. Idee sustinuta si de
citre bizantinologul maghiar Gy. Moravcsik, A Szibinydni Jank-Monddhoz, in Ethnographia,
Budapest, 18 (33), 1922 (1923), p. 97.
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Credem ci ar fi fost insd corect de adiugat si faptul, extrem de transparent, pentru
cine are cunogstintele lingvistice necesare, al apropierii numelor de Janko si Jangos,
de maghiarul Jdnos (= Ioan), ceea ce ar putea insemna transferul onomastic, la
aceeagli sarbi i greci, din i prin limba maghiara, nu romana! De ce anume trebuie
sd admitem ca vecinii din sudul Dunérii l-au identificat adici prin numele s3u
diminutivat de citre romanii ardeleni — care, din punct de vedere politic, nu formau
o realitate independentd, iar lingvistic se remarcau doar atunci cind aveau o
onomasticd intraductibild — si nu prin acela oficial?

Petrus Ransanus, unul dintre cronicarii cei mai apropiati de epoca in care a
trait eroul nostru, face urmatoarele notatii privitoare la numele siu. El este insi
unul care scrie ci loanne Huniate lanco vulgo cognominato, iar apoi qui lanco
apud Italos est cognomen®. Explicatiile sale nu au fost niciodatid utilizate in
istoriografia romaneasci. Dupd cum se observa, el introduce o interpretare noui,
care, nici de asti dati nu are nimic de-a face cu romanii. Se avanseazi doar ideea
insolitd c3 Iancu este o denumire vulgar3, dati de italieni. Dar, din picate, nici un
izvor nu-l poate confirma in acest sens pe Ransanus. Mai mult decit atit, alte
izvoare, italiene chiar, oscileazi si ele in a-i atribui un nume singular si sigur.

Acelasi Camil Muresanu, avand prilejul de a scrie despre cei doi fii ai lui
Voicu, sustinea ca ei figuraserd cu numele de Ioan dat fiind faptul ca in latini nu s-
a putut reproduce varianta reald de Iancu’. Argumentul cade daca il citim din nou
pe Ransanus, autor care nu are nici un fel de dificultate de a reda, intr-o haini
latind, onomasticonul de care ne ocupam.

In logica lucrurilor, ni se pare totusi mult mai normal ca un fiu major si
primeascd numele intreg, in opozitie cu acela al mezinului, care rimane dator sa-gi
cistige personalitatea onomasticd. De obicei, numele celui mai tirziu niscut se
diminutiveaza ori primeste un determinativ de felul “cel tdndr”. Or, in cazul
fratilor Hunedoresti s-a intdmplat tocmai situatia din urma: cel mai in varsta si-a
pastrat numele, iar tanarul, pentru a fi identificat, s-a notat intotdeauna cu un atribut
ori cu o variantd onomastici. O informatie noud, datati la sfarsitul secolului al
XVI-lea, respectiv la un veac de la anul de tiparire al incunabulului (1481) pe care
a apidrut sub forma unor insemniri, vine cu solugia prin care fratele mai mic se
numea $i Ivachko®. $i aceasta variantd confirma interpretarea noastra: nu este cazul
sd-l numim altfel pe fratele major decit Joan, in timp ce fratele mai mic a fost
diminutivat ori insotit de alte determinative onomastice, poate tocmai cel
consemnat la mult timp dupd moartea sa. Daci cineva ar mai incerca si obiecteze
imposibilitatea unei astfel de dubldri onomastice in interiorul aceleiagi familii, la
nivelul copiilor proveniti dintr-un tatd comun, obiectie care nu s-a formulat, de

* P. Ransanus, Epithoma rerum Hungarorum, Budapest, 1977, p. 29, 34. O parte dintre aceste
informatii sunt puse in evidenta si de catre istoriografia romaneasci: P. Iroaie, { romeni nell’opera di
Ransano, in Il Veltro, X111, nr. 1-2, 1969, p. 184-185; A. Armbruster, Romanitatea romanilor. Istoria
unei idei, Bucuresti, 1972, p. 61.

3 C: Muresan, lancu de Hunedoara, p. 41, nota 2.

1. A. Pop, I. Mérza, Personalitatea i epoca lui lancu (loan) de Hunedoara reflectate in insemndrile
de pe un incunabul de la 1481, in vol. Studii istorice. Omagiu profesorului Camil Muresanu, Cluj-
Napoca, p. 55 si reluat apoi in I. A. Pop, Natiunea romdnd medievald, Bucuresti, 1998, p. 69.
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altfel, in toata istoriografia romaneascd mai veche care a folosit numai numele de
Ioan, nu lancu, situatia nu ar fi gravd. Asemenea cazuri sunt semnalate in toatd
perioada medievald, pe intreaga scard sociald, i au cauzalitdti foarte diverse. Una
dintre cele mai simple ar fi provenienta copiilor din mame diferite. Pentru a nu lisa
enunful nedemonstrat, vom cita un caz, care, cronologic §i geografic, este foarte
apropiat, iar mediul social este tot al unor romani de conditie sociala medie, identic
cu acela in care se niscusera si fratii Hunedoresti. in anul 1387, Bogdan de Matnic
este citat impreuni cu fiii sdi Stefan, Dionisie, Ladislau, Nicolae si Ladislau cel
tdnar’.

in contemporaneitatea secolului al XV-lea, in districtul hategan, numele de
Ioan a fost cel mai frecvent, dar diminutivele sale s-au inregistrat rar. Oricum,
Iancu a apirut in scris abia la sfarsitul secolului al XV-lea, la doud familii
romanesti nu dintre cele mai ilustre’. Dacd onomasticonul nu era deloc unul
obignuit, fiind depisit numeric de alte variante derivate (Iovan, Ionag, Oancea etc.)
atunci cum de s-a folosit tocmai la un personaj ca al nostru? Ar fi trebuit si
cunoagtem alte cazuri, mai vechi si contemporane, din mediul rominesc
hunedorean, pentru a fi pe deplin convingi cd Iancu a fost cu adevérat folosit.
intelegerea noastra pentru eventuala folosire a acestui apelativ ar fi intariti daca am
avea si alte cazuri de personalitdti istorice medievale, din Transilvania ori tarile
roméne extracarpatice, la care alaturi de numele oficial sa fi existat §i un nume
popular sigur atestat in perioada vietii lor. Or, dupa cate stim, dualitatea loan-lancu
de Hunedoara este singulara gi, din acest motiv, sub incidenta suspiciunii.

Ca lucrurile si fie si mai clare, dobandind insé conotatii cu totul diferite de
mesaj etno-national, ar trebui sa mai ardtam ca cele citeva scrisori ale domnitorilor
munteni §i moldoveni, de peste munti, contemporani ai personajului nostru, il
numesc nici mai mult, nici mai putin decat lands ori lanus’, nume care trimite fara
discutie catre maghiarul Janos! Deci, s-ar pune intrebarea fireascd: de ce adica
numele presupus de lancu a fost folosit doar de citre italieni, slavi, greci i turci, nu
si de citre romanii munteni §i moldoveni?

O unicd insemnare, se pare contemporand, slavo-romand, ficuti pe un
Tetraevanghel redactat la Halmagiu, in anul 1450, foloseste o variantd insolita,
evident slavizati: “Ancula”’. Nu credem ca ar avea cineva temeiuri serioase sd-si
inchipuie ca forma literard slavoni trebuia si o reproducd obligatoriu pe cea
populard romaneasci. Ea confirmd doar afirmatia care stabilea varianta de
identificare a slavofonilor.

Abia acum ajungem la ceea ce, istoriografic vorbind, nu este argument
stiintific, ci poartd numele de argument de autoritate stiintificd si, evident

7 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor (in continuare: Documente), 1/2,
Bucuresti, 1890, p. 300.

® A. A. Rusu, Impactul personalitdfii in societatea romdneascd a Hafegului din secolul al XV-lea:
Iancu de Hunedoara, in ActaMN, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 254-255.

¥ Hurmuzaki, Documente., 11/1, p. 1. Vezi in acest sens si observatia lui N. lorga, Istoria romdni
din Ardeal 5i Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 94.

10 E Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre romdni §i iugoslavi, in Cercetdri literare, 3,
1939, p. 199.
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nejustificat, se substituie celui dintii. Iatd la ce rezultate a ajuns ancheta pe care am
intreprins-o pe aceastd directie. In istoriografia romantici romaneasci, prin penele
lui Damaschin Bojincd" si George Baritiu', este vorba de Ioan de Hunedoara. Cel
dintii care utilizeazi numele de lancu este losif Bilan, la 1897", cel a cirei mica
monografie nu a depasit niciodata calitdtile unei lucrari minore §i obscure. El stia
cé onomasticonul fusese folosit de sarbi, iar de acolo trecuse la greci. Se baza pe
foarte tarzia §i total depéartata de realitate legendd a lui “lancu Sibianul”, ca si pe o
judecatd inversd, care era foarte convenabild celor care doreau si-l revendice ca
roman pe erou, prin aceea ca, dupa cum scria Bilan, lancu nu apartinea panteonului
onomastic catolic §i, din acest motiv, a fost rebotezat Ioan. Aceastd evolutie
religioasd nu a fost insd nimeni in misuM si o dovedeascd. Dupa Balan, in
perioada interbelica, dupd informatia noastrd, existd doi urmasi in folosirea — pe
atunci — inovatiei lingvistice, unul la fel de neinteresant, Teodor Popa' si, in
sfarsit, un istoric mai important de talia lui Constantin C. Giurescu®. Istoricii de
péna la anul de turnurd 1956, la care mé voi referi imediat, au fost consecventi a
scrie despre loan de Hunedoara, nu lancu de Hunedoara, atit cei din generatia mai
veche: loan Lupas (1940)'%, Nicolae Iorga (passim), Silviu Dragomir'’, dar si
Mihail P. Dan (1944)"%, Stefan Pascu (1944)" si Camil Muresanu (1956)®° —
respectiv mare parte dintre aceia care, mai apoi, au renuntat ori chiar au teoretizat
repudierea definitivd a numelui de /oan de Hunedoara — cét si cei mai mult ori mai
putin minori: Theodor Nicolau (1925)”, T. G. Bulat (1926)*, Tuliu Racoti
(1941)®, Victor Motogna (1944)*.

"'D. Bojinca, Descrierea nasterii si a eroicestilor fapte a mult vestitului si de toatd Europa
minunatului erou loan Corvin de Huniad, in Calendariu romdnesc pe anul de la Cristos 1830 lucrat
de Stefan P. Niagoe, invatatorul scoalei romdnesti din Pesta, p. 45-95.

12 G. Baritiu, loan Corvin de Hunedoara. Originea, genealogia, faptele sale imortale, in Transilvania,
Bragov, VI, or. 5-17, 1873; VII, nr. 1, 1874.

13 1. Bilan, lancu de Hunyad, Caransebes, 1897.

YT, Popa, lancu Corvin de Hunedoara (loan Hunyadi), Hunedoara, 1928.

15 C-tin C. Giurescu, Istoria Roménilor, 1I/1, Ed. a 3-a, Bucuresti, 1940.

16 1. Lupas, Voivodul transilvan loan Huniade, “Fortissimus athleta Christi’, in idem, Studii,
conferinge §i comunicdri istorice, 11, p. 79 i urm.

17 S. Dragomir, S. Belu, Contributii la istoria agezdrilor romdnegti din Muntii Apuseni (secolele XIII-
XVI), in Cumidava, 11, 1968, p. 68. Desi aparut in anul mentionat, articolul a fost redactat cu mult
timp inainte de detentiunea gi apoi moartea lui S. Dragomir. Existad doar doud referinfe bibliografice
care dateaza dupa anul 1955, care apartin, cu toati probabilitatea, celui de-al doilea autor. Numele nu
a fost schimbat atunci in Jancu, pentru ci el aparea doar o singura data si cenzura nu I-a observat.

18 M. P. Dan, Cehi, slovaci gi roméni in veacurile XIII-XVI, Sibiu, 1944, p. 111-113, 119-134.

19 St. Pascu, Istoria Transilvaniei, Blaj, 1944, p. 87, 88, 104, 312,

20 ¢, Muresanu, Rolul lui loan de Hunedoara in mobilizarea maselor populare impotriva expansiunii
otomane (in continuare: Rolul lui loan de Hunedoara), in Studii, 9, nr. 4, 1956, p. 55-70.

21T, Nicolau, foan Huniade Corvin, Bucuresti, 1925.

22 T. G. Bulat, Contributia romdneascd la opera de cruciat a lui fon Hunyadi, in RI, X11, 1926, p. 57-
68.

33 T. Racotd, Voevodul Ioan de Hunedoara, Bucuresti, 1941.

2 V. Motogna, Trecutul romanilor din Banat in epoca lui loan Hunyadi (1437-1457), in Revista
Institutului Social Banat-Crigana, XIII, mai-august 1944, p. 539-576.
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Dupi cum se cunoagste, in anul 1956 s-a aniversat jumdtatea mileniului de
la moartea eroului de la Belgrad. Camil Mureganu avea safie ultimul care a folosit
numele de Ioan de Hunedoara. Apoi, o bagheti magica i-a vrijit pe toti istoricii
romani ai evului mediu, stabilind, odatd pentru totdeauna, ci “adeviratul” gi
singurul nume “recept” al sirbatoritului, in trecut §i in scrisul istoric roméanesc, a
fost si va fi acela de lancu. Lucrul este foarte sigur intr-o anume privinti, nici un
istoric nu a mai comis vreo "dizidentd" serioasi®. Transferat apoi in toate
manualele scolare, el a fost intr-atit de inrddicinat, incat acum cand ardtim ci el
este incorect din punct de vedere istoric §i a fost, se pare, impus, riscim ca
demersul nostru sa fie intimpinat de neincrederea §i puterea obignuintei. Asa cum
am afirmat, ne-ar fi imposibil si stabilim cu exactitate punctul de pornire al
procesului prin care acest nume a devenit astidzi unul din cele mai rezistente clisee
ale istoriografiei romdnesti, am mai putea insid adiuga numai o incercare de
justificare a conjuncturilor. In anul 1956, istoriografia, ca si alte stiinte sociale, se
aflau in plin proces de remodelare in spiritul si litera materialismului istoric. in
lumina preceptelor acestuia din urmé, s o amintim pentru cine a uitat-o ori nu o
stiu, orice personalitate istoricd trebuia si se valideze doar in. méasura in care era
emanatia vointelor si aspiratiilor populare. Imaginea de erou popular era singura in
masura sé salveze de la ingroparea in uitare ori neglijare dispretuitoare pe cel care
numai erou popular nu s-a vrut — §i poate a fost in realitate prea putin — adicd pe
Ioan de Hunedoara®. intr-un text apirut atunci, Camil Muresanu scria ci se
“impune... studierea §i addncirea problemei rolului personalitdii in. istorie””.
Deliberat sau numai ca o concesiune ficuti tacit timpurilor, procesul. de
“rebotezare” s-a implinit atunci fard nici un fel de fisuri, cu mijloacele proprii
cenzurii centralizate, ramanand insd trainic fixat §i dupd ce mecanismele
generatoare si justificative dispdruserd. Cea.mai paradoxald situatie a trdit-o
istoricul Francisc Pall care, gratie numeroaselor sale studii publicate si in limbi
europene de circulatie, a continuat cd traduca pe loan (Jean, Giovanni), dar l-a
folosit ori i s-a impus folosirea lui “/ancu”, in scrisul roménesc. Perpetuarea unei
desuete “mode” onomastice. s-a datorat, asa cum o scrisesem, in primul rand
datorita gravei rupturi dintre medievistica transilvana actuala i cea anterioara, dar,
trebuie sd avem incé in vedere §i rezistenta pe care cei atunci implicati in procesul
dezbatut au opus-o oricéror tentative de contestare, fie §i numai partiald, in cazul de
fata, fara prea mari consecinte, a scrisului lor. Treptat s-a mai interpus si
autoamagitoarea conceptie potrivit cireia, folosirea-numelui de lancu subliniaza si
asigurd deplin caracterul romanesc al personajului. Rezultatul final al acestui
tratament istoriografic special este cd, in contradictie cu istoriografia europeani —

25 Ne facem datoria de a sublinia si exceptiile, se. pare unice, care aparfin lui 1. Pataki, Domeniul
Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea, Bucuregti, 1973, p. XI; G. Nussbicher, aparuta in
Cumidava, 1X/1, 1976, p. 26, 31. :

26 Este extrem de ilustrativ, in sensul aratat, discursul lui D. Prodan, publicat in acelagi numar de
revisti in care a apdrut i argumentarea “definitiva” a lui $t. Pascu. Vezi D. Prodan, 500 de ani de lu
moartea lui lancu de Hunedoara, in Studii §i cercetdri de istorie, Clyj, VIII, nr. 1-4, 1957, p. 7-23.
Articol reluat in idem, Din istoria Transilvaniei. Studii §i evocdri, Bucuregti; 1991, p. 256-271.

21 C. Muresanu, Rolul lui loan de Hunedoara (vezi nota 20), p. 55.
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la care ori nu au ajuns “argumentele” istoriografiei romanesti, ori au fost ele intr-
atit de neconvingitoare, incat nu au determinat folosirea unui apelativ nou —
romanii dau un nume special personajului nostru, iar pentru a se confrunta cu
aceeasi istoriografie de referinti, sunt obligati fie si faci traducerea, fie sd se
explice de fiecare dati. Deci, concluzionim noi, nu existd nici un temei serios
pentru care istoriografia roméaneasca si-l numeascd pe personajul nostru, exclusiv
si obstinat, doar lancu®.

Jocul numelor personajelor istorice nu este insi o simpld §i minord
problema de istorie. Dacd vom asocia, la subiectul dezbatut, faptul ca fiul minor al
lui Ioan de Hunedoara este numit, in istoriografia romdneascd, Matei Corvin, in
loc de Matia Corvin, cum a fost el botezat, cu numele apostolului, nu al
evanghelistului®, vom intelege ca deja s-ar putea vorbi despre o intreagd strategie
de folosire a erorilor onomastice. Faptul cé ele sunt acceptate si folosite curent, da,
din picate, asa cum scrisesem deja, masura imaturitdtii medievisticii noastre.

*

Una dintre cele mai interesante probleme, din cauza cireia s-a consumat
multd cerneald, a fost aceea a etniei lui loan de Hunedoara. Ea are mai multe
nuante, peste care s-a trecut mult prea usor. Prima este aceea o originii, a doua a
fost aceea a stdrii sale de fapt in vremurile de apogeu politic. In lipsa acestei
disocieri, ca si din ciutarea unor echivalente medievale pentru incércituri de
termeni etnici contemporani, s-a ajuns, foarte nefiresc, la vesnice revendicari: cui
apartine, de fapt personajul nostru, romanilor ori maghiarilor*®? Sa reluim, fie si pe
scurt, continutul acestor concepte.

Janos Karicsony exprima, la inceputul secolului nostru, un punct de vedere
care, pentru noi ar parea de-a dreptul contradictoriu: loan de Hunedoara a fost
maghiar, roméin de origine’'. Conceptele se puteau pricepe de citre un medievist,
nu ins3 si de citre omul de rind, consumator de istorie §i inregimentat national.
Intelegerea sau nu a acestor valori se transfera si la istorici. La Nicolae Iorga,
lucrurile se prezentau ambiguu nu numai intre un volum sau altul, ci si in interiorul
unuia si aceluiasi volum. In 1915, de pilda, Ioan de Hunedoara “personifica in
fiinta lui superioard neamul intreg si [calititile sale - n.n.] dau directia puterilor
lui*. Exemplele citabile din istoriografia romaneasca s-ar putea inmulfi. Nu ne
propunem aici s3 o facem in mod sistematic. Ceea ce rezultd din analiza cazurilor

8 Efectele comunicérilor noastre verbale mai vechi, ficute pe aceastd temd, se resimt deja. Vezi L. A.
Pop, Natiunea romdnd medievald, p. 68, unde, pentru prima datd dupa multi ani, se foloseste un nume
dublu “Iancu-loan”. Pentru revenirea la vechea onomasticd este nevoie, intr-adevir, de o adevirata
“tranzitie™!
B fndraznim si sugeram ci punctul de plecare a fost o trunchiatd preluare a traducerii pe care
stolnicul Cantacuzino a incercat-o cu forma Mateias (din magh. Mdtyds). in acest caz, sufixul a fost
gresit interpretat drept formi de diminutivare. S-a utilizat si forma Matiag, pe care nu o impartasim,
fiind tot o preluare evidenta din limba maghiara.
% Consemnam insi c& o lucrare istorica recenta (J. Held, Hunyadi: legend and realiry, Boulder, 1985,
?. 6) care mai pune in ecuatie §i o posibila origine sarbeasci.

' J. Karécsony, Adalékok Hunyady Jdnos szarmazdsdhoz, in Turul, Budapest, 19, 1901, p. 52.
3 N. lorga, Istoria romdénilor din Ardeal si Ungaria, 1, p. 100.
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inregistrate este insd o foarte clard tratare conjuncturald a personajului, in functie
de destinatia discursului istoric. Rezultatul este o confuzie generald: pentru cine
este de fapt roman (nu a fost!), pentru cine nu, cand este (nu a fost!) si cdnd nu,
roman?

Izvoarele interne inceteazi sa-1 mai numeasca “valah” dupa anul 1439%. in
schimb, cele externe sunt inca presirate cu vechiul sau cognomen. Intr-o scrisoare
din 1448, Enea Silvio Piccolomini ii spunea Balachus*. Frederic al Ill-lea afirma
despre Matia Corvinul ca “natus a Valacho patre”®, la fel si contemporanii ori
cronicarii slovaci*. La fel procedeazi si cronistica de curte, prin Bonfinius si
Thuréczy, care il socoteau nemaghiar. Deci avem de-a face cu doua situatii, una in
care etnia devine cognomen de identificare, iar cealaltd vorbeste explicit de
originea sa, ca una identica cu cea care ii daduse si porecla. in nici o conjunctur,
aceastd origine, foarte certd i pufin contestatd de istoricii seriogi, nu a avut
repercusiuni asupra agezarii personajului in fruntea regatului Ungariei. Nu exista
niciodatd vreo contradictie, existd dimpotriva, o compatibilitate subinteleasi ori o
trecere peste orice fel de incarcitura politicd specifici romdneascad, pentru a
identifica pe loan de Hunedoara cu interesele, politica si toate realitifile statului in
fruntea céruia a ajuns.

Concluzia noastrd s-ar formula in aproximativ acesti termeni: Ioan de
Hunedoara apartine unei societiti medievale in care originea etnici nu era
importantd. Din acest motiv, nici romanii, nici maghiarii nu au gresit $i nici nu vor
gresi vreodata, daca vor continua si si-1 revendice; e/ le aparfine in egald mdsura.
Pentru a face si mai usor de inteles imposibilitatea unei decizii definitive si
unilaterale legate de problema, ar trebui si ne reamintim cd@ panid la 1918,
existaserd in Transilvania cetiteni unguri, de nationalitate romana. Acum este exact
invers, numai datoritd schimbdrilor politice petrecute in anul indicat. Apoi, inci si
acum, asa cum a fost probabil si in evul mediu, orice individ este §i a fost ceea ce
vrea el insugi si fie! Pentru personajul nostru nu detinem nici un fel de date clare in
acest sens, ci doar ceea ce intelegeau si scriau altii despre el. Ar fi fost totusi,
pentru el, cel putin o gresealad politica ca originea sa etnicd sa fie mereu subliniata
si afigata ostentativ. inceputul unei oarecare conceptii exclusiviste, in care isi ficea
loc inclusiv negarea agresiva a originilor, pare sa fie vizutd pentru Matia Corvin®,
Foarte greu de apreciat ar fi insd cat reprezinti, din acestea, tradifia paterna.
Afisarea ostentativd a etniei nu a savarsit-o nici un fel de alt personaj ajuns in

33 Atunci aparea inca Johannes Olah de Huniad, vezi Fr. Pesty, A szorényi bdnsdg, 111, Budapest,
1878, p. 35-36, nr. 47 si L. Elekes, Hunyadi, Budapest, 1952, p. 99-100.

34 N. Iorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XV* siécle, Bucuresti, 1915, p.
4]1.

3 Vezi 1. Hurdubetiu, Die Deutschen iiber die Herkunft der Ruménen. Von Johann Thunmann bis
Ernst Gamillscheg, Breslau, 1944, p. 7.

36 M. P. Dan, Doud mdrturii slave despre originea romdnd a lui loan Huniade, in Transilvania, 74,
nr.7-8, 1943, p. 591-594.

3 A. Armbruster, Imaginea romdnilor la unguri gi poloni, in vol. National §i universal in istoria
romdnilor. Studii oferite prof.dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998,
p. 397.
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varful piramidei sociale, cu alti origine etnicd decit cea maghiari; iar, in acele
vremuri, istoria Ungariei cunoaste nu numai cazuri de croati sau slovaci, dar si de
poloni ori italieni “asimilati” (= integrati) tacit si fird scandaluri politice. Aceste
personaje pot fi, si chiar sunt, mereu revendicate, de mai multe culturi ori istorii.
Daca vom ldsa de-o parte "purismul" national, atunci vom putea vorbi mai lesne
despre Ioan Voda cel Cumplit (= cel Viteaz), si ca despre un armean, despre Mihai
Viteazul, ca despre un grec, despre Nicolae Olahus ca despre un personaj-cetitean
al Europei Renasterii etc. etc.
*

O alta problema: religia familiei si a personajului nostru. Nici aici nu au
lipsit glasuri care au revendicat ortodoxia cel putin a lui Voicu, tatil lui Ioan. Din
picate, lucrul a fost ficut fira argumentare®®. Mult mai simplu a fost privitd
dualitatea onomastica care l-a insotit pe unchiul Ladislau “alio nomine” Radul. S-a
scris ca ar fi fost vorba despre o rebotezare rezultata ca urmare a schimbarii religiei
respectivului®. Si peste acest lucru s-a trecut mult prea usor. Daca, intr-adevir ar fi
fost astfel, atunci de ce numai Radul trebuia sa se reboteze? Nici numele de Voicu
ori Serbu nu se afla in panteonul catolic, dar, cu toate acestea, ele nu au fost
schimbate. Pe de altd parte, niciodatid valoarea botezului ortodocsilor nu a fost
contestatd, decit, cel mult, de citre teologii catolici cei mai radicali. Ca acesta din
urma este adevirul, o demonstreaza faptul cd nu intdlnim nici pe departe un sir
aglomerat de atestiri de romani ortodocsi despre care sd stim sigur cd au ajuns
catolici, iar drept urmare a acestui fapt, ca s faca vizibila schimbarea religiei, gi-ar
fi schimbat numele, prin botez ori nu. Credem ci solutia este mult mai simpla: este
vorba, pur si simplu, de o echivalare de nume simtitd fie de catre cei care au
redactat actul latin, fie solicitatd de citre beneficiarii sai*. Radul, onomasticon rar
si — de astd datd — cu adevdrat intraductibil in latind ori maghiard, ajunge sa fie
“citit” Ladul ori, in variantd cultd, Ladislau. Aparitia personajului cu cele doui
variante onomastice, in conjuncturi juridice anterioare, pare sa fi creat necesitatea
de a stabili echivalenta personajelor, pentru a nu provoca contestarea drepturilor
sale la mosia daruita familiei din care facea parte.

De cand anume dateazi catolicismul familiei Hunedorestilor este imposibil
de stabilit. Este posibil ca el sa fie de data relativ recentd, respectiv din vremea lui
Voicu de Hunedoara. Numele siu ar fi fost probabil altul daci ar fi fost botezat
catolic. Stim astdzi ci trecerea la noua religie nu a fost nici unicd intre elitele
romanesti medievale din Ungaria §i nu s-a conexat automat schimbirii etniei.

*

Ceea ce va rimane incd foarte neclar este originea geograficd exacta a
familiei lui Voicu. Pentru ca lucrurile si fi fost fard nici un fel de echivoc de

3% V. Motogna, Banatul Romdnesc in prima jumdtate a veacului al XV-lea, in Revista Institutului
Social Banat-Crigana, X111, mai-august, 1944, p. 478.

¥ Ultima oars, socotindu-l tipic pentru o serie intreagi de astfel de fenomene onomastice,
acoperitoare de dualitdti ortodoxe-catolice §i, implicit, roméanegti-maghiare, la I. A. Pop, Nafiunea
romdnd medievald, p. 69.

40 C. Muresanu se apropiase mult de aceeasi interpretare, atunci cand scria ci numele fusese
“maghiarizat” : lancu de Hunedoara, p. 45.
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interpretare, dania principalei lor mosii ar fi trebuit sd glasuiasca la fel ca multe
altele contemporane ei, aproximativ in termenii urmatori: “se daruieste lui Voicu
de X sau din Y, posesiunea Hunedoara”. Lipsa de precizie a daniei din 1409 a lasat
problema originii familiei enigmatica. S-a adaugat apoi §i faptul ca localitatea
Hunedoara fusese, inainte vreme, capitald de comitat si posibild rezidenta de
castelan regal, iar datoritd acestui fapt, nimeni nu se poate simti indreptafit sa
afirme fara oarecari riscuri, ca tot acolo a existat un cnezat in fruntea ciruia ar fi
stat strdmogii ori tocmai cei donati in 1409. Daci Voicu si ai lui fusesera originari
chiar din localitate, este foarte indoielnic ci au fost si cnezii locului. Nici o conditie
sociald prea obscurd nu pare insd potrivitd pentru ei. Selectia sociald opera in
randurile celor care aspirau si intre in serviciul direct al regelui ori al principalilor
sdi colaboratori. Ar fi fost mai usor de acceptat aceastd idee, daci ar fi fost vorba
despre un singur personaj. Or, Voicu nu era singur, ci doar unul din membrii unei
familii. Familia trebuie si fi avut, inainte de 1409, o rezidenti in interiorul
regatului, fari ca ea sé fi fost, in mod necesar, in comitatul Hunedoarei.

Mult mai tirziu, in anul 1447, un document autentic, afirma ca
Hunedorestii erau frati copirtasi cu cnezii din Cincig. Din pacate, indiviziunea
putea rezulta §i numai in urma daniei regale din 1409, fiind provocatd de o stare
anterioard a mosiei, care privea parfi de padure, pasuni ori ape nehotarnicite, nu
neapdrat o inrudire a stapanilor care erau ori puteau fi schimbdtori. Un lucru inca
trebuie subliniat, peste care s-a trecut destul de ugor, anume similitudinea de nume
masculine care apar la cinciseni in aceeasi succesiune, la fel ca la Hunedoregti
(Serbu, Voicu, Ladislau), din care primele doud sunt de circulatie relativ restransa.
Aceasta paraleld onomastica merita a fi folositd pentru a sugera originea locala a
Hunedorestilor. Cici, daca ar fi venit din Tara Romaneasca, ar fi fost cu totul
improbabil ca numele lor sa prezinte asemenea caracteristici, respectiv o atit de
mare apropiere cu numele unei familii in preajma careia s-ar fi agezat. Desigur, se
mai poate avea in vedere si posibilitatea ca viitorii Hunedoresti ar fi venit de
undeva impreund cu viitorii Cincigeni, rudele lor. Daci venirea lor din Muntenia s-
a produs totusi, aga cum sustin anumite izvoare cronistice, atunci momentul trebuie
coborat probabil catre anul 1300, adicd inainte ca onomastica comund si se fi
raspandit si aplicat.

Instalarea oficiald a lui Voicu, cu ai sdi, la Hunedoara, in asemenea
termeni, incerti, a dat frdu liber fanteziei in capitolul privitor la posibilele lor
radicini. Lucrurile privitoare la aceastd problemd s-au incurcat si mai mult in
paginile cronisticii de la curtea regelui Matia. Cum a demonstrat-o foarte de curand
Pal Engel, deja in a doua jumitate a secolului al XV-lea, fuseserd uitate ori gresit
rememorate, date istorice care priveau biografia lui Ioan de Hunedoara. Dar, fiind
inci destul de aproape de inceputurile strimogilor regelui, ni se pare totusi ca una
dintre legendele care circulau pe seama lui Ioan de Hunedoara sa fi fost adevarata
ori sa fi avut un sdmbure de adevdr. Reamintim ca era vorba despre doud sugestii:
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o posibila origine regala bastarda sau de o origine munteani*. Cum cea dintdi nu
va putea fi niciodatd sustinuta altfel decat pe baza renumelui de iubiret al lui
Sigismund de Luxemburg, pe ascensiunea, considerati de-a dreptul vertiginoas, a
presupusului siu fiu nelegitim si pe fanteziile destul de numeroase, de altfel, ale lui
Bonfinius*, cea de-a doua ipotezi va avea intotdeauna mai mult castig de cauzi. Ea
porneste din cronica lui Ioan Thurdczy.

Anumite interpretari ale picturii alegorice comandate de cétre vaduva lui
Ioan, Elisabeta Szilagy, in interiorul asa-numitei loggii Matia, de la cetatea
Hunedoarei, au crezut ca vad, la un capit al ciclului pictural, un personaj Basarab.
Gradul lor de distrugere® ne impiedica sa mai apelam la mesajul posibil al acestui
izvor iconografic. Intr-adevar, acest tip de izvor, direct comandat de citre
Hunedoresti, trebuie sa fi fost foarte aproape de adevir sau de ceea ce ar fi dorit ei
sd se oficializeze.

Apoi, Zsuzsa Teke a mai adaugat o remarca prefioasd, care meritd atentie.
Ea a observat ca in diploma de concedare a noului blazon de nobilitate, acordati in
anul 1453, de catre regele Ladislau al V-lea Postumul, se mentiona ci blazonul cel
vechi al Hunedorestilor, cel cu corbul purtitor de inel in cioc, fusese dobandit de
citre progenitores. Aceasta ar fi insemnat, intr-o interpretare legatd strict de
traducerea termenului, cd blazonul fusese primit de un stramos, sigur anterior lui
Voicu. Cercetdtoarea socotea ca, data fiind numai prezenta sigura a lui Voicu, deci
a unui singur inaintag direct, in regat, blazonul fusese primit deja in Tara
Roméneascd*. Constructia aceasta nu este fard slabiciuni. Nimeni nu ar fi in
masuri sa argumenteze, fard nici un fel de dubii, cd Voicu ar fi fost, intr-adevar,
primul venit in regat, refugiat ori chemat de rege. Apoi, ceea ce stim despre
heraldica munteana din acele timpuri este descurajant de modest. Apropierea dintre
simbolistica stemei Tarii Romanesti (acvila cruciata, cu aripile deschise) si cea a
Hunedorestilor (corb in profil, fard aripile deschise, cu inel in cioc) este destul de
relativi. In sfarsit, nu este pe deplin stabilit daca pluralul din hrisovul de danie nu
apartine cumva unui simplu sablon de cancelarie, preluat neatent. Pe de alti parte,
absolut nimic nu sprijind siguranta lui Camil Muresanu care considera primul
blazon dobéndit in anul 1409*. Avem chiar dreptul si ne indoim ca functiile
modeste pe care le-a detinut Voicu l-ar fi indrituit la o concesiune de blazon, venita
din partea regelui. Cert este faptul ci persoane de conditie sociald egald nu au
beneficiat de aceste tipuri de gratificari decat dupd trecerea unui numdr
considerabil de ani.

4 Vezi si A. P. Teodor, Legenda in legdturd cu originea familiei Huniade, in vol. In amintirea lui
Constantin Giurescu la doudzeci §i cinci de ani dela moartea lui (1875-1918, Bucuresti, 1944, p.
511-521.

2 Ultima analiza a acestei probleme, cu bibliografia maghiard mai veche, vezi la E. Kovécs P., A
Hunyadi-csaldd, in vol. Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Mdtyds kirdly haldldnak 500. Evfordulsjdra,
Budapest, 1990, p. 29-33.

* Vezi foto §i desene la I. Méller, A Vajdahunyadi vdr épitési korai, in Magyarorszdg miiemlékei,
I11, Budapest, 1913, p. 21-23, fig. 69-72 si tab. VII/2, VIII-XI.

4 Zsuzsa Teke, Hunyadi Jdnos és kora, Budapest, 1980, p. 83.

4 C. Muresanu, lancu de Hunedoara, p. 42.
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Oricum ar sta lucrurile, literatura istoricdi maghiard a ultimelor decenii a
imbritigat, se pare unanim, ideea originii extransilvane a lui Ioan de Hunedoara,
mentionata la loan Thuréczy*. Avand in vedere cele precizate in cronicile familiei
Cilli sau a lui Dlugosz, chiar si aceastd origine ar trebui socotitd ca fiind una
modesta, nu in legatura cu familia domnitoare.

*

Rudele de singe ale lui Ioan de Hunedoara au fost §i ele mereu cautate.
Din seria aliantelor matrimoniale s-au desenat cele mai complete ori mai credibile
genealogii. Terenul incertitudinilor a fost stimulat si aici prin lecturi §i interpretari
eronate. Cea mai spectaculoasa carierd a avut-o presupusa inrudire cu cnezii de la
Cincis”, la care ne-am referit deja, pe scurt, ceva mai sus. Primul document emis
de Ioan de Hunedoara pe seama lor a agteptat pana la elaborare insi cinci ani, dupi
ce presupusa lor ruda a ocupat functii publice de mare raspundere. Dar la 1447,
cincigenii erau scosi din randurile cnezilor impreuna cu alti semeni de-ai lor. In
plus, primele acte donationale ale celor din Cincis au fost mereu umbrite de
banuiala de falsuri®. Expresia frater noster condivisionalis, aplicatd persoanei lui
Voicu de Cincis, are doar conotatii sociale, fiind la fel de depértatid de rudenia de
singe ca st expresia fratri nostro, utilizatd in sens de apelativ de amicitie, pentru
Ioan Cindres de Riu de Mori®. Ceea ce este surprinzitor, asa cum am mentionat
ceva mai sus, pentru cazul cincisenilor, ar fi similitudinea de nume masculine care
apar la ei in aceeasi succesiune, la fel ca la Hunedoresti (Serbu, Voicu, Ladislau),
din care primele doui sunt de circulatie relativ restrnsa, si, in al doilea rdnd,
elementele heraldice comune. Ne gribim insd si notdm cad blazonul cincigenilor
apare tarziu in informatiile verificabile (sec. XVII), ceea ce da dreptul sd-1 banuim
ca fiind §i o imitafie posterioard primei jumatiti a secolului al XV-lea, preluatd nu
neapdrat de la Hunedoresti, ci de la heraldica comitatului Hunedoara, cea care a
preluat si ea vechea stema de familie. Pe acest teren s-ar mai putea specula destul,
fara ca solutia sd devina definitiva in lipsa unor probe suplimentare.

Gaspar Heltai este singurul autor al referintei potrivit cireia mama lui loan
a fost Elisabeta “Morzsinai”®. Variantele romanesti de traducere au ales intre
localitatea Marginea, aflata in Banat, imediat dupa Portile de Fier ale Transilvaniei,
si numele de familie Musina, Minjina, acesta din urma asociat cu feudalii romani
din Densus. Dar se dovedeste cid singurele repere sigure de inrudire ale

4 Zsuzsa Teke, op.cit. (vezi nota 44), p. 82-83; G. Barta, Ndndorfehérvir. 1456, Budapest, 1985, p.
166; E. Koviécs P., op. cit. (vezi nota 42), p. 29; idem, Matthias Corvinus, Budapest, 1990, p. 8-9.

7 Ultima referinfa, pe care o cunoastem, apartine seriei lungi de articole fara contributie stiintifica, a
caror aparitie in volume tutelate de institujii muzeale, nu face decét si perpetueze deruta §i sa
mareasca poluarea istoriograficd. Vezi Corviniana. Acta Musei Corvinensis, 1, Hunedoara, 1995, p.
61.

8 A. A. Rusu, Miscellanea hatzegiana. Informafii si reinterpretdri privitoare la istoria Tarii
Hategului in evul mediu (1), in ActaMN, XXIV-XXV, 1987-1988, p. 261-262.

* Ibidem.

5 G. Heltai, Krénika az magyarok dolgairél, Ed. M. Kulcsér, Budapest, 1981, p. 199. I. A. Pop,
Natiunea romand medievald, p. 69, crede ferm in aceasta filiatie maternd. Datorita informatiei tarzii,
si foarte incerte, in care se face mentiunea despre originea maternd, ni se pare mult prea mult si mai
pronuntim si certitudini legate de religia catolica a mamei.
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Hunedorestilor se indreapti citre Densus, cu rezerva ci, asa cum vom vedea
imediat, ele nu au nimic cert i comun cu Voicu, ci cu Ladislau (Radu), unchiul lui
Ioan. Ipotetic, ni se pare deci mai verosimild o dubla c#sitorie incheiatd de fratii
Hunedoresti cu Densusenii. Ar fi de-a dreptul suspect faptul ca eventualele rude
din Marginea banateana, ale lui loan de Hunedoara, nu vor apare niciodatd in
informatia istoricd a timpurilor, fapt care, scriem noi, pare si elimine relatia de
rudenie cu grupul de mici nobili din Banatul de nord-est.

Nedrept de putind atentie a suscitat actul din 1429, prin care era pusa in
luminid succesiunea si mogtenirea unor bunuri de la Gradiste (Sarmizegetusa)®'.
Documentul aratd cd la mijlocul lui noiembrie se prezentasera in fata lui Lorand
Lepes, vicevoievodul Transilvaniei, Elena, sotia lui Moga de Halmagiu, Anca,
vidduva raposatului Ladislau dicti Vayk de Hunedoara, apoi Blasiu §i Maria, copiii
lui Gheorghe de Brénisca, si Ladislau, loan si Ana, copiii rdposatului Andrei de
Branisca, pentru a fi pusi in stipanirea unor par{i din posesiunile Gradiste (Varhel,
Sarmizegetusa), Bridet si Hobita-Gradistei. La incercarea de introducere in
stipanire, operatd de citre capitlul din Alba lulia, s-au impotrivit Nenciul Roman
de Clopotiva si vdduva Musana (Musata) de Densus. Asociafia de persoane nu avea
nici o logica dacd nu admitem dintru inceput ca se baza pe legétura de sange. Era,
dupa toate probabilititile, un grup de femei care reclamau confirmarea unei
mosteniri in virtutea dreptului obisnuielnic romanesc din Hateg, drept altfel
nerecunoscut de citre justifia oficiald. Presupunem deci ca Elena si Anca fusesera
surori cu o altd femeie nenumitd, probabil decedatd, din care se trigeau Gheorghe
si Andrei de Brinisca, iar impreund fuseserd fiicele unui inzestrat din familia
rimuroasa a celor din Gradiste®. Anume indicii stabilesc i momentul din viata
personajelor in care survenea problema redistribuirii stipanirilor. Se observa fara
greutate ca femeile implicate direct erau in deplind maturitate, daca nu chiar la o
varsta 1naintati, una era deja viduva, alta decedase, impreund cu sotul, lasand doi
copii, din care unul mort la randul lui, §i nepoti.

O oarecare lumind in aflarea originii personajelor implicate §i agezarea lor
in pozitii genealogice mai precise, aduce identificarea Musanei (Mugsatei). Si
impotrivirea ei avusese un temei legal, care nu putea proveni decét tot dintr-o
relatie de rudenie cu vechiul stipin mort fard urmasi masculini. Absenta ei in fata
vicevoievodului, la 1429, o exclude din starea de rudenie de gradul inti, cu Anca
si Elena. intﬁmplarea face ca s3 ne fi fost transmis, intr-un document de la 1417,
mentionarea unei Musate de Gridiste, fiici a lui Litovoi, §i sofie a lui Grigore, fiul
lui Costea de Gradiste, cireia fratele ei Dan, i ldsa o treime din pamanturile aflate
in Gradiste si Breazova®. Am presupus ca cedarea de catre Dan, “din dragoste
frateasca” a unei parti din pamanturile sale, ar fi putut insemna inclusiv incercarea

3! Discutia larga asupra sa am efectuat-o in A. A. Rusu, Un proces de mostenire din anul 1429 peniru
stapiniri la Grddiste (Sarmizegetusa) si implicatiile lui in Hunedoara gi Zarand, in Ziridava, XVIII,
1993, p. 91-99.

52 Relatia de rudenie este admisa si de citre L. Elekes, Hunyadi, p. 79.

53 A. A. Rusy, I. A. Pop, . Dragan, Izvoare privind evul mediu roménesc. JTara Hategului in secolul
al XV-lea, 1, (1402-1473) (in continuare: /zvoare), Cluj-Napoca, 1989, p. 69-70.
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de redistribuire a patrimoniului siu, in conditiile in care, lipsit de urmagi masculini,
incerca si stingd eventualele pretentii ale sorei in mogtenirea fetelor sale. Pentru
legétura cu procesul de la 1429, raméne de explicat apelativul “de Densus” cu care
Musana de la Gradiste ar fi fost numitd la 1429. Explicatia nu este greu de gasit,
deoarece inrudirea de singe dintre familiile din Grédiste si Densug era consolidata
si atestatd incd din veacul al XIV-lea®. Mai existau deci trei posibilitati
interpretative: 1) o recdsitorie a Mugatei cu un densusian; 2) instabilitatea
patronimelor de nobilitate, in cursul secolului al XIV-lea si inca in prima jumatate
a secolului al XV-lea, instabilitate care priveste aceleasi persoane apartinitoare cu
strictete unuia st aceluiasi cnezat (cum este cazul nostru); 3) a fost rezultatul unor
partaje succesive, urmate de schimbarea rezidentelor beneficiarilor. Cazul
clopotivenilor se ldmureste si el, aproximativ in acelasi termeni, cu atit mai mult
cu céit, in documentele care ii privesc se vorbeste din nou despre un Litovoi. A
rezultat astfel o schemi genealogica plauzibila.

intorcandu-ne la datele documentului din 1429, constatiri foarte
interesante pot fi ficute pe baza casatoriilor contractate de femeile din Gradiste.
Sotul Ancai a fost Ladislau zis Voicu de Hunedoara. Or, in vremurile
documentului, singura familie care stipanea, cu autoritate de necontestat
Hunedoara, nu era alta decat aceea din care va iegi principalul erou al acestui
studiu. Stim cd la 1419, intr-un document era mentionat Radu “cu alt nume”
Ladislau, care a fost socotit fratele lui Voicu §i unchiul lui loan. Neagteptata insa
este aparifia cognomenului de “zis Voicu” pe care soful rdposat al Ancdi de
Gradiste il purtase si cu care era identificat de insdsi vaduva si rudele prin alianta.
Fratele mai mic al lui loan se numea si el Voicu. Daca se nascuse insd dupd 1409,
asa cum s-a presupus pe baza absentei sale din dania mosiei Hunedoara, iar la
1419, in confirmarea aceleiasi mosii, iardsi nu este consemnat, atunci in mod sigur
murise tanar (sub 20 de ani) si, destul de greu ar fi putut sa fie acelasi cu raposatul
sot al Ancai.

Asa cum aritasem ceva mai sus, cele doud nume Radul si Ladislau, trecute
prin echivalarea cu Ladul si traducere, erau echivalente, asa incat Voicu era un
adaos onomastic, nu o alternativa. Fenomene de preluare a unui antroponim, pentru
desemnarea unei filiatii ori chiar a unei familii, au fost frecvente in Hategul vecin.
La Densus erau cei care s-au scris “zis Mugina”, iar la Riu de Mori, cei “zisi
Cindea”. Pentru cid numele de Voicu se intdlneste la urmasii lui Serbu de la
Hunedoara, in doua generatii succesive, in mod analog ca si la generatiile familiilor
mai sus citate, care transformaserd un antroponim in gentiliciu, poate fi admis ca §i
el a indicat numele tatalui ori bunicului lui Serbu. Asimilarea lui Voicu cu un nume
de “familie”, pe cale a se produce, pare posibild si convenabila si pentru aceea ca
avusese intelesul de viteaz, voinic®. In prelungirea acestor consideratii, ne rimane
tulburitoarea intrebare, dacd, in mediile rominesti hunedorene in primul rand,
apelativul “zis Voicu” nu a insotit cumva si persoana lui loan de Hunedoara.
Raspunsul poate fi afirmativ doar pentru vremurile dinainte de ascensiunea sa

54 R. Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hagegului, Bucuresti, 1988, p. 88.
55 N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1968, p. 410.
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politicd majora, dupi care, functiile detinute l-au individualizat §i l-au facut mai
usor de identificat fara oricare alt apelativ suplimentar decat acela care ii indica
mosia patrimoniald initiald. Numai asa familia a incetat sa fie (zisd) “Voicu” si sd
devina “de Hunedoara” (Hunyadi). Aici mai rimane deschisa originea acelui nume
“Buthi” cu care Bonfinius il asociase pe Voicu. Nici o explicatie rezonabila pare sa
nu fi fost gasitd, iar trecerea peste acest nume este o constanti a istoriografiei care
ii priveste pe Hunedoresti.

Deci trebuie considerat cert ca unchiul lui Ioan de Hunedoara a tinut prin
cisatorie o hategand din Gradiste si i-a avut cumnati pe voievodul Moga de
Halmagiu si pe un anonim din familia de marunti nobili maghiari de la Branisca.
Totalitatea acestor inrudiri se va transfera si in relatiile familiale pe care
Hunedoreanul le-a avut mai tarziu, in calititile sale succesive de voievod al
Transilvaniei, guvernator si capitan suprem al regatului. Ca raporturile au fost
continuate neintrerupt, si in intervalul in care nimeni nu putea banui ce soartd va
avea de implinit, peste doar cdtiva alti ani, o dovedeste invocarea sa pe pozitia
intdia, ca om de marturie la o danie care il privea pe Stefan Musina de Densus, la 2
martie 1438%. Ar fi de presupus cd, la moartea Ancdi de Gradiste, s-au putut
formula anumite drepturi de succesiune in zona de sud-vest a districtului hategan.
Aceste posesiuni ce urmau sé fie redistribuite unor noi stapani, ca desigur §i alte
interese de familie, ar explica, printre altele, popasurile, altfel enigmatice i cu totul
subiective, pe care loan le-a inregistrat in cursul itinerariilor din carierd, atat la
Gradiste (26 august 1448 si 3-8 mai 1451)¥, cét si la Densus (7 iunie 1443)%,
Invers, familii feudale romanesti de la Gradiste, Clopotiva, Densus si Pesteana se
puteau prevala de inrudirea, mai mult ori mai putin indepartati, cu o personalitate
politicd de prim rang. Si, dupa toate semnele, au si ficut-o, pentru ca din toate
localitatile respective existd personaje care au beneficiat de danii ori chiar s-au
ridicat in slujbe in care, pand atunci, strimosii lor nu ajunseserd niciodata. Nici cei
din Branisca nu au fost uitati. intr-un mod care, in lumina celor constatate, nu mai
este deloc surprinzator, in noiembrie 1453, pentru a obtine dania confirmitoare,
privitoare la mosiile lor, aceia s-au prezentat impreund cu nobilii roméni din
Hateg®.

In situatia lui Moga de la Hilmagiu, ne aflim mai intdi in fata unui
descendent dintr-o familie cneziald, cu ambitii de ascendenta rapida, a cérui carierd
militard nu a fost indeajuns de stralucitd pentru a fi remarcata si a lasa urme, dar
care a fost suficient de mobild pentru a-i deschide orizonturile §i cercul
cunoscutilor. Dintre cei din urmd au fost, spre marea sa sansa, romanii din
Gradistea Hategului, prin intermediul carora avea s3 devind ruda prin alian{d cu
Hunedorestii. Relatia lui Moga de Halmagiu cu loan de Hunedoara a fost extrem de
rezistentd. De fapt, iesirea sa din anonimat se va produce brusc dupi ce loan de

% A. A. Rusu, . A. Pop, 1. Dragan, Izvoare, 1, p. 94-96.
57 Arhivele Nationale Maghiare, Budapesta, DI. (=Diplomataria = Collectio antemohacsiana; in
continuare D1.) 93.105, DI. 93.117, DI. 93.122 si, respectiv, Hurmuzaki, Documente, 1172, p. 9.
58
Dl. 55.260.
¥ DI. 29.465.
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Hunedoara a preluat stipanirea domeniului cetatii Siria, domeniu de care tineau, in
virtutea unor complicate relatii administrative, si cnezatele din Tara Crisului Alb
(Zarand). in anul 1445, Moga nu era decat primul ingirat dintr-o lista de marunti
feudali localnici®. Deja in anul urmitor, Moga a ajuns si defind o pozitie
administrativd de exceptie. Desi nu a purtat niciodata alt titlu decat pe acela de
voievod, el a fost implicat in problematica urburii, fiind pus in legiturd cu
monetarii italieni ai guvernatorului®. Printr-o danie exceptionald, menitd sa-i
supradimensioneze sfera de autoritate de la voievodatul patrimonial, la un teritoriu
foarte generos, cuprinzand nu mai putin de 120 de sate®.

Daca langa cei ingirati in randurile rudelor Hunedorestilor ii punem si pe
nobilii din familia Szildgyi ori Dengeleg, cercul social initial este imaginat in
intregimea sa. Toti impreund se caracterizau printr-o stare sociald modesti. Ea
sugereazi, indirect, starea sociald reald a Hunedorestilor insasi. O familie atat de
bogat inzestratd cum o concepe o parte a istoriografiei, ar fi avut dreptul la ambitii
si legituri matrimoniale mai suspuse. Or, indiciile aglomerate sunt pentru o familie
care nu si-a depdasit condifia §i, tocmai de aceea cariera lui Ioan de Hunedoara a
fost cu atat mai merituoasa.

%k

Aliniatul din urma face o buni trecere la subiectul cu care am dori si ne
ocupam in continuare. Sa privim mai departe la pimantul care le-a dat fratilor
Voicu, Mogos:si Radu, particula de nobilitate. Geneza donatiei regale de la 1409 a
fost, iardgi, indelung dezbatutd. Pentru a justifica pozitia sociald exceptionala a
familiei, in lipsa unor danii succesive, care si acumuleze un domeniu nobiliar
serios, anterior numirii fratilor Ioan in functia de bani de Severin, s-a considerat ca
la 1409, familia a beneficiat de o donatie cu totul neobisnuiti. Dacd il citim pe
Nicolae lorga, la el interpretirile privitoare la 1inceputurile sociale ale
Hunedorestilor sunt decente®. Importanta acelei prime danii, cunoscute din
documente, a fost augmentatd in timp. Camil Muresanu socotea, fira si supund
informatia istoriograficd mai veche pe care o prelua unei cuvenite critici, ca familia
primise atunci “castelul Hunedoara, cu pimanturile care tineau de el, cuprinzand
orasul si vreo 35 de sate, mine de aur, argint §i fier”, totul comparativ cu domeniul
cetatii Deva®. La distantdi de numai cinci ani, losif Pataki evalua ci dania
cuprindea tirgul Hunedoara, satele din preajma cetifii, “vreo 25 de ageziri”, cu
paduri uriase®. Contrazicerea era deja dovada faptului ¢ punctul de plecare nu era
stabilit corect. Dar lucrurile au evoluat. La Gabor Barta domeniul a ajuns la “vreo

® Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 33.

¢! Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 729-730.

62 Vezi pe larg despre aceasta danie, V. Eskenasy, Halmagiu, un sat medieval din Tara Crigului Alb
(secolele XIV-XV). Consideratii istorice, in Ziridava, V, 1975, p. 26, L. Borcea, Considerafii cu
privire la satele,*cnezii i voievozii din Zarand §i Cimpia Aradului, in Crisia, XIX, 1989, p. 190-191.
Nici unul nu cunostea relatia de rudenie cu familia Hunedorestilor.

 N. orga, Istoria romdnilor din Ardeal 5i Ungaria, 1, p. 93.

. Muresanu, lancu de Hunedoara, p. 42.

85 1. Pataki, op. cit. (vezi nota 25), p. XL
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40 de sate™®. Sarabanda cifrelor ametitoare se incheie cu Ioachim Lazar, care scrie
cd la inceputul secolului al XV-lea, domeniul Hunedoarei numara sase targuri si
123 de sate. Mai departe, la distantd de cateva randuri, donatia din 1409, este
apreciati ca incluzand cetatea, targul, “vreo 35 de sate”, vimi, mine de aur, argint
si fier”. In termeni medievali, aceasta ar fi insemnat ca Hunedorestii si fi devenit,
dintr-o data, unii din cei mai bogati nobili ai Transilvaniei §i Ungariei, care
beneficiau, iardsi, cu totul exceptional, de bunuri regale, considerate monopoluri,
aga cum ar fi minele de aur i argint. De la aceasta interpretare, se puteau alimenta,
in cel mai inalt grad, toate suspiciunile privind originea regald bastarda a lui loan
de Hunedoara. Pentru comparatie, spre a judeca categoria de marime cu care s-a
operat, este suficient si dim cateva exemple contemporane. Conventul din Cluj-
Manastur, respectiv una dintre cele mai importante institutii ecleziastice ale
Transilvaniei medievale, a stipanit aproximativ 16-17 sate®. Cit priveste pe
magnatii nobilimii locale, averile lor abia dacd ating cifre comparabile citre
inceputul secolului al XVI-lea®.

Sa privim insd, asa cum ar fi trebuit sd o facd si antecesorii nostri, litera
documentului initial de danie. Acolo se scrie cid este vorba despre o mosie
(possessio) regald, care se numea “Cetatea Hunedoara” (Hunyadvdr) si care,
surprizd, in cunostinta cancelariei regale, se afla in comitatul Alba’™! Termenul de
possessio, suficient de vag, nu ingédduie totusi substituirea sa cu un teritoriu de 25-
35 de sate. Asemenea interpretiri ar fi fost posibile, eventual, pentru primele secole
ale evului mediu transilvan, dar in nici un caz pentru secolul al XV-lea. Nu este
vorba nici despre vreun oras sau tirg, ci doar despre o mogie care isi trigea
numirea de la o veche cetate regald. Mi-am exprimat, cu alt prilej suspiciunea in
legatura cu functionarea acestei cetifi in clipa in care ea a ajuns pe mana fratilor i
fillor lui Voicu’'. Argumentam atunci cd numele maghiar al localitatii Hunedoara
(= Hunyadvar), nu echivala cu cetatea insdsi, pentru care s-ar fi cuvenit o repetitie
de termen specific (vdr = cetate, 1. magh.), prezent in toponim doar ca sufix, asa
cum se pastra el i in numele real al Clujului medieval (Koloszvar). Apoi, o mogie
importantd, cu o cetate regala in functie, nu avea cum sa nu fie numita ca atare §i si
nu fie localizatd corect in spatiul unei unitdti administrative. Or, se intimpla ca
tocmai acea, zicem noi, ruina de cetate, care nu mai avea nici un fel de importanta
politicd, era plasatd in hotarele unui comitat invecinat §i nu in acela in care se afla
in mod real. Abia introducerea in stdpdnire, sdvarsitd de slujbasii capitlului din

¢ G. Barta, op. cit. (vezi nota 46), p. 167.

7 1. Lazar, Castelul §i domeniul Hunedoarei in epoca lui Matia Corvinul (1458-1490), in Sargetia,
XXI-XXIV, 1988-1991, p. 133.

68 7s. Jaké, A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-1556), 1, Budapest, 1990, p. 102.

 E. Malyusz, Az erdélyi magyar térsadalom a kézépkorban, Budapest, 1988, p. 50-52.

" DI. 9.599, reprodus de L. Elekes, A hunyadi-kérdés, in vol. Mdthyds kirdly émlékkinyv, Budapest,
fa.,p. 21

"' A. A.Rusu, Castelani din comitatul Hunedoara in secolul al XV-lea (in continuare: Castelani din
comitatul Hunedoara), in Studia Universitatis “Babeg-Bolyai”. Historia, XXV], fasc. 1, 1981, p. 16-
17. Aceeasi opinie la E. Malyusz, Zsigimond kirdly uralma Magyarorszdgon (in continuare: Zsigmond
kiraly), Budapest, 1984, p. 126.
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Alba lulia, corecteazi apartenenta geograficd, dar, la fel de tainic, nu pomeneste
nimic despre vreun castel, trg sau orag, 25-35 de sate ori mine si paduri. Adevarul
este cd, in clipa in care primise donatia Hunedoarei, capul familiei, Voicu, nu era
decit un “ostean al curfii” (aule miles), titlu care il situa la mijlocul ierarhiei
sociale nobiliare, intre nobilii de rand si baronii regatului’?. De pilda, altfel foarte
anonimii Gheorghe, fiul lui Ioan Valahul din Dolha”, Stanciul, fiul lui Barb si
Dragan, fiul lui Manciul, din Comiat, fusesera si ei aule regis milites, atestati ca
atare la 1422™. Nici unul dintre ei nu era stipan peste un domeniu mai mare de 3-5
sate.

Asupra functiondrii cetafii de la Hunedoara in momentul daniei facute
familiei lui Voicu s-au exprimat rezerve repetate. Este momentul si le subsumam.
Documentul care contine atestarea castelanului Ubul de “Hunyad™” a fost, foarte
de curind, asociat cu o atestare privitoare la cetatea Bologa (jud.Cluj)’, cetate care,
in limba maghiarid, se numea si ea la fel ca §i cea din comitatul sudic al
Transilvaniei. S-au ridicat apoi semne de intrebare asupra sferei de competent{i a
castelanilor de la Deva, care, in anii 1362-1363, se ocupau de cnezii de la Zlasti,
localitate aflati in vecinitatea Hunedoarei”. in mod normal, dacd cetatea ar fi
functionat, castelanii ei ar fi fost cei mai competenti in acel loc. in anul 1398, o
scrisoare regald se adreseazd “castelanilor din Hateg si Hunedoara”, formula care
se putea interpreta ca fiind potrivitdi castelanilor din unititile administrative
respective, nu neaparat din localitifile omonime™. Anul 1415, ca an de atestare a
cetdtii citat de citre Dezsé Csanki”, a fost corectat in 1515%. Deci, pare confirmat
destul de evident ci cetatea nu era in functiune si nu a constituit obiect functional si
real de donatie.

Cu privire la originea confuziilor privitoare la extensiunea initiald a
domeniului, ea trebuie ciutati in transferul unor date tirzii, din a doua jumitate a
secolului al XV-lea si din secolele urmitoare, in perioada care ne intereseaza. Nici
un document nu trideaza consistenta reald a domeniului Hunedoarei, nici micar in
timpul apogeului politic al lui Ioan. Mai mult decat atat, suntem convingi ca
personajul nostru a profitat in mod deliberat de lipsa de precizie care domnea in
evidentele fiscului, relativ la apartenentele domeniilor cetatilor de la Hateg si Deva.
in legatura cu cea dintai, stim ca a fost practic parasiti dupa anul 1420, iar atunci

"2 E. Mélyusz, Zsigmond kirdly (vezi nota 71), p.126.

3 1. Mihalyi, Diplome maramuregene din secolul XIV-XV, Sighet, 1900, p. 225.

"4 Fr. Pesty, A szérényvdrmegye hajdani oldh keriiletek, Budapest, 1876, p. 57-58.

3 A rémai szent birodalomi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra, 1, Budapest, 1895, p. 133.

" p. Engel, Magyarorszdg vilgi archontologidja 1301-1457, 1, Budapest, 1996, p. 408.

7 Q. Velescu, Castelul de la Hunedoara, Bucuresti, 1961, p. 57. Fari argumente, R. Heitel, unul
dintre cei care au efectuat cercetari arheologice la castel, afirma §i el ci dateazd doar din secolul al
XIV-lea (fn legdtura cu unele probleme ale arheologiei cetdtilor de piatrd, medievale, din
Transilvania, in BMI, XXXIX, nr. 2, 1970, p. 26.

" Urkundenbuch, 11, p- 229, nr. 1424, comentat de noi §i in Castelani din comitatul Hunedoara (vezi
nota 71), p. 16-17.

™ D. Csanki, Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban, V, Budapest, p. 46.

8 DI. 29.950, cf. P. Engel, Kirdly hatalom és arisztokrdcia a Zsigmond-korban (1387-1437),
Budapest, 1977, p. 118.
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cind a fost reluatd, la mijlocul secolului al XV-lea, nu a mai detinut decat un
simbolic rost militar, nu §i un domeniu, odinioara real, drept pentru care, Candestii
din Riu de Mori au fost in mi3surd si puni mana definitiv pe ea®. Deva a fost
donati lui Ioan de Hunedoara intre anii 1443-1447%2, Conscrierea domeniului ei,
efectuatd aproximativ, numai de citre capitularii din Alba Iulia, in urma daniei
regale din 3 aprilie 1453, care vorbea vag despre posesiunile sale aparfinitoare,
dovedea totusi ca ea reunise toate satele care apartinuserd odinioari cel putin cetatii
Hategului®. Si mai amintim ca, in acel timp, ideea domeniului feudal regal era inci
serios concuratd de o realitate mai complexd, care privea districtele cetiiler,
intelese ca autonomii populate chiar i cu slujbasi cu drepturi sociale de tip nobiliar
(nobilime conditionard) ori apropiati lor (cnezi). in asemenea conditii, cand trei
domenii de cetati s-au unit, era foarte greu de imaginat ceea ce apartinuse initial, cu
adevarat, fiecareia. Suntem de parere ci, in orice caz, Hunedoarei, care se aflase
anterior anului 1409, in situatia analizati, ii revenise cel mai putin dintre toate trei.
In 1457, s-a vazut clar ci loan avusese toate temeiurile si lase lucrurile neclare,
cici regele a revendicat inapoi cetitile de la Deva i Hateg™. Evenimentele care au
urmat, respectiv moartea subitd a regelui Ladislau al V-lea si urcarea pe tron a lui
Matia Corvin, au contribuit la pastrarea unititii de stipanire constituiti de Ioan de
Hunedoara, dar ne-au privat, odatd mai mult, de posibilitatea de a cunoaste ce
apartinuse cu adevirat de nucleul domenial din primele decenii ale secolului al
XV-lea.

Dar transferurile de proprietate care au avut loc din patrimoniul existent ori
ramas al cetatilor regale nu au fost singurele care au dat consisten{i domeniului de
la Hunedoara. Sa dim citeva exemple care au fost ficute cunoscute. intreaga vale a
Oragtiei a fost cumpdrati de Ioan de Hunedoara de la Andrei Lepes si alipitd
domeniului Hunedoarei. Tranzactia este amintiti doar in anul 1462, fari si ni se
spund cind a avut loc cu exactitate®. A facut alte cumpdraturi din Pestisu Mic® si
un schimb de mosii cu nobilii din Buituri, la 1453¥. Daca ne oprim numai la aceste
doud sate din urmi, vom constata ci dati fiind apropierea lor de localitatea
Hunedoarei (primul este la mai putin de 15 km, spre nord, celdlalt este astizi
inglobat orasului), stdpanirea initiala era extrem de incorsetatd de altele vecine,
apartinatoare unor nobili marunti maghiari. Ar rimane de speculat apartenenta
regiunii muntoase dinspre masivul Poiana Rusca, unde informatia documentari
este extrem de deficitard pentru perioada anterioard mijlocului de secol XV. Dar,
metodologic, ar fi incorect si apreciem ca ceea ce nu fusese deloc mentionat in
izvoare, ar fi anartinut automat Anmeninlui Hunedoarei,

81 A. A. Rusu, Cetatea Hategului. Monografie istoricd si arheologicd, in Sargetia, XVI-XVII, 1982-
1983, p. 343-344.

821, Elekes, Hunyadi, p. 218, nota 4.

¥ Hurmuzaki, Documente, 1172, p. 34-35.

¥ G. Fejer, Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad, regni Hungariae gubePnatoris.
Buda, 1844, p. 231-232.

8 D. Csénki, op. cit. (vezi nota 79), V, p. 158.

8 Ibidem, p. 164.

8 Ibiderm, p. 165.
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Istoriografia maghiard a discutat indelung asupra termenului de nova
donatio cu care fusesera recompensati Hunedorestii in anul 1409. S-a spus ci, spre
deosebire de alte danii din epocd, aceea nu fusese o reconfirmare, ci efectiv o
donatie noud. Caracterul acestei danii iesea astfel din nou in evidentd, alimentand,
odatd mai mult, suspiciunile in legiturd cu o relatie speciald, de favoare
exceptionald, cu regele. Iati ca, de foarte curand, Pal Engel a facut demonstratia ca
ne aflim in prelungirea unei practici donationale inaugurate de cétre regele
Ludovic I, probabil in anul 1343, practica prin care intregul sistem fusese reformat
in asa fel incat, indiferent de rudele cele mai apropiate, dania regald ii privea
exclusiv pe titularii inscrigi in actul cedat de rege si doar pe urmagsii lor directi®®.

Concluzia ar fi aceea cd donatia initiala a privit o posesiune modesta, fara
nici un fel de caracter exceptional. Acumularile de avere, in principal de paméanturi,
au urmat treptat. loan de Hunedoara a infeles foarte repede care ar putea fi
coordonatele unui succes social real. Pe linga talentele si serviciile sale militare, s-
a exersat foarte repede in practicile administratiei. Dupa unele opinii, semnele s-au
aratat inca pe vremea in care detinuse slujba de ban de Severin. Atunci a avut loc o
extensiune a teritoriului supus direct banului si o introducere a demnititii de
viceban®. De obicei, slujbele militare nu aduceau prea mari venituri, dimpotrivi,
implicau cheltuieli chiar si din averea personald a purtitorilor de cinuri, cheltuieli
pe care respectivii sperau sa le recupereze prin noi donatii dobandite de la rege. Or,
datele pe care le avem la indeménd, ne dovedesc cd loan de Hunedoara s-a
imbogitit cu repeziciune. Care va fi fost sursa acestei averi, este destul de
enigniatic. Nu ne putem gindi decdt, eventual, la prazile de rdzboi mai bogate,
datoritd succeselor sale. Apoi, pentru rotunjirea averii proprii, a practicat din plin
cdmitiria cu zilogiri de pamanturi®. Pana si regele i-a ajuns astfel dator. Sederea
in banatul de Severin a demonstrat deja excelentele calititi politice cu care Ioan de
Hunedoara fusese inzestrat, calitéti care aveau s prevaleze totdeauna asupra celor
militare. Averea sa imobiliara a fost un produs de acumulare rapida, nicidecum una
favorizati de exceptii.

*

Pentru copildria §i adolescenta lui loan de Hunedoara, s-a indicat, dupa
cunostinta nou.<trd, o singurd supozitie, privitoare la educarea sa de citre
franciscanii din Hateg®. Nu o vom considera altfel decat o simpla parere, cici nu
are nici cea mai mica bazi reala. in plus, mai stim ci franciscanii nu se ocupau cu
educarea odraslelor nobiliare care nu urmau sa intre sigur in randurile lor, iar apoi,
daca tanarul Ioan ar fi dobandit o scolarizare intr-o mandstire, nu neaparat la
franciscani, ar fi trebuit s stie limba latind. Or, bine se stie, omul politic de mai
tarziu, avea serioase deficiente la acest capitol.

% p. Engel, Nagy Lajos ismeretlen adomdnyreformja, in Torténelmi Szemle, 39, 1997, p. 137-157.
 Al. Horvath, Consideratii istorice gi juridice privitoare la Banatul de Severin gi functia de ban al
Caransebesului i Lugojului, in Studii §i comunicdri de etnografie-istorie, 3, 1979, p. 302.

% E. Milyusz, Zsigmond kirdly (vezi nota 71), p. 131.

%! J. Held, op. cit. (vezi nota 30), p. 9.
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Acelasi danie de la 1409 reprezintd cheia unor alte intrebiéri legate de
posibila ucenicie politicd timpurie a lui loan de Hunedoara. Céci, pe chiar litera
actului regal se intdlneste o insemnare arhivala de tip relatio, prin care trebuie si
recunoastem ca tatdl lui loan fusese familiar al comitelui de Timisoara, italianul
Filippo Scolari de Ozora (= Pippo Spano). Existd incd doud izvoare care ne
orienteazi citre aceeasi interpretare. Un izvor italian contemporan, foarte bine
informat, afirma c3 florentinul aflat in slujba lui Sigismund de Luxemburg, “de
giovanetto allevato”, pe Ioan de Hunedoara®. in sfarsit, o afirmatie raspicata a
regelui Matia intareste presupunerea privind rolul lui Scolari: “acest excelent
comandant l-a invatat pe tatil meu primele lucruri din mestesugul rizboiului §i sub
severa sa educatie a devenit mai intii cel mai viteaz ostean, apoi capitan™. in fata
acestor clare date biografice, nu vedem rostul recurgerii in continuare la fabulatiile
privitoare la cariera lui loan de Hunedoara inceputd la turci, continuati apoi la
familiile Csaki si Csanadi, la despotul sarb Stefan Lazarevici ori alfi potentati de la
granita de sud a regatului **. Deoarece de la moartea comitelui de Timigoara, pana
la intrarea lui Ioan in slujba directd a regelui este inca un interval oarecare de timp,
speculatiile la care ne-am referit ar putea sa continue. Pania acum cel putin, sursa
acestora a fost Bonfinius. Necesara investigatie si punerea in ordine a fost sdvarsita
de foarte curind, de citre Pal Engel. Au fost trecuti atunci in revistd Nicolae
Ujlaki, Stefan Lazarevici, Ali bei Evrenos-oglu, Hermann Cilli, Filippo Scolari,
Dumitru Csupor, episcop de Zagreb, Filippo Maria Visconti, ducele Milanului,
familia Csaki, Francisc Csanadi. Ne mirginim si rezumdm aici concluziile
reputatului nostru coleg, istoric maghiar. Definitiv au fost eliminate numele
comandantului turc si acela al lui Hermann de Cilli. Ar putea, asa cum am vazut
ceva mai sus, ca cel dintéi dintre toti sa fi fost Filippo Scolari (+ 1426), in slujba
caruia a ajuns prin intermediul parintelui. Momentul este presupus a se fi derulat in
jurul lui 1420. Au urmat apoi perioade relativ scurte, intre un an §i maximum patru,
petrecute in slujba lui Stefan Lazarevici (¥ 1427), Gheorghe (t 1428-1429) sau
Ladislau Csaki, primul comite de Satmar, Ugocea si Crasna, al doilea voievod al
Transilvaniei, apoi, eventual, Stefan Ujlaki, ban de Macsva (t 1430), fratele mai
varstnic al lui Nicolae, mai tarziu colegul de voievodat al lui loan de Hunedoara.
Moartea succesivid a acestor magnati explicd i de ce ucenicia a fost atit de
aglomeratd de popasuri. Se poate presupune ca Ioan de Hunedoara I-a insotit pe cel
din urma (Stefan Ujlaki) in campania impotriva husitilor, campanie in care si-a
aflat moartea. Dumitru Csupor a fost mai tanar decat personajul nostru §i doar el a
fost acela care l-a agezat in functia de episcop al Croatiei. Ca urmare, s-ar putea
doar banui ci, din aceeasi familie, a fost vorba despre un frate al clericului, pe
nume Acatiu (Akos). Acesta ar fi putut si fie superiorul lui Ioan, indata dupd
trecerea sa in slujba regelui (dupa 1430). Se interfereaza apoi episodul milanez,
mai bine cunoscut, desfasurat intre decembrie 1431 si sfargitul anului 1433. Un

92 Apud Fl. Banffi, Filippo Scolari és Hunyadi Jdnos, in Hadtorténelmi Kozlemenyek, 1930; p. 126.

B CL. L. Vayer, Masolino és Roma, Budapest, 1962, p. 292-293 (1. magh.) si 91 (l. ital.), dupa mss.
din Biblioteca Nazionale a Florentei.

%4 C. Muresanu, lancu de Hunedoara, p. 45-46; G. Barta, op. cit. (vezi nota 46), p. 168-169.
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personaj cu numele de Francisc Csanadi nu existi insd in acele vremuri sau daci a
fost, imposibil ca un personaj obscur si fi devenit noul senior al lui Ioan de
Hunedoara, in continuarea celor care decedaserd. Engel banuieste cd sub numele
lui Francisc Csanadi, mentionat de Bonfinius, se ascunde de fapt raguzanul
Francisc (Frank) Thalloczi. Acesta din urma a fost ban de Severin in intervalul
anilor 1436-1439. Caderea sa in prizonierat turcesc a permis ocuparea demnititii de
ban de citre Ioan de Hunedoara si fratele sdu mai tanar. Relatiile dintre cei doi au
continuat, fird resentimente, dupa eliberarea din robie, fapt care se integreazi
perfect tipului de relatii descris de catre Bonfinius pentru “Csanadi”. Frank
Thalloczi si-a dobandit numele retinut de cronicad prin faptul ca, printre altele,
detinea si functia de comite de Cenad (= Csanad, 1. magh.)*.

Istoriografia a pierdut treptat imaginea corectd a lui loan de Hunedoara in
favoarea unei reconstituiri partiale, care exagera rosturile si succesele sale militare.
Dar, in adevar, aceastd imagine nu a fost niciodati aceea a realititii. S& pornim
numai de la observatia ci orice militar, oricit de mari ar fi fost succesele sale pe
campul de luptd, nu s-ar fi putut impune ca un gef politic al unui regat, daci
capacititile sale politice nu l-ar fi ajutat. S mai observidm apoi ca, din punct de
vedere strict militar, succesele lui loan de Hunedoara au fost contrabalansate de
suficiente esecuri. Itinerariile sale indica faptul cd, dupd ce a ajuns la carma
regatului, campaniile militare nu s-au inmultit, ci dimpotriva, au scazut din timpul
general al detinerii slujbelor majore. Dacd nu se recupereaza imaginea prioritar
politicd a personajului nostru, atunci multe din cele petrecute in vremea sa ar
ramane greu de inteles ori cu explicatii eronate.

*

In lumina aprecierilor ficute pe seama inceputurilor familiei
Hunedorestilor, se impune reluarea unei alte probleme, care priveste felul in care
cetatea Hunedoarei a rendscut din ruina in care se afla. Atat timp cat nu au existat
amenajarile-interioare pentru confort, nu ar fi corect s numim monumentul castel.
Reperul sigur de la care pornim este dat de prima atestare a secolului al XV-lea,
atestare care se suprapune peste prima atestare a cetitii insdsi, in acelasi veac. Este
vorba despre notarea, la 26 iulie 1446, unui Francisc Diacul, castelan al cetitii si
comite al comitatului Hunedoara®.

Pentru a intiri prudenta, ar fi inca nimerit sd ne reamintim ca cel de la care
au demarat ipotezele de evolutie ale cetdtii i castelului a lucrat in conditiile
inceputului de secol XX, respectiv cu o metodologie, sd-i spunem doar neadecvati
cerintelor actuale, din care a lipsit mai ales interpretarea stratigrafica si arheologica
foarte riguroasid. Ca urmare, nu credem ci gresim daci lansim indemnul si la
revizuirea acestor capitole de istorie.

% P. Engel, Hunyddi pélyakezdése, in vol. Nobilimea romdneascd din Transilvania, coord. M.
Diaconescu, Satu Mare, 1997, p. 91-105. ’

% DI. 29.482. J. Kemény, Apendix diplomatarii Transilvanici, V, p. 237 (Biblioteca Academiei
Romane, Cluj-Napoca); G. Entz, Die Baukunst Transsilvaniens im 11.-13. Jahrhundert (II), in Acta
Historiae Artium, 14, fasc. 3-4, 1968, p. 175; idem, Erdély épitészete a 11-13. szdzadban, Cluj, 1994,
p. 190; P. Engel, Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457, 1, p. 330.
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Virgil Vatdsianu remarca amploarea constructiilor, apoi faptul ca, din
prima fazi, apartinitoare familiei urmasilor lui Voicu, cetatea avea noutati
(coridorul de apdrare sustinut de contraforturi inalte, sprijinite de arce
semicirculare) care nu fuseserd intdlnite inca in Transilvania, dar considera aceste
lucrari incheiate “curind inainte de anul 1446”. Faza urmitoare, de castel, a fost
finalizatd, dup3d acelasi autor, “prin anul 1453". Laszlé Gerd observase si el
caracterul novator al celei de-a doua cetifi hunedorene, fird sd insiste asupra
datirilor’™. Pentru Géza Entz, constructia a inceput dupa 1430 si trebuie sa fi fost
incheiatdi la 1456. Bazindu-se pe concluziile arhitectului Istvan Moller”, el
considera cd defalcarea etapelor de constructie. comandate de Ioan, fata de acelea
ale fiului sdu Matia, sunt date de materialul de constructie diferit. in primul caz a
fost piatra, apoi s-a folosit cirimida. Tot potrivit acelasi restaurator citat, [oan ar fi
realizat doua etape importante si diferite: in primul rand o recladire a fortificatiilor,
apoi o crestere a confortului, tradusi prin dezvoltarea unui palat, in a carui sali de
festivititi, pe unul dintre stilpi, se giseste o inscriptie cu numele stipanului i anul
1452'™, in anul 1987, dupi ce se concluziona ci Hunedoara a fost cea mai tipica
cetate “baroniala” din regatul Ungariei construitd in cursul celei de-a doua treimi a
secolului al XV-lea, se relua aceeagi cronologlelOl

S-a mai luat in considerare si solicitarea de indulgente de pelerinaj la
capela cetitii (capellam ... in castro), care la 1443 era dedicata Sfintei Fecioare, iar
apoi Sfantuldi loan Botezitorul, in 1450'%. Dacd intr-adevar a fost vorba despre
una §i aceeasi capeld, atunci schimbarea hramului s-ar lega cel mai bine de o
resfintire cauzata de o radicala reamenajare. Dar, §i in aceasta privin{d parerile sunt
impartite, cici Oliver Velescu nota ideea existentei unei prime biserici, langi
cetate, biserica care a rezistat incd multd vreme, pand a nu dispirea complet in
cursul secolului al XVII-lea™.

Pentru a concretiza §i mai mult aspectul, ne vom referi la una dintre
ultimele micromonografii ale cetatii, respectiv aceea a lui Gheorghe Anghel.
Autorul, istéric al fortificatiilor, i nu de arti, este de parere ci demarajul
santierului a inceput doar din vremea voievodald (post 1441)'*. Imediat in
continuare, jese la lumind o apreciere ficuti la adresa celor patru turnuri circulare,
agezate pe incinta exterioard: ele reprezintd o noutate, adusi de stapanul cetitii din
Italia ori Europa Centrald'®. Din pacate, consideratiile autorului citat se opreau
aici. Dupa stiinta noastrd a fost invocatd o singurd analogie boema (Welhartitz),

9 V. Vatasianu, Istoria artei feudale in tarile romane, Bucuresti, 1959, p. 271-272.

%8 . Gerd, Magyarorszdg vdrépitészet, Budapest, 1955, p. 253,

% 1. Moller, A vajdahunyadi vér épitési korai, in vol. Magyarorszdg miiemlékei, 11, Budapest, 1913,
77-104.

P""'G Entz, Erdély épitészete a 14-16. Suizadban, p. 102.

101 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil, 1, Budapest, 1987, p. 58, 661, 684-685.

92 p Lukcsics, XV. szdzadi pdpdk oklevelei, 11, Budapest, 1938, p. 208, 278.

139, Velescu, op. cit. (vezi nota 77), p. 11.

104 Aceeasi cronologie va fi reluata si de catre 1. Lazir, op. cir. (vezi nota 67), p.133.

195 G. Anghel, Fortificafii medievale de piatrd din secolele XIlI-XVI, Cluj-Napoca, 1986, p. 129-130.
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care, se pare, data din prima jumitate a secolului al XIV-lea'®. Nici un fel de alta
analogie din zonele indicate nu a mai fost citati, dar nici o alta din regatul
Ungariei. Exemplul nu este singular in acelasi spafiu geopolitic. Dar si celelalte
exemple, dateazi, toate, dintr-o perioadd mult anterioard inceputurilor marilor
santiere de refacere ale Hunedoarei. in aceste conditii, ar fi extrem de riscant si
punem fird rezerve temei pe ceea ce s-a scris despre cetate.

Cu mare nedreptate, a rimas in afara consideratiilor privind evolutia
cetdtii, raportul, asa sumar cum a fost publicat, al cercetirilor arheologice
intreprinse, intre anii 1966-1967, de cétre Alexandru Bogdan si Radu Heitel.
Semnat de catre primul, raportul demonstreazi ca cercetirile au adus destul de
putine lucruri noi privind fazele cetitii, in asa fel incat o cronologie s-a asamblat in
cea mai mare parte suprapunandu-se pe vechile opinii de datare. Cel mai important
lucru insd a fost descoperirea, pe cel de-al doilea nivel de constructie apérut in
sapaturi, posterior cetdtii de secol XIV, a unei monede batute la 1442, de catre
regele Vladislav I'”. Or, acea moneda indica, fara nici un fel de dubiu, ca lucrarile
de fortificare nu au fost incepute nici inaintea emiterii monedei respective, nici “in
jurul anului 14427, ci numai dupd anul respectiv. Acest castig nu a fost niciodata
exploatat la valoarea pe care o merita.

Acceptarea fird rezerve a propunerilor istoricilor de artd, impreund cu
acelea ale altor istorici, inseamna si privim cetatea Hunedoarei ca pe un santier
continuu, dupd unele opinii, incd din preajma lui 1430, cu o defazare majora pe la
mijlocul deceniului cinci. Nimic nu argumenteazi solid finalizarea constructiilor la
o datd anumita. Adevarul este ca tocmai prima fazi, care ne-ar interesa aici, este
cea mai pufin conturati. Pentru presupusa fazd de constructii care a urmat,
pledeazi, intr-o masura insemnatd, i itinerariile personajului nostru, care itinerarii
dovedesc cit de putin a zibovit la Hunedoara'®. Suntem de asemenea de parere ca
din fazele mai tarzii ale cetitii devenite deja castel, s-ar putea defalca o insemnata
perioada de constructie a vaduvei lui Ioan de Hunedoara, care a rezidat efectiv
acolo (pana la moartea sa din anul 1482), si nu neaparat una asociatd de persoana
regelui Matia Corvin, ale cérui constructii §i interese au fost foarte departe de
acelea ale stramosilor sai.

Revenind insi, credem ca ar fi trebuit in timp demonstrat, in ce masuri,
inc3 prea putin insemnatul Ioan de Hunedoara a fost capabil sa construiascé practic
o cetate noud, inainte de a fi fost suficient de bogat si prepotent pentru a-si permite
acest lucru. In intervalul 1435-1437 se fac referiri la peste doud mii de florini de
aur, imprumutati regelui de fratii loan, ori pe care ar fi urmat si-i primeasca pentru

1%6 0, Velescu, op.cit. (vezi nota 77), p. 10.

107 Al. Bogdan, Contribufii arheologice la cunoasterea evolufiei castelului Corvinestilor de la
Hunedoara, in BMI, XXXIX, nr.2, 1970, p. 21. Pentru a concilia descoperirea sa cu cronologia
cunoscutd anterior, se “inghesuie” a doua fazi pani la 1446, a treia intre 1446-1453, dar ultimele
doud sunt din ce in ce mai extinse §i imprecise: “a doua jumatate a secolului al XV-lea”, “ctapa
Bethlen” (p. 25). Ni se pare aproape o imposibilitate ca in secolul al XVI-lea sd nu fi fost nimic
ad3ugat ori micar reparat.

18 A. A. Rusu, Intregiri §i interpretari privitoare la itinerariile lui lancu de Hunedoara, in All

"A.D.Xenopol” Iagi, XXVII, 1990, p. 176.
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plata unor solde. Suma, important3, ne face si ne punem intrebarea de ce avere
trebuie sd fi dispus arunci pentru a-si ingddui sa refacd, aproape total, cetatea
Hunedoarei. Si, inca lucru foarte important, cum de aceasta cetatea a fost cladita
intr-un mod care nu era deloc comun, nici acelor vremi, nici teritoriului geografic
invecinat.

Acele presupuse constructii din prima fazi nu au fost niciodata, in mod
serios, puse in relatie cu ce s-a construit sigur in prima jumdtate a secolului al XV-
lea, in arhitectura militard a Transilvaniei. Dimpotriva, s-a ajuns iardsi la un
paradox, adicd, tot ceea ce mai existd, sigur ori banuit construit in secolul al XV-
lea, este comparat cu Hunedoara. Dacd privim insd lucrurile indeaproape,
constatim cd, cel putin in lumina documentelor, interesul pentru fortificatii
sporeste mai ales dupa mijlocul secolului al XV-lea, stimulat, in mod categoric de
incursiunile turcesti anterioare. Pentru aceastd perioadd, referintele cele mai
numeroase sunt la cetdfile de pe linia Dundrii. Pe cat de bogate sunt referintele
istorice la aceste cetdti, pe atit de putine sunt cunostintele noastre despre
monumentele propriu-zise. Existd apoi cetatea de la Pescari, care posedd un turn-
donjon rotund, pe care autorii cercetirilor arheologice de acolo l-au datat la
sfargitul secolului al XIV-lea - inceputul secolului al XV-lea!®. Cu functie identic3,
dar cu o datare mai timpurie, s-a inzestrat turnul circular de la Gradet'"®. Este
adevdrat cid asupra datirilor de la Pescari s-a revenit, dupd asocierea lor cu
descoperirile arheologice de la Mehadia, unde, in extrema opusd donjonului
hexagonal, a fost descoperit un alt turn cu bazd circulari. S-a spus astfel ca pentru
Pescari ar trebui avuti in vedere o datare dupa 1428, iar pentru Mehadia, una in
deceniile 4-5 ale veacului al XV-lea'"'. Ceva mai interesanti pare a fi situatia de la
cetatea Turnu Severin, unde pe latura de est a incintei exterioare, apare un turn al
carui plan amintegte de conturul literei grecesti Q. S-a apreciat, din pacate numai pe
baza unor interpretdri istorice, ca respectivul turn a fost indltat “dupa 1419,
respectiv dupa preluarea cetatii de catre regalitatea maghiara'?. In discutia
cronologiei nu avem de ce si evitdm referirea la turnurile semicirculare ale cetatii
Poenari, datate la rindul lor, la mijlocul secolului al XV-lea'?. Nici pentru istoria
fortificatiilor Transilvaniei, nu suntem inca in masura sd indicdm cu mare precizie
ce dateazi cu certitudine din prima jumatate a secolului al XV-lea. Presupunem
doar ca a fost vorba despre o lungi perioadd de tranzitie, comund cu incd cateva
decenii ale secolului anterior, care pregitea reinnoirea fortificatiilor pentru a face
fati armamentului de foc. Este incd mult prea putin. In asemenea conjuncturi,
istoriografic nebuloase, este extrem de incorect a vorbi despre certitudini numai la
cetatea Hunedoara.

1% gt. Matei, 1. Uzum, Cetarea de la Pescari, in Banatica, 2, 1973, p. 154-155.

119 M. Davidescu, Cetatea Grddeyului, in Drobeta, 1978, p. 114-123.

1 st Matei, Aspecte ale evolufiei arhitecturii de fortificatii in Banat in perioada feudalismului
timpuriu, in Studii de istoria artei, Cluj-Napoca, 1982, p. 121-122.

112 Gh. 1. Cantacuzino, Cetdfi medievale din Tara Romdneascd (sec.XII1-XVI), Bucuresti, 1981, p. 93
96.

3 Ibidem, p. 114.
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Intre timp, istoriografia privitoare la fortificatii a progresat intr-un
asemenea mod in care si ne permitd incercarea de integrare a cetitii de la
Hunedoara intr-un anume ansamblu evolutiv general. In primul rand, constatim ca
in regatul Ungariei, nobilimea marunta sau de marime mijlocie, - aga cum fusesera
Hunedorestii pana prin 1441, - a construit in secolul al XV-lea rezidente pe care le
denumeau adesea castellum-uri. In concret acestea se prezentau ca un ansamblu
constructiv in care intra un corp de locuire, foarte adesea de forma alungit3, o
capela si elemente de fortificatie, care oscilau intre un simplu gard de palisada si o
curtind de piatra. Acestea au fost majoritatea constructiilor noi, din prima jumatate
a secolului al XV-lea. Abia dupa mijlocul secolului al XV-lea, cetitile vechi, in
care intra si Hunedoara, au fost transformate dupa conceptiile arhitectonice noi.
Exemplele citate din granitele vechiului regat al Ungariei, sunt numeroase: Spissky
hrad, Trencin, Lietava, Strecno (Slovacia), Csovar, Fiizér, Solmé (Ungaria). Ne
mai intereseazd incd s inseram aici cd nu se stie incd cu precizie procesul de
(re)asimilare a turnurilor rotunde (nu sub forma donjoanelor, ci de rondele,
barbacane sau bastioane)'™. In aceleasi vremuri, turnurile rotunde sunt aproape
inexistente in Moravia'’®, Boemia, unde apar, incd destul de rar, dupd mijlocul
secolului'’®, la fel ca in toatd Germania. lesirea din impasul dat de insolitul
turnurilor de curtind de la Hunedoara pare ci se poate realiza daca urmarim o alte
origine a mesterilor. Dupa cate stim, se pare ca nimeni nu a privit mai atent spre
Italia si arhitectura ei militard contemporana primei jumatiti a secolului al XV-lea.
Or, informatiile sunt elocvente in a dezvilui ci Francesco Sforza a reficut Milano-
ul distrus in urma razboaielor cu Venetia, dispunind mansonarea turnurilor de
incintd vechi, cu baze rectangulare. Dupd acest eveniment de istorie militara,
exemplul sdu a fost repede urmat de alfi oameni politici'’’. Deci pare foarte
probabil ca turnurile Hunedoarei sé fi aparut imitindu-le pe cele italiene, cu atat
mai mult cu cat relatia lui loan de Hunedoara cu Francesco Sforza este una
timpurie §i notorie. Dacd mai adaugim faptul ca o serie de ingineri militari italieni
isi aveau lucrdrile in biblioteca lui Matia Corvin''®, lucrari care, in parte cel putin,
au putut fi si mostenite de la parinte, atunci relatia pe care o urmérim pare si aiba
noi temeiuri.

Oricum, suntem de pérere cd, cel putin din punctul de vedere al
interpretarilor istorice, ar fi prea mult ca si ne imaginim ca inainte de ascendenta
sa la funcfia de guvernator, loan de Hunedoara §i familia sa au fost in masura sd
ridice o fortificatie de o asemenea amploare §i care, in acelasi timp, sa utilizeze
noutti tehnice pe care majoritatea cetitilor contemporane ei nu le confineau inca.
Contactele pe care Ioan de Hunedoara le-a avut cu performantele de varf ale

141 Feld, Das castrum des 15. Jahrhunderts als Forschunsproblem, in Castrum Bene, Budapest, 2,

1990, p. 30-31.
115 M. Placek, Z. Mennsky, Die Burgen Mihrens im Spétmittelalter, in Castrum Bene, Budapest, 2,

1990, p. 276-295.

18 T Durdik, Abriss der Entwicklung der bohmischen Burgen im 15. und am Anfang des 16.
Jahrhunderts, in Castrum Bene. Budapest, 2, 1990, p. 321-339.

17 A, Cassi Ramelli, Architecture militare en Italie, in IBI. Bulletin, 29, 1971, p. 12-14.

118 1o14n Balogh, Magyarorszdgi Renaissance, Budapest, 1953, p. 16.
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arhitecturii militare din Italia s-au petrecut la vremea in care era un personaj mult
prea neinsemnat sau prea sirac pentru a materializa un proiect transferat de acolo.

Pe langa constructiile propriu-zise, cetatea si castelul de la Hunedoara au
avut o anume zestre, despre care referintele istoriografice vorbesc extrem de putin.
Se cunostea o piesd exceptionald, intreagd, respectiv o cahld cu cavaler in turnir,
agezat sub un superb ancadrament gotic, care a fost gdsita cu prilejul santierelor de
restaurare de la inceputul veacului'®. Piesa a disparut intre timp fard urme. Alte
descoperiri de cahle, cu destule detalii mai sunt semnalate §i in anul 1870, Pentru
prima piesd s-ar putea spune cd aparfine unei perioade care se fixeazi foarte
aproape dupd decesul lui loan de Hunedoara, despre celilalt grup, doar ca
apartineau vag secolului al XV-lea. Nici un fel de cercetari mai noi nu ne-au ajutat
sd avem la dispozitie noutdti pe baza cirora si precizim dacd sobele, cele mai
sigure elemente de utilizare ale unor spatii nobiliare, au fost sau nu montate din
timpul care ne intereseaza aici.

Ceea ce este inci sigur, este cd, indiferent de céti investitie a fost facutid in
cetate, in vremea lui loan de Hunedoara, probabil §i datorita unor santiere continue,
ea nu a devenit niciodatd o adevirata rezidenti folosibild. Vom mai adiuga inci o
apreciere care rezultd din pozifia perifericd a localititii fatd de marile cidi de
comunicatie. Atat timp cat a rimas in functii politice cheie, Ioan de Hunedoara a
preferat intotdeauna mai mult Timisoara''. In aceste conditii, investitia in castelul
familiei insemna poate numai asigurarea pentru timpurile care ar fi putut sd vina,
intr-un viitor oarecare, timpuri pe care, personajul nostru nu le-a mai apucat din
cauza mortii.

Die Anfinge der Familie von Hunedoara
(Zusammenfassung)

Die erste wieder aufgenommene Frage ist jene des Namens des ersten
grofien Vertreters der Familie von Hunedoara (Hunyddi). Es ist wohlbekannt, daf3
die rumadnische Historiographie iiblicherweise den Namen lancu von Hunedoara
beniitzt. Dieser heutige Gemeinplatz ist das Ergebnis einer tiberraschenden
Konjunktur die, wegen Abswesenheit oder Unzugdnglichkeit zu einigen der
Zeitgeschichte gehdrenden Daten, in allen Einzelheiten kaum verstanden werden
kann.Dem ndheren Beobachter der ersten Halfte des 15. Jh. ist es bekannt, daf3
keine einzige lateinische Urkunde den Namen unseres Helden anders als Ioan von
Hunedoara wiedergibt. Demzufolge hdtte die Frage sehr einfach lauten sollen:
dieser war der im betreffenden Zeitalter sogar vom Besitzer gebrauchte Name, also
wdr keine zusdtzliche Verbesserung, Verdoppelung oder Umdeutung nétig
gewesen. Laut Erorterungen (St. Pascu, C. Muresanu), sei der Name durch den

19 1, Méller, op. cit. (vezi nota 99), p. 87, fig. 55; V. Vitasianu, op. cit. (vezi nota 97), p. 754, fig.
721. :

120 A, A Rusu, Cahle din Transilvania (II), in Arheologia Medievald, 1, 1996, p. 125.

121 vezi in acelasi sens, A. Kubinyi, Nagybirtok és foiri rezidencia Magyarorszdgon a XV. szdzad
kézepétol Mohdcsig, in A Topolcai vdrosi Mizeum kézleményei, Topolcsa, 2, 1991 (1992), p. 214.
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serbischen Weg in der rumdnischen Historiographie eingedrungen. Trotzdem ist
die Ndherung zwischen dem ungarischen Janos und der Form Janko sehr
durchsichtig. Man analysiert den Zusammenhang in welchem im 15. Jh. die Form
Ianco beniitzt wurde, und man kommt zur Schlufifolgerung, daf} diese Form mit den
Rumdnen, ob innerhalb oder auf3erhalb des ungarischen Konigreiches lebend, so
gut wie nichts zu tun hatte. Die durchgefiihrte historiographische Untersuchung
bringt die Tatsache zum Vorschein, daf3 die Mehrheit der ruménischen Historiker
bis zum Jahr 1956 die Variante ,, Ioan von Hunedoara“ gebraucht haben, spiiter
aber nicht nur das Bild eines Volkshelden, sondern auch ein Volksname, der
zufillig zuhanden war, angefertigt wurden, wahrscheinlich um die Bestdtigung
dieser Personlichkeit in der Geschichte, den Anspriichen des historischen
Materialismus gemdf, zu rechtfertigen. Der name wurde dann in allen
Schulbiichern iibernommen, und so tief eingewurzelt, daf3 heutzutage, da seine
Unrichtigkeit vom historischen Standpunkte und die Tatsache, daf3 er
wahrscheinlich empfohlen war, bewiesen wurden, noch weiter das Risiko besteht,
daf3 das Unvertrauen und die Gewdohnungskraft die urspriingliche Form des
Namens ablehnen.

Eine der interessantesten Fragen ist die der Ethnie des loan von
Hunedoara. Da sollte der Unterschied gemacht werden zwischen der Herkunft des
Helden und dem eigentlichen Stande im Gipfelpunkt seiner politischen
Auszeichnung. Wird dieser Unterschied nicht operiert, so unendlichen
Forderungen: wem gehdrt unsere Gestalt eigentlich, den Rumdnen oder den
Ungarn? Aus der Analyse der aufgezeichneten Beispiele erfolgt klar, daf3 die
besprochene Persénlichkeit duferst gelegentlich und abhdngig vom Zweck der
historischen Interpretation behandelt wurde. Das Ergebnis ist eine allgemeine
Konfusion: fiir wen ist loan von Hunedoara Rumdne (er war es nicht!) und fiir wen
ist er nicht, wann war (er war es nicht!) und wann war er nicht Rumdne? Die
narativen Quellen beharren unzweifelhaft auf seine rumdnische (walachische)
Herkunft. Unter keinem Umstand hatte diese duserst sichere und von ernsten
Historikern wenig bestrittene Herkunft Nachfolgen fiir seine Stellung an der Spitze
des ungarischen Konigreiches. Kein Gegensatz wird hervorgebracht, hingegen ist
eine selbstverstindliche Vereinbarkeit oder ein Ubersehen jedwelcher politischen,
eigentiimlich rumdnischen Ladung ersichtlich, um loan von Hunedoara mit den
Interessen, der Politik und allen Begebenheiten des Staates an dessen Fiihrung er
gelangte zu  identifizieren.  Unsere  Schlufffolgerung lautet  ungefihr
folgendermaflen: loan von Hunedoara gehort einer mittelalterlichen Gessellschaft,
in welcher die ethnische Herkunft nicht bedeutend war. Aus diesem Grunde
begingen und begehen weder die Rumdnen, noch die Ungarn einen Fehler, wenn
sie ihn fiir sich fordern, er gehort ihnen in gleichem MabBe.

Seit wann aber der Katholizismus der Familie von Hunedoara datiert ist
unmdoglich festzustellen. Er scheint von einem neulicheren Datum, bzw. aus der
Zeit des Voicu von Hunedoara, herzukommen. Dieser letztere Name hdtte
wahrscheinlich anders gelautet, wire er katolisch getauft gewesen. Heute wissen
wir, daf3 der Ubergang zur neuen Religion nicht einzelartig unter den Mitgliedern
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der mittelalterlichen rumdnischen Elite war und nicht unbedingt die Anderung der
Ethnie miteinbezog.

Auperst unklar bleibt weiterhin die genaue geographische herkunft Voicus
Familie. Die Ungenauigkeit des Schenkungsbriefes von 1409 hat die Frage der
Herkunft der Familie rdtselhaft gelassen. Hinzu kommt noch die Tatsache, daf} die
Ortschaft Hunedoara friifer Komitatshauptort und méglicherweise Sitz der
kéniglichen Burgherren gewesen war, aber deswegen kann niemand mit Sicherheit
behaupten, daf} es dazuorte ein Knesat gefiihrt von den Vorfahren oder sogar von
den Nutznief)ern der Schenkung von 1409 gegeben hat. Da die Anfinge der
Kénigsvorfahren noch ziemlich nahe standen, scheint es uns, daf3 eine der im
Zusammenhang mit Ioan von Hunedoara in Umlauf gesetzten Sagen entweder
wahr ist oder wenigstens einen Wahrheitkern enthaltet. Erinnern wir uns, daf es
sich um zwei Grundgedanken handelte: eine mogliche Bastardeherkunft oder eine
walachische Herkunft des Kénigs.

Die Blutverwandten und jene durch Verschwiigerung des Iloan von
Hunedoara werden ferner verfolgt. Dann werden die Knesen von Cincig
besprochen, und, aufgrund der Analyse einer Urkunde von 1429, wird iiber die
Rumdinen aus Hatzeg (Gradiste-Sarmizegetusa, Densus, Clopotiva) und Zarand
(Hdlmagiu) debattiert.

Der Anteil der urspriinglichen koniglichen Stiftung wurde gerechnet, und
er war viel bescheidener als man ihn iiblicherweise vermutet (auf keinen Fall
betrug er Dutzende von Dorfern, Markplitze, eine Burg, Gold- und
Eisenbergwerke usw.). Die Hunedoara Domiine wurde vom Standpunkt der
Akkumulationen die gegen Mitte des 15. Jh. stattfanden analysiert. Ahnlicherweise
betrachtet man das Schlof3 und seine baukiinstliche Geschichte, indem man die
Anwesenheit einer, wahrscheinlich erst nachdem loan von Hunedoara Woiwode
Siebenbiirgens wurde, erdffneten, ununterbrochenen Baustelle bestitigt.
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