
Kiralyi emberek Valko megyeben 
ENGELPal 

A kirâlyi ember (homo regius) olyan fogalom, amellyel a magyar keso 
kozepkor kutat6ja nap mint nap talâlkozik. Ha talâlomra tizet kivâlaszt az 1526 
elotti id6b61 fennmaradt kb. 300 ezer iratb61, csaknem biztos, hogy lesz sz6 benniik 
kirâlyi emberrol, inkâbb tobb, mint egy helyen. A kirâlyi embemek nevezett 
szemely kozremukodese ugyanis mellozhetetlen volt szinte minden olyan esetben, 
amikor kozponti kormânyszervek valamely magânszemely vagy intezmeny 
erdekeben egy hiteleshely hivatalos kozremukodeset vettek igenybe. Mârpedig a 
fennmaradt magyarorszâgi iratanyag tulnyom6 resze - az iratpusztulâs sajâtossâgai 
folytân - eppen ilyen tartalmu: a csalâdok leveltârai magânszemelyek jogi 
aktusair61 sz6lnak, a hiteleshelyeke pedig a szerv hivatalos mukodeserol. 

Ehhez kepest erdekes, hogy a kirâlyi emberekrol mindeddig egyetlen 
tanulmâny sem kesziilt. A legfontosabb tudnival6kat a târgyr61 Zsoldos Attila 
foglalta ossze nemreg egy lexikoncikk kereteben, a tole megszokott tomorseggel es 
pontossâggal. "A poroszl6 intezmenyenek 13. szâzadi lehanyatlâsa utân a 
kiilonboz6 jogiigyletek vegrehajtâsâban segedkezo szemelyeket neveztek az 
iigyben eljâr6 szemely vagy hat6sâg utân kirâlyi, nâdori stb. embemek. 
Megbizatâsât egyedi esetekre kapta. A kirâlyi ember âltal lefolytatott eljârâsr61 a 
melleje kirendelt hiteleshelyi megbizott tett jelentest. Szemelye vagy az eljâr6 
hat6sâg komyezetebol, vagy a jogiigylet szinhelyenek (megyejenek) tekintelyes 
lakosai koziil keriilt ki. I. Kâroly korât61 tobb (hârom-hat) szemely koziil 
vâlasztottâk ki, a neveket val6szinUleg az iigy kedvezmenyezettje 
(kezdemenyezoje) jelolte meg." 1

• Arr61, hogy a kirâlyi emberek kijelolese mikepp 
tOrtenhetett, itt talâlunk elso izben velemenyt, de hogy az âllitâs igaz-e, az meg 
termeszetesen bizonyitâsra szorul. 

A jelen dolgozattal nem az a celom, hogy az eddigi tanulmânyok hiânyât 
p6toljam, hanem csupân annyi, hogy megpr6bâljak megoldani egy-ket homâlyban 
leva problemât. Megirâsâhoz nem is ez a tema, hanem egy mas celu kutatâs adott 
inditekot, amelyet a kozepkori Valk6 megyevel kapcsolatban a kozelmultban 
fejeztem be. Ennek programja az volt, hogy az elerheto legnagyobb pontossâggal 
rekonstruâljam a megye kozepkori topogrâfiâjât es birtokviszonyait. Evegett 
megpr6bâltam osszeszedni minden adatot, ami a megye 1526 elotti tortenetere 
vonatkozik. Fiiggetleniil att61, hogy ez mennyire sikeriilt, tekintelyes mennyisegu 
forrâs, mintegy 900-1 OOO oklevel gyult ossze. Ezeknek mintegy a harmadâban 
fordult elo kirâlyi, nâdori vagy băni - azaz macs6i bani - ember valamilyen 
osszefllggesben, es ez adta az otletet, hogy az ebbol leszurheto tapasztalatokat egy 
kiilon dolgozatban foglaljam ossze. 

A adathalmaz nem tul nagy, de arra azert alkalmas, hogy kezdetleges 
statisztikâkat keszitsiink belole. Megâllapithat6 belole egy olyan, eddig kevesse 
ismert - igaz, nem is nagyon erdekes - kerdes, mint a kijelolt kirâlyi emberek 

1 Korai magyar torteneti lexikon (9-14. szâz.ad), Foszerk. Krist6 Gyula, Budapest, 1994, 354. 
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ătlagos szâma (J. pont). Homogen nevanyagon tanulmănyozhatjuk, amire eddig 
nem volt mod, a nemesi nevhasznălat kozepkori alakulăsăt (2. pont.). Vizsgălhatjuk 
a kirălyi emberek teriileti illetekesseget is (3. pont). Elsosorban megis ket kerdesre 
voltam igazan kivâncsi. Egyfelol, hogy kik, azaz milyen târsadalmi stătusu 

szemelyek jutottak kirălyi emberi megbizatăshoz ( 4. pont); mâsfelol es fOleg, hogy 
miert eppen ok lettek azok, azaz mikepp tortent a kirălyi emberek kivâlasztâsa (5. 
pont). 

A kerdesek jellegebol kovetkezoen azoknak az okleveleknek szenteltem 
kiilonos figyelmet, amelyekben a hat6săg felsorolta ama lehetseges szemelyeket, 
akik egy adott iigyben kirălyi, nădori stb. emberkent eljârhattak. Azzal, hogy 
koziililk vegill melyik volt az, aki tenylegesen ebben a minosegben fungălt, nem 
lâtszott erdemesnek foglalkozni. (Kesobb sem mutatkozott olyan koriilmeny, ami 
ezt indokolta volna.) Nem volt erdemes tovăbbă kiilonbseget tenni - Zsoldos sem 
tett fenti definici6jăban - a kirăly, a nădor es a macs6i băn emberei kozott, mert 
lăthat6an valamennyien ugyanabb61 a korbol es ugyanazon a m6don kerilltek ki. 
Osszesen 157 oklevelben 159 nevsort volt m6dom megvizsgălni. (Ket 
iteletlevelben a nădor kiilon embereket rendelt ki a felperes es az alperes szămâra, 
ezeket kiilon szămoltam.) Ezekben 879 kirălyi ember neve olvashat6, ezen a 
viszonylag szereny adatbâzison alapulnak tehăt az alăbbi szâmităsok, es ennek 
megfelelo 6vatossâggal kezelendok. 

Valk6 megye termeszetesen nem eszmenyi terep egy effajta vizsgălathoz. 
Forrăsanyaga tulsăgosan szegenyes es egyenetlen; voltakepp csak nehăny csalădi 
leveltăr kisebb-nagyobb toredekeibol ăll. A legnagyobb, eleg vegyes 
provenienciăju tetei (59 eset) a Magyar Orszâgos Leveltâr Neoregestrata Acta 
irataib61 kiemelt resz, amely Valk6 megyere nezve fOkepp az als61endvai Bânfiak 
bor6i es Perenyi Imre nâdor atyai uradalmănak iratait tartalmazza, benniik szămos 
korăbban kihalt elokelo csalăd (Mikolai, Garai, iii. Mar6ti, vingârti Gereb) 
okleveleivel. Szâmra igen jelentos, de tartalmâban elegge behatârolt a Zay csalâd 
hatalmas leveltâra ( 40 eset), amelyben fOleg az 1441-ben kihalt Dorozsma nb. 
Hosszubâcsiak es az 1513-ban kihalt Szentpeteriek vannak kepviselve. Jellemzo, 
hogy a 159 esetbol 21-et (13 %) a negy falut birtok16 Hosszubăcsiak apr6-csepro 
perei szolgăltatnak, es ezek is csak az 1353-1383 kozti evkorbol, mert a kesobbi 
evek iratanyaga elveszett. A harmadik legnagyobb - es eddig csaknem kutatatlan -
gyiijtemeny a Draskovich gr6fok leveltăra (26 eset), tobbek kozt>tt gibărti Keserii 
Istvan alnădor irataival, aki a Jagell6-kor nagy birtokszerzoje volt a megyeben. 
Szinte teljesen megorzodott - a rokon gersei Petok reven, a Festetics leveltâr iratai 
kozott - a Băr-Kalân nemzetsegbol eredo es a Hosszubâcsiakehoz hasonl6 vagyonu 
Szentszalvătoriak iratanyaga (10 eset), de ez sajnos lezârul 1420-szal, amikor a 
csalăd kihalt. A fennmarad6 24 eset mâs leveltărak valk6i vonatkozâso darabjaib61 
szârmazik; igy peldâul ama hatâr- es hatalmaskodâsi perekbol, amelyeket a Bâcs 
megyei Szond (ma Sonta, Jugoszlăvia) fOldesurai, az 6budai apăcăk folytattak 
szomszedos valk6i birtokosokkal, elsosorban az Erdodot (ma Erdut) birtok16 titeli 
preposttal. 
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Mindent egybeveve ketsegtelen, hogy elonyosebb lett volna a kirâlyi 
emberek intezmenyet olyan megyen megvizsgâlni, amelynek forrâsbăzisa nagyobb 
es kiegyensulyozottabb. Sok ilyen megye van, es remeljiik, hogy az egyik egyszer 
majd hasonl6 kutatâs târgya lesz, de a kozeljovoben erre nem sok kilătăs van. 
Egyelore azzal az anyaggal kell gazdâlkodnunk, amink van. Nehâny kovetkeztetes 
levonâsâra, mint lâtni fogjuk, ez is elegendo. 

1. A kirâlyi emberek szăma 

Borsa Ivan măr evekkel ezelott megfigyelte, hogy 1321 elott minden 
parancslevelben csak egy szemely van megnevezve kirălyi emberkent2

• 1321 6ta 
azonban mindig lehetseges volt a helyszinen vălasztani a vagylagosan felkinălt 
szemelyek koziil; ezek egyike volt az, aki aztăn altero absente - ahogyan az 1330 
tăjăn megkovesedo formula kifejezte - a feladatot vegrehajtotta. Eleinte csak ket 
nev szerepelt a kinălatban, de hamarosan hârom, majd meg tobb. Valk6ban 1353-
t61 talălkozunk negy kirălyi emberrel, 1365-tol ottel, 1369-tol hattal, 1373-tol hettel 
es 1379-tol nyolccal, kettovel viszont utoljăra 1383-ban. Mătyâs idejen kivetelkepp 
9, 10, sat 11 fonyi listâkra is akadunk,3 de a szokăsos szăm 5-7 kozott maradt, 
ennek megfeleloen az 1387-1500 kozti evkor 98 esetenek âtlaga 5,9-nek ad6dik. 
(Ugyanez I. Lajos idejen meg 3,5 koriil volt.) Megoszlăsukat az alăbbi adatsor 
mutatja: 

3 nev 11 esetben 
4nev 13 esetben 
5 nev 19 esetben 
6nev 19 esetben 
7 nev 16 esetben 
8 nev 12 esetben 
9nev 4 esetben 

10 nev 3 esetben 
11 nev 1 esetben 

Arra, hogy ennel is tobb szemelyt soroljanak fel, csak a korszak legvegerol 
talăltam peldăt, ezek viszont szelsosegesek. Nem kevesebb mint 19 iii. 15 kirălyi 
ember neve ăllt a listăn, mikor Perenyi Imre nâdort 1505-ben, 1506-ban es 1507-
ben - hărom killonbozo okb61 - beiktattâk a valp6i (Baranya m.), aszuagi (Koros 
m.) es atyai (Valk6 m.) uradalmakba4

• 

2 Borsa Ivan, Az Ărpăd-hăzi kirălyok okleveleinek kritikai jegyzeke, li. k., 4. îuzet., 1290-1301, 
Budapest, 1987, 35. (3702. sz.). 
3 Ez ut6bbi 1480-b61, Magyar Orszăgos Leveltăr, Diplomatikai leveltăr (alăbb: Dl.) 18 438. 
4 Dl. 21503,21535,21 712. 
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2. A nevfonna 

Nyilvânval6, hogy a hat6sâgi iratban egyertelmuen kellett megjelolni, ki az 
a szemely, akire az utasitâs vonatkozik, a nevhasznâlatot azonban nem 
befolyâsoltâk mas tenyezok, peldâul birtokjogi megfontolâsok. Tobbe-kevesbe 
biztosnak lâtszik, hogy a kirâlyi emberek nevsoraiban azokat a neveiket 
olvashatjuk, amelyeket a kozosseg tenylegesen hasznâlt, hogy mâsokt61 
megkOlonboztesse oket. (A jogi aktusok tobbi szereplojerol ez nem mindig 
âllithat6 ilyen bizonyosan.) Ezert ezek a listâk, legalâbb is a nemesseg koreben, 
alighanem a legfontosabb forrâsai az elo nevhasznâlatnak, nem erdektelen tehât 
ebbol a szempontb61 is szemugyre venni oket. 

A 14. szâzadban egy szemely megkiilonboztetesenek kozismerten ket 
leggyakoribb m6dja lak6helyenek es/vagy apja keresztnevenek a megadâsa volt. A 
nemesek ekkoriban meg kizâr61ag sajât birtokukon laktak, a lak6hely es a csalâdi 
birtok neve tehât egybeesett. Lehetett azonban ugyanannak a birtoknak tobb neve, 
a birtokosnak magânak pedig tobb birtoka azaz - akâr egyazon megyen beliil is -
tobb lak6helye, tehât ugyanaz a szemely egyidejuleg tObb nevet is viselhetett. E 
ketto - az apa es a lak6hely neve - mellett j6val ritkâbban folyamodtak a harmadik 
lehetoseghez: valamifele ragadvânynevhez, amely ekkoriban meg, akâr a mâsik 
ketto, mindig a szemelyhez kapcso16dott, azaz nem oroklodott, es .fgy nem vâlt 
meg csalâdnevve. 

Statisztikânkban ebben az idoszakban ( 1321-1400) 233 esetben fordul elo 
kirâlyi ember. (Ugyanannak a szemelynek minden emliteset kiilon szâmoltam.) 
Ezekben a keresztneven kiviil szerepel meg 

birtoknev 
az apa neve 
ragadvânynev 

213 esetben (91 %) 
135 esetben (58 %) 

22 esetben (10 %) 

A tenylegesen hasznâlt nevek e hârom elem kombinâci6ib61 ad6dtak. A 
kombinâci6k megoszlâsa gyakorisâg szerint az alâbbi: 

keresztnev + apa neve + birtoknev 117 (50 %) 
keresztnev + birtoknev 77 (33 %) 
keresztnev + ragadvânynev + birtoknev 18 (8 %) 
keresztnev + apa neve 16 (7 %) 
keresztnev + ragadvânynev 3 (1 %) 
egyeb 2 (1 %) 

Mint lâtszik, a korszak jellegzetes azonosit6 neve a hâromelemu nev, 
amelyben tehât mind a birtok (lak6hely), mint az apa nevet feltuntettek. Feltuno, 
hogy a lehetseges hârom elemu kombinâci6k kozul egy nem fordul elo: a 
keresztnev + ragadvânynev + apa neve, amely egyeb korabeli forrâsb61 
tenneszetesen ismert, de a nevadasnak ugy latszik nagyon ritka formaja v~lt. :Es 
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csupân ket olyan esetet talăltunk, amely nem volt besorolhat6 egyik kateg6riăba 
sem5

• 

Meroben măs a nevtipusok megoszlăsa az 1401-1450 kozotti idoszakban. 
A 198 esetet osztălyozva ezt talăljuk: 

keresztnev + birtoknev 
keresztnev + apa neve + birtoknev 
keresztnev + ragadvânynev + birtoknev 
egyeb 

111 (56 %) 
62 (31 %) 
20 (10 %) 

5 (3 %) 

Vagyis birtoknevet ekkor măr gyakorlatilag minden esetben talălunk, az 
apa neve viszont eltunoben van. Csakugyan, 1439 utăn szinte nem talălkozunk vele 
tobbe. A ket kesobbi kivetelt val6szinllleg az magyarăzza, hogy a szemely 
azonosităsăhoz a szokăsos elemek nem voltak elegendok. (Az is elkepzelheto, de 
eseteinkben nem igazolhat6, hogy a -fi tipusu csalădnevek korai elofordulăsait kell 
lătnunk benniik.) 

Az 1450-1526 kozotti idoszakot az eddigieknel j6val gazdagabb nevanyag, 
448 eset alapjăn vizsgălhatjuk. Megoszlăsuk, egyelore pusztăn a formai jegyek 
(azaz a nev latinul leirt formăja) alapjăn igy fest: 

keresztnev + birtoknev6 
keresztnev + "ragadvânynev" + birtoknev 
keresztnev + "ragadvânynev" 

305 (68 %) 
124 (28 %) 

19 (4 %) 

Elso tekintetre ugy tunik, hogy ugyanaz a nevtipus dominai, mint az elozo 
korszakban, csak meg nagyobb mertekben. Ezen kiviil jelentosen megnott annak a 
nevelemnek az arănya, amely a korăbbi ragadvânynevekre emlekeztet. A fogalmat 
azonban idezojelbe kell tenniink, mert tulnyom6 reszilk ekkor măr nem 
ragadvânynev, hanem csalădnev, a sz6 modem ertelmeben. Mi mutatja ezt? 

Elsosorban azok a nevek, amelyekben magyar -i kepzovel ellatott birtoknev 
jelenik meg. Nevanyagunkban elso peldăja ennek egy keltezetlen fogalmazvăny az 
1474-78 kozti evekbol, amelyrol măs osszefliggesben meg sz6 lesz. Ebben az ot 
kirălyi ember koziil ezynek a neve Georgius Rwchy alakban· olvashat6, 
nyilvănval6an a szokăsos Georgius de Rwch helyett. 1484-tol kezdve a hivatalos 
iratokban is elo-elofordulnak a hasonl6an, azaz csak magyarul leirt nevek (1484: 
Bathy, 1493: Malony, 1515: Panythy); ahol tehăt a latin de+ helynev nevformăt 
egyediil annak magyar nyelvu formăja helyettesitette.7 Val6szinu, hogy ezeket măr 
csalădnevnek tekintettek, ezert irtăk magyarul. Pontosan ugyanekkor tunik fel 
ugyanis a hărom elemu neveknek ama uj tipusa, amelyben a birtoknev mellett a fO 

5 1380: Paulus Thabor filius Johannis fi/ii Thabor, Magyar Orszagos Leveltâr, Diplomatikai 
fenykepgyiijtemeny (alăbb: DF) 265 585; 1392: Johannes filius Martini fi/ii Nicolai Kencher 
[=Kecher] de Radouan, Dl. 7767. 
6 Ket esetben az apa nevevel egylltt, Id. elobb. 
7 [1474-78]: DF 265 729; 1484: DF 285 278; 1493: DF 233 475; 1515: DF 265 636. 
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elem - immâr mint csalădnev - egy masik, magyar kepzovel ellătott helynev. Elso 
peldăja anyagunkban 1483-b6l val<) (Johannes Thomiczay de Zenthmaria)8

, es a 
tovăbbiakban egyre gyakrabban talălkozunk vele. Ha volna ketsegiink, hogy ilyen 
esetben măr val6di csalădnevvel van dolgunk, eloszlatja ama sajătos, kesobb oly 
kedvelt văltozat megjelenese, amelyben a csalădnev es birtoknev azonos. Valk6b61 
ez 1517-tol adatolhat6 (Matheus Iregy de Iregh)9. 

Mindebbol vilăgos, hogy a latinul leirt ketelemu neveket legkesobb 1470-
80 tăjăt61 csalădnevkent kezelhetjOk. J61 igazolhat6 ez azokkal a ketelemu 
nevekkel, amelyekben a de + birtoknev bizonyithat6an egy magyar csalădnev 
latinul irt formăja. llyesfelere egy 1474-i iktat6parancsban bukkanunk eloszor, ahol 
Varjadi Csăszăr Tamas neve Thomas de Chazar alakban fordul el6 10

• Legkozelebb 
1493-ban jelenik meg Szentmăriai Tomicai Istvăn Stephanus de lhomycza neven, 
es a tovăbbiakban ez a tipus măr korăntsem ritka11

• 

Ugyanezekben az evekben talălkozunk az oroklodo ragadvănynevek elso 
biztos peldăival is. A legkorăbbi ilyen a Bordahasu nev, amely 1481-ben a 
măsodik generăci6ban bukkan fel, tehăt legkesobb ekkorra csalădnevve vălt12 • 
Tovăbbi korai peldăk ugyanerre a Madarasz (1493)1) es a Torkos (1496)14

• 

A csalădnevek kialakulăsa nyilvănval6an egy-ket nemzedeken ăt tartott, es 
nem kotheto egy vagy ket evtizedhez. Mindazonăltal feltuno, hogy a tărgy tobb 
kOlonbozo megkozelitese sorăn nagyon hasonl6 evszămokkal talălkozunk (1474, 
14 76 korOI, 1481, 1483, 1484 ). Talan szabad ebbol arra kovetkeztethetilnk, hogy az 
1470 utăni evekben lenyeges văltozăs ment veghe a nevhasznălatban - legalăbb is 
Valk6 megyeben es a nemesseg koreben. Ugy tunik, itt ekkor zărult le a 
csalădnevek kialakulăsănak folyamata. 

3. Kompetencia es illetekesseg 

A kirălyi emberek kompetenciăjănak kerdesevel ehelyiitt nem erdemes 
foglalkoznunk. Kozismert, hogy elsosorban birtokba iktatăshoz es vizsgălat 

8 DF 283 335. 
9 Dl. 22 988. Vo. 1518: Stephanus Domany de Doman, Petrns Domany de eadem Doman, Michael 
Arachay de Aracha, Blasius Warathkay de Warathka, Dl. 23 029. 
10 Dl. 74 518 .. Ugyanazon a napon egy măsik iktat6parancsban Thomas Chazar de Waryad neven, Dl. 
74 517. . 
11 Dl. 20 056. Vo. 1506: Paulus de lapusnak, kirâlyi ember Perenyi lmre reszere, Dl. 21 535; a 
szemely va16di neve Pa11/us laposnoky de Waradka volt, es nemesi telke volt a Valk6 megyei 
Varadkân, [1510-16]: Dl. 48 348. Lapusnakon talan a szt\renyi bânsâg ilyen nevii helysege (ma 
Lăpuşnicu Mare) ertenoo, mert itt kesobb român nemeseket talâlunk. Ez a helyseg ugyan csak 1603-
tol adalolt, a măsik ket ilyen nevii faluban azonban tudtunkkal jobbâgyok eltek. 
12 1436: ladis/aus Bodohaso de He/yefev, Dl. 12 855; 1441: ladis/aus Bordahozo de Hy/lyefew, DF 
265 943; 1447: ladislaus Bordahasw de llyefew, Dl. 14 050; 1481: Stephanus Bordahasw de 
Hy/lyefew, Dl. 18 438; 1481: Stephanus Bordahasso de eadem (Bodon), DF 265 620. 
IJ [ 1474-78]: ladislaus Madaraz de Cherygh, DF 265 729; 1493: Demetrius Madaraz de Cherygh, 
Dl. 20 056; vo. 1525: Nico/aus Madaraz de Cherygh, DF 285 358. 
14 1474: Petrus Thorkos de eadem (Herman), Dl. 74 517; 1483: Petrus Thorkos de Mykofalwa, DF 
285 335; 1497: Georgius Thorkos de Mykofalwa, DF 265 626; vo. 1499: Francisc11s Thorkos de 
Mykoffalwa, DF 233 299. 

https://biblioteca-digitala.ro



Kiralyi emberek Valk6 megyeben 77 

lefolytatâsahoz rendeltek ki oket, de emellett elofordultak egyeb esetek is, peldaul 
a megintes (admonitio) vagy a perbeli ellenfel megidezese. Ez termeszetesen igy 
volt Valk6ban is. Arra nezve azonban, hogy a kiilonbozo tfpusu iigyek mi/yen 
aranyban fordultak elo, egy megye forrasanyagab6l sem szabad kovetkezteteseket 
levonnunk. A fennmaradt iratok kozott mindig arânytalanul gyakori az 
iktat6parancs, mert az iktat6 jelentest vagy bizonysâglevelet, fontos birtokjogi 
dokumentum leven, szokas volt megorizni, a hatalmaskodasi perek iratait ellenben 
tobbnyire kiselejteztek. 

Ăltalaban, mint tudjuk, az egesz kozepkoron at az volt a szokâs, hogy a 
kiralyi embert abb61 a megyebOI jeloltek ki, amelyhez az iigy kapcso16dott. Iktatas 
eseteben az dontott, hol fekszik az atadand6 birtok, vizsgalat eseten az, hogy hol 
tortent a kivizsgaland6 esemeny, meginteskor vagy idezeskor pedig azt vettek 
tekintetbe, hol lakik a megintendo es/vagy megidezendo szemely. A szokas tehat 
ez volt, a szokast6l azonban, mint tapasztaljuk, nem ritkan eltertek. 

Ha az iigy netan tobb megyet erintett, akkor termeszetes volt, hogy a 
kijelolt kiralyi emberek kozott mindegyik megye kepviselve legyen. Perenyi Imre 
nadomak azert volt sziiksege oly nagyszamu kiralyi emberre, mert a szâmara 
iktatand6 uradalmak harom megyeben teriiltek el. Az is ertheto, hogy ha ket megye 
hataran tOrtent hatalmaskodas, akkor a vizsgalathoz mindket megyebol jeloltek 
embereket. Ez tortent nem egy esetben a Bacsban birtokos 6budai apacak es valk6i 
szomszedjaik, a titeli es a budavari prepostsag viszalyaiban. 

Korantsem ennyire vilagos ama esetek magyarazata, amikor kifejezetten 
Valk6 megyei iigyben mas megyei nemes a kiralyi ember; illetve a forditottja, 
amikor valk6i nemeseket jelOlnek ki arra, hogy masik megyeben jarjanak el. Az 
ilyesmi ugyan nem fordult elo rendszeresen, de azert kivetelesnek sem mondhat6. 
Nehâny esetben tudjuk vagy gyanithatjuk, hogy a nem valk6i birtokr61 nevezett 
nemes val6jaban valk6i birtokos (is) volt. Veletleniil tudni lehet, hogy a Bodrog 
megyei Aranyanr61 szârmaz6 J6zsa Janosn'ak 1450-tol szâmottevo vagyona volt 
Valk6 megyeben. 15 Azt is tudjuk, hogy ori Dacs6 Lenard, aki Perenyi Imre reszere 
volt jelolve 1506-ban es 1507-ben es az Ung megyei Orrol (ma Sztorozsnicja, 
Ukrajna) vette a nevet, 1497 6ta Gorcsony (Baranya m.) fâldesura volt. 16 Hangonyi 
Torma Andras kiralyi ember (1438) a Szerem megyei Hangonyt (a mai Voganj) 
birtokolta, de mas adatb61 tudni lehet, hogy Valk6ban resze volt az erdoszâdi 
uradalomban. 17 Hasonl6 volt az eset a Hont megyei eredetu Palasti Vitez Istvânnal, 

15 DF 274 154. 
16 1506: Dl. 21535;1507: Dl. 21712;1497: DF 233 243. Ut6dai kesobb gorcsonyi Lenard(fi) neven 
szerepelnek, vo. 1542: Gerchen Petri Lenard, Horvăth J. Gyula - Timar Gyorgy, XVI. sztizadi diktilis 
konskripciok Baranya megyebOI, Pecs, 1973, 36. (Klny. a Baranyai Helytortenetirăs 1972. 
evfolyamăb61.) Az ori Dacs6 csalădra: Engel Păi, A nemesi ttirsadalom a kozepkori Ung megyeben, 
Budapest, 1998, 67- 68. 
17 1438: Dl. 13 216; 1439: Andreas dictus Torma de eadem (Erdewzaad), Dl. 13 437. A csalădra: 
Csanki Dezsâ, Magyarorszăg tortenelmi fcildrajza a Hunyadiak korăban, li. k., Budapest, 1894, 261. 
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aki 1464-ben szerepel kirălyi emberkent Valk6ban. o nyilvăn a valk6i Riicson birt 
reszeket, ahol az apja, Demeter măr 1438-ban birtokos volt 18

• 

Ugy lătszik, hogy a 15. szăzadban măr eleg kovetkezetesen betartottăk a 
szabălyt, hogy megyei iigyben csak megyebeli nemes jărhat el. A 14. szăzad 

măsodik felebol azonban ismeriink egy-ket olyan esetet, amikor lăthat6an nem ez 
tortent. Amikor a ny\llszigeti apăcăk akartak 1366 tăjăn visszaszerezni a Valk6 
megyei Becencet, a kijelolt kirălyi emberek egyike sem volt megyebeli. A 
HosszU.băcsiaknak a szomszed birtokosokkal 1364-1380 kozott foly6 viszălyaiban 
a kirălyi emberek sorăban nemcsak valk6i nemeseket talălunk, hanem hat-het Băcs 
megyeit is. Negyiik neve tObb oklevelben ismetlodik, tehât nyilvăn nem elirăsb61 
vagy veletleniil keriiltek a listăra. Azt azonban, hogy hogyan es miert, nem tudjuk. 
A legerdekesebb ebben a vonatkozăsban az az oklevel, amellyel Zsigmond 1387-
ben K6r6gyi Istvăn beiktatăsăt rendelte el a Temes megyei Cseri (ma Sacoşu 
Turcesc) uradalmăba. A szokăsos gyakorlat szerint ilyenkor temesi nemesek 
kirendeleset vârnănk, ămde a hat szemely kozott egyetlen helybeli sincs; a 
szemelyek mind valk6iak 19

, holott Valk6 megye igencsak messze esett Cseritol. A 
fenti esetek magyarăzatâra meg visszateriink. 

4. Stătus 

Mint lăttuk, a 14. szăzadban meg nem minden valk6i iigyben kijelolt 
szemely volt sziiksegkepp birtokos a megyeben. Mârmost azon szemelyek koziil, 
akik birtokuk neve nelkiil fordulnak elo, tObbrol nem dontheto el, hogy 
megyebeliek voltak-e; ott pedig, ahol ismerjiik a birtok nevet, tobb esetben nem 
tudhat6, hogy mely megyeben fekiidt. Vegeredmenyben az 1320-1526 kozotti 
idoszakb61 kereken 400 olyan szemelyrol van tudomăsunk, akit egyszer vagy 
tobbszor kirălyi embemek jeloltek es ketsegteleniil valk6i illetosegii volt. Az 
alâbbiakban az o tărsadalmi stătusukat vizsgălom. 

A feladat nem konnyii, hiszen a megye nemesi csalâdainak legtobbjerol 
szinte semmit sem tudunk. Arr6l nagyjăb6l meg sejtelmiink van, melyek voltak a 
tekintelyes, tobb falut birtokl6 familiăk, es valamennyire arr6l is, melyek lehettek 
azok, amelyek nem vagy nem sokkal leptek rul az egyfalus nemesek szintjet. Azt 
azonban, hogy a nevek mogott m6dosabb avagy kisnemesi familiăk tagjait kell-e 
elkepzelniink, alig-alig lehet eldonteni. Csupân nehăny falur6l, mint Hermăn es 
Bodony, ahol feltiin6en nagyszămu nemesrol hallunk, sejtheto, hogy fOleg 
egytelkesek lakhattăk. 

Vegigtekintve a nevsoron megăllapithat6, hogy a kirălyi ember stătusa, 
legalăbb is tărsadalmilag, nem ăllhatott tăvol a szolgabirăket61. Igaz, Valk6b6l eleg 
keves szolgabir6 neve ismert. A 36 nevbol azonban csak 13 olyan akad, amellyel 

18 1464: DF 233 117; 1438: Demetrius Palasti de Rwch, kinilyi ember, Dl. 13 216. Hont megyeben a 
Palăsti (Paska) csalăd Demeter nevii tagja 1425-1436 kOzOtt fordul elo, fia, Vitez lstvăn pedig 1480-
82 kozott, Id. BakOcs Istvan, Hont vănnegye Mohăcs elott, Budapest, 1971, 358-360. 
19 Hermâni, derzsfalvai, asszonyfalvai es gyorkonyi nemesek: Ortvay Tivadar, Oklevelek 
Temesvănnegye es Temesvăr văros tOrtenetehez, gyiijt. Pesty Frigyes, I. k., Pozsony, 1896, 153 I. 
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nem talalkozunk a kiralyi emberek kozott, j6 nehany viszont tobbszor is elofordul. 
Olyan esettel, hogy a kiralyi ember neve mellett valaha barmino tisztseget 
emlitenenek, nem talalkozunk, igy termeszetesen egyszer sem nevezik oket 
szolgabir6nak sem. Harom esetben azonban ketsegtelen, es nehany masikban is 
nagyon val6szinu, hogy a szemely a jelolese idejen szolgabir6sagot viselt20

• 

Vilagos az is, hogy eleinte a kiralyi embereket is, eppugy mint a 
szolgabirakat, a legtekintelyesebb nemesek koziil valasztottak. 1300-ban Dorozsma 
nb. Garai Istvan mester, a nevezetes Garaiak ose vizsgalt ki a megyeben egy 
hatalmaskodasi iigyet21

• Az. 1304-ben iktatashoz kikiildott Janos fia Gyork (Jwrk) 
csaknem biztosan lbrany birtokosa volt, j6m6du ur, akinek a csaladja 1346-ban halt 
ki 22

• Az. mar csak felteves, hogy az 1298-ban iktatâshoz kikiildott Ivanka (Joanka) 
ispan az Ivankaszentgyoigyot (ma Ivankovo) birtokl6 csaladnak volt a tagja23

• Az. 
viszbnt tobb mint va16szinu, hogy az 1313-ban Garlin szereplo kiralyi ember, Boor 
fia Mikl6s a Bar-Kalan nemzetseghez tartozott es a kozeli Erdoszad (ma Pridvorje) 
birtokosa volt24

• 1320-tol kezdve azonban egyre ritkabban akadunk hasonl6 
esetekre. ime azon kiralyi emberek nevsora, akikrol tobbe-kevesbe biztos, hogy az 
egyfalus nemeseknel elokelobb korool kerUltek ki: 

Maroti Kelemen (Gutkeled nb.) 133025 

Btityai Istvan (Szentemagocs nb.) 1334, 133726 

Janos fia Balazs (Gutkeled nb. Beletinci) 133527 

Benedek fia Keled (Gutkeled nb. Szemesi) 133528 

[Vajdai] Ivan fia Janos fia Istvan 133529 

Demeter fia ltisz/6 (Szentemagocs nb. Szentlâsz16i) 133630 

Zombori [Nemeti] Simon fi Uz 133631 

Btityai Mihtily (Szentemagocs nb.) 134332 

Vajdai Mik16s 1350, 136433 

20 Hărman ugyanabban az evben fordulnak elo kirălyi emberkent es szolgabir6kent: !regi GyClrgy 
1491-ben (ugyanabban az oklevelben, Dl. 33 454), Mik6falvi Torkos Peter 1498-ban (DF 285 287, 
Dl. 75 703) es Dâvidfalvi Bresanyth Illes 1515-ben (DF 282 486, 265 636). Tovâbbi negy esetben a 
szemely szolgabirosâga es kirâlyi emberi megbizatâsa kozott csak egy vagy ket evnyi elteres van. 
21 Tadeusz SmiCiklas [et al.], Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae (alăbb: 
SmiCiklas), li-XVIII, Zagrabiae, 1904-1990, VII. k., 371, 3791. 
22 1304: Anjou-kori okleveltâr (alâbb: Anjou), Foszerk. Kristo Gyula, Budapest - Szeged, 1990, I. k., 
675. sz.; 1323: Gyurk fiai lbrâny birtokosai, Anjou, VII., 643. sz.; 1346: A, IV„ 579. 
23 1298: Borsa Ivan, Az Ărpâd-hâzi kirâlyok okleveleinek kritikai jegyzeke, II. k„ 4. flizet, 1290-
1301, Budapest, 1987,4175. sz. 
24 1313: Anjou, III„ 537. sz. 
25 Varju Efemer, lvanyi Bela, Okleveltar a Tomaj nemzetsegbeli losonczi Banffy csalăd tortenetehez, 
I„ Budapest, 1908„ 63. Szerem megyeben jâr el. 
26 Nagy Jmre, Tasnadi Nagy Gyula, Anjoukori okmânytâr, 1.-VII., Budapest, 1878-1920 (alâbb: A), 
III. 117, 338. 
27 Smiciklas, X. 220. 
28 Smiciklas, X. 220. 
29 Smiciklas, X. 220. 
30 DF 265 855. 
31 DF 265 855. 
32 A. IV. 314. 
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Bereksz6i Mik/6s, Peter es Istvan 135334 

Mi/colai Peter fia Istvan (Miskalc nb.) 136435 

Szent/aszl6i Lasz/6 fia Ba/azs (Szentemâgacs nb.) 136436 

Mar6ti Istvan (Gutkeled nb.) 1372, 137637 

Szentlâszl6i Apar fiai Gergely es Jakab (Gutkeled nb?) 1372, 1373, 137438 

Petykei Peter 1373, 1374, 1376, 137839 

Mar6ti Mikl6s (Gutkeled nb.) 137640 

Deszki Mârtan 138341 

Pestenyei Mihâly 139842 

Bereksz6i Laszlo 140343 

Mar6ti Laszlo (Gutkeled nb.) 140344 

Szentlâsz16i Aparfi Lorinc es Andrâs 1403, 1404, J 40~5 

Vizkozi [Alifânti] Peter fia Andrâs 1403, 1404, 140~6 

Rad6falvi (Radol-i) Laszlo fia Mikl6s 140647 

Rad6falvi Szuggyafi Jânas_es Mik16s 1430, 1435, 143748 

Vizkozi Mikl6s 143049 

Tardi Demeter fiai Benedek es Imre (Osli nb.) 143550 

Tardi Lâszl6 fia Gyorgy (Osii nb.) 143551 

Bujaki Zsigmond (Gutkeled nb.) 143752 

Gati Jakab fia Lorinc 143753 

Palinai Tamas (Hermân nb.) 143854 

Petykei Lâsz16 es Gergely 143855 

Petykei Mikl6s 1438, 143~ 
Szentpeteri Aparfi Benedek 1441 57 

33 Dl. 91 415, Dl. 91 702. 
34 DF 265 552. 
35 Dl. 91 702. 
36 Dl. 91 702. 
37 DF 265 681, DF 265 572 
38 DF 265 681, DF 265 569, DF 265 694. 
39 DF 265 573, DF 265 694, DF 265 572, DF 265 579. 
40 DF 265 572. 
41 Dl. 6761. 
42 Dl. 8301. 
43 Dl. 33 538. 
44 Dl. 33 538. 
45 Dl. 33 774, Dl. 8938, Dl. 9567. 
46 Dl. 33 774, Dl. 8938, Dl. 9567. 
47 DF 265 863. 
48 DF 233 441, Dl. 12 743, Dl. 13 116. 
49 DF 233 441. 
50 Dl. 12 743. 
51 Dl. 12 743. 
52 Dl. 13 116. 
53 Dl. 13 116. 
54 Dl. 13 216. 
55 Dl. 13 216. 
56 Dl. 13 216, 13 437. 
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Vizkozi Jânos 144!58 

Tardi Gergely (Osii nb.) 147259 

Petykei Mihăly 147460 

[Rad6falvi] Szuggyafi Peter 147461 

Varaljai [Tall6ci] Ban.fi Ferenc es Janos 147862 

Tardi Benedek (Osii nb.) 1491, 1495, 1498, 149~3 

Batrovci Zoltai Balăzs 151364 

Szentpeteri Kragul Gyorgy 152565 

81 

A megnevezetteket mindazonăltal nem a megyei nemesseg kremjekent kell 
elkepzelnilnk. Legtobbjilkrol csak annyi tudhat6 vagy sejtheto, hogy egy fa/una/ 
nagyobb birtokuk volt. Azt a nehâny szemelyt, akinek - ill. csalădjănak - 100 telket 
meghalad6 vagyona lehetett, kiemelessel jeleztem. Uthat6, hogy az 1382-1526 
kozti idobol mindossze ot-hat ilyen szedheto ossze. Fonemes egy sincs koztilk, 
pedig Valk6 a măgnăsdinasztiăk foldje volt: itt volt a hazăja iii. szekhelye a Garai, 
Ujlaki, Zsămboki (Giletfi es Ajnărdfi), Mar6ti, K6r6gyi, Alsăni, Nevnai Treutel 
csalădoknak. De nincsenek kepviselve olyan, szinten elokelo megyei csalădok sem, 
mint a 15. szăzadban kihalt Szentszalvătoriak, Hoss:zllbăcsiak es Harapk6i 
Botosok, vagy a kesobb betelepedo gibărti Keseruk es Matucsinaiak. 

Ha figyelmesen tanulmânyozzuk a fenti nevsort, ket megfigyelest tehetlink. 
Az egyik azonnal szembetiino; nevezetesen, hogy vagyonosabb kirălyi emberek 
1360 tajăig viszonylag siiriin fordulnak elo, kesobb azonban - az ismert esetek 
novekvo sz.Amăhoz kepest - elvetve. Magyarăn, a kirălyi ember stătusăban I. Lajos 
idejen ahhoz hasonl6 tărsadalmi silllyedes figyelheto meg, mint ami az orszăg mas 
megyeiben ugyanekkor a szolgabirăk koreben tapasztalhat6. 

Eszrevehetjilk azt is, hogy elokelobb nemesek tobbnyire egyiltt, ugyanazon 
ilgyben fordulnak elo. Ritka az olyan eset, hogy a kijelolt kirălyi emberek stătusa 
nagyon killonbozzek; inkăbb azt tekinthetjiik ăltalănosnak, hogy hasonl6 
tărsadalmi korhOz tartoznak. Legtobbjiik kozonseges nemes, amilyen snlzăval 

akadt minden megyeben; de kivetelkepp talălunk nehăny olyan nevsort is, 
amelyben az ătlagnăl "jobb" nevek sorakoznak. Nero sok ilyen volt, hiszen a 
listankon 40 ilyen nev szerepel az 1350-1526 kozti idoszakb61, es ez mindossze 
nehâny sz.Azaleka az ismert kirălyi embereknek. Honnan megis ezek a kivetelek? A 
jelenseg magyarăzatăhoz ăt kell temiink vizsgăl6dăsunk utols6, legizgalmasabb 
problemăjăra, a kirălyi emberek kivălasztăsânak m6djăra. 

57 DF 265 943. 
58 DF 265 943. 
59 Dl. 34 307. 
60 Dl. 74 518. 
61 Dl. 74 518. 
62 DF 265 638. 
63 DF 233 473, DF 276 737, Dl. 75 701, DF 233 299. 
64 DF 285 320. . 
65 DF 259 696. 
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5. A kirâlyi emberek kivâlasztasa 

1398. februâr 20-ân Zsigmond Budăr61 irăsbeli parancsot kiildott a bâcsi 
kaptalannak. E:rtesitette benne, hogy a hutlensegbe esett es ezert j6szagvesztesre 
itelt Atyai Szar Janos osszes birtokât egykor Kiikei Somrakosnak adta, most 
azonban, hogy Kilkei orokos nelkill meghalt, a birtokok visszasz:Alltak ră, o pedig 
orok jogon Mar6ti Janos macs6i bănnak adomanyozta oket. Utasitotta a kâptalant, 
hogy a levelben megnevezett kirălyi emberek egyikevel szalljon ki a helyszinre, ott 
a kirâlyi ember vegezze el Mar6ti bevezeteset a birtokba, majd az iigy lefolyăsâr6l 
a kâptalan irâsban tegyen neki jelentest. A parancs az alăbbi nyolc szemelyt 
nevezte meg lehetseges kirâlyi emberkent: Belai Mikl6s fia Janos, Bodonyi 
Domokos vagy Mikl6s, Hăzasfalvi Sisa Gergely (a parancsban helyteleniil: 
Gregorius de Sasa), Csiki Mark vagy Gyorgy, Pestenyei Mihăly, Szentmikl6si Găi. 
Az iktatast vegill, mint a kaptalan marcius 25-en kelt okleveleool kitunik, a 
negyedikkent megjelolt Hâzasfalvi hajtotta vegre66

• 

Az oklevel, akârcsak a hozz:A hasonl6k ezrei, val6săgos rejtely ele ăllitja a 
torteneszt, es aligha veletlen, hogy a megoldăsra meg senki sem tett kiserletet. A 
megnevezett nyolc szemelyt vizsgâlva kitunik ugyanis, hogy a kancellăria 

meglepoen pontos informăci6kkal rendelkezett az ilgyrol. Mint lătni fogjuk, a 
kijelolt szemelyek kozill hat biztosan eletben volt ebben az idoben, csakugyan 
mind valk6i nemesek voltak, sota topografia nyomoz:Asa sorăn meg az is kiderill, 
hogy mind a megye ama reszeben laktak, ahol az iktatand6 birtokok elteriiltek, 
nemelyek eppenseggel a kozvetlen szomszedsăgban. A rejtely mărmost a 
kovetkezo: Honnan tudta a kirălyi kancellăria Budan ennyire dobbenetes 
pontossăggal, hogy kik alkalmasak egy birtokba iktatâs elvegzesere a tâvoli Valk6 
megyeben, az orszăg deli hatărăn? 

Megoldâskent elso lătasra bizonyăra az a gondolat merul fel bennilnk, 
hogy kellett leteznie valamifele kozponti nyilvăntartăsnak az egyes megyekben 
mozg6sithat6 nemesekrol. Persze, ha volt ilyen, nagyon pontosnak, reszletesnek es 
naprakesznek kellett lennie, mert mint lăttuk, meg arra is m6dot adott, hogy a 
nehănyszăz valk6i nemes koziil csupa kozelben lak6t lehessen kijelolni a feladatra. 
Tovăbb toprengve belătjuk, hogy egy effajta nyilvântartâs letrehozăsa es gondozăsa 
alighanem meg egy ujkori ăllamhivatalt is tul nehez feladat ele ăllitott volna, 
nemhogy egy 14. sz:Azadi kancellăriăt. Aztăn mihamar belâtjuk azt is, hogy az 
egesz otletet mindenestiil el kell vetniink. V egtere a kancellâria nemcsak Budăn 
vagy Visegrădon, hanem biirhol, akiir kulfoldon is kepes volt egy ilyen 
parancslevelet kiăllitani. 1389. november 12-en peldăul Zsigmond "Răcorszăgb6l", 
Nekudim văr kozeleben levo tăborăb61 utasitotta a boszniai kăptalant, hogy 
K6r6gyi Istvănt iktassa bea Valk6 megyei Nemetibe es tartozekaiba. A levelet a 
titkos kancellăria ăllitotta ki, es a koriilmenyek ellenere kepes volt ot olyan kirălyi 

66 Dl. 8301. A kâptalani oklevel kivonata: Zsigmondkori okleveltâr, iisszeâllitotta Mâlyusz Elemer, I­
II, Budapest, 1952-1958 (alâbb: Zs.), I„ 5226 sz. 
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embert ajanlani, akik a megye megfelelo reszebol szârmaztak, eppen onnan, Eszek 
videkerol, ahol Nemeti fekildt67

• 

Kiralyi emberek kozponti nyilvantartâsat eleve nem igen tudjuk elkepzelni; 
azt azonban vegkepp nem, hogy ezt az uralkod6 a hadjarataira is magaval 
hurcoltatta; espedig pusztan azert, hogy barmely pillanatban kepes legyen 
megfelelo iktat6parancsot iratni. Vegtere, ha csakugyan Jetezett volna ilyen 
kartotek, eleg lett volna hadjâratkor csupan az adomanylevelet kiallitani, a 
beiktatâs elrendelesevel pedig varhattak volna, amig az uralkod6 hazaerkezik. 
Amde sohasem tettek igy. Barhol tart6zkodott is a kiraly, az adomanylevelet es az 
iktat6parancsot legtobbszor - az idezett szerbiai peldaban is - ugyanaznap allitottak 
ki. Soba es sehol nem okozott tehât gondot sem a nagy, sem a titkos 
kancellarianak, hogy barmely feladatra, amely ad6dott, barmikor a megfelelo 
kiralyi embereket jeJOlje ki. 

Minderre csak egyetlen lehetseges magyarazat letezik: az, hogy a kiralyi 
embereket maga a kerelmezo nevezte meg, vagyis az a szemely (iii. jogi 
kepviseloje), akinek erdekeben az illeto parancslevelet kiallitottak. Ez nem sejtes, 
hanem bizonyossag, a problemanak ugyanis nem kepzelheto el semmifele mas 
megoldasa. A tetei tehât, evidencia leven, nem szorul bizonyitâsra. Megis 
megemlitem, hogy eppen Valk6 megyebol talalunk ra azert irâsos bizonyitekot is. 
A Zay csalad leveltâraban, ahol nagyon sok olyasmi orzodott meg, amit mâshol 
kidobtak, van egy fogalmazvany, amelyet Szentpeteri Laszlo deak, a kesobbi rendi 
kincstart6 vetett papirra valamikor 1474 es 1478 kozott68

• Ebben rokona, Recsenyi 
Suranyi Janos tobb rendbeli hatalmaskodasat foglalta ossze, pontosan azon a 
m6don es formaban, ahogyan vizsgâlati parancsokban volt szokâs. A tenyallâs 
kifejteset befejezven a lap aljâra a kovetkezoket irta meg: ho(mines) r(egii) 
Sebastianus aut Gregorius de Wassad, Ladislaus Madaraz de Cherygh, Stephanus 
de Bathya, Symon de Cherygh, Georgius Rwchy. Evocat Bozna, inquirat Kew, 
inquisitoria comiti de Walko. · 

Mindenki, aki valamennyire is jârtas az okleveltanban, azonnal eszreveszi, 
hogy az irat nem mas, mint harom hasonl6 tartalmu kirâlyi (vagy orszâgbir6i) 
vizsgâlati parancs kozos fogalmazvanya. Szentpeteri nyilvân a maga vagy az 
iigyvedje szâmâra keszitette, hogy a kancellâriaval ennek alapjan kiallittassa az 
ebben az idoben szokâsos szâmu, azaz hârom parancslevelet. KiderOI, hogy az 
iigyfel maga ·valasztotta ki nemcsak az eljâr6 intezmenyeket, hanem meg azok 
szerepkoret îs. Szentpeteri, mint lâtjuk, ugy "intezkedett", hogy a ket egyszeru 
vizsgâlatot az illetekes megye es a koi kâptalan tartsa meg, ama harmadikat pedig, 
amely az ellenfel megidezeset is inagaba foglalja, a boszniai kâptalan 
foganatositsa. Szâmunkra azonban ez6ttal ennel is erdekesebb, hogy - amint 
felteteleztiik - Szentpeteri maga valasztotta ki a kiralyi embereket. 

Ha ez igy volt, akkor abb61 az kovetkezik, hogy a kiralyi embereknek 
olyanoknak kellett lenniiik, akik igy vagy ugy kozel alltak az erdekelt felhez. 
Leggyakrabban bizonyara (vagy talan csak remelhetoen) azert kerilltek a listâjâra, 

67 Dl. 7530. 
68 DF 265 729. 
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mert kozhitelii es pârtatlan voltuk kozismertnek szamitott. Voltak tovâbbâ, akikrol 
tudni lehetett, hogy hivatalb61 gyakran jâmak el effele ilgyekben. Elsosorban a 
szolgabirâk szamitottak ilyennek, s ez magyarâzhatja gyakori eloterjesztesilket 
kirâlyi emberkent. 

Nyilvânvalo azonban, hogy ha a teteliink igaz, akkor az esetek zomeben 
en_nel sokkal kozelebbi viszonyt kell feltetelezniink iigyfel es kirâlyi ember kozott. 
Ha az iigyfel maga vâlaszthatta ki az iigyeben eljârokat, akkor aligha âllhatta meg, 
hogy ne foleg olyanokat terjesszen elo, akikhez rokoni, barati, esetleg szolgâlati 
kapcsolat fiizi. Az elso kettorol - rokonsâgrol es barâti viszonyrol - koznemesek 
eseteben gyakorlatilag nincs informâcionk, olyan eseteket azonban feltetleniil kell 
talâlnunk, ahol a kirâlyi ember az iigyfel szolgâlatâban âllt. 

Vannak is ilyenek, eleg szep szammal. Vegyiik mindjârt azt a nevsort, 
amelyet Mar6ti Janos 1398. evi iktatolevelebol ideztilnk. Az elsokent javasolt 
kirâlyi ember Belai Mikl6s fia Janos. Egy pontosan ilyen nevu szemelynek - es a 
fiânak, Miklosnak - Maroti 25 evvel kesobb, 1423-ban nem kevesebb mint ket falut 
ajândekozott, ama szolgâlatokert, amelyeket Belai a bân boszniai fogsâga idejen 
(1415-18) es mas alkalmakkor tett. Nem ketelkedhetiink benne, hogy mind 1398-
ban, mind 1423-ban ugyanarr61 a szemelyrol van sz6, es abban sem, hogy ez a 
szemely egesz ido alatt Maroti szolgâlatâban âllt69

• A nyolcadik nev az 1398. evi 
listân Szentmikl6si Gal. Rola azt talâljuk, hogy 1399-ben Zsigmondtol hârom 
valk6i falut kapott adomânyba lvânkaszentgyorgy tartozekaibol egy bizonyos 
Bylus fia Thordas-sal kozosen70

• Nincs a birtokunkban olyan adat, amely szerint 
Szentmiklosi Maroti familiârisa lett volna, am ez a kortilmenyekbol megis 
kovetkezik. Târsa ugyanis nyilvân egy szemely azzal a Regyi Belos fia Tordassal, 
aki a kovetkezo evekben ketszer is elofordul Mar6ti emberekent71

• Szentmik16si is 
nyilvânval6an Maroti szolgâlatâban âllt, amikor az adomânyt kapta, s bizonyâra 
maraz elozo evben is, amikor a ban kirâlyi embemek terjesztette fel. 1403-ban es 
1404-ben megint talâlkozunk vele mint kirâlyi emberrel, elobb Mar6ti familiârisa, 
Bujâki Laszlo, majd maga Mar6ti listâjân72

• 

Az 1398-ban szereplo tobbi hat szemely es Maroti viszonyârol nincs 
ennyire kozvetlen informâcionk, de nehânyukrol azert modunk van megtenni 
bizonyos megfigyeleseket. Bodonyi Mikl6s peldâul tovâbbi negy alkalommal 
fordul elo kirâlyi emberkent. 1404-ben es 1409-ben maga Maroti, 1399-ben es 
1403-ban az emlitett Szentmiklosi Gal es Regyi Tordas, illetve ţţujâki Laszlo 
javasoltâk.73 Bodonyi Domokossal, aki Miklosnak nyilvân rokona volt, 1399-ben 
talâlkozunk meg egyszer mint kirâlyi emberrel, eztittal Szentmikl6si es Tordas 

69 OF 218 688. 
70 OF 265 861, Zs„ I„ 6103 sz. 
71 1406-ban Mar6ti bobovaci (Bosznia) vâmagya (Zs„ II., 4802 sz.), 1410-12 tâjân meg mindig 
Mar6ti familiarisa (Zs„ II„ 8155 sz.). 
72 1403: Dl. 33 774, vo. Zs„ II„ 2775 sz.; 1404: Dl. 8938. Bujâki Mar6tinak egyuttal mâsodfoku 
unokatestvere is volt. 
73 1404: Dl. 8938; 1409: Dl. 9567; 1399: OF 265 861; 1403: Dl. 33 774. Bujâki Mar6tinak egyuttal 
mâsodfoku unokatestvere is volt, vo. Zs„ li., 2775 sz. 
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reszere. Hazasfalvi Sisa Gergely Szentmikl6sival es Bodonyival egyiitt szerepel a 
kiralyi emberek listajan 1403-ban es 1404-ben. 

Sziikseges megjegyezni, hogy a fenti adatok nem egy nagyobb adathalmaz 
celzatosan osszevalogatott elemei. Massz6val nincs arr61 sz6, hogy a nevezett 
szemelyek Mar6ti koren kiviil esetleg mas valaki koreben is felbukkannanak. Nem, 
tObb adatot nem ismeriink r61uk, csak azokat, amelyekrol sz6 volt. Ezek pedig 
egyertelmuen bizonyitjak, hogy a kor tagjai szoros kapcsolatban alltak mind 
egymassal, mind pedig kozos urukkal, Mar6ti Janos bânnal. 

Mint latjuk, az 1398-ban Mar6ti altal kiralyi emberkent megnevezett nyolc 
szemely koziil otrol lehetett igazolni vagy val6szinusiteni, hogy a komyezetehez 
tartoztak. Ezert nyugodtan feltehetjiik, hogy ugyanez volt ervenyes a tobbi hăromra 
is. Csiki Mărk es Gyorgy neve nem fordul elo mâs alkalommal, de a hetedikrol, 
Pestenyei Mih0:/yr61 tudni lehet valamennyit. Az o palyaja j6val bonyolultabban 
alakult, mint tarsaie, de tortenetesen azt is tudni, hogy miert. Neki Mar6tival eleve 
nem lehetett felhotlen a viszonya, mivel hajdan, itjukoraban evekig perben allt a 
ban csaladjâval harom valk6i birtokert, es 1372-ben o nyert74

• Kesobb K6r6gyi 
Istvan macs6i bân oldalan talaljuk, akit 1385-ben baranyai alispankent 
helyettesitett75

• Feltehetoen csak K6r6gyi hataia utan, 1397-ben lepett ât Mar6ti 
familiajaba, es măr az 1403. evi felkeleskor uraval szembefordulva a lazad6k 
oldalăra allt. El is vesztette osszes birtokat, es Mar6ti familiarisa, a măr emlitett 
Bujâki Lâszl6 kapta meg oket76

• 

A fentiekehez hasonl6 esetet bizonyara rengeteget talalnank, ha mas 
videkek es korszakok szereploit is olyan j61 ismemenk, mint - a Zsigmondkori 
Okleveltâmak koszonhetoen - az 1400 koriili eveket. Nyilvan felette gyakran eseu 
meg, hogy az erdekelt fel a kiralyi emberek listajara a sajat szolgalataban all6kat 
vâlogatta oss"ze, hiszen mega szegenyesen dokumentâlt Valk6 megye tOrtenetebol 
is j6cskan akad erre pelda. Egy bizonyos Kenez Istvan 1356-ban a Hosszllbacsiak 
iigyvedjekent szerepel, majd 1373-1380 kozott egy Bodonyi Kenez Istvannal -
nyilvan ugyanazzal a szemellyel - talalkozunk negy esetben is mint kiralyi 
emberrel ugyanennek a csaladnak az iigyeiben77

• A K6r6gyi Istvan altal 1389-ben 
javasolt kiralyi emberek egyike Hermani David volt. Ketsegteleniil ugyanez a 
Hermâni David allt 1403-ban k6r6gyi vamagykent a csalad szolgalataban78

• Verei 
lvacsonnnal 1423-ban mint Alsâni Jânos familiarisâval talâlkozunk Bacs 
megyeben. 1428-ban ugyano, nyilvan nem veletleniil, Alsani masik familiârisa, 
Puchel Krist6f listâjân keriil a szemiink ele79

• Pacsintai Lorinc 1458-ban Garai 

74 Az iteletlevel: OF 265 859. 
75 Engel Pal, Magyarorszag vilagi archontol6giaja 1301-1457 (alâbb: Archonto16gia), Budapest, 
1996, I„ 103. 
76 Csak a Berki birtokra sz616 iktat6parancs maradt fenn, 1403: Zs„ li„ 2775. sz. 1417-ben 
megtudjuk, hogy maga Pestenye is Bujakie lett, Dl. 10 594. Vegiil, 1439-ben a fiai birtokâban 
bukkannak fel azok aj6szăgok is, amelyeket Pestenyei 1372-ben itelettel elnyert, OF 218 748. 
77 1356: OF 265 553; 1373: OF 265 569; 1374: OF 265 694; 1376: OF 265 572; 1380: Dl. 33 678. 
78 1389: Dl. 7530; vii. Engel Pal: Archonto16gia, I„ 346. 
79 1422: A Zichy es Văsonke6i gr6f Zichy-csalăd id6sb ăgănak okmănytăra, ed. Kammerer Ern6, 
VIII„ Budapest, 1895., 62; 1428: OF 259 691. Puchel Krist6fra Engel Pal: Archontol6gia, li„ 199. 
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Lâsz16 nadomak volt a vicsadali tiszttart6ja. Ugyanot kesobb a nador fia, Garai J6b 
hărom izben (1464, 1465, 1472) jelolte kiralyi embemek80

• Logotai Okosz (Okoz) 
Mikl6st 1472-ben a grabarjai Beriszl6k terjesztik fel ugyanerre, 1475-ben pedig 
bizonyos Okos Mikl6s keriil elenk ugyanezen csalad szolgalataban81

• A Jagell6-
korb61 îs idezziink ket peldat, ez6ttal Perenyi Imre nador kiralyi embereinek 1506. 
es 1507. evi hosszu nevsorab61. ori Dacs6 Lenărd, akirol mas osszefliggesben mar 
volt sz6, a nadome, Kanizsai Dorottya elso ferjenek, Gereb Peter nadornak volt a 
vezeto familiarisa es eveken at valp6i varnagya82

• Henyei Bemat az ut6da volt, es 
urat61 Szombathely kastelyt kapta 1519 elott. 

Immar az is vilagos, hogyan mukodhettek a 14. szăzad folyaman kiralyi 
emberek olyan megyek teriileten, ahol nem volt birtokuk. K6r6gyi Istvan 1387-ben 
nyilvăn azert nevezett meg valk6i kisnemeseket avegett, hogy Temes megyei 
uradalmaba beiktassak, mert abb61 a megyebol nem ismert senkit. A 
Hosszubacsiak bizonyara azert foglalkoztattak surun Bacs megyei nemeseket 
valk6i iigyeikben, mert ezek valami okb61 kozelebb âlltak a csaladhoz, mint 
megyebeli tărsaik. Ha pedig a ny(Jlszigeti apacak pereskedtek egykori valk6i 
birtokukert, Bencencert, honnan hozhattak volna kiralyi embert mashonnan, mint 
olyan megyekbol, ahol kiismertek magukat? 

Mindebbol vegill îs az tunik ki, hogy a kiralyi emberek nevsorai a tortenesz 
szămara sokkal fontosabb forrasok, mint eddig hittilk. Elsosorban a 
tarsadalomtOrtenet szămara nyitnak meg olyan uj forrascsoportot, amelynek leterol 
eddig nem volt tudomasunk. A kiralyi emberekkel eddig keveset tOrodtilnk, es 
legnagyobb tud6saink egyike, Malyusz Elemer kifejezetten szămuzte oket a 
Zsigmondkori Okleveltăr kivonataib61, erdektelen ballasztanyagnak tartva. 
"Kovetkezetesen mellozi a kivonat az iktat6parancsokb61 vagy jelentesekbol a 
kiralyi emberek neveit, kiveve, ha azok az udvarb61 kiildettek ki" irla az 1. kotet 
eloszavaban 1951-ben. Ezen a gyakorlaton csak Borsa Ivan valtoztatott a sorozat 
legut6bb megjelent 5. koteteben. Mindig j61 mukooo torteneszi osztonevel 
megerezte, hogy olyan inforrnâci6halmazr61 van sz6, arnely nemcsak pusztân 
geneal6giai szempontb61 tarhat szămot erdeklodesre, hanem sok mas 
vonatkozăsban is. 

Mint el0ljar6ban jeleztem, ezzel korantsem tekintheto a tema lezărtnak, sot 
a kutatăsa remelhetoen most veszi csak a kezdetet. Egyelore meg nagyon sok 
mindent nem tudunk. Nem tudjuk peldâul, mi6ta volt szokas a kirâlyi embert az 
iigyfellel kijeloltetni. Az Ărpad-korban, arnikor a birtokba iktatâst nem egyszer 
ispănok vagy piispCikok vegeztek, meg aligha volt igy. Mikor tortent a vâltozas, es 
miert? Tovabbâ: igaz-e, hogy egyidejuleg kovetkezett be tarsadalmi "lecsuszăs" a 
szolgabirak es a kiralyi emberek stâtusaban, mint veltiik? Ha igen, mi ennek a 
magyarăzata, es osszefiigg-e valamikepp a kiralyi emberek kijelolesevel? 

80 1458: Dl. 34 214; 1464: OF 233 117; 1465: Dl. 16 259; 1472: Dl. 34 136. 
81 1472: Dl. 34 307; 1475: Dl. 26 009. 
82 1494: Dl. 20236; 1497: OF 233 243; volt vămagy 1501: OF 265 838. 
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Homines regii im Komitat Vukovar (Valko) 
(Zusammenfassung) 
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Im spiitmittelalterlichen Ungarn waren homines regii in Tausenden von 
Dokumenten erwiihnt, weil sie traten in verschiedenen Rechtssachen auf und gal ten 
dabei als offizielle Vertreter der Zentra/gewalt. Sie bekamen ihre Ermiichtigung 
zugunsten einer naturlichen oder rechtlichen Person, und ihre Aufgabe bestand 
darin, die Sac he far ihn im Namen des Kiinigs d. h. der Zentralgewalt zu erledigen; 
so ihn in den Besitz eines Gutes einzufahren, seine Klage gegen eine andere Partei 
zu untersuchen, seine Schaden abzuschiitzen, den Beklagten vor Gericht zu laden u. 
ii. Ihr Befugnis war jedesmal auf eine einzige Aufgabe begrenzt und endete mit 
derer Erledigung. Bei jeder Angelegeinheit waren mehrere Personen im 
Befehlsbrief als miig/iche homines regii genannt, und einer von ihnen fahrte dann 
an Ort und Stelle die genannte Aufgabe aus. Da Zehntausende von 
mitte/a/terlichen Dokumenten uber solche Rechtssachen berichten, die Zahl der 
Leute, welche in ihnen als homines regii empfoh/en wurden, beliiuft sich auf 
Hunderttausende. 

Die Mitwirkung der homines regii bei Rechtsange/egenheiten wiift 
mehrere Fragen auf, darunter stellt die Weise ihrer Auswahl einen Riitsel von 
besonderer Interesse dar. Bisher wurde keine Studie dem Problemenkreis 
gewidmet, und der Verfasser versucht nun einige Fragen zu beantworten mit Hilfe 
einer Kartotek, welche er uber a/le bekannten homines regii (829 Personen), 
welche im ehemaligen Komitat Vukovar (ung. Valk6) in der Zeitspanne 1301 bis 
1526 tiitig waren, aufgestellt hat. (Das Gebiet des Komitats ist heute zwischen 
Kroatien und Jugoslawien geteilt.) 

Bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts war der Homo regius vom Konig 
ernannt. Seit 1319 war es ublich, mehrere (zuerst nur zwei) Personen dem 
glaubwiirdigen Ort zur Ausfahrung der Aufgabe zu empfehlen. Seitdem stieg die 
Zahl der im Befehlsbrief genannten Homines regii immer hoher, und unter Konig 
Ludwig l (1342-82) enthielten einige Listen sogar 7 oder 8 Namen. Unter den 
Jagellonenkonigen (1490-1526)findet man in einigen Urkunden 15 und 19 Namen 
als moglichen Homines Regii. Fur den Zeitraum 1387 bis 1500 ergab sich die Zahl 
der empfohlenen homines regii in Durchschnitt als sechs (5,9). 

An den benutzen Namensformen kann man die Ausbildung der 
Familiennamen studieren. Im 14. Jahrhundert waren sie noch unbekannt, und die 
Personen wurden mit dem Namen ihres Vaters undloder mit einem Nicknamen 
identifiziert. Im Laufe des 15. Jahrhunderts erstarrten einige Namensteile als 
erbbare Fami/iennamen, die ersten sicheren Beispiele dafar stammen aus der 
Regierungszeit von Matthias Corvinus (1458-1490). 

Die homines regii kamen vor aliem aus dem Kleinadel, und viele von ihnen 
funktionierten als Adelsrichter (Judices nobilium) des Komitats. Bis Ende des 14. 
Jahrhunderts kam es hiiufig vor, dass sie ausser dem Gebiet ihres Komitats tiitig 

https://biblioteca-digitala.ro



88 Engel Pal 

waren. Am Wandel der gebrauchten Namensformen liisst sich der Aujkommen und 
Stabilisierung der Familiennamen verfolgen. 

Der Verfasser versucht auch zu beweisen, dass die a/s homines regii 
empfohlenen Personen vom Begjjnstigten se/bst vorgesch/agen wurden, d.h. von 
der Person, far welche sie in der gegebenen Rechtssache dann auftutreten hatten. 
Daraus ergi.bi sich die Folgerung, dass die Auswahl der homines regii 
gesellschaftlich motiviert sein sol/te, und die Auserwiihlten des iifteren aus dem 
Kreise der Freunde, Verwandte oder Dienstleute der interessierten Partei 
stammten. Es wird an Beispielen dargestellt, wie die Auswahl in der Praxis vor 
sich ging. Der Verfasser kommt zur Schlussfolgerung, dass man die Listen der 
homines regii in der Zukunft als wichtige Quel/en far die Sozialgeschichte in 
Betracht ziehen soli. 
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