Kiralyi emberek Valké megyében
ENGEL Pal

A kirdlyi ember (homo regius) olyan fogalom, amellyel a magyar késé
kozépkor kutatdja nap mint nap taldlkozik. Ha talalomra tizet kivalaszt az 1526
elétti idobol fennmaradt kb. 300 ezer iratbol, csaknem biztos, hogy lesz sz6 benniik
kiralyi emberrdl, inkdbb tobb, mint egy helyen. A kirdlyi embernek nevezett
személy kdzremiikédése ugyanis mell6zhetetlen volt szinte minden olyan esetben,
amikor kozponti kormanyszervek valamely magdnszemély vagy intézmény
érdekében egy hiteleshely hivatalos kézremikodését vették igénybe. Marpedig a
fennmaradt magyarorszagi iratanyag tulnyomo része - az iratpusztulas sajatossagai
folytan - éppen ilyen tartalmi: a csaladok levéltirai maganszemélyek jogi
aktusairol szolnak, a hiteleshelyeké pedig a szerv hivatalos mik&désérol.

Ehhez képest érdekes, hogy a kirdlyi emberekr6l mindeddig egyetlen
tanulmany sem késziilt. A legfontosabb tudnivalokat a targyrdl Zsoldos Attila
foglalta 6ssze nemrég egy lexikoncikk keretében, a téle megszokott témdorséggel és
pontossaggal. “A poroszlo intézményének 13. szazadi lehanyatldsa utin a
kiilonb6z6 jogiligyletek végrehajtasaban segédkez6 személyeket neveziék az
iigyben eljar6 személy vagy hatésag utan kiralyi, nadori stb. embemek.
Megbizatasat egyedi esetekre kapta. A kiralyi ember altal lefolytatott eljarasrdl a
melléje kirendelt hiteleshelyi megbizott tett jelentést. Személye vagy az eljaro
hatosadg koérnyezetébdl, vagy a jogligylet szinhelyének (megyéjének) tekintélyes
lakosai koziil keriilt ki. 1. Karoly koratél tobb (harom-hat) személy koziil
valasztottak ki, a neveket valoszinileg az i{igy kedvezményezettje
(kezdeményezdje) jelolte meg.”'. Arrdl, hogy a kiralyi emberek kijel6lése miképp
torténhetett, itt taldlunk elsé izben véleményt, de hogy az allitas igaz-e, az még
természetesen bizonyitasra szorul.

A jelen dolgozattal nem az a célom, hogy az eddigi tanulmanyok hianyat
pétoljam, hanem csupan annyi, hogy megprébaljak megoldani egy-két homalyban
levé problémat. Megirasahoz nem is ez a téma, hanem egy mas céla kutatds adott
inditékot, amelyet a kozépkori Valké megyével kapcsolatban a kézelmultban
fejeztem be. Ennek programja az volt, hogy az elérhetd legnagyobb pontossaggal
rekonstrualjam a megye koézépkori topografiajat és birtokviszonyait. Evégett
megprobaltam Gsszeszedni minden adatot, ami a megye 1526 elotti térténetére
-vonatkozik. Fiiggetleniil attdl, hogy ez mennyire sikeriilt, tekintélyes mennyiségi
forras, mintegy 900-1000 oklevél gyllt 6ssze. Ezeknek mintegy a harmadaban
fordult el6 kiralyi, nddori vagy bani - azaz macsoi bani - ember valamilyen
Osszefluggésben, és ez adta az oGtletet, hogy az ebboél leszirhetd tapasztalatokat egy
kiilon dolgozatban foglaljam Gssze.

A adathalmaz nem til nagy, de arra azért alkalmas, hogy kezdetleges
statisztikdkat készitsiink beldle. Megallapithaté belble egy olyan, eddig kevéssé
ismert - igaz, nem is nagyon érdekes - kérdés, mint a kijeldlt kiralyi emberek

! Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad), Fészerk. Kristo Gyula, Budapest, 1994, 354.
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atlagos szama (I. pont). Homogén névanyagon tanulmanyozhatjuk, amire eddig
nem volt mdd, a nemesi névhasznalat kézépkon alakulasat (2. pont.). Vizsgalhatjuk
a kiralyi emberek teriileti illetékességét is (3. pont). Elsésorban mégis két kérdésre
voltam igazan kivancsi. Egyfelol, hogy kik, azaz milyen tarsadalmi statusi
személyek jutottak kiralyi emberi megbizatishoz (4. pont); masfeldl és foleg, hogy
miért éppen Ok lettek azok, azaz miképp tortént a kiralyi emberek kivalasztasa (5.
pont).

A kérdések jellegébsl kovetkezoen azoknak az okleveleknek szenteltem
kiilonds figyelmet, amelyekben a hatosag felsorolta ama lehetséges személyeket,
akik egy adott ligyben kiralyi, nddori stb. emberként eljarhattak. Azzal, hogy
koziilik végiil melyik volt az, aki ténylegesen ebben a mindségben fungalt, nem
latszott érdemesnek foglalkozni. (Kés6bb sem mutatkozott olyan koriilmény, ami
ezt indokolta volna.) Nem volt érdemes tovabba kiilonbséget tenni - Zsoldos sem
lathatéan valamennyien ugyanabbdl a korbol és ugyanazon a médon keriiltek ki.
Osszesen 157 oklevélben 159 névsort volt médom megvizsgalni. (Két
itéletlevélben a nador kiilon embereket rendelt ki a felperes és az alperes szamara,
ezeket kiilon szamoltam.) Ezekben 879 kiralyi ember neve olvashatd, ezen a
viszonylag szerény adatbazison alapulnak tehat az alabbi szamitasok, és ennek
megfelelé dvatossaggal kezelendok.

Valk6 megye természetesen nem eszményi terep egy effajta vizsgalathoz.
Forrasanyaga tulsagosan szegényes és egyenetlen; voltaképp csak néhény csaladi
levéltar kisebb-nagyobb toredékeibdl 4all. A legnagyobb, elég vegyes
provenienciaji tétel (59 eset) a Magyar Orszagos Levéltar Neoregestrata Acta
irataibol kiemelt rész, amely Valké megyére nézve foképp az alsélendvai Banfiak
boroéi és Perényi Imre nador atyai uradalmanak iratait tartalmazza, benniik szimos
korabban kihalt elokel6 csaldd (Mikolai, Garai, ill. Maréti, vingarti Geréb)
okleveleivel. Szamra igen jelentds, de tartalmaban eléggé behatéarolt a Zay csalad
hatalmas levéltara (40 eset), amelyben féleg az 1441-ben kihalt Dorozsma nb.
Hosszibacsiak és az 1513-ban kihalt Szentpéteriek vannak képviselve. Jellemzd,
hogy a 159 esetbél 21-et (13 %) a négy falut birtokl6 Hosszubacsiak apro-csepré
perei szolgaltatnak, €s ezek is csak az 1353-1383 koézti évkorbol, mert a késdbbi
évek iratanyaga elveszett. A harmadik legnagyobb - és eddig csaknem kutatatlan -
gytjtemény a Draskovich grofok levéltara (26 eset), tobbek kozott gibarti Keser
Istvan alnddor irataival, aki a Jagello-kor nagy birtokszerzdje volt a megyében.
Szinte teljesen megorz6dott - a rokon gersei Pet6k révén, a Festetics levéltar iratai
kozott - a Bar-Kalan nemzetségbdl eredd €s a Hosszibacsiakéhoz hasonlé vagyona
Szentszalvatoriak iratanyaga (10 eset), de ez sajnos lezarul 1420-szal, amikor a
csalad kihalt. A fennmaradé 24 eset mas levéltarak valkoi vonatkozas6 darabjaibol
szarmazik; igy példaul ama hatar- és hatalmaskodasi perekbdl, amelyeket a Bacs
megyei Szond (ma Sonta, Jugoszlavia) foéldesurai, az 6budai apacak folytattak
szomszédos valkoi birtokosokkal, elsdsorban az Erd6dét (ma Erdut) birtokld titeli
préposttal.
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Mindent egybevéve kétségtelen, hogy elonyssebb lett volna a kiralyi
emberek intézményét olyan megyén megvizsgalni, amelynek forrasbazisa nagyobb
¢és kiegyensulyozottabb. Sok ilyen megye van, és reméljiik, hogy az egyik egyszer
majd hasonlé kutatas targya lesz, de a koézeljovoben erre nem sok kilatds van.
Egyel6re azzal az anyaggal kell gazdalkodnunk, amink van. Néhany kovetkeztetés
levonasara, mint latni fogjuk, ez is elegendo.

1. A kiralyi emberek szdma

Borsa Ivan mar évekkel ezelott megfigyelte, hogy 1321 el6tt minden
parancslevélben csak egy személy van megnevezve kiralyi emberként®. 1321 Gta
azonban mindig lehetséges volt a helyszinen valasztani a vagylagosan felkinalt
személyek koziil; ezek egyike volt az, aki aztin altero absente - ahogyan az 1330
tajan megkdvesedd formula kifejezte - a feladatot végrehajtotta. Eleinte csak két
név szerepelt a kinalatban, de hamarosan harom, majd még tobb. Valkéban 1353-
tol taldlkozunk négy kiralyi emberrel, 1365-t61 &ttel, 1369-t61 hattal, 1373-t6l héttel
és 1379-t61 nyolccal, kettével viszont utoljara 1383-ban. Matyas idején kivételképp
9, 10, s6t 11 fonyi listdkra is akadunk,’ de a szokasos szam 5-7 kozott maradt,
ennek megfeleléen az 1387-1500 kozti évkor 98 esetének atlaga 5,9-nek adodik.
(Ugyanez 1. Lajos idején még 3,5 korill volt.) Megoszlasukat az alabbi adatsor
mutatja:

3 név 11 esetben
4 név 13 esetben
S név 19 esetben
6 név 19 esetben
7 név 16 esetben
8 név 12 esetben
9 név 4 esetben
10 név 3 esetben
11 név 1 esetben

Arra, hogy ennél is t6bb személyt soroljanak fel, csak a korszak legvégérél
taldltam példat, ezek viszont szélsGségesek. Nem kevesebb mint 19 ill. 15 kirdlyi
ember neve allt a listan, mikor Perényi Imre nadort 1505-ben, 1506-ban és 1507-
ben - harom kiilénbsz6 okbdl - beiktattak a valpoi (Baranya m.), asziagi (Korés
m.) és atyai (Valké m.) uradalmakba®.

2 Borsa Ivdn, Az Arpéd-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11. k., 4. fuzet., 1290-1301,
Budapest, 1987, 35. (3702. sz.).

3 Ez utébbi 1480-b6l, Magyar Orszagos Levéltir, Diplomatikai levéltar (alabb: D1.) 18 438.

1DI. 21 503, 21 535, 21 712.
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2. A névforma

Nyilvanvalo, hogy a hatdsagi iratban egyértelmien kellett megjeléini, ki az
a személy, akire az utasitds vonatkozik, a névhasznilatot azonban nem
befolyasoltdk mads tényezok, példaul birtokjogi megfontolasok. Tobbé-kevésbé
biztosnak latszik, hogy a kiralyi emberek névsoraiban azokat a neveiket
olvashatjuk, amelyeket a kozbsség ténylegesen hasznalt, hogy masoktdl
megkiilonboztesse Oket. (A jogi aktusok tobbi szerepléjér6l ez nem mindig
allithato ilyen bizonyosan.) Ezért ezek a listdk, legalabb is a nemesség korében,
alighanem a legfontosabb forrasai az él6 névhasznalatnak, nem érdektelen tehat
ebb6l a szempontbdl is szemiigyre venni 6ket.

A 14. szdzadban egy személy megkiillonboztetésének kozismerten két
leggyakoribb mddja lakdhelyének és/vagy apja keresztnevének a megadasa volt. A
nemesek ekkoriban még kizarolag sajat birtokukon laktak, a lakéhely és a csaladi
birtok neve tehat egybeesett. Lehetett azonban ugyanannak a birtoknak t6bb neve,
a birtokosnak maganak pedig tobb birtoka azaz - akar egyazon megyén beliil is -
tobb lakohelye, tehat ugyanaz a személy egyidejlleg tobb nevet is viselhetett. E
kettd - az apa és a lakohely neve - mellett joval ritkdbban folyamodtak a harmadik
lehetdséghez: valamiféle ragadvanynévhez, amely ekkoriban még, akdr a masik
kettd, mindig a személyhez kapcsolddott, azaz nem 6r6kloédott, és |gy nem valt
még csaladnévvé.

Statisztikankban ebben az idszakban (1321-1400) 233 esetben fordul eld
kiralyi ember. (Ugyanannak a személynek minden emlitését kiilon szimoltam.)
Ezekben a keresztnéven kiviil szerepel még

birtoknév 213 esetben (91 %)
az apa neve 135 esetben (58 %)
ragadvanynév 22 esetben (10 %)

A ténylegesen hasznalt nevek e harom elem kombinaci6ibol adédtak. A
kombinaciok megoszlasa gyakorisag szerint az alabbi:

keresztnév + apa neve + birtoknév 117 (50 %)
keresztnév + birtoknév 77 (33 %)
keresztnév + ragadvanynév + birtoknév 18 (8%)
keresztnév + apa neve 16 (7%)
keresztnév + ragadvanynév 3 (1%)
egyéb 2 (1%

Mint latszik, a korszak jellegzetes azonositd neve a haromelemii név,
amelyben tehat mind a birtok (lakoéhely), mint az apa nevét feltiintették. Felt{ing,
hogy a lehetséges harom elemii kombinaciok koéziil egy nem fordul elé: a
keresztnév + ragadvanynév + apa neve, amely egyéb korabeli forrasbol
természetesen ismert, de a névadasnak ugy latszik nagyon ritka formgja volt. Es
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csupan két olyan esetet talaltunk, amely nem volt besorolhaté egyik kategoridba
sem’. .
Mer6ben mas a névtipusok megoszlasa az 1401-1450 kozotti iddszakban.

A 198 esetet osztalyozva ezt talaljuk:

keresztnév + birtoknév 111 (56 %)
keresztnév + apa neve + birtoknév 62 (31%)
keresztnév + ragadvanynév + birtoknév 20 (10 %)
egyéb 5 (3%

Vagyis birtoknevet ekkor mar gyakorlatilag minden esetben talalunk, az
apa neve viszont eltiinében van. Csakugyan, 1439 utan szinte nem talalkozunk vele
t6bbé. A két kés6bbi kivételt valoszinlleg az magyarazza, hogy a személy
azonositasahoz a szokasos elemek nem voltak elegenddk. (Az is elképzelhetd, de
eseteinkben nem igazolhato, hogy a -fi tipust csaladnevek korai eléfordulasait kell
latnunk benniik.)

Az 1450-1526 kozotti idészakot az eddigieknél joval gazdagabb névanyag,
448 eset alapjan vizsgalhatjuk. Megoszlasuk, egyelore pusztan a formai jegyek
(azaz a név latinul leirt formaja) alapjéan igy fest:

keresztnév + birtoknév® 305 (68 %)
keresztnév + "ragadvanynév" + birtoknév = 124 (28 %)
keresztnév + "ragadvanynév" 19 4 %)

Elsé tekintetre Ggy tiinik, hogy ugyanaz a névtipus dominal, mint az el6z6
korszakban, csak még nagyobb mértékben. Ezen kiviil jelentdsen megnott annak a
névelemnek az aranya, amely a korabbi ragadvanynevekre emlékeztet. A fogalmat
azonban idézojelbe kell tenniink, mert tdlnyomoé résziik ekkor mar nem
ragadvanynév, hanem csaladnév, a sz6 modern értelmében. Mi mutatja ezt?

Elsésorban azok a nevek, amelyekben magyar -i képzével ellatott birtoknév
jelenik meg. Névanyagunkban elsé példdja ennek egy keltezetlen fogalmazvany az
1474-78 kozti évekbol, amelyrol mas Osszefliggésben még sz6 lesz. Ebben az 6t
kirdlyi ember kozil egynek a neve Georgius Rwchy alakban: olvashato,
nyilvanvaldan a szokasos Georgius de Rwch helyett. 1484-t0]1 kezdve a hivatalos
iratokban is el6-eléfordulnak a hasonléan, azaz csak magyarul leirt nevek (1484:
Bathy, 1493: Malony, 1515: Panythy); ahol tehat a latin de + helynév névformat
egyediil annak magyar nyelvii formaja helyettesitette.” Valészinii, hogy ezeket mar
csaladnévnek tekintették, ezért irtdk magyarul. Pontosan ugyanekkor tlnik fel
ugyanis a harom elemi neveknek ama (i tipusa, amelyben a birtoknév mellett a f6

5 1380: Paulus Thabor filius Johannis filii Thabor, Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai
fényképgyijtemény (alabb: DF) 265 585; 1392: Johannes filius Martini filii Nicolai Kencher
[=Kecher] de Radouan, D1. 7767.

® Két esetben az apa nevével egyiitt, 1d. elébb.

7 [1474-78): DF 265 729; 1484: DF 285 278; 1493: DF 233 475; 1515: DF 265 636.
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elem - immar mint csaladnév - egy masik, magyar képzdvel ellatott helynév. Els6
példaja anyagunkban 1483-bdl valé (Johannes Thomiczay de Zenthmaria)}, és a
tovabbiakban egyre gyakrabban talalkozunk vele. Ha volna kétségiink, hogy ilyen
esetben mar valddi csaladnévvel van dolgunk, eloszlatja ama sajatos, késdbb oly
kedvelt véltozat megjelenése, amelyben a csaladnév €s birtoknév azonos. Valkobol
ez 1517-t61 adatolhato (Matheus Iregy de Iregh)’.

Mindebbdl vilagos, hogy a latinul leirt kételemi neveket legkésébb 1470-
80 tajatol csaladnévként kezelhetjiik. JOl igazolhatd ez azokkal a kételemu
nevekkel, amelyekben a de + birtoknév bizonyithatéan egy magyar csaladnév
latinul irt formaja. Ilyesfélére egy 1474-i iktatéparancsban bukkanunk eldszér, ahol
Varjadi Csaszar Tamas neve Thomas de Chazar alakban fordul el6'°. Legk6zelebb
1493-ban jelenik meg Szentmariai Tomicai Istvan Stephanus de Thomycza néven,
és a tovabbiakban ez a tipus mar korantsem ritka''.

Ugyanezekben az években talalkozunk az 6roklddé ragadvanynevek elsé
biztos példaival is. A legkorabbi ilyen a Bordahast név, amely 1481-ben a
masodik generacioban bukkan fel, tehat legkésébb ekkorra csaladnévvé valt',
Tovabbi korai példdk ugyanerre a Madardsz (1493)" és a Torkos (1496)".

A csaladnevek kialakulasa nyilvanvaldan egy-két nemzedéken at tartott, és
nem kothetd egy vagy két évtizedhez. Mindazonaltal felt(ind, hogy a targy tobb
kiillonbozd megkozelitése soran nagyon hasonlo évszamokkal talalkozunk (1474,
1476 koriil, 1481, 1483, 1484). Talan szabad ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az
1470 utani években lényeges valtozas ment végbe a névhasznalatban - legalabb is
Valko megyében és a nemesség korében. Ugy tiinik, itt ekkor zarult le a
csaladnevek kialakulasanak folyamata.

3. Kompetencia és illetékesség

A kiralyi emberek kompetencidjanak kérdésével ehelyiitt nem érdemes
foglalkoznunk. Kozismert, hogy elsdsorban birtokba iktatishoz és vizsgalat

¥ DF 283 335.

° DI. 22 988. V6. 1518: Stephanus Domany de Doman, Petrus Domany de eadem Doman, Michael
Arachay de Aracha, Blasius Warathkay de Warathka, D1. 23 029.

' DI, 74 518..Ugyanazon a napon egy masik iktatoparancsban Thomas Chazar de Waryad néven, DI.
74517. ’

' DI. 20 056. Vé. 1506: Paulus de Lapusnak, kiralyi ember Perényi Imre részére, DI. 21 535; a
személy valodi neve Paulus Laposnoky de Waradka volt, és nemesi telke volt a Valké megyei
Varadkan, [1510-16]: DI. 48 348. Lapusnakon talan a szérényi bansag ilyen nevil helysége (ma
Lapusnicu Mare) értendd, mert itt késdbb roman nemeseket taldlunk. Ez a helység ugyan csak 1603-
tol adatolt, a masik két ilyen nevii faluban azonban tudtunkkal jobbagyok éltek.

12.1436: Ladislaus Bodohaso de Helyefev, D\. 12 855; 1441: Ladislaus Bordahozo de Hyllyefew, DF
265 943; 1447. Ladislaus Bordahasw de Ilyefew, DI. 14 050; 1481: Stephanus Bordahasw de
Hyllyefew, DI. 18 438; 1481: Stephanus Bordahasso de eadem (Bodon), DF 265 620.

'311474-78): Ladislaus Madaraz de Cherygh, DF 265 729; 1493: Demetrius Madaraz de Cherygh,
Dl. 20 056; v6. 1525: Nicolaus Madaraz de Cherygh, DF 285 358.

14 1474: Petrus Thorkos de eadem (Herman), D\. 74 517; 1483: Petrus Thorkos de Mykofalwa, DF
285 335; 1497: Georgius Thorkos de Mykofalwa, DF 265 626; vo. 1499: Franciscus Thorkos de
Mykoffalwa, DF 233 299,
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lefolytatdsahoz rendelték ki oket, de emellett eldfordultak egyéb esetek is, példaul
a megintés (admonitio) vagy a perbeli ellenfél megidézése. Ez természetesen igy
volt Valkoban is. Arra nézve azonban, hogy a kiilénb6z0 tipusu tgyek milyen
ardnyban fordultak el6, egy megye forrasanyagabdl sem szabad kovetkeztetéseket
levonnunk. A fennmaradt iratok kozott mindig aranytalanul gyakori az
iktatoparancs, mert az iktat6 jelentést vagy bizonysaglevelet, fontos birtokjogi
dokumentum lévén, szokas volt megorizni, a hatalmaskodasi perek iratait ellenben
tébbnyire kiselejtezték.

Altalaban, mint tudjuk, az egész kozépkoron at az volt a szokas, hogy a
kiralyi embert abbol a megyébdl jelsiték ki, amelyhez az iigy kapcsolddott. Iktatas
esetében az dontott, hol fekszik az 4dtadandé birtok, vizsgalat esetén az, hogy hol
tortént a kivizsgalandé esemény, megintéskor vagy idézéskor pedig azt vették
tekintetbe, hol lakik a megintend6 és/vagy megidézenddé személy. A szokas tehat
ez volt, a szokastdl azonban, mint tapasztaljuk, nem ritkan eltértek.

Ha az iigy netan tobb megyét érintett, akkor természetes volt, hogy a
kijelolt kiralyi emberek kozott mindegyik megye képviselve legyen. Perényi Imre
nadornak azért volt sziiksége oly nagyszami kirdlyi emberre, mert a szamara
iktatand6 uradalmak harom megyében teriiltek el. Az is érthet6, hogy ha két megye
hataran t6rtént hatalmaskodas, akkor a vizsgdlathoz mindkét megyébdl jeldltek
embereket. Ez tortént nem egy esetben a Bacsban birtokos 6budai apacak és valkoi
szomszédjaik, a titeli és a budavari prépostsag viszalyaiban.

Korantsem ennyire vildigos ama esetek magyarazata, amikor kifejezetten
Valk6é megyei {igyben mas megyei nemes a kirdlyi ember; illetve a forditottja,
amikor valkdi nemeseket jellnek ki arra, hogy masik megyében jarjanak el. Az
ilyesmi ugyan nem fordult el6 rendszeresen, de azért kivételesnek sem mondhaté.
Néhany esetben tudjuk vagy gyanithatjuk, hogy a nem valkdi birtokrol nevezett
nemes valdjaban valkéi birtokos (is) volt. Véletleniil tudni lehet, hogy a Bodrog
megyei Aranyanrol szdrmazd Jézsa Janosnak 1450-t6] szamottevd vagyona volt
Valkoé megyében.'® Azt is tudjuk, hogy 6ri Dacsé Lénard, aki Perényi Imre részére
volt jeldlve 1506-ban és 1507-ben és az Ung megyei Orrél (ma Sztorozsnicja,
Ukrajna) vette a nevét, 1497 6ta Gorcsony (Baranya m.) foldesura volt.'® Hangonyi
Torma Andras kiralyi ember (1438) a Szerém megyei Hangonyt (a mai Voganj)
birtokolta, de mas adatbol tudni lehet, hogy Valkéban része volt az erddszadi
uradalomban.'” Hasonl6 volt az eset a Hont megyei eredetii Palasti Vitéz Istvannal,

'> DF 274 154.

16 1506: DI. 21 535; 1507: DI. 21 712; 1497: DF 233 243. Utodai késobb gorcsbnyi Lénéard(fi) néven
szerepelnek, v§. 1542: Gerchen Petri Lenard, Horvath J. Gyula - Timar Gyorgy, XV/. szazadi dikalis
konskripciok Baranya megyébdl, Pécs, 1973, 36. (Kiny. a Baranyai Helytorténetiras 1972.
évfolyamabdl.) Az 6ri Dacsé csaladra: Engel Pal, A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében,
Budapest, 1998, 67- 68.

17.1438: DL. 13 216; 1439: Andreas dictus Torma de eadem (Erdewzaad), DI. 13 437. A csaladra:
Csdnki Dezsé, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, I1. k., Budapest, 1894, 261.
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aki 1464-ben szerepel kirdlyi emberként Valkoban. 6 nyilvan a valkéi Riicson birt
részeket, ahol az apja, Demeter mar 1438-ban birtokos volt'®.

Ugy latszik, hogy a 15. szazadban mar elég kovetkezetesen betartottik a
szabalyt, hogy megyei ligyben csak megyebeli nemes jarhat el. A 14. szizad
masodik felébdl azonban ismeriink egy-két olyan esetet, amikor lathatéan nem ez
tortént. Amikor a nyulszigeti apacak akartdk 1366 tijan visszaszerezni a Valké
megyei Becencet, a kijel6lt kiralyi emberek egyike sem volt megyebeli. A
Hosszbacsiaknak a szomszéd birtokosokkal 1364-1380 kozott folyé viszalyaiban
a kiralyi emberek sordban nemcsak valkoi nemeseket talalunk, hanem hat-hét Bacs
megyeit is. Négyilk neve tobb oklevélben ismétlodik, tehat nyilvan nem elirasbol
vagy véletleniil keriiltek a listara. Azt azonban, hogy hogyan és miért, nem tudjuk.
A legérdekesebb ebben a vonatkozasban az az oklevél, amellyel Zsigmond 1387-
ben Korogyi Istvan beiktatisit rendelte el a Temes megyei Cseri (ma Sacosu
Turcesc) uradalmédba. A szokasos gyakorlat szerint ilyenkor temesi nemesek
kirendelését vamank, amde a hat személy kozott egyetlen helybeli sincs; a
személyek mind valkéiak®, holott Valko megye igencsak messze esett Cserit6l. A
fenti esetek magyarazatara még visszatériink.

4, Status

Mint lattuk, a 14. szazadban még nem minden valkéi ligyben Kijelslt
személy volt sziikségképp birtokos a megyében. Marmost azon személyek koziil,
akik birtokuk neve nélkiil fordulnak eld, tobbrol nem donthetd el, hogy
megyebeliek voltak-e; ott pedig, ahol ismerjiik a birtok nevét, tébb esetben nem
tudhatd, hogy mely megyében fekiidt. Végeredményben az 1320-1526 kozotti
iddszakbol kereken 400 olyan személyrél van tudomadsunk, akit egyszer vagy
tobbszor kirdlyi embernek jeloltek és kétségteleniil valkoéi illetoségii volt. Az
alabbiakban az 6 tarsadalmi statusukat vizsgalom.

A feladat nem konnyi, hiszen a megye nemesi csalddainak legtobbjérdl
szinte semmit sem tudunk. Arr6l nagyjabol még sejtelmiink van, melyek voltak a
tekintélyes, t6bb falut birtokl6 familiak, és valamennyire arrél is, melyek lehettek
azok, amelyek nem vagy nem sokkal l1épték til az egyfalus nemesek szintjét. Azt
azonban, hogy a nevek mogott modosabb avagy kisnemesi familiak tagjait kell-e
elképzelniink, alig-alig lehet eldonteni. Csupan néhany falur6l, mint Herman és
Bodony, ahol feltinéen nagyszdmu nemesrdl hallunk, sejthetd, hogy féleg
egytelkesek lakhattak.

Végigtekintve a névsoron megallapithato, hogy a kiralyi ember statusa,
legalabb is tarsadalmilag, nem allhatott tavol a szolgabirakétol. Igaz, Valkobél elég
kevés szolgabird neve ismert. A 36 névbol azonban csak 13 olyan akad, amellyel

18 1464: DF 233 117; 1438: Demetrius Palasti de Rwch, kiralyi ember, DI. 13 216. Hont megyében a
Palasti (Paska) csalad Demeter nevii tagja 1425-1436 kozott fordul el6, fia, Vitéz Istvan pedig 1480-
82 koz6tt, 1d. Bakdcs Istvan, Hont varmegye Mohacs elott, Budapest, 1971, 358-360.

' Hermani, derzsfalvai, asszonyfalvai és gyorkényi nemesek: Ortvay Tivadar, Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos torténetéhez, gyiijt. Pesty Frigyes, I. k., Pozsony, 1896, 153 1.
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nem talalkozunk a kirdlyi emberek kozott, j6 néhany viszont tobbszor is eléfordul.
Olyan esettel, hogy a kirdlyi ember neve mellett valaha barmind tisztséget
emlitenének, nem taldlkozunk, igy természetesen egyszer sem nevezik Oket
szolgabirénak sem. Harom esetben azonban kétségtelen, és néhany masikban is
nagyon valészin(, hogy a személy a jel6lése idején szolgabirosagot viselt®.

Vilagos az is, hogy eleinte a kirdlyi embereket is, éppigy mint a
szolgabirakat, a legtekintélyesebb nemesek koziil valasztottak. 1300-ban Dorozsma
nb. Garai Istvan mester, a nevezetes Garaiak Ose vizsgalt ki a megyében egy
hatalmaskodasi iigyet®. Az 1304-ben iktatashoz kikiildott Janos fia Gyork (Jwrk)
csaknem biztosan Ibrany birtokosa volt, jomo6du ur, akinek a csaladja 1346-ban halt
ki*. Az mar csak feltevés, hogy az 1298-ban iktatashoz kikiildétt Ivanka (Joanka)
ispan az IvankaszentgySpgyot (ma Ivankovo) birtoklo csaladnak volt a tagja®. Az
viszont tobb mint valészind, hogy az 1313-ban Garan szerepld kiralyi ember, Boor
fia Miklos a Bar-Kalan nemzetséghez tartozott és a kozeli Erdészad (ma Pridvorje)
birtokosa volt*. 1320-t61 kezdve azonban egyre ritkabban akadunk hasonlo
esetekre. ime azon kiralyi emberek névsora, akikrdl tobbé-kevésbé biztos, hogy az
egyfalus nemeseknél elokelobb korbol keriltek ki:

Maroti Kelemen (Gutkeled nb.) 1330

Batyai Istvan (Szentemagocs nb.) 1334, 1337%

Janos fia Balazs (Gutkeled nb. Beletinci) 13357

Benedek fia Keled (Gutkeled nb. Szemesi) 1335%

[Vajdai] Ivan fia Janos fia Istvan 1335%

Demeter fia Laszlé (Szentemagocs nb. Szentlaszl6i) 1336*

Zombori [Németi] Simon fi Uz 1336

Batyai Mihaly (Szentemagocs nb.) 1343

Vajdai Mikl6s 1350, 1364*

2 Harman ugyanabban az évben fordulnak eld kirdlyi emberként és szolgabiroként: Iregi Gydrgy
1491-ben (ugyanabban az oklevélben, DI. 33 454), Mikofalvi Torkos Péter 1498-ban (DF 285 287,
DI. 75 703) és Davidfalvi Bresanyth Illés 1515-ben (DF 282 486, 265 636). Tovabbi négy esetben a
személy szolgabirdsaga és kiralyi emberi megbizatasa kozott csak egy vagy két évnyi eltérés van.

2! Tadeusz Smiciklas [et al.], Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiac ac Slavoniae (al4bb:
Smiciklas), 11-X V111, Zagrabiae, 1904-1990, VII. k., 371,379 1.

22 1304: Anjou-kori oklevéltar (aldbb: Anjou), Foszerk. Kristé Gyula, Budapest — Szeged, 1990, I. k.,
675. sz.; 1323: Gyurk fiai Ibrany birtokosai, Anjou, VII., 643. sz.; 1346: 4, 1V., 579.

2 1298: Borsa Ivan, Az Arpid-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, II. k., 4. flzet, 1290-
1301, Budapest, 1987, 4175. sz.

2 1313: Anjou, 111, 537. sz.

B Varji Elemér, Ivanyi Béla, Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez,
1., Budapest, 1908., 63. Szerém megyében jar el.

% Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula, Anjoukori okmanytar, 1.-VII., Budapest, 1878-1920 (alabb: A),
1. 117, 338.

77 Smiciklas, X. 220.

%8 Smiciklas, X. 220.

 Smiciklas, X. 220.

0 DF 265 855.

3! DF 265 855.

2 AL IV. 314,
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Berekszoi Miklos, Péter és Istvan 1353*

Mikolai Péter fia Istvan (Miskolc nb.) 1364
SzentlaszIoi LdaszI6 fia Baldzs (Szentemagocs nb.) 1364
Mardti Istvan (Gutkeled nb.) 1372, 1376”7

Szentlaszloi Apor fiai Gergely és Jakab (Gutkeled nb?) 1372, 1373, 1374%
Petykei Péter 1373, 1374, 1376, 1378%

Mardéti Miklos (Gitkeled nb.) 1376%

Deszki Marton 1383

Pestenyei Mihaly 1398

Berekszoi Laszlo 1403

Maroti Laszlo (Gitkeled nb.) 1403

Szentlaszl6i Aporfi Lérinc és Andras 1403, 1404, ] 409
Vizkozi [Alifanti] Péter fia Andras 1403, 1404, 1409
Radofalvi (Radol-i) Lasz16 fia Miklos 1406

Radéfalvi Szuggyafi Janos és Mikl6s 1430, 1435, 14374
Vizkozi Miklos 1430

Tardi Demeter fiai Benedek és Imre (Osli nb.) 1435%
Tardi Laszl6 fia Gyo6rgy (Osli nb.) 1435%

Bujdki Zsigmond (Gftkeled nb.) 1437%

Gati Jakab fia Lérinc 1437

Palinai Tamds (Herman nb.) 1438

Petykei Laszl6 és Gergely 1438

Petykei Miklos 1438, 1439%

Szentpéteri Aporfi Benedek 1441

3 DL. 91 415, DI. 91 702.

3 DF 265 552.

3 DI. 91 702.

% 1. 91 702.

3 DF 265 681, DF 265 572

3 DF 265 681, DF 265 569, DF 265 694.
3 DF 265 573, DF 265 694, DF 265 572, DF 265 579.
0 DF 265 572.

D1 6761.

2 pJ. 8301.

“pDI. 33 538.

“ DI. 33 538.

3 DI. 33 774, D1. 8938, D1. 9567.

% D). 33 774, D1. 8938, D1. 9567.

7 DF 265 863.

“ DF 233 441, D1. 12 743, D1. 13 1 16.
49 DF 233 441.

0 pL1. 12 743.

S DI. 12 743.

2D 13 116.

3 DI 13 116.

pL. 13 216.

5 DI. 13 216.

6 D1. 13 216, 13 437,
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Vizkozi Janos 1441%

Tardi Gergely (Osli nb.) 1472%

Petykei Mihaly 1474%

[Radofalvi] Szuggyafi Péter 1474°

Véraljai [Talloci] Bdnfi Ferenc és Janos 1478%
Tardi Benedek (Osli nb.) 1491, 1495, 1498, 1499
Batrovci Zoltai Balazs 1513%

Szentpéteri Kragul Gyorgy 1525%

A megnevezetteket mindazonaltal nem a megyei nemesség krémjeként kell
elképzelniink. Legt6bbjiikrdl csak annyi tudhaté vagy sejthetd, hogy egy falunal
nagyobb birtokuk volt. Azt a néhany személyt, akinek - ill. csaladjanak - 100 telket
meghalad6 vagyona lehetett, kiemeléssel jeleztem. Lathato, hogy az 1382-1526
kozti idobol minddssze 6t-hat ilyen szedhetd Ossze. Fénemes egy sincs koztiik,
pedig Valk6 a magnasdinasztiak foldje volt: itt volt a hazaja ill. székhelye a Garai,
Ujlaki, Zsamboki (Gilétfi és Ajnardfi), Mar6ti, Korégyi, Alsani, Nevnai Treutel
csaladoknak. De nincsenek képviselve olyan, szintén elfkelé megyei csaladok sem,
mint a 15. szizadban kihalt Szentszalvatoriak, Hosszubacsiak és Harapkoéi
Botosok, vagy a késobb betelepedé gibarti Keseriik és Matucsinaiak.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a fenti névsort, két megfigyelést tehetiink.
Az egyik azonnal szembetiinG; nevezetesen, hogy vagyonosabb kirdlyi emberek
1360 tajdig viszonylag siriin fordulnak eld, késébb azonban - az ismert esetek
ndvekvé szamahoz képest - elvétve. Magyaran, a kiralyi ember statusaban I. Lajos
idején ahhoz hasonld tarsadalmi siillyedés figyelheté meg, mint ami az orszag mas
megyéiben ugyanekkor a szolgabirak korében tapasztalhat6.

Eszrevehetjiik azt is, hogy eldkelsbb nemesek tébbnyire egyiitt, ugyanazon
igyben fordulnak elé. Ritka az olyan eset, hogy a kijellt kiralyi emberek statusa
nagyon kiilonbozzék; inkdbb azt tekinthetjiik altalanosnak, hogy hasonlé
tarsadalmi korhoz tartoznak. Legtobbjiik kozonséges nemes, amilyen szdzaval
akadt minden megyében; de kivételképp talalunk néhany olyan névsort is,
amelyben az atlagnil "jobb" nevek sorakoznak. Nem sok ilyen volt, hiszen a
listankon 40 ilyen név szerepel az 1350-1526 kozti idoszakbdl, és ez mind6ssze
néhany szazaléka az ismert kiralyi embereknek. Honnan mégis ezek a kivételek? A
jelenség magyarazatahoz at kell témiink vizsgalodasunk utolsé, legizgalmasabb
problémajara, a kirélyi emberek kivalasztasanak modjara.

7 DF 265 943.

8 DF 265 943.

¥ DI. 34 307.

DI, 74 518.

' DI, 74 518.

2 DF 265 638.

3 DF 233 473, DF 276 737, D1. 75 701, DF 233 299.
# DF 285 320. ’

5 DF 259 696.
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5. A kiralyi emberek kivalasztasa

1398. februar 20-4n Zsigmond Budarél irasbeli parancsot kiildott a bacsi
kaptalannak. Ertesitette benne, hogy a hiitlenségbe esett és ezért joszagvesztésre
itélt Atyai Szar Janos Osszes birtokat egykor Kiikei Somrakosnak adta, most
azonban, hogy Kiikei 6rokds nélkiil meghalt, a birtokok visszaszalltak ra, 6 pedig
6rok jogon Mardti Janos macséi bannak adomanyozta dket. Utasitotta a kaptalant,
hogy a levélben megnevezett kiralyi emberek egyikével szalljon ki a helyszinre, ott
a kiralyi ember végezze el Maréti bevezetését a birtokba, majd az ligy lefolyasardl
a kaptalan irasban tegyen neki jelentést. A parancs az alabbi nyolc személyt
nevezte meg lehetséges kiralyi emberként: Bélai Miklos fia Janos, Bodonyi
Domokos vagy Miklés, Hazasfalvi Sisa Gergely (a parancsban helyteleniil:
Gregorius de Sasa), Csiki Mark vagy Gyorgy, Pestenyei Mihaly, Szentmiklési Gal.
Az iktatast végiil, mint a kaptalan marcius 25-én kelt oklevelébdl kitGnik, a
negyedikként megjelolt Hazasfalvi hajtotta végre®.

Az oklevél, akarcsak a hozza hasonlok ezrei, valosigos rejtély elé allitja a
torténészt, és aligha véletlen, hogy a megoldasra még senki sem tett kisérletet. A
megnevezett nyolc személyt vizsgalva kitiinik ugyanis, hogy a kancellaria
meglep6en pontos informaciokkal rendelkezett az Ggyrdl. Mint latni fogjuk, a
kijelolt személyek koziil hat biztosan életben volt ebben az idoben, csakugyan
mind valkdi nemesek voltak, s6t a topografia nyomozasa soran még az is kideriil,
hogy mind a megye ama részében laktak, ahol az iktatandé birtokok elteriiltek,
némelyek éppenséggel a kozvetlen szomszédsdgban. A rejtély méarmost a
kévetkezd: Honnan tudta a kirdlyi kancellaria Budan ennyire débbenetes
pontossaggal, hogy kik alkalmasak egy birtokba iktatas elvégzésére a tavoli Valko
megyében, az orszag déli hataran?

Megoldasként els® latasra bizonyara az a gondolat meriil fel benniink,
hogy kellett 1éteznie valamiféle kdzponti nyilvantartasnak az egyes megyékben
mozgodsithatd nemesekrdl. Persze, ha volt ilyen, nagyon pontosnak, részletesnek és
naprakésznek kellett lennie, mert mint lattuk, még arra is modot adott, hogy a
néhanyszaz valkéi nemes koziil csupa kozelben lakot lehessen kijeldlni a feladatra.
Tovabb toprengve belatjuk, hogy egy effajta nyilvantartas létrehozasa és gondozasa
alighanem még egy ujkori allamhivatalt is tal nehéz feladat elé allitott volna,
nemhogy egy 14. szizadi kancelldriat. Aztan mihamar belatjuk azt is, hogy az
egész Otletet mindenestiil el kell vetniink. Végtére a kancellaria nemcsak Budan
vagy Visegradon, hanem bdrhol, akar kiilfoldon is képes volt egy ilyen
parancslevelet kiallitani. 1389. november 12-én példaul Zsigmond "Récorszagbdl”,
Nekudim var kézelében levé taborabol utasitotta a boszniai kaptalant, hogy
Kérogyi Istvant iktassa be a Valké megyei Németibe és tartozékaiba. A levelet a
titkos kancellaria allitotta ki, és a koriilmények ellenére képes volt 6t olyan kiralyi

% DI. 8301. A kaptalani oklevél kivonata: Zsigmondkori oklevéltar, 6sszeallitotta Malyusz Elemér, I-
I, Budapest, 1952-1958 (alabb: Zs.), 1., 5226 sz.
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embert ajanlani, akik a megye megfeleld részébdl szarmaztak, éppen onnan, Eszék
vidékérdl, ahol Németi fekiidt®’.

Kiralyi emberek k6zponti nyilvantartasat eleve nem igen tudjuk elképzelni;
azt azonban végképp nem, hogy ezt az uralkodé a hadjarataira is magaval
hurcoltatta; éspedig pusztin azért, hogy barmely pillanatban képes legyen
megfeleld iktatoparancsot iratni. Végtére, ha csakugyan létezett volna ilyen
kartoték, elég lett volna hadjaratkor csupan az adomanylevelet kiallitani, a
beiktatis elrendelésével pedig varhattak volna, amig az uralkodé hazaérkezik.
Amde sohasem tettek igy. Barhol tartozkodott is a kiraly, az adoménylevelet és az
iktatoparancsot legtobbszor - az idézett szerbiai példaban is - ugyanaznap allitottak
ki. Soha és sehol nem okozott tehat gondot sem a nagy, sem a titkos
kancellarianak, hogy barmely feladatra, amely adddott, birmikor a megfeleld
kiralyi embereket jeldlje ki.

Minderre csak egyetlen lehetséges magyarazat létezik: az, hogy a kirdlyi
embereket maga a kérelmez6 nevezte meg, vagyis az a személy (ill. jogi
képvisel6je), akinek érdekében az illeto parancslevelet kiallitottak. Ez nem sejtés,
hanem bizonyossag, a problémanak ugyanis nem képzelhet6 el semmiféle mas
megoldasa. A tétel tehat, evidencia lévén, nem szorul bizonyitasra. Mégis
megemlitem, hogy éppen Valko megyébdl talalunk ra azért irasos bizonyitékot is.
A Zay csalad levéltaraban, ahol nagyon sok olyasmi 6rz6dott meg, amit mashol
kidobtak, van egy fogalmazvany, amelyet Szentpéteri Laszl6 dedk, a kés6bbi rendi
kincstart6 vetett papirra valamikor 1474 és 1478 koz6tt®. Ebben rokona, Récsényi
Suranyi Janos t6bb rendbeli hatalmaskodasat foglalta Ossze, pontosan azon a
modon és formaban, ahogyan vizsgalati parancsokban volt szokas. A tényallas
kifejtését befejezvén a lap aljdra a kovetkezoket irta még: ho(mines) r(egii)
Sebastianus aut Gregorius de Wassad, Ladislaus Madaraz de Cherygh, Stephanus
de Bathya, Symon de Cherygh, Georgius Rwchy. Evocat Bozna, inquirat Kew,
inquisitoria comiti de Walko.

Mindenki, aki valamennyire is jartas az oklevéltanban, azonnal észreveszi,
hogy az irat nem mas, mint Adrom hasonlé tartalma kiralyi (vagy orszagbirdi)
vizsgalati parancs kozés fogalmazvanya. Szentpéteri nyilvdn a maga vagy az
iigyvédje szamara készitette, hogy a kancelldridval ennek alapjan kiallittassa az
ebben az id6ben szokdsos szami, azaz harom parancslevelet. Kideriil, hogy az
{igyfél maga ‘valasztotta ki nemcsak az eljar intézményeket, hanem még azok
szerepkorét is. Szentpéteri, mint latjuk, ugy "intézkedett", hogy a két egyszert
vizsgalatot az illetékes megye €s a koi kaptalan tartsa meg, ama harmadikat pedig,
amely az ellenfél megidézését is mmagaba foglalja, a boszniai kaptalan
foganatositsa. Szamunkra azonban eziftal ennél is érdekesebb, hogy - amint
feltételeztiik - Szentpéteri maga valasztotia ki a kirdlyi embereket.

Ha ez igy volt, akkor abbdl az kévetkezik, hogy a kirdlyi embereknek
olyanoknak kellett lenniiik, akik igy vagy ugy kozel alltak az érdekelt félhez.
Leggyakrabban bizonyara (vagy taldn csak remélhetden) azért keriiltek a listajara,

7 DI. 7530.
8 DF 265 729.
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mert koézhitell és partatlan voltuk kdzismertnek szamitott. Voltak tovabb4, akikrol
tudni lehetett, hogy hivatalbol gyakran jarmak el efféle iigyekben. Els6sorban a
szolgabirdk szamitottak ilyennek, s ez magyardzhatja gyakori eléterjesztésiiket
kiralyi emberként.

Nyilvanvalé azonban, hogy ha a tételiink igaz, akkor az esetek zomében
ennél sokkal kozelebbi viszonyt kell feltételezniink ligyfél és kiralyi ember kozott.
Ha az ligyfél maga valaszthatta ki az iigyében eljarokat, akkor aligha allhatta meg,
hogy ne féleg olyanokat terjesszen el8, akikhez rokoni, barati, esetleg szolgdlati
kapcsolat fuzi. Az elsé kettdrdl - rokonsagrol és barati viszonyrol - koznemesek
esetében gyakorlatilag nincs informacionk, olyan eseteket azonban feltétleniil kell
talalnunk, ahol a kiralyi ember az ligyfél szolgalataban allt.

Vannak is ilyenek, elég szép szdmmal. Vegyiik mindjart azt a névsort,
amelyet Maroti Janos 1398. évi iktatolevelébol idéztiink. Az elsoként javasolt
kiralyi ember Bélai Mikios fia Janos. Egy pontosan ilyen nevii személynek - és a
fianak, Miklésnak - Maro6ti 25 évvel késébb, 1423-ban nem kevesebb mint két falut
ajandékozott, ama szolgalatokért, amelyeket Bélai a ban boszniai fogsaga idején
(1415-18) és mas alkalmakkor tett. Nem kételkedhetiink benne, hogy mind 1398-
ban, mind 1423-ban ugyanarrél a személyrol van szé, és abban sem, hogy ez a
személy egész id6 alatt Mar6ti szolgalataban allt®. A nyolcadik név az 1398. évi
listan Szentmiklosi Gal. Roéla azt talaljuk, hogy 1399-ben Zsigmondtél harom
valkéi falut kapott adomanyba Ivankaszentgyorgy tartozékaibol egy bizonyos
Bylus fia Thordas-sal kéz6sen™. Nincs a birtokunkban olyan adat, amely szerint
Szentmiklési Mardti familiarisa lett volna, am ez a koriilményekbSl mégis
kovetkezik. Tarsa ugyanis nyilvan egy személy azzal a Régyi Belos fia Tordassal,
aki a kovetkez6 években kétszer is el6fordul Maroti embereként’'. Szentmiklosi is
nyilvanvaléan Maroti szolgalataban allt, amikor az adomanyt kapta, s bizonyara
mdr az el6z6 évben is, amikor a ban kirdlyi embemnek terjesztette fel. 1403-ban és
1404-ben megint taldlkozunk vele mint kirdlyi emberrel, elobb Mardti familiarisa,
Bujéki Laszl6, majd maga Mardti listajan™.

Az 1398-ban szerepl6é tobbi hat személy és Mardti viszonyardl nincs
ennyire kézvetlen informacionk, de néhanyukrdl azért médunk van megtenni
bizonyos megfigyeléseket. Bodonyi Miklos példaul tovabbi négy alkalommal
fordul el6 kirdlyi emberként. 1404-ben és 1409-ben maga Maroéti, 1399-ben és
1403-ban az emlitett Szentmiklosi Gal és Régyi Tordas, illetve Bujaki Laszlo
javasoltak.” Bodonyi Domokossal, aki Miklésnak nyilvan rokona volt, 1399-ben
talalkozunk még egyszer mint kiralyi emberrel, ezittal Szentmiklosi €s Tordas

5 DF 218 688.

" DF 265 861, Zs., 1., 6103 sz.

7' 1406-ban Maréti bobovaci (Bosznia) vamagya (Zs., 11., 4802 sz.), 1410-12 tajjan még mindig
Maroti familiarisa (Zs., I1., 8155 sz.).

2 1403: DI. 33 774, v6. Zs., 11., 2775 sz.; 1404: DI. 8938. Bujaki Marétinak egyttal masodfokd
unokatestvére is volt,

3 1404: DI. 8938; 1409: DI. 9567; 1399: DF 265 861; 1403: DI. 33 774. Bujiki Marétinak egyttal
masodfoku unokatestvére is volt, vo. Zs., 11., 2775 sz.
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részére. Hazasfalvi Sisa Gergely Szentmiklosival és Bodonyival egyiitt szerepel a
kiralyi emberek listajan 1403-ban és 1404-ben.

Sziikséges megjegyezni, hogy a fenti adatok nem egy nagyobb adathalmaz
célzatosan Gsszevalogatott elemei. Masszoval nincs arrdl sz6, hogy a nevezett
személyek Mardti korén kiviil esetleg mas valaki korében is felbukkannanak. Nem,
tobb adatot nem ismeriink réluk, csak azokat, amelyekrdl sz6 volt. Ezek pedig
egyértelmien bizonyitjak, hogy a kor tagjai szoros kapcsolatban alltak mind
egymassal, mind pedig k&z0s urukkal, Mar6ti Janos bannal.

Mint latjuk, az 1398-ban Mardti altal kiralyi emberként megnevezett nyolc
személy koziil 6trol lehetett igazolni vagy valoszinisiteni, hogy a kdrnyezetéhez
tartoztak. Ezért nyugodtan feltehetjiik, hogy ugyanez volt érvényes a tGbbi haromra
is. Csiki Mark és Gyorgy neve nem fordul €l6 mas alkalommal, de a hetedikrol,
Pestenyei Mihdlyrol tudni lehet valamennyit. Az 6 palyaja joval bonyolultabban
alakult, mint tarsaié, de torténetesen azt is tudni, hogy miért. Neki Mardtival eleve
nem lehetett felhGtlen a viszonya, mivel hajdan, ifjikoraban évekig perben allt a
ban csaladjaval harom valkdi birtokért, és 1372-ben 6 nyert™. Késdbb Koérogyi
Istvan macso6i ban oldalan taldljuk, akit 1385-ben baranyai alispanként
helyettesitett”. Felteheten csak Korogyi haldla utan, 1397-ben lépett at Maroti
familiajaba, és mar az 1403. évi felkeléskor uraval szembefordulva a lazadok
oldalara allt. El is vesztette Osszes birtokat, és Mardti familiarisa, a mar emlitett
Bujaki Laszl6 kapta meg 6ket™,

A fentiekehez hasonld esetet bizonyara rengeteget taldlndnk, ha mas
vidékek és korszakok szerepldit is olyan jol ismeménk, mint — a Zsigmondkori
Oklevéltarnak koszonhetéen — az 1400 kortiili évekét. Nyilvan felette gyakran esett
meg, hogy az érdekelt fél a kiralyi emberek listijara a sajat szolgalatadban allokat
vélogatta 6ssze, hiszen még a szegényesen dokumentalt Valké megye torténetébol
is jocskan akad erre példa. Egy bizonyos Kenéz Istvan 1356-ban a Hosszubacsiak
iigyvédjeként szerepel, majd 1373-1380 kozott egy Bodonyi Kenéz Istvannal —
nyilvdn ugyanazzal a személlyel — taldlkozunk négy esetben is mint kiralyi
emberrel ugyanennek a csaladnak az iigyeiben”. A Kordgyi Istvan éltal 1389-ben
javasolt kiralyi emberek egyike Hermani David volt. Kétségteleniil ugyanez a
Hermani David allt 1403-ban kérégyi vamagyként a csalad szolgadlataban™. Verei
Ivacsonnnal 1423-ban mint Alsani Janos familidrisadval taladlkozunk Bacs
megyében. 1428-ban ugyand, nyilvan nem véletleniil, Alsani masik familiarisa,
Puchel Kristof listajan keriill a szemiink elé”. Pacsintai Loérinc 1458-ban Garai

™ Az itéletlevél: DF 265 859.

5 Engel Pal, Magyarorszag viligi archontologidja 1301-1457 (alabb: Archontolégia), Budapest,
1996, 1., 103.

7 Csak a Berki birtokra szélé iktatoparancs maradt fenn, 1403: Zs., II., 2775. sz. 1417-ben
megtudjuk, hogy maga Pestenye is Bujakié lett, DI. 10 594. Végiil, 1439-ben a fiai birtokaban
bukkannak fel azok a joszigok is, amelyeket Pestenyei 1372-ben itélettel elnyert, DF 218 748.

7 1356: DF 265 553; 1373: DF 265 569; 1374: DF 265 694; 1376: DF 265 572; 1380: DI. 33 678.

8 1389: DI. 7530; v6. Engel Pal: Archontoldgia, 1., 346.

™ 1422: A Zichy és Vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara, ed. Kammerer Erné,
VIII., Budapest, 1895., 62; 1428: DF 259 691. Puchel Kristofra Engel Pal: Archontolégia, I1., 199.
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Laszl6 nddornak volt a vicsadali tiszttartoja. Ugyanot késobb a nador fia, Garai Job
harom izben (1464, 1465, 1472) jelolte kiralyi embemnek®. Logotai Okosz (Okoz)
Miklost 1472-ben a grabarjai Beriszlok terjesztik fel ugyanerre, 1475-ben pedig
bizonyos Okos Miklés keriil elénk ugyanezen csalad szolgalataban®. A Jagello-
korbol is idézziink két példat, ezittal Perényi Imre nador kiralyi embereinek 1506.
és 1507. évi hossz( névsorabdl. 6ri Dacsé Lénard, akirdl mas dsszefliggésben mar
volt sz6, a nddorné, Kanizsai Dorottya elsd férjének, Geréb Péter nadornak volt a
vezetd familidrisa és éveken 4t valpdi varagya®. Henyei Bernat az utéda volt, és
urat6] Szombathely kastélyt kapta 1519 elott.

Immar az is vilagos, hogyan miikddhettek a 14. szdzad folyaman kiralyi
emberek olyan megyék teriiletén, ahol nem volt birtokuk. Kérogyi Istvan 1387-ben
nyilvan azért nevezett meg valkdi kisnemeseket avégett, hogy Temes megyei
uradalmaba beiktassak, mert abbol a megyéb6l nem ismert senkit. A
Hosszubacsiak bizonydra azért foglalkoztattak siirin Bacs megyei nemeseket
valkéi ligyeikben, mert ezek valami okbol kézelebb alltak a csaladhoz, mint
megyebeli tarsaik. Ha pedig a nyulszigeti apacak pereskedtek egykori valkoi
birtokukért, Bencencért, honnan hozhattak volna kiralyi embert mashonnan, mint
olyan megyékbol, ahol kiismerték magukat?

Mindebbdl végiil is az tinik ki, hogy a kirdlyi emberek névsorai a torténész
szamara sokkal fontosabb forrasok, mint eddig hittiik. Elsosorban a
tarsadalomtorténet szamara nyitnak meg olyan Gj forrascsoportot, amelynek 1étérél
eddig nem volt tudomasunk. A kirdlyi emberekkel eddig keveset torédtiink, és
legnagyobb tudésaink egyike, Malyusz Elemér kifejezetten szamiizte oOket a
Zsigmondkori Oklevéltar kivonataibol, érdektelen ballasztanyagnak tartva.
"Kovetkezetesen mellézi a kivonat az iktatoparancsokbol vagy jelentésekbél a
kiralyi emberek neveit, kivéve, ha azok az udvarbol kiildettek ki" irfa az 1. kotet
elészavaban 1951-ben. Ezen a gyakorlaton csak Borsa Ivan valtoztatott a sorozat
legutdbb megjelent 5. kotetében. Mindig jol mikodo torténészi Osztonével
megérezte, hogy olyan informaciohalmazrél van sz6, amely nemcsak pusztin
genealdgiai  szempontbol tarhat szamot érdekl6désre, hanem sok mas
vonatkozasban is.

Mint elbljaréban jeleztem, ezzel korantsem tekinthet$ a téma lezartnak, s6t
a kutatdsa remélhetden most veszi csak a kezdetét. Egyelére még nagyon sok
mindent nem tudunk. Nem tudjuk példaul, midta volt szokas a kirdlyi embert az
iigyféllel kijeloltetni. Az Arpad-korban, amikor a birtokba iktatdst nem egyszer
ispanok vagy piispokok végezték, még aligha volt igy. Mikor tortént a véltozas, és
miért? Tovabba: igaz-e, hogy egyidejiileg kdvetkezett be tarsadalmi "lecsuszas" a
szolgabirdk ¢€s a kirdlyi emberek statusaban, mint véltiik? Ha igen, mi ennek a
magyarazata, és Osszefligg-e valamiképp a kiralyi emberek kijelolésével?

80 1458: D1. 34 214; 1464: DF 233 117; 1465: DI. 16 259; 1472: DI. 34 136.
81 1472: DI. 34 307; 1475: DI. 26 009.
82 1494: DI. 20236; 1497: DF 233 243; volt vamagy 1501: DF 265 838.

https://biblioteca-digitala.ro



Kiralyi emberek Valko megyében 87

Homines regii im Komitat Vukovar (Valké)
(Zusammenfassung)

Im spdtmirtelalterlichen Ungarn waren homines regii in Tausenden von
Dokumenten erwdihnt, weil sie traten in verschiedenen Rechtssachen auf und galten
dabei als offizielle Vertreter der Zentralgewalt. Sie bekamen ihre Ermdchtigung
zugunsten einer natiirlichen oder rechtlichen Person, und ihre Aufgabe bestand
darin, die Sache fiir ihn im Namen des Kdnigs d. h. der Zentralgewalt zu erledigen;
50 ihn in den Besitz eines Gutes einzufiihren, seine Klage gegen eine andere Partei
zu untersuchen, seine Schaden abzuschdtzen, den Beklagten vor Gericht zu laden u.
d. Ihr Befugnis war jedesmal auf eine einzige Aufgabe begrenzt und endete mit
derer Erledigung. Bei jeder Angelegeinheit waren mehrere Personen im
Befehisbrief als mdgliche homines regii genannt, und einer von ihnen fiihrte dann
an Ort und Stelle die genannte Aufgabe aus. Da Zehntausende von
mittelalterlichen Dokumenten tiber solche Rechtssachen berichten, die Zahl der
Leute, welche in ihnen als homines regii empfohlen wurden, beliuft sich auf
Hunderttausende.

Die Mitwirkung der homines regii bei Rechtsangelegenheiten wirft
mehrere Fragen auf, darunter stellt die Weise ihrer Auswahl einen Rdtsel von
besonderer Interesse dar. Bisher wurde keine Studie dem Problemenkreis
gewidmet, und der Verfasser versucht nun einige Fragen zu beantworten mit Hilfe
einer Kartotek, welche er iiber alle bekannten homines regii (829 Personen),
welche im ehemaligen Komitat Vukovar (ung. Valko) in der Zeitspanne 1301 bis
1526 titig waren, aufgestellt hat. (Das Gebiet des Komitats ist heute zwischen
Kroatien und Jugoslawien geteilt.)

Bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts war der Homo regius vom Konig
ernannt. Seit 1319 war es ublich, mehrere (zuerst nur zwei) Personen dem
glaubwiirdigen Ort zur Ausfiihrung der Aufgabe zu empfehlen. Seitdem stieg die
Zahl der im Befehlsbrief genannten Homines regii immer héher, und unter Konig
Ludwig I. (1342-82) enthielten einige Listen sogar 7 oder 8 Namen. Unter den
Jagellonenkonigen (1490-1526) findet man in einigen Urkunden 15 und 19 Namen
als méglichen Homines Regii. Fiir den Zeitraum 1387 bis 1500 ergab sich die Zahl
der empfohlenen homines regii in Durchschnitt als sechs (5,9).

An den benutzen Namensformen kann man die Ausbildung der
Familiennamen studieren. Im 14. Jahrhundert waren sie noch unbekannt, und die
Personen wurden mit dem Namen ihres Vaters und/oder mit einem Nicknamen
identifiziert. Im Laufe des 15. Jahrhunderts erstarrten einige Namensteile als
erbbare Familiennamen, die ersten sicheren Beispiele dafiir stammen aus der
Regierungszeit von Matthias Corvinus (1458-1490).

Die homines regii kamen vor allem aus dem Kleinadel, und viele von ihnen
Sfunktionierten als Adelsrichter (judices nobilium) des Komitats. Bis Ende des 14.
Jahrhunderts kam es hdufig vor, dass sie ausser dem Gebiet ihres Komitats titig
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waren. Am Wandel der gebrauchten Namensformen ldsst sich der Aufkommen und
Stabilisierung der Familiennamen verfolgen.

Der Verfasser versucht auch zu beweisen, dass die als homines regii
empfohlenen Personen vom Begiinstigten selbst vorgeschlagen wurden, d.h. von
der Person, fiir welche sie in der gegebenen Rechtssache dann aufzutreten hatten.
Daraus ergibt sich die Folgerung, dass die Auswahl der homines regii
gesellschaftlich motiviert sein sollte, und die Auserwdhlien des dfteren aus dem
Kreise der Freunde, Verwandte oder Dienstleute der interessierten Partei
stammten. Es wird an Beispielen dargestellt, wie die Auswahl in der Praxis vor
sich ging. Der Verfasser kommt zur Schlussfolgerung, dass man die Listen der
homines regii in der Zukunft als wichtige Quellen fiir die Sozialgeschichte in
Betracht ziehen soll.
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