
A fejedelem szemelyes biraskodasa. A curia militaris intezmenyenek 
nyomai az Erdelyi Fejedelemsegben 

SUNKO Attila 

Az Erdelyi fejedelemseg udvari (had) szervezetenek kozepkori eredete, 
valamint egy Bâthory Zsigmond erdelyi fejedelem uralkodâsa alatt keletkezett 
iteletlevel-toredek nyl1jtanak alapot arra, hogy az igazsâgszolgâltatâs egy speciâlis 
f6ruma, a curia militaris, vagyis az udvari lovagi becsiiletbir6sâg funkci6ja 
esetleges tovâbbelesenek kerdeset - a rendelkezesre âll6 igen toredekes 
torrâsanyag engedte mertekben - felvessiik'. 

_ A fejedelem szemelyes birăskodăsa az Erdelyi Fejedelemsegben 

Az Erdelyi Fejedelemseg kormânyzatânak fejlodese es ennek reszekent 
bir6sâgi szervezete a kirâlyi Magyarorszâget61 elteroen alakult2. Legfonto8abb, 
"âltalânosan elismert es âlland6an hasznâlt jogforrâs"3 -nak a XVI. szâzadban es a 
XVII. szâzad elso feleben a Hârmaskonyvet tekinthetjiik, hiszen az, 
Magyarorszâgt61 elter0en, szentesitest nyert, - j611ehet teteleit a XVII. szâzadban 
sokszor elteroleg magyarâztâk. A XVII. szâzadban mâr szerepelt a fejedelmek 
vâlasztâsi felteteleiben, hogy "a fejedelem igazsâgot a Hârmaskonyv es az 
articulusok szerint szolgâltat es torveny nelkiil senkit sem szemelyeben sem 
javaiban meg nem bânt"4

• A Quadripartitum, illetve mas jogforrâs hasznâlata 
azonban nem igazolhat65

, hiszen a XVII. szâzad kozepeig a biintetoiteletek es 
vâdinditvânyok nem hivatkoztak jogforrâsra, legfeljebb neha a Hârmaskonyvre. 

1 Az erdelyi fejedelemseg udvari szervezetere es annak eredetere: SunkO Attila, Az Erdelyi 
Fejedelemseg udvari hadai a XVI. szAzadban. In Leveltari Kozlemenyek 69. (1998) 99-131 (a 
tovâbbiakban: SunkO, 1998.) Az iteletlevelre 112. 
2 A ket teriilet jogrendszerenek osszehasonlitâsa a regebbi irodalomb61: Wenzel Gusztav, Erdelynek 
tllrvenyhozâsa es jogrend$Zere WerbOczy idejetol 1848-ig. ln: Uj Magyar MUzeum. 1851-1852, 474-
486. A kerdesre vonatkoz6, legut6bb keletkezett, a szakirodalomban is felhasmâlt muhllz, Trocsanyi 
Zso/t: Az erdelyi fejţdelemseg jogrendjenek kialakulâsa cimu keziratâhoz sajnos nem sikerillt 
houâfemem. Erdely kozponti kormânyzata 1540-1690. Magyar Orszâgos l..eveltâr (a tovâbbiakban: 
MOL) kiadvânyai. III. Hat6sâg es hivataltortenet. 6. Bp„ 1980. (a tovâbbiakban: Trocsanyi, 1980.) 
99„ I. lj. A keziratot felhasznălja: Csizmadia Andor, Az erdelyi jog fejlodese a fejedelmi korban. 
Kodifikâci6s munlca a XVII. szAzadi Erdelyben. In: Gazdasâg es Jogtudomâny. IX. (1975.) 147-168. 
(a tovâbbiakban: Csizmadia, 1975.) 151„ 20. lj. 
3 Ezt, a korszakon j6val tlllnyul6 hatâst mutatjâk kesobbi erdelyi kiadâsai is: Kolozsvâr, 1698„ 
Csiksomly6 1745„ Kolozsvâr 1762„ 1815. Csizmadia, 1975. 150. 
4 C. C. II. tit. art. I. 4„ 5. XI. pont. Erdelyi Orszâggylllesi Emlekek. Monumenta comitialia regni 
Transylvaniae, 1540-1699. Szerk.: Szilagyi S/Jndor. I-XXI. Bp„ 1875-1898. /Monumenta Hungariae 
Historica. Magyar TOrtenelmi Emlekek. IIl/b. (a tovăbbiakban: EOE) XIII. 81. 
5 Erdelyt illet0en maga a Negyeskllnyv is csak a Hârmaskllnyv ekkor măr idejetmult teteleit ismetli. 
Dr. Degre Alajos: A Negyeskonyv perjogi anyaga. In: A Budapesti Kirâlyi Magyar Păzmâny Peter 
Tudomânyegyetem jogtorteneti szeminăriuma. Az Illes szeminărium kiadvânyai. 3. sz. Bp„ 1935. (a 
tovăbbiakban: Degre, 1935.) 69. 
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90 Sunko Attila 

Erdelyi torvenyre csak ritkân es egesz ăltalănossâgban, pontos megjeloles nelkiil. 
Băr a jogszolgăltatăs tovăbbra is a szokăsjogon alapult, az Approbatae es a 
Compilatae Constitutiones keves, elsz6rtan fellelheto vegzesere, mivel a 
Hânnaskonyvhoz hason16an ez sem tartalmaz bilntetojogi tărgyu reszt, nem sokkai 
azok kihirdetese utăn măr hivatkoztak, "a ket torvenykonyv a gyakorlatban 
Erdelynek olyanjogi bibliăjăvă alakult, mint Magyarorszâgon a Hărmaskonyv"6• 

Erdelyben - a magyarorszâgi fejlOdestol elteroen - szokâsos maradt a 
fejedelem szemelyes birăskodăsa. A XVI. szâzadban a fontosabb iigyek, peldâul 
hutlenseg tărgyalâsakor meg szemelyesen volt jelen, kesobb az I. Râk6czi Gyorgy 
âltal elfogadott vălasztăsi feltetelek - melyeknek gyakorlati megval6sulâsa 
nagyban fiiggott a mindenkori fejedelem szemelyisegenek sulyât61 - tiltottăk a 
fejedelem birâskod6 orszâggyUlesen vaio szemelyes megjeleneset, a "legfelsobb 
kegyelmezesi jog" gyakorlâsa, azaz a hozzâ vaio fellebbezes joga azonban 
velh~toen megmaradt7

• 

Csorbitatlanul maradt fenn a fejedelem szemelyes birâskodâsi joga a 
fejedelem udvari nepe es a katonâk felett'. A gyakorlatban ezt a jogât - legalâbbis 
az udvari nep eseteben - ătruhâzta az udvannesterre. Bar a Mohăcs elotti 
elozmenyeknek9 es a curia militaris funkci6jănak is ez felel meg leginkăbb, 

6 Dr. Angyal Pal - Dr. Degre Alajos: A XVI-XVII. szâzadi erdelyi bUntetojog văzlata. In: Angyal 
szeminărium kiadvănyai. Szerk.: Dr. Bertl Emil es Dr. Jencs Ărpad. 49. Bp., 1943. (a tovăbbiakban: 
Angyal-Degre, 1943.) 8-9., 14. A ket torvenykonyv a Hărmaskonyv melletti majdnem egyeduralmăt 
kesobb is megorizte, hatălyăt a Diploma Leopoldinum is fenntartotta. Csizmadia, 1975. 167-168. V. 
o. Wenze/ 1851-1852. 399-400., 461. 
7 "terminuskor semminemu tHrvenynek discussi6jăban benn nem Ol (a fejedelem), holott ad suam 
praesentiam appellăljăk a torvenyt, mint summus justitiarius eleibe" Approbata Constitutiones Corpus 
Iuris Hungarici. Magyar TOrvenytir. 69. kot 1540-1848. evi erdelyi torvenyek. Forditottâk, es 
utalăsokkal ellăttăk: Dr. Kolosvări Săndor es Dr. 6vări Kelemen. Jegyz. Dr. Mărkus Dezso. Bp., 
1900. 5-253. (A tovăbbiakban: A C.) II. R. I. cz. V. articulus XIII II. Răk6czi Gyorgy vălasztlisi 
felteteleiben egy enyhebb szabălyozăs szerepel: "semminemu causăiban a fiscusnak benn nem Ul: 
egyeb causăkban mindazăltal benn Ulhet o nagysăga, de ugy, hogy o nagysăga melt6săgos szemelye 
eleibe va16 appellăti6k ezzel ne inturbăltassanak" A. C. II. R. Cz. VI. art. XIII. I. Răk6czi Ferenc 
kondici6iban azonban măr visszaăll a szigorubb szabălyozăs. Racz Lajos: Fohatalom es kormănyzăs 
az Erdelyi Fejedelemsegben. Bp., 1992. 166-167. 
8 7: "Ingyen gazdălkodăsr61. Edictum XXXVII. Ha residentiătlan nemes ember, urak, vagy ffirendek 
szolgăi, a falu felkelven, szemelyeknek megsertesok es megkărosităsok nelkiil, ha magokat megadjăk, 
fogjăk meg, es vigyek tiszt kezehez, a ki torvenyt lăttatvăn, es a dolog megbizonyosodvăn, a kărt 
refundălhassa, s magokat pedig dijuk letetelevel vălthassăk meg. Ha zăszl6 alatt val6 fizetett renci, 
avagy egyeb udvari szolgăk, ezen m6d szerint megfogattatvăn, ha kozel lesznek, vigyek kapitănyok 
vagy generălisok kezeikhez; ha pedig a fejedelmek kozel lesznek, udvarhoz vigyek fogva, es ezen 
m6d szerint biintettessenek. Ha pedig fiscalis vărakhoz, vagy fejedelmek egyeb j6szăgaihoz tartoz6 
szabadosok, vagy egyeb rendek lesznek, megfogattatvăn, azok is praefectus kezehez vagy udvarhoz 
kiildettessenek, a hason16 biintetesre." AC. V. R. 27. ed. Angyal-Degre, 1943. 16. 
9 A kesokl!zepkorban az aulicusok kUll!n bir6săgakent mukl!do curia militarisra: Hajnik lmre: A 
magyar bir6săgi szervezet es perjog az Ărpad es a vegyes-hăzi kiralyok alatt Bp., 1899. (a 
tovăbiakban: Hajnik, 1899.) 60-65., Bertenyi Ivan: Az orszăgbir6i intezmeny tortenete a XIV. 
szăzadban. Bp., 1976. (a tovăbbiakban: Bertenyi, 1976.) 47., Kubinyi Andras: A kiralyi udvar elete a 
Jagell6-korban. Kelet es Nyugat kozott. In: Tanulmănyok Krist6 Gyula tiszteletere. Szerk. Koszta 
Lăszl6. Szeged, 1995. 309-335. (a tovăbbiakban: Kubinyi, 1995.) 322.; Karacsonyi Janos: 
Becsiiletbir6săgi itelet 1516-b61. In: Hadtortenelmi Kozlemenyek IV. (1891) 482-488. (a 
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Afejedelem szemelyes biraskodasa 91 

forrâsszinten a XVI. szâzadban nem igazolhat6. A Bâthory Istvan âltal 1583. 
mârcius 6-ân kiadott, Erdely igazgatâsi formâjât megâllapit6 rendelkezes ugyanis a 
fOudvarmester hatâskoret meglehetos âltalânossâgban szabâlyozza. Mar ekkor 
egyertelmu azonban az a jogkore, hogy "Az udvar nepenek erkoltset es eletet 
mersekelni igazgassa~ es teljesseggel arra gondot viseljen, hogy az udvar szorgos es 
tekintetes legyen, valami hâborusâgok az udvarban is ne tâmadjâk, senkinek az 
tisztessegenek es tisztenek hatârât âltal ne hâgja .... " 10

• 

Csak feltetelezheto, hogy az udvari nep vitâs Ogyeinek megoldâsa măr 
ekkor valamilyen tt>rvenyes, esetenkent osszehivott bir6sâgi forum elott tortent, 
amelyet a fejedelem szemelyenek kepviseleteben a fOudvarmester vezetett. 

Az udvar rendjet, ebbOl a szempontb61 is, reszletesebben szabâlyozza a 
fejedelmi kor vegen I. Apafi Mihâly 1682. julius 24-en kiadott rendtartâsa 11

• A 
fOudvarmester igen bo tevekenysegi korenek reszletes meghatârozâsa (az udvar 
rendjenek, udvari tisztsegviseloknek felilgyelete, udvarba erkezo idegenek 
fogadâsânak, audienciâjânak intezese, udvarba erkezo erdemes erdelyiek 
meghivâsa a fejedelem asztalâhoz, bejâr6k, inasok szolgâlati rendjenek 
szabâlyzâsa) mellett az edictum 8. pontja ertelmeben "az udvari nep egymâs kozti 
es mâsokkal akâr az udvaron kivill folytatott jogvitâit is ok orvosoljâk, az itelet 
vegrehajtâsâig bezâr6lag"12

• 

Ezesetben măr nyilvânval6an torvenyes, azaz bir6sâgi formâban (is) 
mukOdo igazsâgszolgâltatâsr61 beszelhetilnk. Ehhez tarsul meg, az Apafi korban 
kiadott mâsik edictum szerint, - igaz csak a fejedelem kiilonos meghagyâsâra - az 
udvari gyalogok feletti parancsnoklâs joga is13

• 

A fentiek ismereteben vizsgâljuk meg reszletesebben az egyetlen jelenleg 
ismert, 1592. januâr 24-en kiadott iteletlevelet. 

tovăbbiakban: Karacsonyi, 1891.); Kumorovitz l. Bern/Jt: Magyar nyelvu becsUletbir6săgi ltelet 
1516-b61. MNY LII. (1956) 368-369. 
JO 1583. mărc. 6. "Băthory lstvăn Erdely igazgatasănak formăjăt megăllapitja, s annak elere 
triumvirătust nevez ki." EOE III. 171-177. p. 176. A "ffiudvarmester felUgyel az udvar nepere, 
megakadălyozza viszălykodăsukat, rnegtartja az udvar rendjet" Tr6csanyi, 1980. 392. 
11 Edictum administrationis Aulicae Illustrissimi ac celsissimi domini domini principis Transylvaniae 
serenissimi comprehendens rebus observantibus occasionibusque subinde occurrentibus quoad fieri 
potuit accommendatum. MOL. Csalădi LeveltArak P szekci6. (a tovăbbiakban: P szekci6) P 1239 
Teleki csalăd marosvăsărhelyi leveltAra. Apafi Mihăly gyujtemeny. Kiadasa: Apaffy Mihăly erdelyi 
fejedelem udvarănak rendtartăsa. Magyar Gazdasăgtorteneti Szemle V. ( 1908) 494-505. (a 
tovăbbiakban: MGTSZ 1908) 
12 Tr6csanyi, 1980. 392. "8. Ritkăn, avagy ugyan nem is lehet semmi hivatalok es dolgok folytatasa is 
kiilomb-kiilomb akadălyok nelkiil, melyhez kepest akăr helyben, akăr uton ne essenek vagy udvarunk 
nepe kOzOtt, vagy udvarunk nepinek măsokkal holmi ellenkezesek, ezfeleket o kegyelmek 
szorgalmatosan megvizsgăljanak, es vagy bekesseg vagy torveny szerent vaio eligazităsăt, s 
executi6jăt is istenesen munkăl6dni hivataljokhoz tartoz6 dolgănak ismerven el ne mulassăk." 
MGTSZ 1908. 496. 
13 Ez a jog termeszetesen a fejedeleme volt, rajta klvUI a fejedelemasszonynak es a togenerălisnak, 
adott esetben a fejedelem parancsăra !l fO- es aludvarmestemek, a praefectusnak vagy azok 
helyetteseinek is kellett engedelrneskedniiik. S:z/Jdeczky Bela: I. Apafi Mihăly fejedelem 
udvartartăsăb61. Kolozsvăr, 1913. 28. 
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A birosag joghatosaga, vezetoje 

Jelen esetben a bir6sâgot a "fejedelern kiilonos rnegbizâsâb61" (ex speciali 
commissione domini principis) Kirâly Albert, az udvari lovassâg kapitânya 
(capitaneus equitum aulae), a tizenoteves hâboru egyik hadvezere vezeti, arnit a . 
tisztseg terrninol6giai vâltozatainak isrnerete rnagyarâz. Az udvari lovassâg 
fOkapitinya egyben az udvari fOkapitâny (supremus capitaneus aulae) cimet is 
viselte. A birâskodâsban betoltott szerepet pedig leginkâbb a fejedelern udvari 
farniliârisainak kapitânya ( capitaneus aulae familiariurn illustrissirni principis) 
vilâgitja rneg 14

• · 

Arnennyiben elfogadjuk ugyanis, hogy a bir6sâg joghat6sâga (a Jagell6-
kori kirâlyi udvar szervezetehez hasonlatosan)15 a fejedelrni udvarban fegyveresen 
(is) szolgâl6kra illetve azok legfelso retegere, az udvari farniliârisokra terjedt ki, 
logikusnak tunik, hogy felettilk a szervezet fOkapitinya is itel. Egyelore csak 
feltetelezheto, hogy az udvari fOkapitâny jurisdicti6ja az udvari gyalogsâg tagjaira 
is kiterjedt. 

Ide kivânkozik egy pârhuzarn a kirâlyi Magyarorszâg joggyakorlatâb61: a 
Batthyâny Ădârn âltal 1646-ban, Csâkâny 1650-ben Korrnend szârnâra adott 
kivâltsâglevelek biztositjâk azt a jogot, rniszerint: "A korrnendi hajduvârosi 
kapitâny szekerol ezert nem a Kanizsâval szembeni vegek generâlisânak 
szernelyeben eljâr6 vicegenerâlis egerszegi szekere, hanern - arni~t azt a 
kivâltsâglevel kirnondta - a fokapitany, azaz a Batthyany-maganhadsereg, illetve 
szervitorok fokapitanyi szekere [kierneles SA] kellett (legalâbbis elvileg) 
fellebbezni, onnet pedig sziikseg eseten nem a hadiszekre, hap.era - arnint azt a 
crirninâlis causâk eseteben a fOldesilr konkretan megnevezte - a nernetiljvâri 
Batthyâny-Uriszekre lehetett apellâlni."16

• Ez a rendszer velhetoen a toldesuri 
magânhadsereg reszet kepero udvari sereg tagjai feletti birâskodâst is magâban 
foglalta17

• 

Bâr az Erdelyi fejedelemseg tortenetenek kesei szakaszâb61, 1679-bol 
szâ.rmaz6 forrâs tanuskodik arr61, hogy az "udvari szek", mint az udvari gyalogok 
felett illetekes jogf6rum az udvari hadnagy vezetesevel mukădt>tt, ârn a ket forrâs 

14 Kirăly Albert: 1590. augusztus 2 capitaneus aulae famili~riwn Illustrissimi principis. MOL Erdelyi 
Orszăgos Kormânyhat6săgi Leveltărak. F szekcio. (a tovăbbiakban F szekcio). A Gyulafehervări 
Kăptalan Orszăgos Leveltira. Protocolla. F2 XI. 198-199. foi.) Sibrik Găspăr: 1595. ăprilis 3. 
Capitaneus aula nostrae familiarium. MOL F szekcio. A Kolozsmonostori Konvent Orszăgos 
Leveltăra. Cista Comitatuum. (a tovăbbiakban: Fl7) Corn. Alba Cista I. fasc. li. NIS .. p. A tisztseg 
XVI. szazadi terminologiăjăra Sunko Attila: Az erdelyi fejedelmi testorseg archontologiăja a XVI. 
szăzadban. Fons I. (1994) 186-214. (a tovăbbiakban: Sunki>, 1994.) 198-200. Az udvari hadszervezet 
es ennek reszekent az udvari tokapitâny tisztsegere, az udvari lovassâg szervezetere: Sunki>, 1998. 
106.' 109.' 112.' 117-118. 
15 Kubinyi, 1995., 322. 
16 Palfly Geza: Katonai igazsăgszolgăltatăs a kirălyi Magyarorszăgon a XVI-XVII. szăzadban. Gyor, 
1995. (a tovabbiakban: Palffy, 1995) 96. 
17 A kirălyi Magyarorszag fOldesuri maganhadsereget;e: Varţa J. Janos: Szervitorok katonai 
szolgălata a XVI-XVII. szăzadi dunănruli nagybirtokon. EITK Uj sorozat 94. Bp., 1981. Az udvari 
seregre kiili:ini:isen 15-16, 22-23. 
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keletkezese kozott eltelt kis hijân szâz esztendo, valamint az adatok toredekessege 
6vatossâgra iot. igy tovâbbi fomisok esetleges felbukkanâsâig a XVII. szâzad 
utols6 hannadâban fennâll6 intezmenyt nem tekinthetjilk egyertelmuen a XVI. 
szâzad vegi gyakorlat egyenes folytatâsânak18

• 

Az. egyik leglenyegesebb kerdes, a fenti itelkezesi esetekben egyâltalân 
azonos f6rumr61 van-e sz6? Elkepzelheto ugyanis, hogy amig a fejedelmi udvamep 
felett a kozepkori hagyomanyoknak megfelel0en az udvarmester itelt, addig az 
udvari fejedelmi (tulajdonkeppen magânfoldesuri) sereg tagjai felett a fejedelem 
megbizâsab61 az udvari fOkapitâny, esetleg nem is ugyanazon bir6sâg vezetojekent. 
Alâtâmasztja ezt tovâbba, hogy Kerekes Balâzs mint a fejedelem udvari familiârisa 
szerepel alpereskent, valamint az a teny, hogy az udvari lovassâg az udvari 
familiârisi szervezetre epiil, att61 el nem vâlaszthat6. Az. udvari gyalogok eseteben, 
j611ehet ezuttal is egy kivâltsâgolt retegrol van sz6, ilyen kapcsolatr61 a 
rendelkezesre âll6 fomisok alapjân nem beszelhetiink19

• A fejedelem azonban 
szemelyes itelkezesi hatâskoret atruhâzhatta mind az udvarmesterre, mind az 
ud vari fOkapitânyra, egy es. ugyanazon bir6sâg eseteben is, mint ahogy a fejedelmi 
udvar bonyolult egysegere mutat, hogy az udvari familiâris felett itelkezo bir6sâg 
tagjai kozott talaljuk szâszfalvi Uzâr lstvânt, az udvari gyalogsâg kapitânyat 
("capitaneus peditum aulae ") is! 20

• Az. igazsâgszolgâltatâs szervezeti valtozâsa az 
egesz Erdelyi Fejedelemseg kormânyzatât erinto, Frâter Gyorgy âltal 1542-1543 
folyamân megkezdett reform reszekent es kovetkezmenyekent mehetett vegbe.21 

Szapolyai Janos kormânyzata ugyanis a kozepkori Magyarorszâg kormânyzati 
rendszerenek es ennek reszekent a curia militarisnak tovâbbeleset jelentette22

, 

18 "Instructio udvari gyalogink hadnadgyanak 7. Ha valaki gyilkossăgban, paraznasâgban, lopăsban, 
vagy egyeb czegeres vetekben talaltatik, azt a Hadnagy torveny szerint biintesse udvari szekiinkon. 
[S. A.] 9. Valakik egy mâssal 0szve vesznek szokott torveny szerint a Hadnagy igazetassa s biintesse 
s ha nagyob a gonoszsăg udvari els0 tiszteink[ne]k is meg jelencse." MOL Kincstâri leveltărak. E 
szekci6. (a tovăbbiakban: E szekci6) A Magyar Kamara Archivuma. Lymbus. E 211 III. ser. 22. t. No. 
115. Utasităs az udvari gyalogok hadnagyănak. 
19 Az ud vari gyalogokra reszletesebben: SunkO, 1998. 
20 A blr6săg tagjaira vonatkoz6an lăsd a kOvetkezo fejezetet. 
21 Ember Gyozo: Az ujkori magyar kOzigazgalăs tOrtenete Mohăcst61 a tOrOk kiuzeseig. Bp., 1946. A 
MOL kiadvănyai. III. Hat6săg- es hivataltMenet I. 390-396. p., Frăter GyOrgy, ff>kent gazdasăgi, 
~szervezâ tevekenysegere: Oborni Teriz: Fniter Gyărgy kincsart6săga Erdelyben. In: Hid a szăz.adok 
felett. Tanulmănyok Katus Lâszl6 70. szOletesnapjăra. Foszerk. Hanăk Peter. Szerk.: Nagy Mariann. 
Pecs, 1997. 61-76. 
22 1527 VI. 13. Buda. Az idezâlevel bemutatăsa utăni măsodik napon a budai kăptalanjelenti Bekeny 
Benedek szemelynoknek, hog)t boldog Barnabăs apostol iinnepen (1527. VI. 11.) Buda văniban az 
1527. VI. 7-en, Budăn kelt idezest - melyben I Janos Magyarorszăg kirălya Lădonyi Mikl6s felperes 
becsiiletbeli iigyeben Kaszăs Mikl6s 6budai polgărt, mint alperest a curia militaris ele idezi, 
szemelyes megjelenes kOtelezettsegevel, jelen idezâlevel ătveteletâl szămitott hatodik napra - az 
alperesnek bemutatta. 1527. VI. 16. A felperes a bir6săgon az elolrt idopontban szemelyesen 
megjelent, mig az alperes nem jelent meg. MOL P szekci6. A Kisfaludy csalăd idosebb ăgănak 
leveltăra. P43 I Idorendi sorozat. Borta G/Jbor. Konszolidăci6s kiserlet 1526 utăn. In: Szăz.adok III. 
(1977) 4. 635-677. (a tovăbbiakban: Barta, 1977.) 655. 1527. VII. 12. Lelesz: Az idezâlevel 
bemutatăsa utăni napon a leleszi konvent jelenti az uralkod6nak, hogy boldog LOrinc Onnepe utăni 
vasâmapon (1527. VII. 11.) Sărospatak văniban az alpereseknek az 1527. VII. 29-en, Budăn kelt 
idezolevelet - melyben I Jănos Magyarorszăg kirălya Dob6 Ferenc felperes becsOletbeli Ogyeben 
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halâla utan, elsokent Frâter Gyorgy szervezo tevekenysege hatâsâra, fokozatosan 
speciâlis, csak az Erdelyi Fejedelemsegre jellemzo kormânyszervek es tisztsegek 
jottek letre, ugyanakkor szâmos regi tisztseg szfmt meg, illetve olvadt beie az uj 
struktUrâba. tgy nem leteztek a curia militaris vezeteset korâbban ellât6 
tisztsegviselok, az orszâgbir623 es a szemelynok24 sem, ut6bbi feladatkorenek egy 
reszet a praeses, az orszâggyiiles es egyben a Fejedelmi Tabla elnoke vette ât25

• 

Bir6tarsak 

Mig a bir6sâg lehetseges vezetojevel kapcsolatban a killonbozo 
szabâlyzatok adnak eligazitâst, addig a bir6târsak szemelye korântsem ennyire 
rogzitett. A Negyeskonyv sem emliti a bir6târsakat, az intezmeny bizonyâ.ra ekkor 
is esetrol esetre megalakul6 tâ.rsasbir6sâgkent miik0dott26

• fgy meg kell elegedniink 
avval, hogy a bir6sâg a kozepkorban aulicusokb6l, majd oda kirendelt 
itelomesterekbOl es f0papokb61, bâr6kb61, orszâgos nemesekbOI, mint fogott 
birăkb61 âllott27

• 

Az Erdelyi Fejedelemsegben miikodo bir6sâg iteletlevele eseteben 
pontosan ismerjiik a bir6târsak tisztseget. Koziiliik a legnevesebb es a legmagasabb 
tisztseget viselo Lâzâr lstvân, az udvari gyalogok kapitAnya ("capitaneus peditum 
aulae''), Bâthory Zsigmond korânak kozismert, fontos szemelyisege28

• Majd a 
tobbiek felsorolăsa kovetkezik: Bartakwit Horvât Jânos, gyulafebervâri provisor 
(provisor A/bensis), Balasfi Jânos, gyulafehervâri requisitor (requisitor Albensis), 
Răe Bâlint29, S6lyomkovi Pet~ hadnagyok (centuriones), Toldi lstvân, a Peter 
vajda elleni kesobbi hadjârat egyik vezeralakja31 6vâri Istvân32

• az alperessel 

Pă16czy Katalint, Paskay Gyorgy ozvegyet es fiăt, Csaholy Imret, mint alpereseket, szemelyes 
megjelenes kOtele:zettsegevel a curia militaris ele idezi, jelen idezâlevel ătveteletOI szămitott hatodik 
napra- bemutatta. MOL. E szekci6. A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata Acta. E 148. Fasc. 
803. No. 10. : Barta Gilbor: A mohăcsi csatăt61 a sztambuli egyezsegig. /I. Janos kirăly tl!rtenete, elso 
kooyv./ Kandidătusi ertekezes. Bp. 1983. (a tovăbbiakban: Barta 1983) 185. 
23 Hajnik, 1899. 64., Degre, 1935. 51-52., Bertenyi, 1916. 41. 
24 A s:zemelynl!k - a Jagell6-kori elozmenyeknek megfelell>en mlikl!do - iga.zsăgszolgăltatăsban 
betoltott szerepere: Barta 1983, 185-186. 
25 TrOc:simyi, 1980. 355. 
26 Degre, 1935. 57. 
27 Hajnik, 1899. 65. Karacsonyi, 1891. 486. Kubinyi, 1995. 344. 
28 Reszt vett Băthory Istvan hadjărataiban, majd Băthory Zsigmond politikai (1594., 1598.) es 
hăbonls (1596. Mezâkeresztes) kOzdelmeinek egyik tos:zereploje, a sellenberki OtkOzetben (1599 nov. 
3.) esett el. Eletere: SunkO, 1998. 118-119. Tisztsege: SunkO, 1994. 204-205. 
29 1594. Julius I. "Vitezlo Răcz Bălinth, urunk onagysăga gyalogh hadnagya" Gyulafehervăr văros 
jegyzl>kooyvei. Gyulafehervăr văroskOnyve. 1588-1674. Gyulafehervăr văros Wrvenykezesi 
jegyzâkl!nyvei. 1603-1616. Bev ., jegyz. Kovacs A ndras. Erdelyi Tortenelmi Adatok VI. 2. Kolozsvăr, 
1998. (a tovăbbiakban: Gyulafehervări jk.) 23. 
30

. 1589. jilnius 24. "S6lyomk00j Peter deăk, urunk onagysăga, az fejedelem gyalog hadnagya" 
1594.julius 14. "S61yomk0Uj Peter deăk, urunk onagysăga, gyalogy [!] hadnagya". Gyulafehervări jk. 
18., 24. p. 
31 "[Jegyz.et a keziratban: Emleksz.em e:zekre, amikor megtortek; kihagyta azonban Tholdi Istvant es 
Szekely M6zest, holott elsl>sorban az o okossăguk es bătorsăguk vitte veghe mindezt, amint egy 
enekben el<'> is adtlim Erdelyben. Nagyfalvy Gergely.]" Baranyai Decsi Janos magyar hist6riăja 
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megegyezoen, a fejedelem udvari familiârisai ( "au/ae familiares eiusdem domini 
principis ") valamint Nyiro Istvân33 es Szab6 Istvăn,34 gyulafebervâri es măs 
nemesekkel (aliisque complurimis Nobilibus), amely kitetel val6szinuleg 
fonnulaszerii. Ez az osszetetel nagyreszt megfelel a kozepkori elvnek, miszerint a 
bir6sag vezetoje "az udvarhoz tartoz6kkal" es măs, fogott birâkkal itelkezett35

• A 
provizor, amellett, hogy maga is a fejedelem familiârisai koziil kerillt ki, 
bir6târskent val6 szereplese mas szempontb61 is indokolt: a birtok - eruttal a 
fejedelmi szekhely - es nepe felett gazdasagi, kozigazgatâsi es bir6i joghat6sâga is 
volt, azaz itelkezesi gyakorlattal is rendelkezett36

• Gyulafehervâron ugyanis a 
jogszolgâltatâs legfelso szintjet a fejedelem neveben birâskod6 udvarbir6 es 
valasztott illnokokbol all6 (uri) szeke kepviselte, amely fellebbviteli forum volt. A 
fejedelem bizalmas embere es 1609-1612 koz0tt udvari fOkapitănya (!)37 Bethlen 
Gâbor azonban - âltalănos szokâs Jeven, hogy az alperest sajât torvenyszeken kell 
perelni - nemely esetben elt a szemelyes birăskodăs lehetosegevel a szolgâlatâban 
all6 a)pereS eS VârOSÎ fe)pereS iigyeben38

, 

Az udvari gyalogsâg ket haclnagyănak, Râc Bâlintnak es S61yomkovi 
Petervek reszvetele a bir6sâgban az alperes - es maguk a birâk - azonos, az 
udvarhoz katonai szolgâlattal is kotOdo jogâllăsănak kovetkezmenye lehet. 

A felperes 

Tovâbbi lenyeges elteres a magyarorszâgi gyakorlatt61 a felperes Kârmăn 
aga szemelye. 6 ugyanis nem a fejedelem udvarănak tagja, meg csak nem is 
alattval6ja, hanem moldvai kereskedo. Lehetseges, hogy ez a teny - vagy a 
joggyakorlat erdelyi m6dosulâsa - vezetett a szabâlyzatokban hangsulyozott elv 
mellozesehez, miszerint a curia militaris elott mindket felnek szemelyesen es nem 
iigyvedje âltal kepviselve kellett megjelennie39

, ezuttal a felperest Gâltoi Ferenc 
prokurâtor kepviselte. 

Az alperes 

Kerekes Balâzs40
, a fejedelem udvari familiârisa ( "aulae familiaris domini 

[ 1592-1598). Forditotta es a bevezetot irta Kulcsar Peter.Bp„ 1982. (a tovăbbiakban: Baranyai 1982.) 
74. 
32 Szerepel az udvari lovassăg 1586. julius 19-i osszeirăsăban. 2 16ra kap 8 forintot. MOL F szekci6. 
A Gyulafehervări Kăptalan Orszăgos Leveltăra. Lymbus. F 12 1/c t. 
33 Nyiro (Niro) lstvăn. 1596. mărcius 10., 1605. âprilis 23. Gyualafehervâri jk. 25„ 145. 
34 A nev gyakorisâga miatt a szemely egyertelmii azonosltâsa a GyulafehCrvări jegyzi'>kOnyvekben 
nem volt lehetseges. 
35 Hajnik, 1899. 65. Karacsonyi, 1891. 486. Kubinyi, 1995. 344. 
36 Ember, 1946. 484-485. 
37 Trocsanyi, 1980. 339. 
38 GyulafehCrvăr jk. 7-8. p. 1608. Junius 16. „Betlen Gâbor uram o nagysăga megizente volt bir6 
uramnak, hogy az o szolgâjănak felesegevel valakinek mi pOri vagyon, Devăr61 feljOtteben kesz 
tOrventh tenni felole.". Uo. 237. 
39 Hajnik, 1899, 64. 
40 Feltetelezheti'>en azonos az 1580-ban Bâthory Istvăn Newel es Zawolocz orzesere kirendelt magyar 
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principis "). Ez indokolja a speciâlis bir6sâg osszehivâsât. Kerekes Balâzs mint 
udvari familiâris a fejedelemi udvarba bejâratos, ott igen otthonosan mozg6 
szemely lehetett, hiszen Bâthory Zsigmond legsziikebb komyezetehez szoros, 
csalâdi szâlak filztek. Felesege, Marcell nevu fiânak anyja, Chalidonia 
Squarcialupi, aki a fejedelem orvosânak (doctor medicinae principis) az unitârius 
Blandrata korehez tartoz6 jeles humanista, piombi6i Marcellus Squarcialupusnak a 
leânya41 ! 

Lak6helyiik is a fejedelmi szekhelyen, Gyulafehervârott volt, a Szebeni 
mâskent Olasz utcâban42

, amit a fejedelmî udvarhoz va16 kotOdesilk îndokol, hîszen 
eppen a XVI. szâzad vegetol kezdve - velhet6en mar ekkor tudatos telepites 
folyomânyakeppen - az udvari hadak tagjaînak, szâmos kek drabantnak telke es 
bâza is megtalâlhat6 volt ugyanezen vârosban43! A foldbîrtokkal44 îs rendelkezo 
Kerekes csalâd tarsadalmî k<:ltOdeset segit meghataroznî azok kore îs, akîknek az 
ozvegy kisebb-nagyobb osszegeket hagyomânyozott. Koziiliik nehânyan szinten a 
fejedelmî udvarban teljesitettek szolgâlatot45

• 

A fejedelemtol kapott feladat îs az,udvartartâshoz (aulahoz) tartozâsânak 
megfelelo. Joggal tekîntheto a kozepkori gyakorlat folytatâsanak, hogy a vajdai 
menlevel nelkill Erdelybe erkez6 moldvai kereskedok "marhâinak" lefoglalâsara a 
fejedelem udvari familiârisât kiildi ki, hiszen rendkiviil hasonl6 feladatokat 
(peldâul az illegâlisan exportâl6k elfogâsa, letart6ztatott szemely ing6sâgainak, 
birtokoknak, haj6knak a lefoglalasa, ad6szedes) lâttak el măr a Mâtyâs-kori 
aulicusok is46

• 

lovassâgăban, tovăbbă az udvari lovassâgban, I 586-ban es I 596-ban is szereplo szemellyel. Băthory 
Istvan lengyel kiraly udvari szămadâskonyveinek magyar es erdelyoszăgi adalekai. kiad.: Veress 
Endre. Bp., 1918. 116-117. MOL F 12 l/c t, Merenyi Lajos: Băthory Zsigmond fejedelem udvari 
lo.vassăga. In: HadtOrtenelmi Kozlemenyek VIII. ( 1894.) II. I 08-113. 11 O., SunkO, 1998. 112. 
41 1597. julius I. Gyulafehervăr. Băthory Zsigmond erdelyi fejedelem Petrus Angelus Musitanus 
lovâszmester (cavalcator) es Daniel Blondelius gy6gyszeresz (apothecarius) gyămok keresere sz6r61 
sz6ra ătirja es megerositi nehai Chalidonia Squarcialupus, nehai Kerekes Balăzs (a fejedelem udvari 
famillărisa) ozvegye 1597. ăprilis 20-ăn Gyulafehervărott kelt vegrendeletet. MOL. F szekci6. A 
Gyulafehervări Kăptalan Orszăgos Leveltăra.Cista comitatuum F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 
5. Nr. 7. Fentiek ismereteben măr nem meglepă, hogy a gyermek, Kerekes Marcell gyămjai is a 
fejedelmi udvarhoz tartoz6 szemelyek. A fejedelemhez szorosan kOtOdo tisztsegek eseteben ez nem 
volt peldătlan: Sâsa Jănos az udvari gyalogok kapitanya I 585. januar 18-ăn Gyulafehervărott kelt, ( es 
1585. februăr 5-Cn Băthory Zsigmond ăltal megerositett) vegrendeleteben gyermekei gyămjăul magăt 
a fejedelmet, Băthory Zsigmondot, es foudvarmesteret Gălffy Jănost kCri fel. "Confirmatio 
Testamenti Egregii quondam Joannis Sasa, Capitanei peditum Aulae Illustrissimi Principis 
Transylvaniae". MOL F szekci6. Erdelyi Fejedelmi Kancellăria. F I Libri Regii. I. Sigismundi 
Băthori 281' -282' foi. Eletere Cs magăra a vegrendeletre reszletesebben: SunkO, 1998 114-116. 
42 Szomszedok: Komives Jalcab Ozvegye, egregius Bettlen Ferenc, circumspectus Lalcatos Lâszl6. 
MOL F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 7. 
43 SunlcO, 1998. 121. 
44 Kajanyel vagy Kajănd. Zarănd vânnegye, Devăt61 esz.akra. Ma: Ca.inelu de Jos. Hunedoara j. 
România. 
45 Petrus Cavaniolus a fejedelmi fegyverhăz eloljăr6ja (praefectus olim armarnentarii principis). F4 
Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 7. 
46 Kubinyi Andrtis: A Mătyâs-kori ăllamszervezet. In: Hunyadi Mătyâs. Emlekkonyv Mătyâs kirăly 
halălănalc 500. evfordul6jăra. Szerk.: Răzs6 Gyula, V. Molnăr Lăszl6. Bp., 1990. 53-147., 67-68. 

https://biblioteca-digitala.ro



A fejedelem szemelyes birilslwdilsa 97 

Az eset 

A vad alapjaul szolgâl6 cselekmeny a felperes, Kârmimy aga iigyvedjenek 
eloadâsa szerint a k<>vetkezo volt: 1591 nyarân ( aratils taiba) Bathory Zsigmond, 
azzal az utasitâssal kiildte ki udvarab61 Kerekes Balâzst, hogy mţvel az erdelyi 
fejedelem akarata ellenere Moldvab61 engedely nelkiil erkeztek Peter vajda47 

szolgâi, azokat a boerokat, akiknek a vajdat61 ervenyes engedelye (igaz levele) 
nincsen, tart6ztassa fel, ârujukat vegye lajstromba, ellenben az ervenyes okmânnyal 
rendelke:zOket "ne bântsa". Ezt az utasitâst szegte meg, a vad szerint, Kerekes 
Balâzs, amikor a felperest ervenyes levele dacâra elfogta, es tizenket napig fogva 
tartana, minden ârujât - melyet a kesobbiekben tetelesen felsorol - lefoglalta es 
elvitte. Kârmâny aga hiaba kerte, hogy âruit tanuk elott lajstromba vegye, es 
alperest javaival egyetemben vigye a fejedelem szine ele48

• 

A cselekmeny tobb olyan elemet - a felperes ervenyes menlevelenek 
(salvus conductus) megsertese, az egyedOI uton levo kifosztâsa es fogsagba vetese 
- foglal magaba, melyek kiilon-kiilon is az adott bir6sâg ele vonhat6va teszik a pert 
es kimeritik a hatalmaskodâs fogalmat is49

• 

Az itelet 

A forrâs csonkasâga kovetkezteben a hozott vegzes ismeretlen es ez az 

47 Erdemes roviden 0sszefoglalni az iigy koztorteneti hâtteret.. 1592. VI. 10. Hodor csausz Crkezett 
ferrnânnal Bâthory Zsigmondhoz, minek ertelmeben a szultân Aron moldvai vajdât letette, ezert ha az 
Erdelyen ât menekiilne, fogassa el, es kincsevel kiildesse be a Portâra. Aron azonban egyenesen 
Konstantinâpolyba indult, de Szinân a văros elott elfogta, es vasba verve vitte a szultân ele, aki 
miutân haragjâban le akarta tenni Szinânt., "megsajnâlta Aronf', es a fejedelemsegbe a konlbbi 
feltetelekkel visszahelyezte." Ekozben egy bizonyos Peter, Sândor vajda fiânak adva ki magât 
Lengyel- es Oroszorszâgban felfogadott kozâkokkal lerohanta Jâszvâsârt, elfoglalta a vajdai szeket, 
koveteket kiildott Erdelybe es a Portâra, ahol adOfi:zetCst ajânlott, de elutasitottak. A Porta egy csapat 
elen Moldvâba kOldte Aront s megparancsolta a fejedelemnek. hogy o is indltson hadakat Moldvâba. 
Bâthory Zsigmond fOvezerre Sibrik Gâspârt, udvari katonasâgânak kapitânyât laulae militum 
praefectus/ nevezte ki, aki minden ellenâllâs nelkiil âtkelt a havasokon, egyenesen Jâszvâsâr ellen 
ment. Peter - miutân kivezette csapatait a văros moge es csatâra kesziilt, âm zomCben erdelyi 
gyalogsâga cserbenhagyta, - fogsâgba esett. /1592. X. 11./. Veli beg bevonult Jâszvâsârba /X. 15./, 
visszahelyezte Aront. Petert, akit az erdelyiek kiadtak, Aron keresere, orrât levâgva, megcsonkitjâk. 
majd a szultân parancsâra Konstantinâpolyban, vaskamp6ra akasztva kivegzik. EOE III. 288-289. 
Baranyay 1982. 70-73. p. 
48 "Akkoris kenalta ezzel Balas wramat, ne ved el egy marhamat, hanem it Birak polgarok wadnak, 
jamborok wadnak hiuasd eleo eoket, es azok eleot zamzerint 9fasd lagistromba minden marhamat es 
marham mellet en magamatis wygy eo Nag[ysâg]a eleibe, minden marhamat fel iratlan fel rakta es el 
hozta, en magamat penig fogwa hagiot ott." Lâsd Fiiggelek. 
49 A 1486. evi tOrvenyben meghatârozott esetek kOzOI az egyedOI uton levo egyedOI levo âltali 
kifosztâsa (si solus a solo in itinere nullo spectante spoliaretur) kitetel âll a Kerekes Balâzs âltal 
elkOveten cselekmenyhez legkOzelebb, bâr itt is van a tOrvenytol eltero mozzanat, hiszen a 
cselekmeny jellegebOI fakad6an szinte biztosra veheto, hogy Kerekes Balâzs nem egyedOI kOvette el 
tettet es a kereskedo sem egyedOI utazott. DRH Decreta Regni Hungariae Gesetze und Verordnungen 
Ungarns 1458-1490. Francisci DOry collectionem manuscriptam additamnetis auxerunt, comentariis 
notisque illustraverunt Georgius B6nis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989. II. 277. p. 
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itelkezesî gyakorlat megâllapitâsât szînte lehetetlenne teszi. Jelen esetben nem ad 
segitseget a korâbbî hasonl6 iigyek anal6giâja sem, hîszen mîndossze egyetlen 
iteletlevelet ismerilnk, amely tulajdonkeppen bekitobir6sâgi donteskent foghat6 fel, 
es mint ilyen akâr atipikusnak is minosillhet5°. 

A szabâlyzatokban51 kilâtâsba helyezett biintetes, a becsiiletvesztes 
kimondâsâra - eppen annak sulyos, a vesztes jogkepesseget îs befolyâsol6 
kovetkezmenyei miatt - va16szinUleg nagyon ritkân akadt pelda52

• A sulyos itelet 
kimondâsât teszi va16szinutlenne az a teny is, hogy ez a killonos jogi forum 
eredetileg az uralkod6hoz kozel âll6, bîzalmî emberek egymâs koztî vîtâînak 
rendezesere szolgâlt, j61lehet hatâskore folyamatosan bovillt. Az uralkod6 erdeket 
is leginkâbb a felek ilgyeinek elsimitâsa szolgâlta. Amennyiben anyagi termeszetu 
kârokozâs is szerepelt az ilgyben, a kârterites es birsâgolâs tunik elkepzelhetonek. 

Osszefoglalas 

Hangsulyozand6, hogy a szukos forrâsbâzis - jelen esetben egyetlen ismert 
csonka iteletlevel - alapjân bir6sâg rendszeres miikOdeset, kovetkezeskeppen az 
udvari fOkapitâny esetleges birâskodâsi hatâskorenek kerdeset a kutatâsok mai 
szîntjen megnyugtat6an megvâlaszolnî nem tudjuk. 

A csekely szamu forrâs ellenere bizonyitottnak tunik, hogy az Erdelyi 
Fejedelemseg joggyakorlatâban îs elt egy, kifejezetten a fejedelmî udvar 

50 1516. VIII. 20. Buda. SzentgyOrgyi es Bazini Peter orszâgbir6 magyar nyelvii iteletlevele kOvendi 
Szekely Mik16s felperes es dobrakucsai Nelepeczy Ferenc alperes becsiiletsertesi iigyeben. (1515. I. 
25 tâjăn KOrOsOn, a horvâtorszâgi rendek gyiilesen Nelepeczy Ferenc Szekely Mikl6st becsUleteben 
râgalmazta.) Kritikai kiadâsa: KOzepkori leveleink (1541-ig) szerk.: Hegediis Attila es Papp Lajos. 
Regi Magyar Leveltar I. Bp., 1991. 55-58. Az egesz iigy reszletesen: Karacsonyi 1891. 
51 "De comite seu Judice Curiae Maiestatis Regiae, et de judicio causarum factum honoris 
concementium." MOL. E szekci6. A Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. E 142 Fasc. 38. No. 
23. Regi jelzet: Dl 2404. Quadripartitum Pars III. Tit.IX.-X. Observationes processus causarwn 
militaris curiae regiae, in facto honoris, usu receptae. CJH. Hajnik, 1899. 64. 
52 A becsiiletsertes fogalma es a curia militaris ăltal kir6hat6 biintetesi fonna az infamia es az 
"arnmissio honoris et officii" kifejezes alkalmazâsa az Erdelyi Fejedelemseg bUntetojogâban is 
ismert, âm hasznâlatuk kOvetkezetlennek tiinik. Mindenesetre szembeOtlo, hogy az arnmissio honorist 
kizăr6lag hivatali visszaelesek - peldăul vetkes katonăk biintetesenek elmulasztâsa, a beszăllâsolâs 
sorăn elkOvetett visszaelesek - bUntetesere kivăntâk hasznâlni, igy az a felelos tiszt becsUlet es 
hivatalveszteset vonhatta maga utăn. Biintetes vegrehajtasăra utal6 pelda azonban ez:Uttal sem 
ismeretes. Az ilyen iigyekben birsăgos pereket folytattak le. Ezek szabâlyai sok tekintetben 
megkozelitettek a curia militaris eljărâsănak szigorusăgât. Becsiiletsertes miatt inditott birsăgos 
perben sem lehetett perhUz6 kifogâsokat eloadni, bemutatott okiratok mâsolatănak kikerese (parium 
petitio) is tilos. A XVII. szăzadban a hat6săgi szemely elleni becsiiletsertest ketszeres birsăggal 
biintettek. Ammissio honoris et officii biinteteset kapja: a szekely hadnagy, aki a beszâllăsolâs sorân 
kărt okoz6 katonât meg nem bilnteti. EOE V. 501. p. 1607. Kolozsvări orszăggyules art. 20. EOE VII. 
323. 1616. Gyulafehervări orszâggyules. art. 5. A katonatiszt, aki nem bUnteti mega vetkes katonât. 
EOE. X. 221. Vegvâri tiszt, aki a hivatalos postavivot nem lâtja el igazolvănnyal. EOE. XIII. 253. 
Katonâk Onhatalmu hazabocsâtâsa, kijelOlt szâllâst61 eltero helyen val6 szâllâsfoglalâs. EOE XVIII. 
138. p. ed. mii. 1683. 19. "Inkâbb csak fenyegetes, amit szankci6kent filggesztettek a rendelkezeshez. 
Zavaros idokben sokkal sulyosabb bUntetest helyeztek kilâtâsba." Angyal-Degre, 1943. 23. 72., 93. p. 
100. 
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kivaltsâgolt tagjai, az uralkod6 udvarâhoz s ezâltal szemelyehez erosen kotodo 
familiă.risok vitâs iigyeinek jogi megoldâsât szolgal6 forum, mely szâmos kozos 
vonâst mutat a kozepkori Magyarorszâg reszben azonos celokat szolgâl6 
jogintezmenyevel, a curia militarissal, kapcsol6dâsi pontkent Szapolyai Janos 
udvarât jelolve meg53

• 

*** 

MELLEKLET 

A. kiadas alapelvei 

I. A latin nyelvii sztivegresz ătirăsănăl a humanista helyesirăs elveit ktivetttik. A 
roviditesek helyet es azok feloldasăt nem jeloltiik.' 

II. A magyar nyelvii sztiveget, tulajdonneveket betiihiven, a rtividitesek feloldăsăt 

szogletes zâr6jelben " []" jelolve kozoljiik. 
III. Csonka, hiănyos szoveg eseten a hiănyz6 reszt pontozăssal " ... " jeloltiik. 
IV. A szoveg formai es tartalmi sajătossăgaira vonatkoz6 megjegyzeseinket 

lăbjegyzetekben kozoljiik. 

1592. januar 24. Gyulafebervar. 
A fejedelem, Bathory Zsigmond parancsara Kiraly Albert, az udvari 

lovassag kapitimya, vezeteseve/ osszeU/t birosag iteletleve/e Kerekes Baltizs, a 
fejedelem udvari fami/iarisa, a/tal a moldvai Karmany aga e/len e/kovetett 
hatalmaskodas ugyeben. 

Magyar Orszagos Leve/tar. Erdelyi Orszagos Kormanyhatosagi Leveltarak. 
F szekcio. A Gyulafehervari Kaptalan Orszagos Leveltara. Lymbus. F 12 

Nos Albertus Kiraly capitaneus equitum aulae illustrissimi princ1p1s 
domini domini Sigismundi Batori de Somlio vaivodae Transsylvaniae et siculorum 
comitis etc. domini nostri clementissimi. Damus pro memoria per praesentes quod 
cum una cum egregii Stephano Lazar capitaneo peditum aulae dicti domini 
principis, Joanne Horwat Bartakwit provisore Albensi, Joanne Balasfi requisitore 
Albensi, Valentiri'o Racz, Petro Soliomkeowi, centurionibus, Stephano Toldi altero 
Stephano Owari' aulae familiaribus eiusdem domini principis, Stephano Nyreo 
altero Stephano Zabo Albensi, aliisque complurimis Nobilibus, ex speciali 
commissione dicti domini principis, în anno Domini praesenti 1592, vigesima 
scilicet quarta Januarii pro faciendo inter egregios karmany aga moldaviensem 
tamquam actorem, ac Blasium Kerekes, aulae familiarem iamfati domini principis, 
veluti in causam attractum judicio, hic Albae Juliae consedissemus. Tune praefatus 
actor medio procuratoris sui legitimi egregii francisci Galteowi de Galteo 
propositionem suam contra in causam attractum in scriptis exhibuit in iudicio in 
haec verba. 

53 Jănos kirâly udvari farniliărisaival, illetve a curia militaris ottani miikOdesevel kOIOn tanulmănyban 
kivănok foglalkozni. 
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Actor proponit, Anno domini 1591. Aratas taiba vrwn.k eo Nag[ysag]a 
bochatta wolt Kerekes Balast ez orzagba, merthogy Peter vai~ak Zolgai, Boeri54 

iewttek wolt ide a mi keg[y ]elmes wrwnk orzagaba wrwnk akarattianelkewl es 
lewelenelkewl ieottenek wolt yde nemelliek, Vrwnk eo Nag[ysag]a illien 
tanulsaggal bochatta wolt el Kerekes Balast vduarabol, hogy amely Boerokat a mi 
keg[y]elmes wrwnk orzagaba talalna, k}iknek Peter Vaidatol lewelek nem wolna, 
azokat meg tartoztatna es minden marhaiokat zam zerent lagistromba fel ima, es 
vrwnknak eo nag[ysăgâ]nak ertesere adna, Az k}iknek penig Peter vaidatol lewelek 
wolt azokat ne bantana. Mykor kerekes Balas wram eo kegelme Karmany Agara 
talalt eo kegelmenek az aganak Peter vaidatol igaz levele wolt, awal eo semmit 
nem gondolwan, es abban el ne[m] Jarwan a minemw instructioual wrwnk eo 
Nag[ săg]a eotet el bochatta, meg fogta, minden marhaiat el weotte. Akkoris kenalta 
ezzel Balas wramat, ne ved el egy marhamat, hanem it Birak: polgarok wadnak, 
jamborok wadnak hiuasd eleo eoket, es azok eleot zamzerint :Yrasd lagistromba 
minden marhamat es marham mellet en magamatis w}igy eo Nag[ysăg]a eleibe, 
minden marhamat fel iratlan fel rakta es el hozta, en magamat penig fogwa hagiot 
ott, T:Yzenk.et napig tartottak az wtan fogwa, marhamat eo twggia howa teotte az 
mit meg adot benne azt most nem kerem teole, de a mi hatra wagion azokat 
teorweny zerent teole meg warom, mint saiat marhamat, k}inek summaiat megis 
mongywk. Elseobe kewanom teole, ket zaz giengy zemet, ki negy ezer forint arra 
wolt, mely geongy ingien nem en:Ym wolthanem egy Teoreoke wolt, hogy Mezet es 
wayat wegiek raita. masodzor ke:yvannyk ket arany gyewreoket, melyben mind az 
ketteobe gemant wolt, k:y wolt nioltz zaz forint arra, t}izeneot taller arra. 
Harmadzor negy rwhamat kewanom esmeg teole eleo, k:y wont aranj wolt, kY 
atlacz55

, kY peneg draga scarlat56. Negyedzer wolt t}izenhat poharom, k}iben adot 
meg hetet, az kilencze meeg hatra wagion, aztis teole meg kewanom. Eoteodzor 
Sainomba57 wagion hatra nala Ezer het zaz hatwan, aztis meg kewanom teole. 
Hatodzor wagion kilenczwen eot araniam nala azis hatra wagion aztis meg 
kewanom teole teorweny zerent. Hetedzer ozporam58 wagion hat hean t}iz ezer oda 
aztis meg kewanom. O penzis harom ezer. Atlaczomis cyzen egy sing59 wolt egy 
wegben aztis meg kewano[m] teole. Tallerom60 wagion neg:Ywen eggyedfel oda. 

54 Boer = boer, bojăr = kivăltsăgolt, nemesi reteg Moldva es Havasalffild teriileten. 
55 Atlacz = atlasz = finomszovet, lăgyselyem. A Magyar Nyelv TOrteneti-Etimologiai Sz6tira. 1-3. 
Bp„ 1967, 1970., 1976. (a tovabbiakban: TESZ) I. 194. 
56 Scarlat = skarlat = biborcsiga (murex brandaris) festekevel szinezett selyem, altalaban aranyszăllal 
ătszOve. TESZ 3. 553. 
57

" Sain? 1595: Kiildtem Dyăk Mihălytol 3 ezii.st karikăt, ket darab lapos eziistOcskCt, 3 saint [igy! A 
kiadO jegyzete], I aranyat, 2 tallert (SzekelyOkl. V. 159). Magyar Oklevel-Sz6tăr. G)'UjtOtte: Szamota 
Istvan. Szerkesztette: Zo/nai Gyula. Bp., 1902-1906. (a tovabbiakban: MOSZ) 825. Valamilyen 
Ckszerfajta. 
58 Oszpora: nmnmus asper; asper, kis tOrok eziist penz. MOSZ 719. 
59 Sing = regi hosszmertek. Itt val6szlnuleg I sing = I "erdelyi rof = 62, 20 cm. A sing es a rof 
torteneti viszonyăra: Bogdan Istvan: Magyarorszăgi hossz- es ffildmertekek. 1601-1874. MOL 
kiadvănyai IV. Leveltârtan es tOrtCneti fomistudomănyok 6. Bp., 1990. 189-206. 
60 Taller = eziist penz. I korm0ci taller = 29, 98 g (1582 utan). 
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ket emberre wa ... k.ranat.. .. 61 

Tbe Personal Jurisdlction of tbe Prince~ Traces of the Military Court 
(curia militaris) in the Principality of Transylvania 

(Abstract) 

In the Principality of Transylvania the personal jurisdiction of the prince 
over the soldiers and courtiers (familiares aulae, aulici) - in contrary to the 
Hungarian Kingdom - was usual. 

This right - which has already been proved conceming the courtiers - in 
practice was delegated to the court-marshal (magister curiae) by the edicts of 6. 
03. 1583. and 24. 07. 1682. 

In Transsylvania the special court of justice of the prince had jurisdiction 
over the highest layer ofthe (armed) servants (familiares aulae) just li/ce during the 
Jagel/o-period in Hungary, and was led by their own commander, chief captain of 
the Court (supremus capitaneus aulae, alias capitaneus aulae familiarium 
illustrisssimi principis). The prince had a possibility of delegating his own personal 
jurisdiction to the court-marshal and the captain, as weJI, even in case of one and 
the same court. Otherwise the courtiers were judged in their own court led by the 
court-marshal according to the medieval traditions coruerved and inherited by the 
Szapolyai-govemment, whereas the members of the multi-fanctional military forces 
of the prince, (the cavalry and the famous "blue infantry of Court'') as a 
landowner were under the jurisdiction of the chief captain of the Court (supremus 
capitaneus aulae) as a leader of the other special court (udvari szek) mentioned 
first in 1679. 

The constitution of the court captain of the infantry of Court (capitaneus 
peditum aulae), a provisor of Alba Iulia (provisor Albensis), archivist of Alba Iulia 
(requisitor Albensis), lieutenants (centuriones) courtiers of the prince (aulae 
familiares eh1sdem domini principis) with noblemen of Alba Iulia and others 
(aliisque complurimis Nobilibus), for the most part co"esponds to the medieval 
structure. 

The plaintiff, a merchant of Moldavia, did noi appear in court personally, 
a lawyer (procurator) represented him. The dejendant was a courtier (aulae 
familiaris domini principis) and this fact was reason for the convocation of the 
special court. He was in c/ose connection with the prince because his father-in-law 
was the Italian doctor ofthe prince (doctor medicinae principis). His residence was 
in Alba Iulia in the "Italian street" (platea Olasz utca vocata) li~ that of the other 
servants and courtiers e.g. the blue infantry. 

It seems to be a medieval legacy that the defendant as a couftier (familiaris 
aulae) was sent out by the prince fn order to co'l!fiscate the goods of the Moldavian 
merchants who did not have a valid license of voivoda of Moldavia, because the 
members of the privileged social layer (aulici) had a very similar duty even in the 

61 Az irat itt vizszintes irânyban els7.3kadt, tObbi rCsze hiânyzik.. 
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fast third of the I 4'h century. But he - in spite of the /act that the plaintiff had a 
valid license (igaz levei) - arrested the merchant and confiscated al/ his goods. 
Since the single sentence letter has survived only in a single truncated copy the 
judgement is unknown and it makes the determination of the practice impossible, 
but supposing that this special court served the solution of the legal cases of the 
courtiers (familiares aulae domini principis) compensation and fining seem.f 
probable as 11 sentence. 

lt is needless to emphasize that on the narrow base (i.e. a single truncated 
document) of the historical sources referring to this problem, the question of the 
regular personal jurisdiction of the prince is extremely difficult to answer 
satisfactorily. However, the existetu;e of a special court serving the privileged layer 
(familiares aulae) showing a large number of common elements with the medieval 
military court in Hungary transported by the Szapolyai government structure to the 
Principality o/Transylvania seems to have been proved. 
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