A fejedelem személyes biraskodasa. A curia militaris intézményének
nyomai az Erdélyi Fejedelemségben

SUNKO Attila

Az Erdélyi fejedelemség udvari (had) szervezetének kozépkori eredete,
valamint egy Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem uralkodasa alatt keletkezett
itéletlevél-téredék nytjtanak alapot arra, hogy az igazsagszolgaltatds egy specialis
féruma, a curia militaris, vagyis az udvari lovagi becsiiletbirsag funkcidja
esetleges tovabbélésének kérdését — a rendelkezésre 4all6 igen téredékes
forrasanyag engedte mértékben — felvessiik'.

- A fejedelem személyes birdskodisa az Erdélyi Fejedelemségben

Az Erdélyi Fejedelemség kormanyzatanak fejlddése és ennek részeként
birésagi szervezete a kiralyi Magyarorszagétol eltéréen alakult’. Legfontosabb,
“altalanosan elismert és alland6an hasznalt jogforras™ -nak a XVI. szizadban és a
XVII. szizad els6 felében a Harmaskdnyvet tekinthetjiik, hiszen az,
Magyarorszagtdl eltéréen, szentesitést nyert, — jollehet tételeit a X VII. szizadban
sokszor eltéroleg magyardztdk. A XVII. szazadban mar szerepelt a fejedelmek
valasztasi feltételeiben, hogy “a fejedelem igazsagot a Harmaskényv és az
articulusok szerint szolgéltat és torvény nélkiil senkit sem személyében sem
javaiban meg nem bant™. A Quadripartitum, illetve mas jogforras hasznalata
azonban nem igazolhaté’, hiszen a XVII. szidzad kézepéig a biintetditéletek és
vadinditvanyok nem hivatkoztak jogforrasra, legfeljebb néha a Harmaskonyvre.

' Az erdélyi fejedelemség udvari szervezetére és annak eredetére: Sunkd Attila, Az Erdélyi
Fejedelemség udvari hadai a XVI. szizadban. In Levéltiri Kézlemények 69. (1998) 99-131 (a
tovabbiakban: Sunké, 1998.) Az itéletlevélre 112.

2 A két teriilet jogrendszerének Gsszehasonlitisa a régebbi irodalombél: Wenzel Gusztdv, Erdélynek
t8rvényhozisa és jogrendszere Werbdezy idejétdl 1848-ig. In: Uj Magyar Muzeum. 1851-1852, 474-
486. A kérdésre vonatkozo, legutébb keletkezett, a szakirodalomban is felhasznalt mGhdz, Tréocsdnyi
Zsolt: Az erdélyi fejedelemség jogrendjének kialakuldsa cimil kéziratdhoz sajnos nem sikerillt
hozzafémem. Erdély kézponti korményzata 1540-1690. Magyar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) kiadvényai. III. Hatésag és hivataltorténet. 6. Bp., 1980. (a tovabbiakban: Trécsdnyi, 1980.)
99., 1. lj. A kéziratot felhasznalja: Csizmadia Andor, Az erdélyi jog fejldodése a fejedelmi korban.
Kodifikaciés munka a XVII. szazadi Erdélyben. In: Gazdasag és Jogtudomany. 1X. (1975.) 147-168.
(a tovabbiakban: Csizmadia, 1975.) 151, 20. 1;.

3 Ezt, a korszakon joval tdinyilé hatést mutatjak késobbi erdélyi kiadasai is: Kolozsvér, 1698.,
Csiksomly¢ 1745., Kolozsvar 1762., 1815. Csizmadia, 1975. 150.

4 C. C.IL tit. art. 1. 4., 5. XI. pont. Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. Monumenta comitialia regni
Transylvaniae, 1540-1699. Szerk.: Szilagyi Sandor. 1-XXI. Bp., 1875-1898. /Monumenta Hungariae
Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. I11/b. (a tovabbiakban: EOE) XIII. 81.

5 Erdélyt illetben maga a Négyeskdnyv is csak a Harmaskonyv ekkor mar idejétmalt tételeit ismétli.
Dr. Degré Alajos: A Négyeskonyv perjogi anyaga. In: A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazméany Péter
Tudomanyegyetem jogtorténeti szemindriuma. Az Illés szeminarium kiadvényai. 3. sz. Bp., 1935. (a
tovabbiakban: Degreé, 1935.) 69.
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Erdélyi térvényre csak ritkan és egész altalanossigban, pontos megjeldlés nélkiil.
Bar a jogszolgéltatas tovabbra is a szokasjogon alapult, az Approbatae €és a
Compilatae Constitutiones kevés, elszortan fellelhetd végzésére, mivel a
Harmaskdnyvhz hasonl6an ez sem tartalmaz biintetdjogi targyu részt, nem sokkal
azok kihirdetése utan mar hivatkoztak, “a két torvénykényv a gyakorlatban
Erdélynek olyan jogi biblidjava alakult, mint Magyarorszagon a Harmaskonyv’.

Erdélyben — a magyarorszagi fejlodést6l eltéréen — szokdsos maradt a
fejedelem személyes biraskodasa. A XVI. szdzadban a fontosabb iigyek, példaul
hiitlenség targyalasakor még személyesen volt jelen, késdbb az 1. Rakoczi Gyorgy
altal elfogadott valasztasi feltételek — melyeknek gyakorlati megvaldsuldsa
nagyban fliggott a mindenkori fejedelem személyiségének sulyatdl — tiltottak a
fejedelem biraskodo orszaggytilésen valé személyes megjelenését, a “legfelsdbb
kegyelmezési jog” gyakorlasa, azaz a hozzd valo fellebbezés joga azonban
vélhgtéen megmaradt’.

Csorbitatlanul maradt fenn a fejedelem személyes biraskodasi joga a
fejedelem udvari népe és a katonak felett®. A gyakorlatban ezt a jogat — legalabbis
az udvari nép esetében — atruhdzta az udvarmesterre. Biar a Mohacs el6tti
elézményeknek® és a curia militaris funkcidjanak is ez felel meg leginkabb,

% Dr. Angyal Pél - Dr. Degré Alajos: A XVI-XVII. szazadi erdélyi bilntetdjog vazlata. In: Angyal
szeminarium kiadvanyai. Szerk.: Dr. Bertl Emil és Dr. Jencs Arpad. 49. Bp., 1943. (a tovabbiakban:
Angyal-Degreé, 1943.) 8-9., 14. A két torvénykonyv a Harmaskonyv melletti majdnem egyeduralmat
késabb is megdrizte, hatdlyat a Diploma Leopoldinum is fenntartotta. Csizmadia, 1975. 167-168. V.
6. Wenzel 1851-1852. 399-400., 461.

7 “terminuskor semminemi t8rvénynek discussiéjaban benn nem 0l (a fejedelem), holott ad suam
praesentiam appellaljak a torvényt, mint summus justitiarius eleibe” Approbata Constitutiones Corpus
Turis Hungarici. Magyar Torvénytar. 69. kot. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Forditottak, és
utalasokkal ellattak: Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen. Jegyz. Dr. Markus Dezsé. Bp.,
1900. 5-253. (A tovdbbiakban: A C.) IL R. L cz. V. articulus XIII II. Rakdczi Gyorgy vilasztasi
feltételeiben egy enyhébb szabdlyozis szerepel: “semminémii causdiban a fiscusnak benn nem iil:
egyéb causdkban mindazaltal benn ilhet & nagysiga, de ugy, hogy 6 nagysdga méltésdgos személye
eleibe valo appellatidk ezzel ne inturbéltassanak™ A. C. Il. R. Cz. VL. art. XIII. 1. Rikéczi Ferenc
kondiciéiban azonban mdr visszaill a szigorubb szabalyozas. Racz Lajos: Féhatalom és kormanyzas
az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 166-167.

¥ 7: “Ingyen gazdalkodasrél. Edictum XXXVII. Ha residentiatlan nemes ember, urak, vagy forendek
szolgai, a falu felkelvén, személyeknek megsértésok és megkarositisok nélkiil, ha magokat megadjak,
fogjak meg, és vigyék tiszt kezéhez, a ki torvényt lattatvan, és a dolog megbizonyosodvan, a kart
refundalhassa, s magokat pedig dijuk letételével vilthassik meg. Ha zaszI6 alatt valé fizetett rend,
avagy egyéb udvari szolgik, ezen méd szerint megfogattatvin, ha kdzel lesznek, vigyék kapitanyok
vagy generalisok kezeikhez; ha pedig a fejedelmek kozel lesznek, udvarhoz vigyék fogva, és ezen
méd szerint bintettessenek. Ha pedig fiscalis varakhoz, vagy fejedelmek egyéb joszdgaihoz tartozé
szabadosok, vagy egyéb rendek lesznek, megfogattatvan, azok is praefectus kezéhez vagy udvarhoz
kildettessenek, a hasonlo biintetésre.” A C. V. R. 27. ed. Angyal-Degré, 1943. 16,

% A késdkozépkorban az aulicusok kuldn birésagaként miksdd curia militarisra: Hajnik Imre: A
magyar birosagi szervezet és perjog az Arpéd és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. (a
tovabiakban: Hajnik, 1899.) 60-65., Bertényi Ivan. Az orszagbir6i intézmény torténete a XIV.
szazadban. Bp., 1976. (a tovibbiakban: Bertényi, 1976.) 47., Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élete a
Jagellé-korban. Kelet és Nyugat k6z6tt. In: Tanulméanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta
Laszl6. Szeged, 1995. 309-335. (a tovabbiakban: Kubinyi, 1995.) 322.; Kardcsonyi Janos:
Becsiiletbirosagi itélet 1516-bol. In: Hadtorténelmi Kozlemények 1V. (1891) 482-488. (a
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forrasszinten a XVI. szizadban nem igazolhat6. A Bathory Istvan altal 1583.
marcius 6-an kiadott, Erdély igazgatasi formajat megéllapit6 rendelkezés ugyanis a
féudvarmester hataskorét meglehetds altalAnossagban szabalyozza. Mar ekkor
egyértelmii azonban az a jogkore, hogy “Az udvar népének erkoltsét €s életét
mérsékelni igazgassa, és teljességgel arra gondot viseljen, hogy az udvar szorgos és
tekintetes legyen, valami haborisdgok az udvarban is ne tdmadjik, senkinek az
tisztességének és tisztének hatarat altal ne hagja....”"°.

Csak feltételezhetd, hogy az udvari nép vitas {igyeinek megoldisa mar
ekkor valamilyen torvényes, esetenként Osszehivott birdsagi forum eldtt tortént,
amelyet a fejedelem személyének képviseletében a foudvarmester vezetett.

Az udvar rendjét, ebbdl a szempontbodl is, részletesebben szabdlyozza a
fejedelmi kor végén 1. Apafi Mihaly 1682. jilius 24-én kiadott rendtartdsa'’. A
féudvarmester igen bo tevékenységi korének részletes meghatirozasa (az udvar
rendjének, udvari tisztségviseloknek feliigyelete, udvarba érkezé idegenek
fogaddsinak, audiencidjanak intézése, udvarba érkezd érdemes erdélyiek
meghiviasa a fejedelem asztaldhoz, bejarok, inasok szolgilati rendjének
szabalyzasa) mellett az edictum 8. pontja értelmében “az udvari nép egymas kozti
és masokkal akar az udvaron kivill folytatott jogvitdit is 6k orvosoljdk, az itélet
végrehajtasig bezardlag™'?.

Ezesetben mar nyilvanvaléan torvényes, azaz bir6sagi formaban (is)
miik6dd igazsagszolgaltatasrol beszélhetiink. Ehhez tarsul még, az Apafi korban
kiadott mésik edictum szerint, — igaz csak a fejedelem kiilonos meghagyéaséra — az
udvari gyalogok feletti parancsnoklas joga is".

A fentiek ismeretében vizsgiljuk meg részletesebben az egyetlen jelenleg
ismert, 1592. januar 24-én kiadott itéletlevelet.

tovabbiakban: Kardcsonyi, 1891.); Kumorovitz L. Berndt. Magyar nyelvil becsilletbirosagi itélet
1516-bdl. MNY LII. (1956) 368-369.

19 1583. mérc. 6. “Bithory Istvin Erdély igazgatisinak formajét megdllapitja, s annak élére
triumvirdtust nevez ki.” EOE III. 171-177. p. 176. A “foudvarmester feligyel az udvar népére,
megakadélyozza viszilykodasukat, megtartja az udvar rendjét” Trocsdanyi, 1980. 392.

" Edictumn administrationis Aulicae Ilustrissimi ac celsissimi domini domini principis Transylvaniae
serenissimi comprehendens rebus observantibus occasionibusque subinde occurrentibus quoad fieri
potuit accommendatum. MOL. Csalidi Levéltirak P szekci6. (a tovabbiakban: P szekcié) P 1239
Teleki csalad marosvésarhelyi levéltara. Apafi Mihdly gydjtemény. Kiadasa: Apaffy Mihdly erdélyi
fejedelem udvarinak rendtartdsa. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle V. (1908) 494-505. (a
tovabbiakban: MGTSZ 1908)

12 Tréesdnyi, 1980. 392. “8. Ritkan, avagy ugyan nem is lehet semmi hivatalok és dolgok folytatasa is
kiilémb-kiilomb akadédlyok nélkiil, melyhez képest akdr helyben, akar Gton ne essenek vagy udvarunk
népe kozbtt, vagy udvarunk népinek mésokkal holmi ellenkezések, ezféléket & kegyelmek
szorgalmatosan megvizsgéljanak, és vagy békesség vagy torvény szerént valo eligazitisat, s
executidjat is istenesen munkalédni hivataljokhoz tartozd dolganak ismervén el ne mulassak.”
MGTSZ 1908. 496.

13 Ez a jog természetesen a fejedelemé volt, rajta kivill a fejedelemasszonynak és a fdgeneralisnak,
adott esetben a fejedelem parancsira a fo- és aludvarmesternek, a pracfectusnak vagy azok
helyetteseinek is kellett engedelmeskedniiik. Szddeczky Béla: 1. Apafi Mihdly fejedelem
udvartartdsabol. Kolozsvér, 1913. 28.
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A birésag joghatésaga, vezetdje

Jelen esetben a birdsagot a “fejedelem kiilonos megbizasabol” (ex speciali
commissione domini principis) Kiraly Albert, az udvari lovassig kapitinya
(capitaneus equitum aulae), a tizen6téves haboru egyik hadvezére vezeti, amit a -
tisztség terminologiai valtozatainak ismerete magyariz. Az udvari lovassag
fokapitdnya egyben az udvari fékapitany (supremus capitaneus aulae) cimét is
viselte. A biraskodasban betoltott szerepét pedig leginkdbb a fejedelem udvari
familiarisainak kapitdnya (capitaneus aulae familiarium illustrissimi principis)
vilagitja meg'‘. '

Amennyiben elfogadjuk ugyanis, hogy a birésag joghatésaga (a Jagello-
kori kiralyi udvar szervezetéhez hasonlatosan)'® a fejedelmi udvarban fegyveresen
(is) szolgalokra illetve azok legfels6 rétegére, az udvari familidrisokra terjedt ki,
logikusnak tlnik, hogy felettilk a szervezet fOkapitanya is itél. Egyelore csak
feltételezhetd, hogy az udvari fékapitany jurisdictioja az udvari gyalogsag tagjaira
is kiterjedt.

Ide kivankozik egy parhuzam a kirdlyi Magyarorszag joggyakorlatabol: a
Batthyany Adam altal 1646-ban, Csikany 1650-ben Kormend szimara adott
kivaltsaglevelek biztositjdk azt a jogot, miszerint: “A kérmendi hajdavarosi
kapitdny székér6l ezért nem a Kanizsdval szembeni végek generalisanak
személyében eljaré vicegeneralis egerszegi székére, hanem — amint azt a
kivaltsaglevél kimondta — a fSkapitdny, azaz a Batthydny-magdnhadsereg, illetve
szervitorok fBkapitdnyi székére [kiemelés SA] kellett (legalabbis elvileg)
fellebbezni, onnét pedig szitkség esetén nem a hadiszékre, hanem — amint azt a
criminalis causdk esetében a fOldestir konkrétan megnevezte — a németgjvari
Batthyany-triszékre lehetett apelldlni”'®. Ez a rendszer vélhetéen a foldesuri
magénhadsereg részét képezd udvari sereg tagjai feletti biraskodast is magdban
foglalta'.

Bar az Erdélyi fejedelemség torténetének kései szakaszabol, 1679-bdl
szarmaz6 forras tantskodik arrdl, hogy az “udvarni szék”, mint az udvani gyalogok
felett illetékes jogférum az udvari hadnagy vezetésével miksdott, am a két forras

" Kiraly Albert: 1590. augusztus 2 capitaneus aulae familiarium lllustnssnml principis. MOL Erdélyi
Orszigos Kormanyhatésagi Levéltirak. F szekcid. (a tovibbiakban F szekcid). A Gyulafehérvari
Kidptalan Orszigos Levéltira. Protocolla. F2 XI. 198-199. fol.) Sibrik Gaspar: 1595. aprilis 3.
Capitaneus aula nostraec familiaium. MOL F szekcié. A Kolozsmonostori Konvent Orszigos
Levéltira. Cista Comitatuum. (a tovabbiakban: F17) Com. Alba Cista 1. fasc. II. N15.. p. A tisztség
XVI. szazadi terminoldgidjara Sunko Attila: Az erdélyi fejedelmi testdrség archontologidja a XVI.
szazadban. Fons 1. (1994) 186-214. (a tovabbiakban: Sunkod, 1994.) 198-200. Az udvari hadszervezet
és ennek részeként az udvari f8kapitany tisztségére, az udvari lovassag szervezetére: Sunko, 1998.
06.,109.,112.,117-118.
15 Kubinyi, 1995., 322,
' Pélffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szizadban. Gydr,
1995. (a tovabbiakban: Pdlffy, 1995) 96.
7 A kirdlyi Magyarorszig foldestri maganhadseregére: Varga J. Jdnos: Szervitorok katonai
szolgalata a XVI-XVII. sz4zadi dunéntili nagybirtokon. ETTK Uj sorozat. 94. Bp., 1981. Az udvari
seregre kiilondsen 15-16, 22-23.
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keletkezése k6zbtt eltelt kis hijan szaz esztendd, valamint az adatok toredékessége
6vatossagra int. Igy tovabbi forrasok esetleges felbukkanasiig a XVII. szizad
utols6 harmadaban fennallé intézményt nem tekinthetjiik egyértelmiien a XVI.
szazad végi gyakorlat egyenes folytatasanak'®.

Az egyik leglényegesebb kérdés, a fenti itélkezési esetekben egyaltalan
azonos forumrél van-e sz6? Elképzelhetd ugyanis, hogy amig a fejedelmi udvarnép
felett a kozépkori hagyomanyoknak megfelelden az tdvarmester itélt, addig az
udvari fejedelmi (tulajdonképpen maganfoldesiri) sereg tagjai felett a fejedelem
megbizasabol az udvari fékapitany, esetleg nem is ugyanazon birdsag vezetdjeként.
Alatamasztja ezt tovabba, hogy Kerekes Balazs mint a fejedelem udvari familidrisa
szerepel alperesként, valamint az a tény, hogy az udvari lovassig az udvar
familiérisi szervezetre épiil, attdl el nem valaszthat6. Az udvari gyalogok esetében,
jollehet ezuttal is egy Kkivaltsdgolt rétegrol van sz6, ilyen kapcsolatrél a
rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjin nem beszélhetiink'®. A fejedelem azonban
személyes itélkezési hataskorét atruhdzhatta mind az udvarmesterre, mind az
udvari fokapitanyra, egy és.ugyanazon birosag esetében is, mint ahogy a fejedelmi
udvar bonyolult egységére mutat, hogy az udvari familiaris felett itélkezd birésag
tagjai kozott taldljuk szaszfalvi Lazar Istvant, az udvani gyalogsdg kapitanyat
(“‘capitaneus peditum aulae”) is!®. Az igazsagszolgaltatis szervezeti véltozasa az
egész Erdélyi Fejedelemség kormanyzatat érintd, Frater Gyorgy éltal 1542-1543
folyamén megkezdett reform részeként és kovetkezményeként mehetett végbe.!
Szapolyai Janos kormanyzata ugyanis a kozépkori Magyarorszag kormanyzati
rendszerének és ennek részeként a curia militarisnak tovabbélését jelentette?,

18 “Instructio udvari gyalogink hadnadgyanak 7. Ha valaki gyilkossagban, paraznasigban, lopasban,
vagy egyéb czégéres vétekben talaltatik, azt a Hadnagy torvény szerint biintesse udvari szekiinkon.
[S. A.] 9. Valakik egy missal Gszve vesznek szokott térvény szerint a Hadnagy igazétassa s biintesse
s ha nagyob a gonoszsig udvari elsd tiszteink[nelk is meg jelencse.” MOL Kincstdri levéltarak. E
szekcid. (a tovabbiakban: E szekcié) A Magyar Kamara Archivuma. Lymbus. E 211 11I. ser. 22. t. No.
115. Utasitas az udvari gyalogok hadnagyanak.

19 Az udvari gyalogokra részletesebben: Sunkd, 1998.

20 A bir6sag tagjaira vonatkozéan lasd a kdvetkezd fejezetet.

2 Ember Gyiz6: Az jkori magyar kozigazgatas torténete Mohécstol a torok kitzéséig. Bp., 1946. A
MOL kiadvényai. III. Hatésag- és hivataltdrténet 1. 390-396. p., Frater Gyorgy, foként gazdaségi,
“szervezd tevékenységére: Oborni Teréz: Frater Gydrgy kincsartésdga Erdélyben. In: Hid a szdzadok
felett. Tanulmanyok Katus LaszIé 70. sztiletésnapjara. Fészerk. Hanak Péter. Szerk.: Nagy Mariann.
Pécs, 1997. 61-76.

221527 VL. 13. Buda. Az idézolevél bemutatasa utani masodik napon a budai képtalan jelenti Bekény
Benedek személynéknek, hogy boldog Barnabas apostol tinnepén (1527. V1. 11.) Buda vériban az
1527. VL. 7-én, Budan kelt idézést — melyben I Janos Magyarorszag kirdlya Ladonyi Miklés felperes
becsiiletbeli iigyében Kaszas Miklos obudai polgart, mint alperest a curia militaris elé idézi,
személyes megjelenés kotelezettségével, jelen idézdlevél atvételétdl szamitott hatodik napra — az
alperesnek bemutatta. 1527. VI. 16. A felperes a birésiagon az eléfirt idépontban személyesen
megjelent, mig az alperes nem jelent meg. MOL P szekci6. A Kisfaludy csaldd idésebb agénak
levéltara. P431 Idorendi sorozat. Barta Gabor: Konszolidicids kisérlet 1526 utan. In: Szizadok III.
(1977) 4. 635-677. (a tovabbiakban: Barta, 1977.) 655. 1527. VII. 12. Lelesz: Az idézdlevél
bemutatisa utini napon a leleszi konvent jelenti az uralkodénak, hogy boldog Lérinc linnepe utani
vasirnapon (1527. VIIL. 11.) Sérospatak varaban az alpereseknek az 1527. VII. 29-én, Budén kelt
idézdlevelet — melyben 1 Janos Magyarorszag kirdlya Dob6 Ferenc felperes becsiletbeli igyében
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haldla utan, els6ként Frater Gydrgy szervezd tevékenysége hatdsara, fokozatosan
specialis, csak az Erdélyi Fejedelemségre jellemzd kormanyszervek és tisztségek
jottek létre, ugyanakkor szamos régi tisztség sziint meg, illetve olvadt bele az yj
struktiraba. gy nem léteztek a curia militaris vezetését korabban ellatd
tisztségviselok, az orszagbiré® és a személynok™ sem, utébbi feladatkorének egy
részét a praeses, az orszaggylés és egyben a Fejedelmi Téabla elntke vette at>.

Birétirsak

Mig a birésdg lehetséges vezetdjével kapcsolatban a kiilonbozo
szabalyzatok adnak eligazitast, addig a birotarsak személye korantsem ennyire
rogzitett. A Négyeskényv sem emliti a birétarsakat, az intézmény bizonyara ekkor
is esetrdl esetre megalakulé tarsasbirosagként mikadott. Igy meg kell elégedniink
avval, hogy a birésag a ko6zépkorban aulicusokb6l, majd oda kirendelt
itéldmesterekbdl és fopapokbol, birokbol, orszigos nemesekbdl, mint fogott
birakbol allott”.

Az Erdélyi Fejedelemségben mikodé birdsdg itéletlevele esetében
pontosan ismerjiik a birétarsak tisztségét. Koziilitk a legnevesebb és a legmagasabb
tisztséget viseld Lazar Istvan, az udvari gyalogok kapitanya (“capitaneus peditum
aulae”), Béathory Zsigmond koranak koézismert, fontos személyisége”. Majd a
tobbiek felsorolasa kovetkezik: Bartakwit Horvat Janos, gyulafehérvan provisor
(provisor Albensis), Balasfi Janos, gyulafehérvari requisitor (requisitor Albensis),
Ric Balint®, S6lyomkoévi Péter® hadnagyok (centuriones), Toldi Istvan, a Péter
vajda elleni késdbbi hadjarat egyik vezéralakja® Ovari Istvan*> az alperessel

Péloczy Katalint, Paskay Gyorgy ozvegyét és fidt, Csaholy Imrét, mint alpereseket, személyes
megjelenés kotelezettségével a curia militaris elé idézi, jelen idézdlevél atvételétdl szamitott hatodik
napra — bemutatta. MOL. E szekcié. A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata Acta. E 148. Fasc.
803. No. 10. : Barta Gdbor: A mohicsi csatatd] a sztambuli egyezségig. /1. Janos kirdly tdrténete, elsé
konyv./ Kandidatusi értekezés. Bp. 1983. (a tovadbbiakban: Barta 1983) 185.

3 Hajnik, 1899. 64., Degré, 1935. 51-52., Bertényi, 1976. 47.

2 A személyndk — a Jagello-kori elézményeknek megfelelden miikodd — igazsigszolgaltatasban
betoltott szerepére: Barta 1983, 185-186.

% Trécsdnyi, 1980. 355.

2 Degré, 1935. 57.

7 Hajnik, 1899. 65. Kardcsonyi, 1891. 486. Kubinyi, 1995. 344.

% Részt vett Bathory Istvan hadjarataiban, majd Bathory Zsigmond politikai (1594., 1598.) és
haboris (1596. Mezdkeresztes) kiizdelmeinek egyik fdszereploje, a sellenberki Gtkdzetben (1599 nov.
3.) esett el. Eletére: Sunkd, 1998. 118-119. Tisztsége: Sunko, 1994. 204-205.

2 1594. Julius 1. “Vitézld Racz Balinth, urunk énagysiga gyalogh hadnagya” Gyulafehérvar véros
jegyzOkonyvei. Gyulafehérvar véroskdnyve. 1588-1674. Gyulafehérvar véros tbrvénykezési
jegyzbkonyvei. 1603-1616. Bev., jegyz. Kovdcs Andras. Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. Kolozsvir,
1998. (a tovabbiakban: Gyulafehérvan jk.) 23.

%1589, junius 24. “Sélyomksuj Péter dedk, urunk Gnagysiga, az fejedelem gyalog hadnagya”
1594.jalius 14. “Sélyomkdilj Péter dedk, urunk 6nagysaga, gyalogy [!] hadnagya”. Gyulafehérvari jk.
18.,24.p.

3! «[ Jegyzet a kéziratban: Emlékszem ezekre, amikor megtortek; kihagyta azonban Tholdi Istvint és
Székely Mozest, holott elsdsorban az & okossaguk és batorsiguk vitte végbe mindezt, amint egy
énekben eld is adtam Erdélyben. Nagyfalvy Gergely.]” Baranyai Decsi Janos magyar histéridja
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megegyezoen, a fejedelem udvari familidrisai ( “aulae familiares eiusdem domini
principis”) valamint Nyir6 Istvan®® és Szab6 Istvan,* gyulafehérvari és mas
nemesekkel (aliisque complurimis Nobilibus), amely kitétel valdszinileg
formulaszeri. Ez az 3sszetétel nagyrészt megfelel a kézépkori elvnek, miszerint a
birosag vezetdje “az udvarhoz tartozbkkal” és mds, fogott birdkkal itélkezett. A
provizor, amellett, hogy maga is a fejedelem familiarisai koéziil keriilt ki,
birdtarsként valé szereplése mas szempontbdl is indokolt: a birtok — ezuattal a
fejedelmi székhely — és népe felett gazdasagi, kozigazgatasi és birdi joghat6saga is
volt, azaz itélkezési gyakorlattal is rendelkezett*. Gyulafehérvaron ugyanis a
jogszolgaltatas legfelsé szintjét a fejedelem nevében biraskod6é udvarbir6 és
valasztott (iln6kokbdl allé (dri) széke képviselte, amely fellebbviteli forum volt. A
fejedelem bizalmas embere és 1609-1612 kozott udvari fékapitanya (1) Bethlen
Gébor azonban - altaladnos szokas 1évén, hogy az alperest sajat térvényszékén kell
perelni — némely esetben €It a személyes biraskodas lehet6ségével a szolgilatiban
4116 alperes és varosi felperes ligyében®.

Az udvari gyalogsig két hadnagyanak, Ric Baélintnak és Solyomkéovi
Péterpek részvétele a birésigban az alperes — és maguk a birdk — azonos, az
udvarhoz katonai szolgalattal is k6t6do6 jogéllasanak kévetkezménye lehet.

A felperes

Tovabbi lényeges eltérés a magyarorszagi gyakorlattél a felperes Karméan
aga személye. O ugyanis nem a fejedelem udvaranak tagja, még csak nem is
alattvaldja, hanem moldvai kereskedd. Lehetséges, hogy ez a tény — vagy a
joggyakorlat erdélyi modosuldsa — vezetett a szabalyzatokban hangsilyozott elv
melldzéséhez, miszerint a curia militaris elétt mindkét félnek személyesen és nem
ligyvédje altal képviselve kellett megjelennie®, ezuttal a felperest Galtéi Ferenc
prokurator képviselte.

Az alperes

Kerekes Balazs®, a fejedelem udvari familiarisa ( “aulae familiaris domini

[1592-1598). Forditotta és a bevezetdt irta Kulcsdar Péter.Bp., 1982. (a tovabbiakban: Baranyai 1982.)
74.

32 Szerepel az udvari lovassag 1586. julius 19-i Hsszeirisaban. 2 16ra kap 8 forintot. MOL F szekc16
A Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltira. Lymbus. F 12 l/ct.

3 Nyiré (Nird) Istvan. 1596. marcius 10. , 1605. aprilis 23. Gyualafehérvar jk. 25., 145.

M A név gyakorisaga miatt a személy egyértelmﬁ azonositisa a Gyulafehérvari jegyz6kOnyvekben
nem volt lehetséges.

% Hajnik, 1899. 65. Kardcsonyi, 1891. 486. Kubinyi, 1995. 344.

% Ember, 1946. 484-485.

37 Tréesdnyi, 1980. 339.

3 Gyulafehérvar jk. 7-8. p. 1608. Junius 16. ,Betlen Gdbor uram 6 nagysiga megizente volt biré
uramnak, hogy az 6 szolgdjanak feleségével valakinek mi pori vagyon, Dévarél feljdttében kész
tdrvénth tenni feldle.” . Uo. 237.

3 Hajnik, 1899, 64.

“ Feltételezhetden azonos az 1580-ban Bathory Istvan Newel és Zawolocz érzésére kirendelt magyar
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principis”). Ez indokolja a specialis bir6sag Oss2ehivasit. Kerekes Baldzs mint
udvari familiaris a fejedelemi udvarba bejératos, ott igen otthonosan mozgd
személy lehetett, hiszen Bathory Zsigmond legsziikebb kémyezetéhez szoros,
csaladi szdlak flzték. Felesége, Marcell nevii fidnak anyja, Chalidonia
Squarcialupi, aki a fejedelem orvosinak (doctor medicinae principis) az unitarius
Blandrata koréhez tartozé jeles humanista, piombidi Marcellus Squarcialupusnak a
leanya*!!

Lakohelyiik is a fejedelmi székhelyen, Gyulafehérvarott volt, a Szebeni
masként Olasz utcaban®, amit a fejedelmi udvarhoz valé kétédésiik indokol, hiszen
éppen a XVI. szazad végétdl kezdve — vélhetden mar ekkor tudatos telepités
folyoméinyaképpen — az udvari hadak tagjainak, szamos kék drabantnak telke és
héza is megtalalhaté volt ugyanezen varosban®! A foldbirtokkal* is rendelkezé
Kerekes csalad tarsadalmi kotédését segit meghatirozni azok kore is, akiknek az
6zvegy kisebb-nagyobb Osszegeket hagyomanyozott. Koziililk néhanyan szintén a
fejedelmi udvarban teljesitettek szolgalatot®.

A fejedelemtdl kapott feladat is az udvartartishoz (auldhoz) tartozasanak
megfeleld. Joggal tekintheté a kbzépkori gyakorlat folytatasanak, hogy a vajdai
menlevél nélkiil Erdélybe érkezd moldvai kereskeddk “marhainak” lefoglaldsara a
fejedelem udvari familidrisat kiildi ki, hiszen rendkiviil hasonlé feladatokat
(példaul az illegalisan exportalék elfogésa, letartoztatott személy ingdsigainak,
birtokoknak, hajoknak a lefoglalasa, addszedés) lattak el mar a Matyas-kori
aulicusok is*.

lovasséagaban, tovabba az udvari lovassidgban, 1586-ban és 1596-ban is szerepld személlyel. Bathory
Istvan lengyel kiraly udvari szimadaskonyveinek magyar és erdélyoszagi adalékai. kiad.: Veress
Endre. Bp., 1918. 116-117. MOL F 12 1/c t, Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem udvari
lovassdga. In: Hadtorténelmi Kozlemények VIIIL (1894.) 11. 108-113. 110., Sunko, 1998. 112.

41 1597. julius 1. Gyulafehérvar. Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem Petrus Angelus Musitanus
lovaszmester (cavalcator) és Daniel Blondelius gyogyszerész (apothecarius) gyamok kérésére szérol
szbra étirja és megerdsiti néhai Chalidonia Squarcialupus, néhai Kerekes Balazs (a fejedelem udvari
familfarisa) ozvegye 1597. éprilis 20-dn Gyulafehérvarott kelt végrendeletét. MOL. F szekci6. A
Gyulafehérvan Kaéptalan Orszidgos Levéltara.Cista comitatuum F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc.
5. Nr. 7. Fentiek ismeretében mar nem meglepd, hogy a gyermek, Kerekes Marcell gyamjai is a
fejedelmi udvarhoz tartozé személyek. A fejedelemhez szorosan kdtddo tisztségek esetében ez nem
volt példatlan: Sasa Janos az udvari gyalogok kapitinya 1585. janudr 18-an Gyulafehérvarott kelt, (és
1585. februar 5-én Bathory Zsigmond 4ltal megerdsitett) végrendeletében gyermekei gyamjaul magat
a fejedelmet, Bathory Zsigmondot, és foudvarmesterét Gilffy Janost kéri fel. “Confirmatio
Testamenti Egregii quondam Joannis Sasa, Capitanei peditum Aulae Illustrissimi Principis
Transylvaniae”. MOL F szekci6. Erdélyi Fejedelmi Kancelldria. F 1 Libri Regii. I. Sigismundi
Bithori 2817 —282" fol. Eletére és magira a végrendeletre részletesebben: Sunks, 1998 114-116.

2 Szomszédok: Kdmives Jakab Bzvegye, egregius Bettlen Ferenc, circumspectus Lakatos Lészl6.
MOL F4 Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 7.

 Sunko, 1998. 121.

4 Kajanyel vagy Kajind. Zarind virmegye, Dévitol északra. Ma: Cainelu de Jos. Hunedoara j.
Romania.

4 Petrus Cavaniolus a fejedelmi fegyverhiz eldljaréja (praefectus olim armamentarii principis). F4
Comitatus Albensis. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 7.

% Kubinyi Andrds: A Matyas-kori illamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkényv Matyas kirdly
halaldnak 500. évforduldjira. Szerk.: Rizsé Gyula, V. Molnar Lész16. Bp., 1990. 53-147., 67-68.
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Az eset

A véd alapjaul szolgal6 cselekmény a felperes, Karmany aga iigyvédjének
eléadasa szerint a kévetkezd volt: 1591 nyaran (aratds taiba) Béathory Zsigmond,
azzal az utasitdssal kiildte ki udvardbdl Kerekes Baldzst, hogy mivel az erdélyi
fejedelem akarata ellenére Moldvabél engedély nélkiil érkeztek Péter vajda®
szolgdi, azokat a boérokat, akiknek a vajdatél érvényes engedélye (igaz levele)
nincsen, tartdztassa fel, 4rujukat vegye lajstromba, ellenben az érvényes okmannyal
rendelkezoket “ne béantsa”. Ezt az utasitast szegte meg, a vad szerint, Kerekes
Balé4zs, amikor a felperest érvényes levele dacara elfogta, és tizenkét napig fogva
tartatta, minden arujat — melyet a késobbiekben tételesen felsorol — lefoglalta és
elvitte. Karmany aga hidba kérte, hogy aruit tanik eldtt lajstromba vegye, és
alperest javaival egyetemben vigye a fejedelem szine elé*.

A cselekmény tobb olyan elemet — a felperes érvényes menlevelének
(salvus conductus) megsértése, az egyedill Oton 1évo kifosztisa és fogsdgba vetése
— foglal magaba, melyek kiil6n-kiilon is az adott bir6ség elé vonhat6va teszik a pert
és kimeritik a hatalmaskodas fogalmat is®.

Az itélet

A forras csonkasiga kovetkeztében a hozott végzés ismeretlen és ez az

47 Erdemes roviden Gsszefoglalni az {igy koztorténeti hatterét, 1592. VI. 10. Hodor csausz érkezett
fermannal Bathory Zsigmondhoz, minek értelmében a szultin Aron moldvai vajdat letette, ezért ha az
Erdélyen 4t menekiilne, fogassa el, és kincsével kiildesse be a Portara. Aron azonban egyenesen
Konstantinapolyba indult, de Szindn a véros eldtt elfogta, és vasba verve vitte a szultdn elé, aki
miutin haragjiban le akarta tenni Szinédnt., “megsajndlta Aront”, és a fejedelemségbe a kordbbi
feltételekkel visszahelyezte.” EkGzben egy bizonyos Péter, Sindor vajda fidnak adva ki magat
Lengyel- és Oroszorszigban felfogadott kozikokkal lerohanta Jaszvisért, elfoglalta a vajdai széket,
koveteket kiildott Erdélybe és a Portdra, ahol adéfizetést ajanlott, de elutasitottik. A Porta egy csapat
élén Moldvaba kiildte Ironl s megparancsolta a fejedelemnek, hogy 6 is indftson hadakat Moldvaba.
Bathory Zsigmond fdvezémé Sibrik Géspart, udvari katonasiginak kapitanyat /aulae militum
praefectus/ nevezte ki, aki minden ellendllas nélkil atkelt a havasokon, egyenesen Jaszvasar ellen
ment. Péter — miutin kivezette csapatait a viros mogé és csatira készilt, 4&m z6mében erdélyi
gyalogsiga cserbenhagyta, — fogsagba esett. /1592. X. 11./. Veli bég bevonult Jaszvasarba /X. 15./,
visszahelyezte Aront. Pétert, akit az erdélyiek kiadtak, Aron kérésére, orrat levagva, megcsonkitjak,
majd a szultin parancsira Konstantinipolyban, vaskampéra akasztva kivégzik. EOE III. 288-289.
Baranyay 1982. 70-73. p.

48 «Akkoris kenaita ezzel Balas wramat, ne ved el egy marhamat, hanem it Birak polgarok wadnak,
jamborok wadnak hiuasd eleo eoket, es azok eleot zamzerint jrasd lagistromba minden marhamat es
marham mellet en magamatis wygy eo Nag[ysag]a eleibe, minden marhamat fel iratlan fel rakta es el
hozta, en magamat penig fogwa hagiot ott.” Lisd Fiiggelék.

A 1486. évi torvényben meghatarozott esetek kozOl az egyedil uton lévd egyedil Iévd altali
kifosztsa (si solus a solo in itinere nullo spectante spoliaretur) kitétel 4ll a Kerekes Balazs altal
elkdvetett cselekményhez legkdzelebb, bir itt is van a torvénytdl eltéré mozzanat, hiszen a
cselekmény jellegébdl fakaddan szinte biztosra vehetd, hogy Kerekes Baldzs nem egyedill k8vette el
tettét és a kereskedd sem egyeddl utazott. DRH Decreta Regni Hungariae Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1458-1490. Francisci Déry collectionem manuscriptam additamnetis auxerunt, comentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989. 11. 277. p.
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itélkezési gyakorlat megallapitasat szinte lehetetlenné teszi. Jelen esetben nem ad
segitséget a korabbi hasonld igyek analdgidja sem, hiszen minddssze egyetlen
itéletlevelet ismeriink, amely tulajdonképpen békit6birdsagi dontésként foghato fel,
¢és mint ilyen akar atipikusnak is mindsiilhet™.

A szabilyzatokban®'  kilatasba helyezett biintetés, a becsiiletvesztés
kimondé4sira — éppen annak stlyos, a vesztes jogképességét is befolyasold
kovetkezményei miatt — valosziniileg nagyon ritkan akadt példa®. A silyos itélet
kimondasat teszi val6sziniitlenné az a tény is, hogy ez a kiilonds jogi forum
eredetileg az uralkodéhoz kézel allo, bizalmi emberek egymdas kozti vitdinak
rendezésére szolgalt, jollehet hataskdre folyamatosan béviilt. Az uralkodé érdekét
is leginkabb a felek iigyeinek elsimitdsa szolgdlta. Amennyiben anyagi természeti
karokozas is szerepelt az ligyben, a kartérités és birsigolas tinik elképzelhetének.

'(")sszefoglaltis

Hangsiilyozando6, hogy a sziikds forrasbazis — jelen esetben egyetlen ismert
csonka itéletlevél — alapjan bir6sag rendszeres miikodését, kdvetkezésképpen az
udvari f6kapitany esetleges birdskodasi hatiskorének kérdését a kutatasok mai
szintjén megnyugtatéan megvalaszolni nem tudjuk.

A csekély szami forrds ellenére bizonyitottnak tiinik, hogy az Erdélyi
Fejedelemség joggyakorlataban is élt egy, kifejezetten a fejedelmi udvar

50 1516. VIIL 20. Buda. Szentgydrgyi és Bazini Péter orszagbiré magyar nyelvi ftéletlevele kdvendi
Székely Miklds felperes és dobrakucsai Nelepeczy Ferenc alperes becsiiletsértési igyében. (1515. 1.
25 tajan Kordsdn, a horvétorszagi rendek gyilésén Nelepeczy Ferenc Székely Miklést becsilletében
ragalmazta ) Kritikai kiadasa: Kozépkori leveleink (1541-ig) szerk.: Hegediis Attila és Papp Lajos.
Régi Magyar Levéltar 1. Bp., 1991. 55-58. Az egész iigy részletesen: Kardcsonyi 1891.

! “De comite seu Judice Curiac Maiestatis Regiae, et de judicio causarum factum honoris
concernentium.” MOL. E szekci6. A Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. E 142 Fasc. 38. No.
23. Régi jelzet: DI 2404, Quadripartitum Pars III. Tit.IX.-X. Observationes processus causarum
militaris curiae regiae, in facto honoris, usu receptae. CJH. Hajnik, 1899. 64.

%2 A becsiiletsértés fogalma és a curia militaris altal kir6haté biintetési forma az infimia és az
“ammissio honoris et officii” kifejezés alkalmazisa az Erdélyi Fejedelemség bilntetdjogaban is
ismert, &m hasznalatuk kdvetkezetlennek tiinik. Mindenesetre szembettld, hogy az ammissio honorist
kizarolag hivatali visszaélések — példaul vétkes katondk biintetésének elmulasztisa, a beszallasolis
sordn elkdvetett visszaélések — blntetésére kivanték haszndlni, igy az a felelds tiszt becsitlet és
hivatalvesztését vonhatta maga utin. Biintetés végrehajtisira utalo példa azonban ezittal sem
ismeretes. Az ilyen ligyekben birsagos pereket folytattak le. Ezek szabdlyai sok tekintetben
megkozelitették a curia militaris eljaradsanak szigorusagit. Becsiiletsértés miatt inditott birsagos
perben sem lehetett perhizéd kifogasokat eldadni, bemutatott okiratok masolatanak kikérése (parium
petitio) is tilos. A XVII. szazadban a hat6sagi személy elleni becsiiletsértést kétszeres birsaggal
biintették. Ammissio honoris et officii biintetését kapja: a székely hadnagy, aki a beszéllasolds soran
kart okoz6 katondt meg nem biinteti. EOE V. 501. p. 1607. Kolozsvari orsziggyilés art. 20. EOE VII.
323. 1616. Gyulafehérvari orszaggyiilés. art. 5. A katonatiszt, aki nem bilnteti meg a vétkes katonat.
EOE. X. 221. Végvari tiszt, aki a hivatalos postavivét nem latja el igazolvannyal. EOE. XIII. 253.
Katondk Onhatalmi hazabocséatasa, kijelolt szallastol eltérd helyen vald széllasfoglalds. EOE XVIII.
138. p. ed. mil. 1683. 19. “Inkabb csak fenyegetés, amit szankcidoként figgesztettek a rendelkezéshez.
Zavaros id6kben sokkal silyosabb biintetést helyeztek kilatasba.” Angyal-Degré, 1943. 23. 72., 93. p.
100.

https://biblioteca-digitala.ro



A fejedelem személyes biraskodadsa 99

kivaltsagolt tagjai, az uralkodé udvarahoz s ezaltal személyéhez erésen koétd6do
familiarisok vitas iigyeinek jogi megoldasat szolgdlé férum, mely szimos k6z6s
vonast mutat a kozépkori Magyarorszag részben azonos célokat szolgalo
jogintézményével, a curia militarissal, kapcsolédasi pontként Szapolyai Janos

udvarit jel6lve meg™.
Ak

MELLEKLET

A kiadds alapelvei

I. A latin nyelvlii szbvegrész atirasanal a humanista helyesiras elveit kovettik. A
roviditések helyét és azok feloldasat nem jel6ltiik.™

II. A magyar nyelvii szdveget, tulajdonneveket betiithiven, a roviditések feloldasat
szogletes zardjelben “ []” jelélve kozoljik.

IM1. Csonka, hidnyos széveg esetén a hidnyzo részt pontozassal “...” jeloltiik.

IV. A szoveg formai és tartalmi sajatossigaira vonatkozé6 megjegyzéseinket
labjegyzetekben kozoljiik.

1592. januir 24. Gyulafehérvar.

A fejedelem, Bathory Zsigmond parancsara Kiraly Albert, az udvari

lovassag kapitdnya, vezetésével dsszeiilt birosdg itéletlevele Kerekes Baldzs, a

fejedelem udvari familidrisa, dltal a moldvai Kdrmadny aga ellen elkovetett
hatalmaskodas iigyében.

Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak.
F szekcio. A Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara. Lymbus. F 12

Nos Albertus Kiraly capitaneus equitum aulae illustrissimi principis
domini domini Sigismundi Batori de Somlio vaivodae Transsylvaniae et siculorum
comitis etc. domini nostri clementissimi. Damus pro memoria per praesentes quod
cum una cum egregii Stephano Lazar capitaneo peditum aulae dicti domini
principis, Joanne Horwat Bartakwit provisore Albensi, Joanne Balasfi requisitore
Albensi, Valentido Racz, Petro Soliomkeowi, centurionibus, Stephano Toldi altero
Stephano Owarl aulae familiaribus eiusdem domini principis, Stephano Nyreo
altero Stephano Zabo Albensi, aliisque complurimis Nobilibus, ex speciali
commissione dicti domini principis, in anno Domini praesenti 1592, vigesima
scilicet quarta Januarii pro faciendo inter egregios karmany aga moldaviensem
tamquam actorem, ac Blasium Kerekes, aulae familiarem iamfati domini principis,
veluti in causam attractum judicio, hic Albae Juliae consedissemus. Tunc praefatus
actor medio procuratoris sui legitimi egregii francisci Galteowi de Galteo
propositionem suam contra in causam attractum in scriptis exhibuit in iudicio in
haec verba.

33 Janos kiraly udvari familisrisaival, illetve a curia militaris ottani mikddésével kaldn tanulmanyban
kivanok foglalkozni.
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Actor proponit, Anno domini 1591. Aratas taiba vrwnk eo Nag[ysag]a
bochatta wolt Kerekes Balast ez orzagba, merthogy Peter vaidanak Zolgai, Boeri®
iewttek wolt ide a mi keg[ylelmes wrwnk orzagaba wrwnk akarattianelkew] es
lewelenelkewl ieottenek wolt yde nemelliek, Vrwnk eo Nag[ysagla illien
tanulsaggal bochatta wolt el Kerekes Balast vduarabol, hogy amely Boerokat a mi
keg[ylelmes wrwnk orzagaba talalna, kiknek Peter Vaidatol lewelek nem wolna,
azokat meg tartoztatna es minden marhaiokat zam zerent lagistromba fel irna, es
vrwnknak eo nag[ysigi]nak ertesere adna, Az kyknek penig Peter vaidatol lewelek
wolt azokat ne bantana. Mjkor kerekes Balas wram eo kegelme Karmany Agara
talalt eo kegelmenek az aganak Peter vaidatol igaz levele wolt, awal eo semmit
nem gondolwan, es abban el ne[m] Jarwan a minemw instructioual wrwnk eo
Nag[sag]a eotet el bochatta, meg fogta, minden marhaiat el weotte. Akkoris kenalta
ezzel Balas wramat, ne ved el egy marhamat, hanem it Birak polgarok wadnak,
jamborok wadnak hiuasd eleo eoket, es azok eleot zamzerint jrasd lagistromba
minden marhamat es marham mellet en magamatis wigy eo Nag[ysig]a eleibe,
minden marhamat fel iratlan fel rakta es el hozta, en magamat penig fogwa hagiot
ott, Tyzenket napig tartottak az wtan fogwa, marhamat eo twggia howa teotte az
mit meg adot benne azt most nem kerem teole, de a mi hatra wagion azokat
teorweny zerent teole meg warom, mint saiat marhamat, kynek summaiat megis
mongywk. Elseobe kewanom teole, ket zaz giengy zemet, ki negy ezer forint arra
wolt, mely geongy ingien nem enjm wolthanem egj Teoreoke wolt, hogy Mezet es
wayat wegiek raita. masodzor kewannyk ket arany gyewreoket, melyben mind az
ketteobe gemant wolt, ky wolt nioltz zaz forint arra, tyzeneot taller arra.
Harmadzor negy rwhamat kewanom esmeg teole eleo, ki wont aranj wolt, ky
atlacz™, ky peneg draga scarlat®. Negyedzer wolt tyzenhat poharom, kijben adot
meg hetet, az kilencze meeg hatra wagion, aztis teole meg kewanom. Eoteodzor
Sainomba* wagion hatra nala Ezer het zaz hatwan, aztis meg kewanom teole.
Hatodzor wagion kilenczwen eot araniam nala azis hatra wagion aztis meg
kewanom teole teorweny zerent. Hetedzer ozporam*® wagion hat hean tyz ezer oda
aztis meg kewanom. O penzis harom ezer. Atlaczomis tjzen egy sing” wolt egy
wegben aztis meg kewano[m] teole. Tallerom® wagion negywen eggyedfel oda.

34 Boer = boér, bojér = kivaltsigolt, nemesi réteg Moldva és Havasalfold teriiletén,

55 Atlacz = atlasz = finomszovet, lagyselyem. A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Sz6tira. 13,

Bp., 1967, 1970. , 1976. (a tovibbiakban: TESZ) 1. 194.

% Scarlat = skarlét = biborcsiga (murex brandaris) festékével szinezett selyem, dltaldban aranyszallal
atszdve. TESZ 3. 553.

57 « Sain? 1595: Kildtem Dysk Mihalytdl 3 eziist karikat, két darab lapos eziistdcskét, 3 saint [igy! A
kiado jegyzete], 1 aranyat, 2 taliért (SzékelyOkl. V. 159). Magyar Oklevél-Szotar. Gyijtotte: Szamota
Istvan. Szerkesztette: Zolnai Gyula. Bp., 1902-1906. (a tovabbiakban: MOSZ) 825. Valamilyen
&kszerfajta.

58 Oszpora: nummus asper; asper, kis torok ezist pénz. MOSZ 719.

% Sing = régi hosszmérték. Itt valészinileg 1 sing = 1 “erdélyi réf = 62, 20 cm. A sing és a raf
torténeti viszonyira: Bogdin Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek. 1601-1874. MOL
kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrdstudomanyok 6. Bp., 1990. 189-206.

% Tallér = eziist pénz. | korméci tallér = 29, 98 g (1582 utan).
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ket emberre wa...k ranat....5'

The Personal Jurisdiction of the Prince, Traces of the Military Court
(curia militaris) in the Principality of Transylvania
(Abstract)

In the Principality of Transylvania the personal jurisdiction of the prince
over the soldiers and courtiers (familiares aulae, aulici) — in contrary to the
Hungarian Kingdom — was usual.

This right — which has already been proved concerning the courtiers — in
practice was delegated to the court-marshal (magister curiae) by the edicts of 6.
03. 1583. and 24. 07. 1682.

In Transsylvania the special court of justice of the prince had jurisdiction
over the highest layer of the (armed) servants (familiares aulae) just like during the
Jagello-period in Hungary, and was led by their own commander, chief captain of
the Court (supremus capitaneus aulae, alias capitaneus aulae familiarium
illustrisssimi principis). The prince had a possibility of delegating his own personal
Jurisdiction to the court-marshal and the captain, as well, even in case of one and
the same court. Otherwise the courtiers were judged in their own court led by the
court-marshal according to the medieval traditions conserved and inherited by the
Szapolyai-government, whereas the members of the multi-functional military forces
of the prince, (the cavalry and the famous “blue infantry of Court”) as a
landowner were under the jurisdiction of the chief captain of the Court (supremus
capitaneus aulae) as a leader of the other special court (udvari szék) mentioned
firstin 1679.

The constitution of the court captain of the infantry of Court (capltaneus
peditum aulae), a provisor of Alba Iulia (provisor Albensis), archivist of Alba Iulia
(requisitor Albensis), lieutenants (centuriones) courtiers of the prince (aulae
familiares eiusdem demini principis) with noblemen of Alba Iulia and others
(alitsque complurimis Nobilibus), for the most part corresponds to the medieval
structure.

_ The plamtgﬂr a merchant of Moldavia, did not appear in court personally,
a lawyer (procurator) represented him. The defendant was a courtier (aulae
familiaris domini principis) and this fact was reason for the convocation of the
special court. He was in close connection with the prince because his father-in-law
was the Italian doctor of the prince (doctor medicinae principis). His residence was
in Alba lulia in the “Italian street” (platea Olasz utca vocata) like that of the other
servants and courtiers e.g. the blue infantry.

It seems to be a medieval legacy that the defendant as a courtier (familiaris
aulae) was sent out by the prince in order to confiscate the goods of the Moldavian
merchants who did not have a valid license of voivoda of Moldavia, because the
members of the privileged social layer (aulici) had a very similar duty even in the

8! Az irat itt vizszintes irinyban elszakadt, tobbi része hisnyzik.
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last third of the 14" century. But he — in spite of the fact that the plaintiff had a
valid license (igaz levél) — arrested the merchant and confiscated all his goods.
Since the single sentence letter has survived only in a single truncated copy the
judgement is unknown and it makes the determination of the practice impossible,
but supposing that this special court served the solution of the legal cases of the
courtiers (familiares aulae domini principis) compensation and fining seems
probable as a sentence. :

It is needless to emphasize that on the narrow base (i.e. a single truncated
document) of the historical sources referring to this problem, the question of the
regular personal jurisdiction of the prince is extremely difficult to answer
satisfactorily. However, the existence of a special court serving the privileged layer
(familiares aulae) showing a large number of common elements with the medieval
military court in Hungary transported by the Szapolyai government structure to the
Principality of Transylvania seems to have been proved.
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