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INSTITUTI

Privilegiile scaunului Casin

Ana DUMITRAN, Antal LUKACS

Constituirea scaunelor secuiesti, forme evoluate de organizare a unititilor
teritoriale, militare si juridice care au stat la baza autonomiei secuilor pani in a
doua jumitate a secolului al XIX-lea, este un proces inci insuficient cunoscut.
Absenta izvoarelor contemporane, care sd permiti urmdrirea coordonatelor
esenfiale ale evolutiei societatii secuilor in veacurile X-XIII, a l3sat loc supozitiilor,
uneori confuze §i contradictorii'. Istoriografia mai veche a fost influentati in
reconstituirile ei de pirerea aproape unanim acceptatd, dar bazatd doar pe traditii
tarzii, conform cireia asezarea secuilor in estul §i sud-estul Transilvaniei avusese
loc concomitent cu sosirea ungurilor sau putin mai tirziu, in secolele X-XI.
Formarea scaunelor era deci privitd ca un produs esential al destructurdrii societitii
gentilice, institutiile si structurile teritoriale inlocuindu-le pe cele gentilico-tribale
bazate pe legaturile de singe. Osciland intre acceptarea unor informatii, ce-i drept
nu prea numeroase §i suficient de clare, ce sugerau o datare mai timpurie, inci in
prima jumaitate a secolului al XIV-lea, a formarii scaunelor §i intre atestarea
explicitd a acestora doar din deceniul al saptelea al aceluiasi veac, ea n-a reusit s
ofere o solutie convingitoare’.

Cercetdrile mai recente, sustinute si de investigatiile arheologice, considera
insd cid deplasarea comunititilor de secui in regiunile amintite a avut loc in mai
multe valuri succesive, din inifiativa regalititii, ca parte integrantd a reorganizdrii
apardrii granitelor, incepand cu mijlocul secolului al XlI-lea §i pani la fnceputul
veacului urmitor’. Asemenea autonomiei sisesti create prin Andreanum, probabil
$i concomitent cu aceasta, regalitatea i-a scos si pe secui, inclusiv pe cei care mai
ridmasesera pe teritoriul scaunelor de mai tirziu Mediag i Seica, de sub autoritatea
comitilor si a voievodului Transilvaniei, strangdndu-i pe toti sub conducerea unui
comite al secuilor, amintit documentar inca din 1235%. Din aceeasi perioada avem
si primele informatii scrise despre organizarea religioasd a secuilor, prin

' Szadeczky Kardoss Lajos, 4 székely nemzet térténete és alkoimdnya, Budapest. 1927, p. 29-32;
Liviu Moldovan, Pal Antal Sandor, Organizarea teritorial-administrativi la secui in secolul al XVI-
lea, in vol. Rdscoala secuilor din 1595-1596. Antecedente, desfdsurare si urmdri, sub redactia: Benkd
Samu, Demény Lajos si Vekov Karoly, Bucuresti, 1978, p. 57-61; vezi mai recent i Benkd Elek, A
kézépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja, Budapest, 1992, p. 29-33.

2 Orban Balazs, 4 székelyfold leirdsa, 11, Pest, 1869, p. 51; Szadeczky, loc. cit.; Endes Miklés, Csik-,
Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népének toriénete 1918-ig, Budapest, 1938, ed.
reprint din 1994, p. 23-25 si 38-39; GyorfTy Gyorgy, 4 székelyek eredete és telepiilésik torténete, n
Idem, A magyarsdag keleti elemei, Budapest, 1990, p. 30-31 (studiul a fost publicat prima dati in
1941).

* Kurze Geschichte Siebenbiirgens, herausgegeben von Béla Kopeci, Budapest, 1990, p. 170-171
(autorul capitolului: Béna Istvan); Benkd, op. cit., p. 27-30.

4 Documente privind istoria Romdniei, seria C: Transilvania, veacul X1, XII §i X1, vol. 1. (1075-
1250), Bucuresti, 1951, p. 289 (in continuare DIR, C).
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6 Ana Dumitran, Antal Lukacs

intermediul atestirii inca in acelasi an 1235° a unui arhidiacon de Telegd, care avea
sub jurisdictia sa, conform marturiei socotelilor de dijme din 1332-1337, parohiile
de pe teritoriul viitoarelor scaune Mureg, Odorhei si Ciuc®.

Statutul juridic special al tarii secuilor, care excludea in principiu
constituirea unor domenii nobiliare pe padmanturile lor, dar §i neutilizarea scrisului
in administratie §i justifie, ne priveazi de posibilitatea cunoasterii directe a
institutiilor i a modului de funcfionare a acestora in secolul al Xlll-lea.
Documentele din primele decenii ale secolului al XIV-lea ins3 reflectd deja o
fragmentare teritoriald care corespunde scaunelor atestate in mod explicit la
inceputul secolului urmitor: Telegd, Ciuc, Sepsi, Kézdi’. Mai mult decét atat,
pomenitele socoteli de dijme papale inregistreazi pe teritoriul secuilor de Telegd
cele trei unitati care se pot identifica cu scaunele Mures, Odorhei si Ciuc (de juxta
Morisio, Erdeuhath, Chyk)s.

Din aceeasi perioadd dateazi si mentionarea unor institufii caracteristice
organizarii sciunale. Intr-un document din 1324, asupra ciruia vom reveni, este
atestati existenta unui c#pitan al ostirii secuilor din Ciuc (maior exercitus),
participand la o judecata aldturi de cei 12 jurafi’, iar un altul emis in jurul anului
1329 consemneaz3 o tranzactie facuti de secuii de Telegd printr-un comes asistat
de ceteri siculi viri providi et honesti'®. Datele prezentate, chiar daci nu sunt
indestulitoare si foarte clare, pot certifica totusi stadiul avansat al procesului de
constituire a scaunelor secuiesti in prima jumitate a secolului al XIV-lea. De
asemenea, indiciile privind coagularea acestor structuri teritoriale cuprind intreaga
arie locuitd de secui, dovedind astfel sincronia fenomenului pentru toate scaunele.

Termenul de scaun (sedes) este folosit prima dat3 pentru secuii de Sepsi in
trei documente emise de regele Ludovic 1 de Anjou in 9 mai 1366 si adresate
capitlului din Alba Iulia in vederea restituirii mogiilor nobililor din Haghig, care
fuseserd luate de acei secui''. Dupa cum este cunoscut, aceasti atestare nu va fi
urmati de altele decat la sfarsitul secolului, cele aproape patru decenii de ticere
necesitind o explicatie'”. O analizi mai atenti a contextului in care au fost emise
documentele releva insa faptul ci avem de-a face cu o exceptie, datoratd uzantelor
cancelariei regale, si nu cu o informatie apta s3 ofere date despre stadiul organizirii
scdunale. Trebuie observat Tnainte de toate cd documentele respective au fost emise
ca urmare a plangerii nobililor din Highig in fata congregafiei generale din
Transilvania, tinutd la Turda in prezenta trimisilor nobililor, sasilor si secuilor. Nu
este deci exclus ca termenul de sedes si fi fost utilizat de un notar obignuit cu

5 Ibidem, p. 284-287.

® DIR, C, veacul XIV, 111, p. 132-134; 147; 163-164; 170-171 etc.

7 Ibidem, IV, p. 98-99.

8 Ibidem, 111, p. 169-170 5i 197.

% DIR, C, veacul XIV, vol. 11, p- 126. Cf. Endes, op. cit., p. 46-47. inregistrarea doar a 11 nume se
datoreaza foarte probabil unei scapari a cancelariei.

' Benkd, op. cit., p. 32.

" Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania, vol. X1, Bucuresti, [1994], p. 60-65, nr. 43, 44,
45 (in continuare DRH, C).

12 Szadeczky, op. cit., p. 30-31; Endes, op. cit., p. 25.
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Privilegiile Scaunului Cagin 7

terminologia folositi de mai bine de gsase decenii pentru scaunele sisegti.
Presupunerea noastrd este intdritd si de faptul cd, in rispunsurile capitlului,
termenul de sedes este inlocuit in mod consecvent cu acela de districtus'. Este ugor
de observat ci eliminarea atestdrii din 1366 ne obligd sd urcdm pénd la cumpina
veacurilor XIV-XV pentru a reintdlni termenul de scaun, subliniind inci o data
lipsa de relevanti a acestor atestari in reconstituirea istoriei institutiei respective.

incheierea procesului de organizare a scaunelor secuiesti inci in prima
jumdtate a secolului al XIV-lea este sustinutd §i de un argument indirect, dar nu
mai putin edificator: desprinderea scaunelor filiale. in ultimul deceniu al secolului
al XIV-lea autoritatea voievodald si cea regald consfinteau dreptul scaunelor
Miclosoara §i Cagin de a avea scaun propriu de judecati si de a-si alege cipitan §i
jude scaunal". La foarte scurtd vreme, mai exact in 1406, este atestat si scaunul
filial Gheorgheni, iar cercetdrile mai recente propun aceeasi datare si in cazul
scaunului Cristur’>. Separarea scaunelor filiale s-a produs in conditiile unei
rezistente puternice a scaunelor-mamd, ajungindu-se chiar la reactii violente,
instrumentate in special de slujbasii sciunali care nu voiau si piardd importantele
venituri rezultate din amenzile judiciare. Este aproape de la sine inteles ci
tendintele separatiste ale noilor unitati teritoriale s-au putut contura doar dupi o
perioadi lungd de functionare a organizirii sciunale, observatie care ne obligi din
nou sa coboram vechimea acesteia in prima jumitate a secolului al XIV-lea.

Scaunul Casin a fost cel mai mic dintre toate scaunele secuiesti, existenta
sa datoridndu-se pozitiei strategice deosebite, conferiti de o ayezare geografica
favorabila'®. Situat in mica depresiune inchisi intre muntii Repat, Turia si Ciuc,
scaunul era format, in evul mediu, din patru sate. Dintre acestea, trei s-au dezvoltat
pe valea ingustd a Caginului: Pliiesii de Jos/Kaszonfelfalu (mai tarziu Készonaltiz,
din care a roit §i Plaiesii de Sus/Kaszonfeltiz), Imper/Kaszonimpér si
lacobeni/Kaszonjakabfalva, iar cel de-al patrulea, Caginul Nouw/Kaszontjfalu, se
afld plasat mai spre vest, inainte de iesirea spre depresiunea Ciucului. Spre nord,
scaunul strijuia drumul care, urmiand valea Uzului, trecea in Moldova pe la
Silatruc si ajungea in valea Trotusului. Spre sud, citre scaunul Kézdi, comunicarea
era asigurati de valea Casinului, care se varsa in Raul Negru la Targu-Secuiesc, iar
spre vest, trecerea in scaunul Ciuc se putea face peste dealurile inalte din pasul
Casin (Nyerges-tetd). Tratamentul preferential de care s-a bucurat scaunul din
partea regilor Ungariei i, mai tarziu, a principilor Transilvaniei s-a datorat inainte
de toate obligatiilor asumate in supravegherea drumurilor si a cirérilor de munte
dinspre Moldova. _

Cum primele informatii scrise despre comunititile amintite apar abia in
prima jumitate a secolului al XIV-lea, reconstituirea istoriei lor inainte de acest
moment cade n sarcina arheologilor. Din nefericire insa, chiar daci regiunea n-a

3 DRH, C, X111, p. 128-131, nr. 65, 67.

14 Szadeczky, op. cit., p. 30-31; Moldovan, Pal, op. cit., p. 59.

'3 Ibidem; Benké, op. cit., p. 32-33.

1 Benkd Jozsef, Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe, trad. §i note de Szabé Gydrgy,
Bukarest-Kolozsvar, [1999], 11, p. 247-251; Orbén , op. cit., p. 51-53.
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8 Ana Dumitran, Antal Lukdcs

ocolit atentia acestora, cercetirile au rimas la nivelul unor periegheze, neurmate de
sdpituri sistematice. Tentativele de localizare a unor fortificatii, a ciror existen{d
era sugerati de o serie de toponime (Bakmalyvdra, Koévar, Mocsvarpatak,
Szetyevar), n-au dat rezultatele scontate. Doar la Szetyevara au fost identificate
urmele unui gant care inchidea o suprafati de cca. 70/20 m, dar absenta oriciror
materiale arheologice nu a permis incadrarea cronologici a fortificatiei'’. Nesigurd
este i datarea inca in secolul al XIlII-lea a cristelnitei aflate in biserica din Imper si
a capelei Katalin de la marginea risiritean3 a satului Plaiesii de Sus'®.

Nesiguranta caracterizeazi §i prima atestare documentari a Casinului.
Numele apare sub forma Lokkazun, in imprejurdri nu prea clare, in documentul din
1324 amintit mai sus. Adresdndu-se capitlului din Alba lulia, regele Carol Robert
dispunea ca Sandor, fiul lui Apor, si Egidiu, fiul lui Stefan, fratele sdu dupid mamai,
sd fie pusi in stipanirea mogsiilor Lokkazun, pentru ci secuii din Ciuc, care se
impotriviserd susfindnd ci acele mosii erau ale lor, nu s-au prezentat la termenul
stabilit. Primul editor al documentului a plasat toponimul in scaunul Ciuc, intre
Séangiorgiu si Armaseni, pentru ci aici exista toponimul Lok'’. Endes Miklés a
observat insi ci toponimul Lok provine dintr-un oronim foarte raspandit. intr-
adevdr, pe intreg teritoriul locuit de secui se intdlneste frecvent acest oronim, cu
sensurile de lunca, loc mlastinos, cAmpie joas3, loc de langa o apa etc.?’. Analizand
documentele referitoare la stipanirile nobililor respectivi in satele Valea Seaci,
Petriceni si Turia, autorul amintit considera cd toponimul in discutie trebuie
identificat cu satul Caginul Nou, aflat chiar pe valea Casinului, intre primele dou#
sate pomenite. Aceastd identificare are si ea o slibiciune importantd. Pimaénturile
aflate in litigiu in documentele din 1360 si 1364, citate in sprijinul localizirii
propuse, se giseau pe teritoriul scaunului Kézdi, dupa cum o afirma in mod explicit
ultimul dintre ele (in terra Kyzdi Siculorum)®™, deci interesati si indreptatiti si se
impotriveascd in 1324 ar fi fost secuii de aici si nu cei din scaunul Ciuc, Cum nu
cunoastem nici un temei care si justifice pretentiile secuilor din Ciuc si care s
explice o asemenea desfagurare de forfe (documentul aminteste doud porunci regale
de punere in stipanire, ca urmare a impotrivirii cetor 12 jurati in frunte cu hotnogul
lor) pentru niste mosii aflate pe teritoriul secuilor din Kézdi, localizarea trebuie
privitd cu multe rezerve.

Exista §i o a treia localizare a mogiilor darvite in 1324. Editorii colectiei
DIR au avansat ipoteza c3 ar putea fi vorba chiar de teritoriul viitorului scaun
Casin®. Aceasta identificare a fost preluata §i de Makkai Laszl6, care considera
episodul drept o incercare nereusitd a nobililor din familiile Apor si Kézdi de a
dobandi noi stipaniri cu drept nobiliar, dupad modelul celor din scaunele Sepsi si

'7 Repertoriul arheologic al judefului Harghita, redactor Valeriu Cavruc, Sfantu Gheorghe, 2000, p.
177-180.

'8 Ibidem, p. 179; Orban, op. cit, p. 52-56; Endes, op. cit., p. 75-76.

' Szabo Karoly, Székely oklevéldr, 1, p. 42-43.

 Endes, op. cit., p. 24.

21 Szab6 T. Attila, Erdélyi magyar szotorténeti tar, V11, Budapest-Bukarest, [1995], p. 1197.

22 DRH, C, X1, p. 577-582, nr. 538; XII, p. 374-380, nr. 359.

B DIR, C, veacul XIV, 11, p. 126.
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Privilegiile Scaunului Cagin 9

Kézdi®®. Aceastd interpretare este in concordantd §i cu informatiile ulterioare
despre satele scaunului.

Numele Casinului reapare in socotelile de dijme papale printre parohiile
din Ciuc (Kazun, Kasim) numai pentru anul 1333”. Satele formau o singurd
parohie, preotul Nicolae plitind patru banali §i jumitate, suma care plaseazi
parohia printre cele mai mici din arhidiaconatul de Telegd. Situatia a rimas
neschimbatd din punctul de vedere al organizarii bisericesti, satele scaunului Cagin
formand o singura parohie pani la inceputul secolului al XVIII-lea®.

Trdind in cuprinsul integrator al institutiilor teritorializate ale scaunului
Ciuc, acoperitoare §i aducitoare de anonimat, comunititile din Casin razbat din
nou in izvoare abia la sfargitul secolului al XIV-lea, dar tocmai in momentul §i cu
ocazia declansarii procesului de desprindere de scaunul-mami. Aceasti situatie ne
permite si presupunem cid ele au parcurs de fapt o perioadd de acumuliri
demografice, sociale, militare si juridice care, accentuate de o puternica
individualitate geografici, au reclamat necesitatea credrii propriilor institutii de
conducere. Lansarea simultand a asaltului in cel putin trei dintre scaunele filiale
dovedeste similaritatea contextului intern care a generat aceste fenomene, desi
atitudinea regalitifii pare sd fi jucat un rol care nu trebuie neglijat. Activizarea
politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg, campania din Moldova in 1395,
ca §i cele din Tara Romaneasci conduse de voievodul Stibor, au solicitat cu
sigurantd si contributia militard a secuilor.

in aceste imprejurari poate ci nu este intimplitor faptul ca cel care a
acordat secuilor din Miclosoara dreptul de a tine scaun de judecati propriu a fost
tocmai voievodul Stibor in timpul primului siu mandat (1395-1401)". Profitind de
plecarea lui Stibor, secuii din Sepsi au vrut s desfiinfeze scaunul din Miclosoara,
fiind necesari interventia lui Sigismund de Luxemburg pentru rezolvarea cazului
pe calea justitiei.

Conditiile in care a fost creat scaunul Casin sunt relativ bine cunoscute
gratie unor documente care, chiar daci nu sunt strict contemporane, nu ridica
indoieli privind veridicitatea informatiei. Este vorba in primul rand de diploma
emisd de Matia Corvin in 1462, primul dintre originalele pe care le publicim in
anexd. Regele mentioneazi documentul infafisat de reprezentantii scaunului, prin
care Sigismund de Luxemburg acordase secuilor din Casin dreptul de a-si alege
cipitan si jude (belliductor et judex), precum si de a fine scaun de judecati propriu.
Gestul regelui era justificat in mod explicit prin slujba de pazi a secuilor respectivi,
decurgdnd din vecinidtatea {drii lor cu Moldova (prope terram nostram
Moldaviensem sita est ... non parvas vigilancias ... facere haberent). Datele sunt
confirmate de o povestire anonimd, scrisd in prima jumdtate a secolului al XVI-lea,
care adaugd si informatia intru totul plauzibild conform cireia secuii din Casin

2 Erdély torténete, 1, Budapest, 1986, p. 330.
B DIR, C, veacul XIV, 111, p. 164, 171.

26 Orban, op. cit., p. 53.

21 Székely oklevéltar, 111, p. 20-21.
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10 Ana Dumitran, Antal Lukdcs

obtinuserd diploma regald ca urmare a participirii lor la campania din Moldova
intreprinsa in anul 1395%,

Desprinderea scaunului filial Casin s-a dovedit a fi o acfiune dificil4, care a
generat un sir de conflicte cu scaunul Ciucului, cele mai multe dintre privilegiile pe
care le detinem fiind probabil rezultatul grijii si temerii secuilor din Casin de a nu-
si pierde libertdtile cistigate. Manuscrisul anonim amintit mai sus prezintd
conflictul intr-o forma ampli si dramatica: secuii din scaunul Ciuc, impotrivindu-se
actului regal, au recurs la fortd, capturind 12 dintre fruntagii scaunului Casin gi
conditionind eliberarea lor de predarea privilegiului emis de regele Sigismund. Nu
dispunem de surse care si confirme faptele relatate, dar unele preciziri ale
documentului din 1462 lasi sa se intrevada reugita aplicarii actiunii de separare §i
functionare a scaunului Cagin in conditiile previzute de diploma dobandita de la
Sigismund de Luxemburg.

Politica regelui Matia Corvin fatd de secui, dupid pirerea unor reputati
specialisti insuficient studiata si cunoscuti®, a fost dominati de eforturile depuse
in vederea prezervirii rolului militar al acestora in conditiile cresterii pericolului
otoman. Accentuarea diferentierii sociale prin aservirea continui a secuilor de rand,
avand drept consecinti restringerea numirului pedestragilor si chiar a célaretilor, a
creat tensiuni acute, care au degenerat chiar in migcari sociale, i a obligat
autoritatea politica si ia pozitie, fie in favoarea fruntasilor domici si se transforme
in nobilime adevarati, fie in favoarea categoriilor inferioare care se straduiau sa-si
apere vechile libertifi. Solutia cuprinsd in cunoscutul document din 1473, prin
conscrierea separatd a primipililor si pedestrasilor, consolida vechea organizare pe
cele trei stiri, cu intentia clard a protejdrii paturilor de mijloc impotriva
fruntasilor’®. Regele a fost favorabil mentinerii scaunelor in configuratia lor
traditionala, sprijinind incd din primii ani de domnie scaunele filiale in lupta dusi
pentru mentinerea autonomiei lor*'.

Reaparitia scaunului Cagin in actele de cancelarie este rezultatul acelorasi
conflicte iscate cu scaunul Ciuc, care refuza si recunoasci existenta si functionarea
institutiilor de autoconducere introduse cu mai bine de jumitate de veac in urma.
Scaunul a profitat de prezenta mai indelungati a regelui in regiunea de sud a
Transilvaniei, determinatd de campania otomani impotriva lui Vlad Tepes din
1462. Dispunind judecarea pricinilor din scaunele secuiesti Sepsi, Orbai, Kézdi,

28 tbidem, 1, p. 297.

2 Jaké Zsigmond, Evolufia societdfii la secui in secolele XIV-XVI, in vol. Rdscoala secuilor, p. 32-
34,

20 Székely oklevéltér, 1, p. 220-222. ,

' in 15 mai 1459 capitanul general al Transilvaniei, loan Geréb de Vingard, intdrea privilegiul lui
Sigismund de Luxemburg pentru scaunul Miclogoara §i poruncea castelanilor de Bran §i Halchiu si se
ingrijeasca de respectarea acestei decizii (Székely oklevéltar, 111, p. 73; Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, V11, p. 56). Conflictul nu s-a stins insa, pentru c4, in congregatia de
la Medias din noiembrie 1459, comitele de Timis si al secuilor, loan de Labathlan, jude delegat pentru
secuime de regele Matia Corvin, decidea in favoarea Miclosoarei pe baza documentului emis de
Sigismund si a unei intariri date de regele Matia insugi, care au fost prezentate in adunare (Székely
oklevéliar, 1, p. 181; 11, p. 24-26).
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Ciuc si Gheorgheni in fata juzilor sii delegati: cancelarul regal, protonotarul curtii
de judecatd a regelui §i comisul curtii regale, s-au prezentat §i secuii din scaunul
Cagsin, acuzidndu-i pe cei din Ciuc ci, desi regele Sigismund le diruise libertitile
amintite, mai nou (nunc), nesocotind prevederile documentului, vor si-i alipeasci
scaunului Ciuc impotriva vointei lor si nu le permit si-si aleagd comandant militar,
jude propriu si sd find scaun de judecati. Regele, verificind documentul si
ascultdnd depozitiile juratilor ambelor parti, a decis n favoarea scaunului Casin
(vezi In Anexd doc. nr. II). Puterea privilegiului regal s-a dovedit a fi decisiva,
pentru cd nu mai asistim la vreo tentativd a scaunului Ciuc de a desfiinfa scaunul
filial al Caginului. '

Documentele vremii, nu prea numeroase, consemneazi de reguld doar
numele celor sapte scaune principale (universitas trium generum Siculorum septem
sedium), astfel ca nu trebuie si ne surprindd daca un scaul filial de marime modesta
cum a fost Casinul a trecut neobservat®, Institutiile acestuia au functionat totusi in
tot cursul secolului al XV-lea, dupd cum se poate deduce din relatirile izvorului
anonim care a fost scris foarte probabil incd inainte de sfarsitul celui de-al treilea
deceniu al veacului al XVI-lea”. Lazar Balint, cel care mijlocise obfinerea
privilegiului pentru scaunul Casin (tridindu-si familia si scaunul Ciuc din care
facea parte), ca §i urmagii acestuia, Andras si Ferencz, au ocupat slujbele de cipitan
si jude scaunal, fiind adoptati in cele din urmi de neamul Halom. Chiar dacd avem
motive serioase sd-1 suspectdm pe autor de partinire fat3 de familia Lazar, inventate
sunt doar detaliile, faptele esentiale fiind extrase chiar din documentul regelui
Matia Corvin si probabil din altele care n-au mai ajuns pani la noi.

Regele Vladislav al Il-lea a incercat si continue directia deschisd de Matia
Corvin in politica regalititii fafd de secui, striduindu-se si aplaneze tensiunile
sociale, nu fird unele concesii ficute fruntasilor, si si mentind capacitatea militara
a acestora™. Reglementdrile din documentul emis in 13 iulie 1499 subliniazi
mentinerea rolului important al secuilor in luptele impotriva turcilor, iar
circumstantierea numdrului trupelor pe care erau obligafi si le trimitd in luptd
indicd mentinerea rispunderii lor in supravegherea si apdrarea hotarelor de est si de
sud-est ale Transilvaniei®. In aceasta din urmi prevedere trebuie ciutati si
sorgintea ocaziei pentru reinnoirea privilegiului scaunului Casin de cétre acelasi
rege.

Documentul emis de Vladislav al 1l-lea nu ne este cunoscut decit din
mentiuni sumare, care nu permit reconstituirea contextului in care a fost eliberat. in
conformitate cu informatia lui Benk6 Karoly, dupa stiinta noastrd ultimul care a
vazut originalul, el dateazi din 4 septembrie 1515 §i cuprindea transumptul

%2 5zadeczky, op. cit., p. 32.

33 Székely oklevéltgr, 1, p. 300-301; Lazar Ferencz, pe care autorul anonim il arati ca ocupénd inca
slujbele de conducere in scaunul Cagin, a murit in 1529, deci se pare ca izvorul amintit dateaza
dinaintea anului respectiv. Vezi Endes, op. cit., p. 51.

3% Jake, loc. cit., p. 35; Egyed Akos, Sistemul militar i organizarea armatei la secui cu precddere in
secolul al XVI-lea, in vol. Rascoala secuilor, p. 79-80.

35 Székely oklevéltar, 111, p. 138-145.
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privilegiului dat de regele Matia Corvin in 1462, Nici Benké si nici actul lui
Stefan Bathori din 1571 (vezi in Anexe doc. nr. V) nu precizeaza dacd documentul
a fost rezultatul unui nou conflict al scaunului Casin cu scaunul Ciuc sau daci este
vorba doar de o simpla confirmare obtinuti ca risplatd a slujbelor militare ori din
alte considerente.

Institutiile scaunului Cagin au beneficiat de o semnificativd consolidare in
timpul lui loan Sigismund Zapolya, prin acordarea de cdtre acesta a dreptului de
apel direct la curtea princiard, fara mijlocirea scaunului general de la Odorhei sau a
judelui regal. Nici acest important privilegiu nu s-a pistrat, singura sursd din care
cunoastem esenfa cuprinsului sdu fiind acelasi document emis de Stefan Bathori in
1571. Voievodul Transilvaniei precizeazi ci loan Sigismund confirmase §i
transcrisese documentul dat de Vladislav al ll-lea, augmentand libertitile scaunului
Cagin prin dreptul locuitorilor sdi de a apela direct la judecata princiard, fard si
facd referiri la data emiterii diplomei sau la mobilul gestului “regelui ales al
Ungariei”. Ocaziile care si fi permis secuilor din scaunul Casin s3-l slujeasci cu
credintd pe loan Sigismund puteau fi numeroase, atit in primii ani de dupi
revenirea in Transilvania in toamna lui 1556, cét si mai tdrziu, dupa marea riscoala
a secuilor din 1562. Nu putem s3 nu remarc3m aici §i un fapt surprinzitor: in multe
din izvoarele cu caracter mai general din deceniile 6-7 scaunele Ciuc §i Gheorgheni
apar cu regularitate, in timp ce Caginul lipseste in mod constant, iar raportul
comisarilor imperiali din 1552 sustine chiar cd Gheorgheni §i Casinul fac parte din
scaunul Ciuc”. In acelasi timp ins3, in listele plititorilor dirii de 25 de denari din
1567, cele patru sate din Cagin sunt grupate sub titlul: sedis Kazon’®. Mai mult
decit atit, un document emis de loan Sigismund la 5 februarie 1569 mentioneazi o
pricini care fusese judecati in scaunul din Cagin §i a ajuns ulterior, prin dreptul de
apel, la curtea de judecat3 a principelui’®. Acest document constituie un terminus
post quem non sigur pentru privilegiul dat de principe scaunului Casin §i dovedeste
in acelasi timp, in pofida impreciziei celorlalte surse, fiintarea institutiilor acestuia
n perioada respectiva.

in jumatatea de secol care urmeazi scaunul Casin a reusit performanta
reconfirmirii privilegiilor sale de aproape fiecare dintre principii Transilvaniei.
Gratie acestor stradanii, dublate fireste de serviciile militare, scaunul nu numai c3
si-a putut mentine integritatea dar, in ciuda dimensiunilor sale reduse, a addugat
vechilor libertifi noi scutiri.

La foarte scurti vreme de la instalarea sa Tn fruntea principatului
Transilvaniei, Stefan Bathori emitea la Alba lulia, in 18 august 1571, privilegiul de
confirmare a tuturor actelor dobindite de scaunul Casin pand atunci. Evenimentul
se consuma in aceeasi zi in care, in prezenta stirilor, Mehmet-aga aducea pentru
proaspitul ales confirmarea sultanului*’. Atmosfera era deosebit de tensionats, din

3 Csik, Gyergyo és Kdszon miiltja és jelene, Kolozsvar, 1853, p. 65-66.

37 Székely oklevéltdr, 11, p. 150, 152, 161-162; Moldovan, P4l, op. cit., p. 60.

38 Székely oklevéltar, 11, p. 221.

% Ibidem, p. 240.

“® Monumenta Comitialia Regni Transsilvaniae, ed. Szilagyi Séndor, Budapest, 1876, 11, p. 408.
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cauza nesolutiondrii gravelor probleme sociale pe care secuimea le ridicase inci la
dieta din mai, izvoarele inregistrand chiar zvonuri despre o posibild razvritire a
acestora®!. Contracararea actiunilor fusese incercati de Stefan Bathori inca in lunile
iunie-iulie, pe de o parte prin dispozifia datd in vederea unei conscrieri a populatiei,
menite si elimine abuzurile, iar pe de altd parte prin reglementarea obligatiilor
publice ale secuilor din scaunele Ciuc, Gheorgheni, Cagin §i Odorhei.

in acest climat de nesigurant3, poate si datoritd nesocotirii autonomiei lor
de citre oficialii din Ciuc, Stefan Gagpar din Imper §i Francisc Bernald din Plaiesii
de Jos (Felfalu), au solicitat chiar in timpul dietei privilegiul amintit. Eventualele
frictiuni cu scaunul Ciuc sunt sugerate si de clauza prohibitiva a sanctiunii de la
sfargitul documentului in care principele se adreseaza tuturor juzilor, hotnogilor,
primorilor, primipililor si secuilor de rind din toate scaunele, dar in special celor
din Ciuc (signanter sedis Chyk), pentru a nu-i tulbura pe cei din Casin in
exercitarea libertdtilor lor. Chiar dac3 acceptim o anumita rigiditate a formulelor
de cancelarie, desemnarea explicitd a scaunului Ciuc este de naturd si ajute la
identificarea pericolului de care se temeau cei din Cagin.

Potrivit unei pdreri care a castigat drept de cetate in istoriografie,
Bathorestii au introdus in politica lor fatd de secui, in scopul salvirii capacitatii lor
militare, un element nou: acordarea unor privilegii cu titlu personal, prin care
iobagii §i alte categorii inferioare libere erau ridicati in rindul drabantilor sau chiar
al primipililor*. Alaturi de realizarea unor conscriptii militare riguroase, crearea
unei categorii numeroase a armaligtilor era destinatd si detensioneze societatea
secuilor, fiard diminuarea forfei militare a acesteia. In limitele aceleiasi politici se
inscrie insd si protejarea privilegiilor scaunului Casin, justificatd de actualitatea
necesititii de a supraveghea drumurile de acces spre Moldova.

In acest context, devine clara disponibilitatea principilor Cristofor Béthori,
Sigismund Bathori §i Gabriel Bathori de a confirma gi chiar de a largi privilegiile
scaunului Cagin. Daci primii doi s-au rezumat la transumptarea §i confirmarea
documentelor din 1571 si respectiv 1580 (vezi in Anexe doc. nr. VII si VIII),
Gabriel Béathori a mers chiar mai departe. Prin diploma din 10 mai 1608 el ii
scuteste pe secuii din scaunul Casin de obligatia de a participa la campaniile
militare de orice fel, in schimbul pazirii drumurilor §i cararilor dinspre Moldova.
Din declaratia reprezentantilor scaunului s-ar pirea ca principele recunostea o stare
de fapt, secuii din Casin fiind lasafi 1ang3 casele lor si de predecesorii lui Gabriel
Bathori. Documentul se adreseazi slujbagilor scaunelor, in special celor din Ciuc,
Gheorgheni si Cagin, pentru a nu-i obliga pe beneficiari la ridicarea generali sau in
alte scopuri. Aceste scutiri noi, dimpreuna cu cele mai vechi cuprinse in privilegiul
din 1571, au fost din nou confirmate si documentele transcrise de citre acelagi
principe in 20 iulie 1613 (vezi in Anexe, doc. nr. [X).

! Szideczky, op. cit., p. 125-128; Jaké, op. cit., p. 47-48; Magyari Andras, Borbath Karoly, Miscdri
sociale in secuime dupd rdscoala din 1562, in vol. Rdscoala secuilor, p. 117-124.

“2 Jaké, op. cit., p. 49; vezi mai recent studiul fundamental al lui Demény Lajos, 4 fejedelmi székely
politika és a székelyfoldi népességosszeirdsok (1575-1627), in Székely oklevéltdr, Uj sorozat, IV,
Kolozsvar, 1998, in special p. 12-24.
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Ultimul privilegiu acordat scaunului Cagin, fird a-i diminua libertatile,
reflectd in mod fidel contextul nou, creat de politica consecventi si mult mai
eficientd a principelui Gabriel Bethlen in raporturile cu secuii. Coordonatele
esentiale ale acestei politici le-au format conscrierea tuturor secuilor in vederea
stabilirii precise a obligatiilor militare, recuperarea elementelor libere iobigite cu
forfa sau de buni voie pentru a evita serviciul militar si impunerea iobagilor de
drept dupa modelul celor din comitate. Secuii din Casin au fost nevoiti si castige
bunivointa consilierului si tezaurarului princiar, Francisc Mik6 de Highig, c3pitan
al scaunelor Ciuc, Gheorgheni si Cagin, care a intermediat acordarea diplomei de
confirmare. inca din veacul precedent principii obignuiau si numeasca in fruntea
celor trei scaune un jude regal suprem dar, contrar opiniei unor istorici®’, nu
credem ci aceasta a avut drept consecintd unirea lor, cea mai buni dovadi a
mentinerii institutiilor proprii fiind chiar privilegiile emise de principii respectivi,
inclusiv de Gabriel Bathori. Scaunele filiale aveau un vice-jude care prezida
scaunul de judecatd propriu, apelul ficdndu-se la scaunul general de judecati al
scaunelor-mami*. Principele a confirmat privilegiul din 1613, dar a finut sa
precizeze, fidel politicii sale fajd de secui, ca obligatia militard si imunitatea sunt
exceptate.

Reglementarea atributiilor si a ierarhiei institutiilor si a slujbasilor acestora
a dus treptat la normalizarea raporturilor dintre scaunele principale i filiale.
Recunoscand relatia de subordonare fatd de scaunul Ciuc, cu pretul unor concesii,
scaunul Casin n-a mai sim{it nevoia reconfirmirii privilegiilor sale in secolele
urmitoare.

*

Continutul a cinci din cele zece diplome privilegiale acordate scaunului
Cagsin este cunoscut datoritd punerii lor in circulatie, in special prin intermediul
colectiei Székely oklevéltar, dar editarea nu s-a ficut in nici unul din cazuri dupd
originalele documentelor. O parte dintre acestea din urma (privilegiile emise de
Matia Corvin, Vladislav 11 Jagello, Cristofor Bathori, Sigismund Bathori si cel din
1613 al lui Gabriel Bathori) se aflau la 1853 in arhiva familiei Balazsi din Imper,
unde au fost vazute de Benk6 Karoly, care a §i publicat o mentiune despre prezenta
lor acolo, informatie rimas3 din pacate neexploatatd de cei care, ulterior, au editat
sau reeditat textele in cauzi.

Actualmente, patru dintre ele (cele emise de Matia Corvin, Cristofor
Bathori, Sigismund Bathori si Gabriel Bathori) se afld la Muzeul National al Unirii
din Alba lulia, unde au ajuns in imprejurari rimase deocamdati necunoscute. Cu
sigurantd insd nu au fiacut parte din vechile colectii, mogstenite de la Muzeul
Societdfii de arheologie si stiintele naturii care a functionat intre 1888 si 1919,
aceste acte originale avand o importanti greu de trecut cu vederea pentru a rimane

“ Liviu Moldovan, P4l Antal Sandor, op. cit., p. 60.

4 Despre evolutia scaunelor §i a slujbasilor scaunali in sec. XVII-XVIII vezi mai nou Vofkori Maria,
A kozigazgatdsi és jogi intézményrendszer és annak fejlodése a székelyeknél, in Emlékkonyv Imreh
Istvdn nyolcvanadik évforduldjéra, Kolozsvar, 1999, p. 584-596.
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neconsemnate in Insemndrile cu caracter administrativ §i de evidentd a
patrimoniului institutiei.

Spre aceasta concluzie ne conduce si faptul ca in noiembrie 1918, cdnd au
fost trimise la Budapesta 24 de ldzi contindnd, presupunem, mécar o parte din cele
mai reprezentative piese, dar care au revenit in fard in septembrie 1922 cu
inventarul complet, in procesul verbal de predare a lor nu se face nici o mengiune
cu privire la prezenta unei astfel de categorii de bunuri patrimoniale printre cele
expediate sau care si sugereze micar posibilitatea identificirii cu documentele
respective®. Mai mult, se pare ci vechiul muzeu albaiulian nici nu a fost interesat
de astfel de obiecte, in ultimul siu inventar detaliat, publicat in 1911, fiind
mentionat3 existenta a doar doud documente, dintr-un total de 3954 de pozitii aflate
in evidenta bibliotecii, unde ele fuseserd inregistrate, respectiv 25.231 de piese
reprezentind patrimoniul integral al institutiei la sfarsitul anului 1910%.

Nu cunoastem din pécate nici inventarul muzeului in noua sa formula,
inauguratd in mai 1929, cand a primit i titulatura de Muzeu al Unirii si cind
patrimoniul sdu a fost sporit printr-un transfer de la muzeul central al Societatii
“Astra” din Sibiu si de la casa memoriald Avram lancu, precum s§i prin generoase
donatii particulare’’. Prima consemnare a privilegiilor secuiesti pe care o putem
invoca, insa fir3 nici o mentiune privind modul de achizitionare, se afla in registrul
intitulat “Inventar Special. Revolutiile nationale din Transilvania. Etnografie”, a
cirui alcituire a inceput in 1939, cu prilejul reorganizirii institutiei sub denumirea
de Muzeul Regional Alba lulia, inregistrarea fiind ficutd in volumul I la paginile
39-40, pozitiile 460-463. Asezarea lor imediat dupd colectiile documentare
cuprinzind acte referitoare la revolutia de la 1848 si adresele de adeziune la
migcarea memorandistdi din 1894, ambele donatii ale Societatii “Astra”,
indreptiteste presupunerea cd diplomele in cauzi au ajuns la Muzeul din Alba lulia
dupd 1929. Nici in inventarul ulterior, realizat in 1949, cind a fost schimbati
directiunea i a fost ficutd o verificare generald a patrimoniului, i nici in 1951,
cand cele patru documente au fost inregistrate intr-un registru cuprinzind
inventarul general al muzeului, nu s-au facut referiri cu privire la modul lor de
achizitionare.

Desi copiile dupa care au fost publicate privilegiile cunoscute au respectat
cu mare atentie textul original, astfel incdt nu se remarcd diferente demne de
semnalat, considerdm cd descoperirea originalelor lor, precum si detinerea a doua
privilegii inedite sunt motive suficiente pentru o reeditare sub forma unui corpus,
cu scopul de a usura alcituirea unei imagini de ansamblu atit asupra actelor
privilegiale propriu-zise, cét si asupra evolutiei scaunului Cagin, a cérui existen{3
au punctat-o, marcdndu-i momentele cele mai semnificative.

% Originalul procesului verbal din octombrie-noiembriec 1918, precum §i o copie a acestuia
cuprinzand si traducerea romineasca datata 13 septembrie 1922, se afld in fondul de arhiva al
Muzeului National al Unirii.

6 Vezi Alsdfehérmegyei torténelmi, régészeti és természettudomanyi Egyesiilet 1910. évi mitkodése és
muzeumdnak dllapota 1910. évben (tizenhatodik évkonyv gyanant), Gyulafehérvart, 1911, p. 9-10.

7 Nicolae Josan, Muzeul Unirii Alba Iulia, Bucuresti, 1985, p. 13.
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ANEXE

1395 [?]

Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, acordd secuilor din Cagin

dreptul de a tine scaun de judecatd §i de a-si alege cdapitan §i jude scaunal, drept
rasplatd pentru slujbele facute in apdrarea trecdtorilor spre Moldova.

Mentiune in documentul emis de regele Matia Corvin la 9 decembrie 1462,

II
1462 decembrie 9, Medias

Matia Corvin, regele Ungariei, in urma pldngerii secuilor din scaunul
Casin, le confirmd acestora privilegiile obfinute de la regele Sigismund de
Luxemburg.

Original, pergament (21x49,7 cm), cu porfiuni rupte la indoituri; sigiliu
atdrnat (7 cm), cazut, pastrat fragmentar. In coltul drept deasupra textului:
Commissio propria domini regis. Muzeul National al Unirii, Alba
lulia, nr. inv. doc. 3159

Edifii: Kosa Sigismundus: De publica partium Transsilvanarum
administratione civili atque militari sub Wayvodis qui terras illas
Ultrasilvanas auspiciis regum Hungariae gubernabant, Viennae, 1816, p.
71-74, probabil dupi o copie; Székely oklevéltdr, vol. 1, Kolozsvar, 1872, p.
194-196, dupa o copie a unei copii autentificate.

Nos Mathias Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. memorie
commendamus tenore presencium significantes, quibus expedit universis, quod,
cum nos fideles nostros venerabilem ac magnificum et egregium viros [!] dominum
Nicolaum Bodo prepositum ecclesie Albensis cancellarium secretarium nostrum,
Gasparum Bodo de Gyewrgy alias magistrum agazonum nostrorum regalium et
magistrum Gregorium de [Der]sanowcz prothonotarium personalis presencie nostre
ex deliberacione prelatorum et [b]a[ronum nostrjorum in medium Siculorum
parcium nostrarum Transsiluanarum pro iudicandis et revidendis [causis] ipsorum
more alias consueto duxissemus destinandum [!] et iidem inter alias sed[es
venissent ad sedem] Kason vocatam, tunc universi Siculi nostri ad eandem sedem
Kason pertinen[tes, contra et] adversus universos Siculos nostros ad sedem Chyk
pertinentes querulose [proposuissent eo modo, quod licet] alias condam
serenissimus dominus Sigismundus Roma[norum imperator pie memorie]
predecessor noster, tum pro fidelibus eorum serviciis, tum vero ex eo, [quia ipsa
sedes Kazon prope] terram nostram Moldauiensem sita est ipsique Siculi nostri non
[parvas vigilancias pro defensione] personarum rerumque et bonorum suorum

“® Intregirea péartilor lipsa, marcate prin paranteze drepte, s-a facut pe baza edigiilor anterioare.
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facere haberent litte[ris suis mediantibus eisdem id annuer]it et concesserit, ut ipsi
Siculi nostri de dicta Kason per se sedem belliductorem{que et iudi]cem inter ipsos
eligere et deputare habereque valerent, tamen nunc, [nescitur quibus respectibus,
di]cti Siculi nostri de pretacta sede Chyk predictam sedem Kason non curantes
litteras dficti domini] Sigismundi imperatoris ad ipsam sedem de Chyk contra
ipsorum volu[ntatem annectere conati fu]issent belliductoremque et iudicem inter
ipsos eligere [non] permisissent pro evidenciorique do[cumento] et approbacione
ambe partes videlicet tam de dicta sede Kason quam eciam [de Chyk se ad certos]
idoneos et probos viros in re premissa submisissent iidemque probi viri
conscienciose [fassi] extitissent, ut ipsi scivissent certitudinaliter, quod dictus
dominus Sigismundus im{perator ipsis Siculis] de dicta sede Kason libertates
premissas concessisset et eisdem secundum easdem lib{ertates] uti et frui graciose
annuisset et supplicatum extitit nostre maiestati in personis dictforum Siculorum]
de pretacta sede Kason humiliter et devote, ut nos huiusmodi litteras dicti domini
Sigis[mundi] imperatoris ratas, gratas et acceptas habentes eisdem id de novo
graciose, ut iidem [per se inter ipso]s belliductorem et iudicem eligere sedemque
habere possent et valerent annuere et conc[edere d]ignarem[ur].

Nos itaque tum humilimis supplicacionibus in personis dictorum
Siculorum [nostrorum] de dicta sede Kason nobis factis tum vero fassionibus
dictorum certorum proborum v[irorum] per ambas partes electorum favorabiliter
inclinati eisdem Siculis nostris de sepefat[a sede] Kason de novo et ex novo id
annuimus et concessimus, ut ipsi iuxta antiquas libertates ipsorum [per predictu]m
dominum Sigismundum imperatorem eisdem, ut dicitur alias concessas uti et frui
[inter ips]Josque iudicem et belliductorem per se eligere sedemque habere possint et
valeant nichilominus[que eosdem Si]culos nostros in huius modi ipsorum
libertatibus ex certa nostra sciencia confirmamus h[arum] nostrarum, quibus
secretum sigillum nostrum, quo, ut rex Hungarie utimur, est appensum vigor[e et
testilmonio litterarum mediante.

Datum in opido nostro Meggyes feria quinta proxima post festum
concepcionis beate Marie virginis anno Domini millesimo quadringentesimo
s[exagesi]mo secundo.

111
1515 septembrie 4
Viadislav 1I Jagello, regele Ungariei, confirma privilegiul emis de
regele Matia Corvin.

A Originalul a fost viazut in 1853 de Benkd Karoly (Csik, Gyergyo és Kdszon
multja és jelene, Kolozsvar, 1853, p. 65-66) in arhiva scaunului pdstratd de
familia Baldzsi din Imper. Actualmente nu i se cunoagte locul de pastrare.

B Mentiune in documentul din 18 august 1571 acordat de Stefan Bdthori.
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IV
cca 1560-1568
Ioan II Sigismund, regele ales al Ungariei, confirmd privilegiile anterioare
ale scaunului Cagin, pe care le completeazd cu dreptul de apel direct la curtea
princiard.

Mentiune in documentul din 18 august 1571 acordat de Stefan Bdthori.

\Y
1571 august 18, Alba Iulia

Stefan Bathori, voievodul Transilvaniei, intdreste privilegiile scaunului
Casin acordate de catre Sigismund de Luxemburg, Matia Corvin, Viadislav II
Jagello si loan Il Sigismund Zdpolya.

A Transumpt in documentul din 23 martie 1580 emis de Cristofor Badthori
(vezi documentul nr. VI).
B Transumpt in documentul din 23 martie 1580 emis de Cristofor Bdthori,
transumptat in documentul din 29 noiembrie 1589 de Sigismund Bathori
(vezi documentul nr. Vil).
C Transumpt in documentul din 23 martie 1580 emis de Cristofor Bdthori,
transumptat in documentul din 29 noiembrie 1589 de Sigismund Bathori,
pastrat sub forma de transumpt in documentul din 20 iulie 1613 emis de
Gabriel Béthori (vezi documentul nr. 1X)®.
Editii: Székely oklevéltar, vol. Ill, Kolozsvdr, 1890, p. 341-343 si vol. 1V,
Kolozsvar, 1895, p. 16-18, dupa transumpturi din 20 iulie 1613 §i 26 august
1626.

Nos Stephanus Bathory de Somlio waiuoda Transsiluanus et Siculorum
comes etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, quod agiles Stephanus Caspar de Imper et Franciscus Bemnald de
Felseo falw Siculi in sede Kazon vocata commorantes nostram venientes in
praesentiam ipsorum ac universorum Siculorum ad dictam sedem Kazon vocatam
pertinentium nominibus et in personis significare nobis curaverunt eam ipsos ab
antiquo ex indulto et annuentia sacratissimi quondam principis domini Sigismundi
imperatoris Romanorum, deinde serenissimi principis domini Mathiae Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. regum etc. felicis memoriae habuisse libertatis
praerogativam, ut ipsi Siculi sedis Kazon per se inter ipsos belliductorem et
iudicem eligere et sedem habere possent ac valerent, quam quidem libertatis eorum
praerogativam per serenissimos quondam principes dominum Wladislaum, deinde
loannem secundum electum Hungariae etc. reges confirmatam haberent, per
eundem serenissimum principem loannem secundum in eo augmentatam, ut causae
universae in eadem sede Kazon vertentes ad appellationem litigantium seu

 Prezenta editie are la baza transumpturile din diplomele privilegiale din 23 martie 1580 i 20 iulie
1613.

https://biblioteca-digitala.ro



Privilegiile Scaunului Cagin 19

interrogationem inde non quoquam in alias sedes, sed tantum in curiam maiestatis
suae deducerentur, exhibentes et praesentantes nobis in specie eiusdem serenissimi
loannis secundi literas confirmationales superinde confectas continentes in se
confirmative tenorem literarum confirmationalium praefati Wladislai regis, quibus
mediantibus idem Wladislaus rex literas dicti quondam Mathiae regis super
praemissa  libertatis  praerogativa confectas confirmasse  dinoscebatur.
Requisieruntque nos iidem praedicti Siculi debita cum instantia petentes, ut nos
ipsos ac universos Siculos dictae sedis Kazon in praemissa eorum libertate
conservare et id eisdem annuere et concedere vellemus, ut quemadmodum
hactenus, ita deinceps quoque semper liberam per se belliductorem et iudicem
eligere et sedem inter eos habere possent ac valerent et ut iuxta annuentiam dicti
serenissimi  principis  loannis secundi in literis praedictis eiusdem
confirmationalibus expressam universae causae ad appellationem litigantium seu
interrogationem ex eadem sede Kazon non quoquam in alias sedes, sed tantum in
curiam nostram, nostram videlicet in praesentiam deducerentur.

Nolentes autem nos ipsos Siculos sedis Kazon in eorum praemissa libertate
in cuius usu hactenus fuerunt, quovis modo impediri, turbari molestarique petitione
eorundem Siculorum faventer admissa, id eisdem Siculis universis in sede
praedicta Kazon commorantibus de mera et plena authoritate nostra, qua publice
fungimur, annuimus et concessimus, ut ipsi praemissa eorum libertate, in cuius usu
— ut praemissum est — hactenus fuerunt, etiam deinceps libere uti, frui et gaudere
belliductoremque et iudicem iuxta contenta literarum privilegialium praescriptarum
per se inter ipsos eligere ac etiam sedem habere possint et ut iuxta annuentiam dicti
serenissimi electi regis universae causae ad appellationem litigantium seu
interrogationem ex dicta sede Kazon non quoquam in alias sedes Siculicales sed
tantum in curiam nostram, nostram videlicet in praesentiam deducantur, prout iuxta
usum eiusdem libertatis annuimus et concedimus praesentium per vigorem.

Quocirca vos egregios agiles, iudices, belliductores, primores, primipilos
ac universitatem Siculorum sedium Siculicalium, signanter sedis Chyk hortamur et
nihilominus authoritate nostra committimus quoque firmiter, quatenus praefatos
Siculos sedis Kazon praemissis eorum libertatibus in eligendo per se inter eos
belliductore, iudice et sede habendo necnon deducendis per appellationem causis
ex sede Kazon nostram in praesentiam, quatenus quidem in usu huiusmodi
libertatis fuerunt deinceps quoque uti, frui et gaudere permittatis neque ipsos in illis
turbare, molestare et impedire audeatis. Secus non facturi, praesentibus perlectis
exhibenti restitutis.

Datum Albae luliae- decima octava die mensis Augusti anno Domini
millesimo quingentesimo septuagesimo primo.

His ab una Stephanus Bathori de Somlio manu propria ab alia vero partibus
subscriptum erat Franciscus Forgacz cancellarius manu propria.
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VI
1580 martie 23, Alba Iulia
Christophor Bathori, voievod al Transilvaniei §i comite al secuilor,
transcrie §i confirmd privilegiul acordat scaunului Cagin de cdtre Stefan Bathori.

Original, pergament (45 x 66 cm), cu portiuni rupte la indoituri; sigiliu
atdrnat (3,2 cm), cu snur in culorile maron inchis, maron deschis §i verde.
Muzeul National al Unirii, Alba Ilulia, nr. inv. doc.
3160.

Nos Christophorus Batory de Somlio waiuoda Transsiluaniae et Siculorum
comes etc, memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, quod pro parte et in personis agilium universorum Siculorum et
incolarum in sede Siculicali Kazon vocata existentium et commorantium exhibitae
sunt et praesentatae nobis quaedam literae serenissimi principis domini Stephani
Dei gratia regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae etc. antea waiuodae
Transsiluaniae, domini fratris nostri observandissimi super antiquis libertatibus et
immunitatibus eorundem annuentionales in dupplici papyro patenter confectae et
emanatae sigilloque eiusdem domini regis, quo in hoc regno ut waiuoda utebatur in
inferiori earum margine communitae supplicatumque est nobis in personis
eorundem, ut nos praescriptas literas annuentionales ac omnia et singula in eisdem
contenta ratas, gratas et acceptas habentes praesentibus literis nostris verbotenus
inseri et inscribi facientes perpetuo valituras clementer confirmare dignaremur,

Quarum tenor talis est: urmeazd documentul din 18 august 1571 emis de
voievodul Stefan Bathori, nr. V.

Nos itaque praemissa supplicatione annotatorum universorum Siculorum et
incolarum in sede Siculicali Kazon vocata existentium et commorantium nobis
modo, quo supra facta, clementer exaudita et admissa praemissas literas dicti
domini regis alias waiuodae Transsiluaniae annuentionales non abrasas, non
cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione
carentes praesentibus literis nostris de verbo ad verbum insertas et inscriptas, quoad
omnes earundem continentias articulos, clausulas et puncta eatenus, quatenus
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum veritas suffragatur et
quatenus in usu continuo earum extiterunt ratas, gratas et acceptas habentes
clementer confirmandum, ratificandum et consensum nostrum superinde
adhibendum duximus, prout ratificamus, consensum nostrum adhibemus et
perpetuo valituras pro dictis universis Siculis in praescripta sede Kazon
commorantium ipsorumque successoribus universis confirmamus.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas annotatis universis Siculis
in dicta sede Siculicali Kazon existentibus et commorantibus ipsorumque
haeredibus et successoribus universis dandas duximus et concedendas.

Datum Albae luliae vigesima tertia die mensis Martii anno Domini
millesimo quingentesimo octoagesimo.

Christophorus Bathorj de Somljo manu propria
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Volffgangus Kowachoczy cancellarius manu propria

VIl
1589 noiembrie 29, Giliu
Sigismund Bdthori, voievodul Transilvaniei, transcrie §i confirmd
privilegiul acordat scaunului Cagin de cdtre Christophor Bathori.

Original, pergament (42,5 x 66 cm), cu portiuni rupte la indoituri; sigiliu
atdarnat (3,2 cm), cu gnur in culorile rogu, albastru §i verde. Muzeul
National al Unirii, Alba lulia, nr. inv. doc. 3161.

Nos Sigismundus Bathory de Somlio waiuoda Transsyluaniae et Siculorum
comes etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis, quod agiles Stephanus Caspar de Felseofalu primipilus et
Georgius Illies de Imperfalua in ipsorum ac agilium universorum Siculorum et
incolarum sedis Siculicalis Kazon vocatae nominibus et personis nostram
personaliter venientes in praesentiam exhibuerunt et praesentaverunt nobis
quasdam literas illustrissimi quondam principis domini Christophori Bathory de
Somlio vaiuodae Transsyluaniae et Siculorum comitis etc, domini genitoris nostri
piae memoriae desideratissimi in pargameno patenter confectas et emanatas
sigilloque ipsius pendente et manus subscriptione roboratas confirmationales,
alteras quasdam literas serenissimi quondam principis domini Stephani Dei gratia
regis Poloniae, magni ducis Lituaniae etc., tunc autem vaiuodae huius regni
Transsyluaniae, domini patrui nostri optandae reminiscentiae desideratissimi
transumptive in se continentes, in quibus idem patruus noster praefatis universis
Siculis in dicta sede Kazon degentibus id annuisse et concessisse dinoscebatur, ut
ipsi iuxta contenta literarum suarum privilegialium a divis quondam Hungariae
regibus ipsis concessarum per se inter ipsos belliductorem et iudicem eligere
sedemque habere ac universae caussae ad appellationem litigantium ex eadem sede
Kazon, non quoquam in alias sedes Siculicales, sed tantum in curiam eiusdem
domini patrui nostri deduci possent tenoris infrascripti, supplicantes nobis
humilime, ut nos easdem literas, omniaque et singula in eisdem contenta ratas,
gratas et acceptas habentes praesentibusque literis nostris verbotenus inseri et
inscribi facientes pro praefatis universis Siculis in dicta sede Kazon
commorantibuss ipsorumque successoribus universis perpetuo valituras gratiose
confirmare dignaremur. '

Quarum quidem literarum tenor talis est: urmeazd documentul din 23
martie 1580, nr. VI. Et paulo inferius scriptum erat: Christophorus Bathory de
Somlio propria, item Volffgangus Kowachoczy cancellarius.

Nos igitur praemissa supplicatione annotatorum Stephani Caspar et Georgy
Illies nobis modo quo supra porrecta favorabiliter exaudita et admissa praescriptas
literas dicti domini genitoris nostri non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui
parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes praesentibusque literis
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nostris verbotenus insertas et inscriptas, quoad omnes earundem continentias,
clausulas, articulos et puncta eatenus, quatenus eaedem rite et legitime existunt
emanatae viribusque earum veritas suffragatur ac in quantum in continuo earundem
usu perstiterunt et nunc persistunt ratas, gratas et acceptas habentes approbamus et
acceptamus easdemque ac omnia et singula in eisdem contenta pro praefatis
vniuersis Siculis in praedicta sede Siculicali Kazon commorantibus ipsorumque
successoribus universis perpetuo valituras gratiose confirmamus harum nostrarum
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas vigore et testimonio
literarum mediante.

Datum in arce nostra Gialw die vigesima nona mensis Novembris anno
Domini millesimo quingentesimo octoagesimo nono.

Sigismundus Bathorj propria

Volffgangus Kowachoczy cancellarius manu propria

VIII
1608 mai 10, Cluj
Gabriel Bdthori, principele Transilvaniei, ii scuteste pe secuii din scaunul
Casin de obligatia de a participa la oaste in schimbul pdzirii trecdtorilor spre
Moldova.

A Copie in Liber Regius, vol. XII, p. 71 r-v (Arhiva
Nationald Maghiard, secfia F, fond F1 — Librii Regii).

B Transumpt in documentul din 20 iulie 1613 acordat de Gabriel Bdthori
(vezi documentul nr. 1X).

C Transumpt in documentul din 20 iulie 1613 acordat de Gabriel Bdthori,
transumptat in diploma din 26 august 1626 emisd de Gabriel Bethlen (vezi
documentul nr. X).

Editii: Székely oklevéltar, vol. IV, p. 173-174, dupa o copie a diplomei
privilegiale din 26 august 1626 realizatd de un autor necunoscut’”.

Gabriel Bathori Dei gratia princeps Transsylvaniae partium regni
Hungariae dominus et Siculorum comes etc. fidelibus nostris spectabilibus
magnificis, generosis, egregiis, agilibus et nobilibus capitaneo, iudicibus vice
iudicibusque regiis necnon belliductoribus, sollicitatoribus et levatoribus
quarumcunque sedium Siculicalium, signanter vero Czik, Girgio et Kazon
eorumque vices gerentibus modernis et futuris quoque pro tempore constituendis
cunctis etiam aliis quorum interest seu intererit praesentium noticiam habituris
salutem et gratiam nostram.

Ex relatione nobilium agilium universorum incolarum et inhabitatorum
sedis Siculicalis Kazon intelligimus id ipsis a principibus regni nostri
Transsylvaniae praedecessoribus videlicet nostris esse indultum et concessum
saepissime, ut omnibus disturbiorum temporibus ab expeditionibus bellicis

5% Prezenta edifie are la baza transumptul din originalul diplomei privilegiale din 20 iulie 1613,
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immunes et liberi facti domi sui remanendo viis semitibusque per eas partes ex
Moldavia in hoc regnum nostrum Transsylvaniae tendentibus, quam potuissent
diligentissime et fidelissime invigilassent et siquid fraudis insidiarumque hostilium
sensissent illud mox iis quorum interfuit significassent ita ut non minori interdum
emolumento eiusmodi servitiis suis patriae rebusque publicis inservivissent quam
ipsi bello.

Cum igitur praesentis quoque temporis ratio idem exigere et postulare
videatur, nos quoque id sub conditionibus praemissis eisdem annuendum et
concedendum duximus, ut ipsi tam praesente quam etiam futura quandoque
temporis et necessitatis ipsius ratio ita postulaverit expeditione bellica immunes
esse domique praefatis viis, locis et semitibus, per quas hostes insidias suas struere
damnaque inferre possent, quam studiosissime et accumulatissime invigilantes et
explorantes, si quipiam significando necessarium acciderit nobis et iis, quorum
intererit, intermissione omni post habita referre et exponere modis omnibus
debeant et teneantur, prout annuimus et concedimus praesentium per vigorem.

Quocirca vobis universis et singulis harum serie committimus et
mandamus firmiter, quatenus vos quoque annotatos incolas et inhabitatores sedis
Siculicalis Kazon tam ad praesentes quam ad futuras expeditiones bellicas contra
formam praedeclaratae immunitatis cogere et compellere aut propterea in personis
rebusque et bonis ipsorum universis impedire, turbare, molestare seu quovis modo
damnificare minime praesumatis, nec sitis ausi modo aliquali. Secus non facturi,
praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum [in] civitate nostra Coloswar die decima Maii anno Domini
millesimo sexcentesimo octavo.

IX
1613 iulie 20, Sibiu
Gabriel Bathori, principele Transilvaniei, transcrie §i intdreste
privilegiul acordat scaunului Casin de cdtre Stefan Badthori, precum §i
propriul privilegiu din 1608.

A Original, pergament (48 x 66 cm), cu portiuni rupte la indoituri; sigiliu
atarnat (5 cm), cu gnur in culorile rogu, verde, alb si auriu. Muzeul
National al Unirii, Alba Iulia, nr. inv. doc. 31635.

B Copie in Liber Regius, vol. XII, p. 70r-71v (Arhiva
Nationald Maghiard, sectia F, fond FI — Librii Regii).

Editii: Székely oklevéltar, vol. 1V, p. 189-190, dupd o copie a diplomei
privilegiale din 26 august 1626 realizatd de un autor necunoscut.

Nos Gabriel Dei gratia Transsyluaniae, Walachiae Transalpinaeque
princeps, partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes etc.”’ memoriae
commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis, quod

%! in original cu cemneal rogie.

https://biblioteca-digitala.ro



24 Ana Dumitran, Antal Lukacs

pro partibus et in personis fidelium nostrorum siculorum universorum incolarum et
inhabitatorum sedis Siculicalis Kazon exhibitae sunt nobis et praesentate binae
quaedam literae, primae quidem serenissimi quondam domini Stephani regis
Poloniae alias vajuodae regni nostri Transs¥luaniae foelicis reminiscentiae fratris
nobis observandissimi confirmationales et indulgentionales in duplici papyro regali
patenter confectae sigilloque eiusdem in caera rubea impressive ac manus
subscriptione communitae, quibus mediantibus idem dominus rex, tunc vajuoda —
uti praemissum est — regni Transsyluaniae certas quasdam immunitates
annotatorum incolarum dictae sedis Siculicalis Kazon a divis quondam regni
Hungariae regibus ipsis concessis non solum confirmasse corroborasseque verum
easdem literis in eisdem expressis quoque libertatibus auxisse dinoscebatur tenoris
infrascripti, alterae vero nostrae annuentionales in duplici pariter papyro patenter
confectae sigilloque nostro authentico in caera rubea ac manus subscriptione
impressive communitae, quibus mediantibus nos quoque easdem in quibusdam
libertatibus ipsorum conservare volentes super semitarum ex sede illa Siculicali
Kazon versus Moldauiam tendentium vigilys et excubys quandam immunitatem
ipsius porrexeramus tenoris infrascripti suplicantes nobis humilime, ut nos easdem
literas omniaque et singula in eisdem contenta ratas, gratas et acceptas habentes
gratiose confirmare dignaremur.

Quarum quidem literarum primarum tenor sequitur in hunc modum:
urmeazd documentul din 18 august 1571, nr. V. His ab una Stephanus Bathori de
Somlio manu propria, ab alia vero partibus subscriptum erat Franciscus Forgacz
cancellarius manu propria.

Alterarum vero nostrarum continentia sequitur hoc modo: wrmeazd
documentul din 10 mai 1608, nr. VIII.

Nos itaque praemissa suplicatione nobis modo quo supra porrecta, benigne
exaudita et fauenter admissa praescriptas utrasque literas non abrasas, non
cancellatas neque in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione
carentes praesentibusque literis nostris privilegialibus pariter et confirmationalibus
de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali insertas et inscriptas,
quo ad omnes earum continentias, clausulas, articulos et puncta eatenus, quatenus
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earundem veritas suffragatur
acceptavimus, approbavimus, ratificavimus et confirmavimus, imo acceptamus,
approbamus, ratificamus et confirmamus.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis diversis incolis
et inhabitatoribus sedis Siculicalis Kazon successoribusque ac haeredibus et
posteritatibus ipsorum universis gratiose dandas esse duximus et concedendas.

Datum in civitate nostra Cibiniensi die vigesima July anno Domini
millesimo sexcentesimo decimo tertio.

Gabriel princeps manu propria
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X
1626 august 26, Alba lulia
Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei, transcrie §i confirmad
privilegiul acordat scaunului Cagin de catre Gabriel Bdthori in 1613.

Copie in Liber Regius, vol. XII, p. 70r-72r (Arhiva
Nationald Maghiard, sectia F, fond F1 — Librii Regii)®.

Editii: Székely oklevéltar, vol. IV, p. 227-229, dupd o copie realizatd de un
autor necunoscut.

Nos Gabriel Dei gratia sacri Romani impery et Transilvaniae princeps,
partium regni Hungariae dominus, Siculorum comes Opuliaeque et Ratiboriae dux
etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis et singulis, quod fidelis noster nobis syncere dilectus magnificus
Franciscus Miko de Hidueghe supremus cubicularius, thesaurarius et consiliarius
noster sediumque Siculicalium Czik, Georgio et Kaszon capitaneus, pro partibus
egregiorum nobilium, agilium et strennuorum universitatis videlicet Siculorum
sedis Siculicalis Kaszon exhibuit nobis et praesentavit litteras quasdam serenissimi
alias principis Gabrielis Dej gratia regnorum Transilvaniae Valachiae
Transalpinaeque principis etc. praedecessoris nimirum nostri grata recordationis
confirmationales in pergameno patenter confectas sigilloque ejus authentico
inpendentem [!] candidam caeram rubea caera impresso et manus subscriptione
roboratas et emanatas, quarum vigore idem quondam serenissimus princeps binas
quasdam literas, primas quidem serenissimi olim principis Stephani regis Poloniae
etc. et antea vajuodae Transilvaniae, alteras vero suas ipsiusmet de et super certis
quibusdam indulgentys, libertatibus et immunitatibus universitatis [incolarum]
ejusdem sedis Siculicalis Kaszon confirmasse dignoscebatur tenoris infrascripti
suplicatum itaque nominibus et in personis eorundem Siculorum nostrorum sedis
Kaszon per eundem Franciscum Miko humiliter extitit, ut nos easdem literas
omniaque et singula in eis contenta ratas, gratas et acceptas habentes praesentibus
literis nostris inseri et inscribi facere ac pro eisdem haeredibus successoribusque
suis universis gratiose confirmare dignaremur.

Quarum quidem literarum omnium tenor talis est: urmeazd documentul din
20 iulie 1613, nr. IX. Et a margine sinistro literis subscriptum erat: Gabriel
princeps.

Nos itaque praemissa suplicatione nobis modo quo supra porrecta benigne
exaudita et faventer admissa praescriptas utrasque literas non abrasas, non
cancellatas, neque in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione
carentes praesentibusque literis nostris privilegialibus pariter et confirmationalibus,
de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali insertas et inscriptas,
quo ad omnes eorum continentias, clausulas, articulos et puncta eatenus, quatenus
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earundem veritas suffragatur

52 Prezenta editie are la baza copia contemporana din Liber Regius.
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(belligerandi duntaxat ac immunitate excepta [!], quam ex nostro et successorum
nostrorum legitimorumque Transilvaniae principum arbitrio et ordinatione semper
defendere volumus et jubemus.) acceptavimus, approbavimus, ratificavimus et
confirmavimus, imo acceptamus, approbamus, ratificamus et confirmamus, harum
nostrarum vigore et testimonto literarum mediante.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis incolis et
inhabitatoribus sedis Siculicalis Kaszon successoribusque ac haeredibus et
posteritatibus ipsorum universis gratiose dandas esse duximus et concedendas.

Datum in civitate nostra Alba lulia dje vigesima sexta mensis Augusti anno
Domini millesimo sexcentesimo vigesimo sexto.

The Privileges Granted to the Casin Seat
(Summary)

The article tackles the evolution of the Szeklers’ seat of Cagin between the
14" and the 17" centuries A. D. The smallest of the Szeklers’ judicial and
administrative districts (made up of only four villages), the Cagin seat had as its
purpose the safe-keeping of the road to Moldavia, enjoying special treatment due
to this, both on the part of the Hungarian Kings and of the Transylvanian Princes
later.

It may probably be in connection with the Eastern policy of the Hungarian
Kings towards the end of the 14" century that the Cagin seat declared its
independence from the Ciuc seat, a branch of which it had previously been.

In his 1462 Privilege Act, King Mathias Corvin mentioned that his
predecessor, Sigismund of Luxemburg, had granted the Szeklers from Casin the
right to choose their own captain and magistrate and to hold trials. The other
diplomas conferring privileges are related to the conflicts with the Ciuc seat,
consequences of the above mentioned declared autonomy, or represent rewards
obtained by its inhabitants for having fulfilled military duties as subjects of the
King and of the Prince respectively.

Only five of the ten Privilege Acts granted to the Cagin seat have been
known to the specialists so far. However, none of them has been published after its
original. Four of these (issued by Mathias Corvin, Christophor Bathori, Sigismund
Bathori and Gabriel Bathori), including two novelties (emitted by Christophor
Bdthori and Sigismund Bdthori), can be found in the collection of the National
Museum of the Union from Alba lulia, the possession of which they have become
under unknown circumstances. Conceivably dating from the years following 1929,
their first acknowledgement as part of the patrimony of the Museum of Alba lulia
was done in 1939.

(translated by Catalina Dogaru)
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CRUCIADA TARZIE

Les expéditions de Nicopolis (1396) et de Varna (1444): une
comparaison

Emmanuel C. ANTOCHE
Au professeur André Corvisier

Le chercheur qui entreprend I’étude de [’expédition chrétienne de
Nicopolis (1396) ou de Vamna (1444) a le privilége de découvrir que sa tache sera
malaisée. Du moins disposons-nous sur ce sujet d’une bibliographie abondante
puisqu’une pléiade d’érudits de nationalités différentes ont rivalisé de travaux
concernant ces deux événements d’une commune histoire, parfois avec une
méticulosité et un esprit critique qui mérite les éloges de tout spécialiste ou non de
la période’.

' Nicopolis. Sources imprimées: Chronique du Religieux de Saint Denys contenant le régne de
Charles VI de 1380 a 1422 publiée en latin et traduite par M. L. Bellaguet, 1842, intr. de B. Guenée,
Editions des travaux historiques et scientifiques, 1, Paris, 1994, p. 483-520; Le Livre des Faits du bon
Messire Jehan Le Maingre, dit Bouciquaut, Mareschal de France et Gouverneur de Gennes, éd.
critique D. Lalande, I, Droz, Paris-Genéve, 1985, p. 94-118; Froissart, Chroniques, dans Oeuvres de
Froissart, éd. Kervyn de Lethenhove, XV, Bruxelles, 1871, p. 216-320. Pour les autres sources
frangaises et occidentales, chartes et documents diplomatiques manuscrites et imprimés concernant
I’expédition de 1396, cf., J. Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV* siécle. Expéditions du
maréchal Boucicaut, in Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome, 44/1, 1886, p. 211-
219, 45/11, 1886, Piéces justificatives, p. 1-110, ainsi que la bibliographie de ’ouvrage de A. S. Atiya,
The Crusade of Nicopolis, Londres, 1934, p. 205-219. Pour les sources ottomanes la plupart
postérieures aux événements de 1396 cf. Enveri, Diisturname, Orujd bin Adil, Tevarih-i al-i Osman,
Mehmed Nesri, Djihannuma, Tarih-i al-i Osman, dans Cronici turcegti privind {drile romdne. Extrase
(sec. XV-mijlocul sec. XV1i), éd. M. Guboglu, M. A. Mehmet, I, Bucarest, 1966, p. 35-41, 49-51, 114-
116; loannis Dlugossi (Dlugosz), Historiae Polonicae, |, Leipzig, 1711, p. 145-148; Ducas, Istoria
turco-bizanting (1341-1462), éd. V. Grecu, Bucarest, 1958, p. 78-80; E. Hurmuzaki, N. Densusgianu,
Documente privitoare la istoria romdnilor (1346-1450), 1/2, Bucarest, 1890, p. 376-389; Pseudo-
Phrantzes (Macarios Melissenos), Chronicon (1258-1481), dans Sphrantzes, Memorii, 1401-1477, éd.
V. Grecu, Bucarest, 1966, p. 199-201; Johann Schiltberger, Hans Schiltbergers Reisebuch nach der
Niirnberger Handschrift herausgegeben..., éd. V. Langmantel, Tubingen, 1885, p. 2-6; lohannis de
Thwrécz (Thurdczi), Chronica Hungarorum ab Origine Gentis dans Scriptores Rerum
Hungaricarum, éd. Schwandtner, 1, Vienne, 1746, p. 221-223; Johann Trittheim, Johannis Trithemii
Spanheimensis tomus secundus Annalium Hirsaugiensium, St. Gall, 1690, p. 298, apud $. Papacostea,
Mircea la Nicopol (1396): o mdrturie ignoratd, in RI, 39, 1986, nr. 7, p. 696-698.

Bibliographie: Pour la bibliographie jusqu’en 1929 cf., W. Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters,
Munich, Berlin, Verlag R. Oldenbourg, 1929, p. 130. Cf,, aussi A. S. Atiya, Crusade, Commerce and
Culture, Bloomington, Indiana University Press, 1962, p. 92-119, (seconde éd. New York, 1965, p.
435-462); H. Beckman, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen,
Gotha, 1902, p. 6-41; H. Brauner, Die Schlacht bei Nicopolis, Breslau, 1876; N. Constantinescu,
Mircea cel Bdtrin, Bucarest, 1981, p. 116-127; J. Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV*
siécle. Expéditions du maréchal Boucicaut, t. 44, p. 211-292.; H. Delbriick, History of the Art of War,
trad. W. J. Renfroe, Jr., t. lll, Medieval Warfare, Univ. of Nebraska Press, 1982, p. 476-480; E.
Diaconescu, Politica orientald burgundd §i Turcii in sec. XIV 5i XV, in Cl, 1, 1925, p. 20-22; 1. Djurié,
Le crépuscule de Byzance, Maisonneuve et Larose, 1996, p. 28-30; M. Erendil, Emergence of the
Ottoman State. An Outline of the Period between 1299-1453, in Revue Internationale d'Histoire
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Militaire, 46, 1980, p. 49-53; H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford,
Clarendon Press, 1916, p. 211-224; Ch. Diehl, L. Oeconomos, R. Guilland, R. Grousset, L ‘Europe
Orientale de 1081 a 1453, dans Histoire Générale, coll. G. Glotz, 1X/1, Paris, PUF, p. 348-349; N.
Housley, The Later Crusades (1274-1580). From Lyons to Alcazar, Oxford University Press, 1992, p.
75-79; H. Inalcik, The Ottoman Turks and the Crusades (1329-1451), dans A History of the Crusades,
gen. edit. Kenneth M. Setton, VI, The Impact of the Crusades in Europe, University of Wisconsin
Press, 1989, p. 251-254; N. lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, |, Gotha, 1908, p. 294-296;
G. Kohler, Die Schlachten von Nicopolis und Varna, Breslau, 1882; G. Kling, Die Schlacht bei
Nikopolis im Jahre 1396. Inaugural-Dissertation, Berlin, 1906; L. Kupelwieser, Die Kdmpfe Ungarns
mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs 1526, Vienne-Leipzig, 1895; F. Lot, L ‘art militaire et
les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient, 11, Paris, 1946, p. 218-225; E.
Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn (1387-1437), Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990, p. 133-134;
Marele Mircea Voievod, recueil d’études sous la coord. de . Patroiu, Bucarest, 1987; 1. Minea,
Politica orientald a impdratului Sigismund, Bucarest, 1919, p. 72-75; Ch. Oman, 4 History of the Art
of War in the Middle Ages, 11, New York, 1925, p. 348-356; Fr. Pall, Les croisades en Orient au bas
Moyen Age. Observations critiques sur l'ouvrage de M. Atiya, in RHSEE, XIX, 1942, nr. 2, p. 565-
580; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucarest, 1944, p. 261-271; $. Papacostea, Byzance et la
croisade au Bas-Danube & la fin du XIV* siécle, in RRH, XXX, 1991, nr. 1-2, p. 3-21; Gy. Razsé, 4
Zsigmond-kori Magyarorszdg és a 16rok veszély (1393-1437), in HK, 20, 1973, p. 403-444; R.
Rosetti, Notes on the Battle of Nicopolis, in The Slavonic and East European Review, XV, 1937, nr.
45, avril, p. 629-638; Idem, Considérations sur quelques effectifs d'armées opérant dans le sud-est de
I’Europe pendant l’Antiquité et le Moyen Age, article traduit en frangais par C. Marinesco et publié
par F. Lot dans son ouvrage, p. 450-464; St. J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, 1, The Rise and the Decline of the Ottoman Empire (1280-1808), Cambridge, Cambridge
University Press, 1976, p. 33-34; F. Sisi¢, Die Schlacht bei Nikopolis, in Wissenschafiliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, V1, 1893, p. 291-327; F. Szakaly, Phases of Turco-
Hungarian Warfare Before the Battle of Mohdcs (1365-1526), in Acta Orientalia, XXXIII/1, 1979, p.
54-62; N. Vatin dans Histoire de |'Empire ottoman, sous la dir. de R. Mantran, Paris, Fayard, 1989, p.
51-53.

Varna. Sources imprimées (pour compléter certaines références voir la bibliographie sur Nicopolis):
Anchiennes Cronicques d’Engleterre par Jehan de Wavrin seigneur de Forestel dans N. lorga,
Cronica lui Wavrin §i Romanii, in BCIR, IV, 1927, p. 61-148. N. lorga utilisa I’édition Dupont, Choix
de chapitres inédits annotés et publiés pour la Société de !'histoire de France, 11, Paris, 1858-1863
qu’il remania en ajoutant aussi un apparat critique. Andrea de Palatio, De conflictu regis Wladislai
Polonie et Hungarie cum Theucris habito materia et processus, dans Codex epistolaris saeculi decimi
quinti, 11, (1384-1445), éd. A. Lewicki, Cracovie, 1891, p. 461-465; Antonius Bonfinis (Bonfinius),
Rerum Hungaricarum Decades, 11, éd. 1. Fégel, B. Ivanyi, L. Juhisz, Leipzig, 1936, p. 143-150;
Philippi Callimachi Buonacorsi da Gemignano (Callimachus), De Rebus A Viadislao Polonorum
Atque Hungarorum Rege Gestis. Libri Trés. Recogniti et Emendati, dans Scriptores Rerum
Hungaricarum, p. 501-518; L. Chalcocondylas, Expuneri istorice. Cresterea puterii turcesti, cdderea
impdrdtiei bizantine, éd. V. Grecu, Bucarest, 1958, p. 192-199; Cronici turcesti privind (drile
romdne. Extrase (sec. XV-mijlocul sec. XVII), éd. M. Guboglu, M. A. Mehmet; loannis Dlugossi,
(Dlugosz) Historiae Polonicae, 1, p. 788-809; Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), p. 276-
281; Fontes Rerum Austriacarum, 1l Abteilung, Diplomataria et acta, éd. R. Wolkan, LXII, Vienne,
1909, p. 170-189; E. Hurmuzaki, op. cit. 112, XV/1; N. lorga, Notes et Extraits pour servir a |'histoire
des croisades, 111, Paris, 1903; C. 1. Karadja, Poema lui Miche! Beheim despre cruciadele impotriva
Turcilor din anii 1443 gi 1444. Publicatd dupd manuscrisele Pal. 334 i 312 din Biblioteca
Universitdtii de la Heidelberg, in BCIR, XV, 1936, p. 5-57; Georgios Sphrantzes, Memorii, 1401-
1477, p. 67-70; J. Teleki, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X, Budapest, 1853; J. Thuréczi,
Chronica Hungarorum ab Origine Gentis, p. 254-256.

Bibliographie: D. Angyal, Murdd utja Vdrna felé 1444-ben, in HK, 1910, p. 235-255; Idem, Le traité
de paix de Szeged avec les Turcs (1444), in Revue de Hongrie, V11, 1911, nr. 3, p. 255-268, nr. 4, p.
374-392; Idem, Die diplomatische Vorbereitung der Schlacht von Varna (1444), in Ungarische
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Nous n’allons pas réécrire ce qui a été déja écrit. Nous nous bornons, en
échange, a observer, a souligner et a attirer I’attention du lecteur sur quelques
aspects diplomatiques ou militaires liés aux deux expéditions, car en feuilletant
avec soin les sources ou la bibliographie en question, on risque de trouver des
ressemblances plus ou moins troublantes, certaines dues, sans doute au hasard,
mais qui nécessiteront par la suite une étude plus approfondie, méme si dans les
présentes pages nous nous limitons simplement a les énumérer.

Rundschau fiir Historische und Soziale Wissenschaften, 111, 1913, nr. 2, p. 517-521; F. Babinger, Von
Amurath zu Amurath. Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444), in Oriens, 111, 1950, nr. 2, p.
229-265; J. Banlaky, 4 magyar nemzet haditorténelme. Hunyadi Jdnos, X/1, Budapest, 1936, p. 134-
151; M. Berza, Der Kreuzzug gegen die Tiirken — ein europdisches Problem, in RHSEE, XIX, 1942,
nr. 1, p. 51-72; D. Caccamo, Eugenio 1V e la crociata di Varna, in Archivio della Societa Romana di
Storia Patria, LXXIX, 1956, p. 34-87; M. Chasin, The Crusade of Varna, dans A History of the
Crusades, V1, p. 276-311; 1. Colin, Cyriaque d’Ancéne, Paris, 1984; B. Cvetkova, La mémorable
bataille des peuples, (titre en bulgare, nous donnons la traduction frangaise du titre), Varna, 1969.
Fragment concernant la bataille traduit en roumain dans Magazin istoric, nr. 6, juin 1972, p. 26-31; 1.
Dabrowski, Wladyslaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-1444), Varsovie, 1922, p. 177-189; Idem,
La Pologne et I'expédition de Varna en 1444, in Revue des études slaves, X, 1930, Paris, p. 57-75;
Idem, L 'année 1444, in Bulletin International de |'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres,
VI, 1951, p. 2-47; M. P. Dan, Armata §i arta militard a lui lancu de Hunedoara pe baza cronicilor
contemporane, in SCI, V111, 1957, nr. 1-4, p. 69-115; C. Diaconescu, Politica orientald burgunda si
Turcii in sec. X1V §i XV, p. 29-47; 1. Djurié, Le crépuscule de Byzance, p. 349-352; L. Elekes,
Hunyadi, Budapest, 1952; M. Erendil, Emergence of the Ottoman State. An Outline of the Period
between 1299-1453, p. 55-57; V. Fraknoi, A vdrnai csata elézményei, in HK, 1889, p. 337-388; Idem,
A Hunyadiak és a Jagellok kora, dans la coll. de S. Szilagyi, 4 magyar nemzet térténete, 1V,
Budapest, 1896, p. 54-63; O. Halecki, La croisade de Varna, in Bulletin of the International
Committee of Historical Sciences, X1, 1939, Paris, PUF, p. 485-495; Idem, The Crusade of Varna. A
Discussion of Controversial Problem, New York, Polish Institute of Arts and Sciences in America,
1943, p. 5-93; N. Housley, The Later Crusades (1274-1580). From Lyons to Alcazar, p. 86-89; N.
lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha, 1908, p. 440-443; H. Inalcik, Byzantium and the
Origins of the Crisis of 1444 under the Light of Turkish Sources, in Actes du XIF Congrés
international d'Etudes Byzantines, Ochride, 10-16 sept. 1961, 11, 1964, Belgrade, p. 159-161; G.
Kohler, Die Schlachten von Nicopolis und Varna, Breslaw, 1882; L. Kupelwieser, Die Kdmpfe
Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs 1526, p. 85-91; 1. Minea, Vilad Dracul §i
vremea sa, in CI, t. IV, nr. 1, Jassy, 1928, p. 227-254; G. Miskolczi, Hunyadi Jdnos térok-hadjdratai,
in HK, Budapest, 1913, p. 561-575; C. Muresan, lancu de Hunedoara, Bucarest, 1968, p. 96-112; T.
Nicolau, Joan Huniade Corvin, Bucarest, 1925, p. 53-66; Fr. Pall, Autour de la croisade de Varna: la
question de la paix de Szeged et de sa rupture (1444), in BSHAR, XXII, 1941, nr. 2, p. 144-158;
Idem, Un moment décisif de 1 'histoire du sud-est européen: la croisade de Varna (1444), in Balcania,
VI, 1944, p. 102-120; Idem, Ciriaco d’Ancona e la crociata contra i Turchi, in BSHAR, XX, 1938, p.
26-47; P. P. Panaitescu, N. Stoicescu, La participation des Roumains a la bataille de Varna, in RRH,
IV, 1965, nr. 2, p. 221-231; J. Paviot, Génes et les Turcs (1444, 1453): sa défense contre les
accusations d'une entente, dans La Storia dei Genovesi, 1X, Génes, 1989, p. 129-137; A. Prochaska,
Uwagi krytyczne o klesce Warnenskiej, in' Rozprawy Akademii Umiejetnosci wydzial Historyczno-
Filozoficzny, 1I° sér., X1V, Cracovie, 1900, p. 1-60; J. H. Rénay, Magyar Hadi Kronika, 1, Budapest,
1891, p. 268-273; St. J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, p. 51-53; F.
Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohdcs (1365-1526), p. 84-98; N.
Serbanescu, N. Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418), Bucarest, 1987, p. 318-326; J. Thiry, A4
vdrnai csatdrol, in HK, Budapest, 1892, p. 636-654; Th. V. Tuleja, Eugene 1V and the Crusade of
Varna, in Catholic History Review, XXXV, 1949, p. 259-269; R. Urbanek, Viadislav Varnecik.
Skutecnost i legenda, Prague, 1937, p. 133-159.
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L’importance de l'événement et ses conséquences historiques. Quatre
expéditions majeures que certains historiens ont pris au fil du temps 1’habitude
d’appeler des croisades®, furent entreprises par la chrétienté orientale avec le
soutien plus ou moins évident de I’Occident, pour délivrer la cité¢ de Constantinople
de I’encerclement ottoman et chasser du continent européen ce nouvel adversaire
coriace arrivé de 1’Asie : I’expédition de Nicopolis (1396), la longue campagne
(sept.1443-janv.1444)°, I’expédition de Varna (1444) et celle de Kossovopolje
(1448)".

Parmi ces quatre expéditions, deux sortent particuliérement en évidence et
attirent constamment I’attention des historiens: celles de 1396 et de 1444. 11 existe
a cela deux causes principales:

— Ensemble, elles représentérent |’échec cuisant d’une entreprise
diplomatique et militaire congue a 1’échelle européenne, en étant, d’ailleurs, les
seules ripostes militaires d’envergure que les forces coalisées du vieux continent
ont opposé a I’Empire ottoman.

— Les deux se sont soldées par des défaites retentissantes sur le champ de
bataille qui ont enflammé 1’imaginaire des historiens et des écrivains de 1’époque
tout en créant une fausse auréole de légende qui a traversé les siécles.

Le 25 septembre 1396, les banniéres réunissant des combattants originaires
de la plupart des pays et royaumes chrétiens, affrontérent pour la premiére fois au
cours de I’histoire dans les plaines de Nicopolis, I’armée ottomane commandée ce
jour-la par le sultan Bayazid 1™ Ildirim (Coup de tonnerre) (1389-1402).

2 L’appel lancé en Occident par le roi de Hongrie Sigismond de Luxembourg (1387-1437) en faveur
de la croisade de 1396 fut sanctionné par les bulles du pape Boniface IX (1389-1404 a Rome) au
cours de I’été et de I'automne 1394, O. Halecki, Rome et Byzance au temps du Grand Schisme
d'Occident, Lwéw, 1937, p. 25-26. En ce qui concerne 1’expédition de 1444, dans une bulle datant du
1 janvier 1443, le pape Eugéne 1V (1431-1447) exhorta officiellement les chrétiens A partir en
croisade. 1. Djurié, p. 344; C. Muresan, p. 83-84; F. Pall, Le condizioni e gli echi internazionali della
lotta antiottomana del 1442-1443, condotta da Giovanni di Hunedoara, in RESEE, 111, 1965, nr. 3-4,
p. 440-442; Quant a M. Petrocchi, La Politica della Santa Sede di fronte all’ invasione ottomana
(1444-1718), Naples, 1955, p. 20-21, apud, G. Platania, /nnocent XI Odescalchi et l'esprit de
“croisade”, in XVIF siécle, nr. 119, avril-juin 1998, (numéro spécial La reconquéte catholique en
Europe centrale), p. 256, nr. 50., il estime, en se référant a la lutte anti-turque menée par le Saint-
Siege, qu’il est plus opportun de parler de “guerre sainte” que de “croisade”, parce que “la croisade
est une expression typique de la mentalit¢ médiévale, du monde féodal et chevaleresque et aussi
parce que la libération du sépulcre du Christ est au centre de sa préoccupation mystique. En
revanche, la croisade (donc terme inapproprié) de I’¢re modeme préchée par la papauté aborde de
maniére plus vaste le probléme de I’opposition a I’empire ottoman” (passage traduit en frangais par
Platania).

> En ce qui concerne la longue campagne, nous renvoyons a notre étude, Une croisade au Bas-
Danube au XV* siécle: “la longue campagne” (septembre 1443 — janvier 1444), in Cahiers du Centre
d’Etudes d'Histoire de la Défense, nr. 9, Nouvelle Histoire Bataille, (sous la dir. de L. Henninger),
Chiteau de Vincennes, 1999, p. 93-113.

4 Pour I’expédition de 1448 cf,, J. Banlaky, p. 195-202; Rénay, p. 282-286; Elekes, p. 350-374;
Oman, p. 356-357, ainsi que M. P. Dan, p. 104-108, avec bibliographie. Voir aussi L. Kiss, 4
rigémezei hadjdrat, in HK, Budapest, 1895, p. 164-179; A. Decei, Oastea lui lancu Huniade inainte
de bdtdlia de la Kossovo (1448). Scrisoarea lui Pasquale de Sorgo, in Revista Istoricd Romdnd, XVI,
Bucarest, 1946, p. 40-50.
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Evénement unique dans son genre au moins pour les Hongrois, les Byzantins et les
peuples de I’Europe balkanique qui voyaient enfin arriver & leur secours les
contingents de la chevalerie occidentale, afin de mener une lutte commune contre
la menace de plus en plus grandissante des Ottomans. L’importance primordiale de
cette alliance chrétienne, de cette coopération militare devenue un fait réel méme
pour les esprits les plus pessimistes, ne pouvait pas étre saisic et comprise
entiérement a 1’époque par des chevaliers arrivés au bord du Danube en quéte de
butin, d’aventure et de gloire. Autrement pensérent cependant, le roi de Hongrie
Sigismond de Luxembourg ou I’empereur de Byzance Manuel 11 Paléologue (1391-
1425), directement confrontés au péril turc, et dont les efforts diplomatiques
d’impliquer aussi I’Occident étaient enfin pleinement récompensés’.

La bataille de Nicopolis, premiére confrontation militare d’ampleur entre
I’Europe et les Ottomans avait fini par la victoire de ces derniers. Or, la premiére
bataille, sinon décisive reste toujours primordiale pour n’importe quel belligérant.
Les souvenirs demeurent inoubliables et les conséquences en cas de défaite sur le
moral d’une armée, d’un peuple ou d’une civilisation sont difficilement
maitrisables. A Nicopolis, les forces chrétiennes avaient les chances de I’emporter,
car c’était pour la premiére fois qu’elles affrontaient unies cet ennemi redoutable
sur le champ de combat. Occasion unique qui fut manquée, d’ou la méfiance et la
prudence de revenir 4 la charge une seconde fois®.

En revanche, Nicopolis fut une victoire de prestige pour les Ottomans,
symbole de leur installation définitive et irréversible sur le continent européen. Elle
éloigna pour quelques décennies la menace croisée des frontiéres de I’empire,
facilita I’implantation et la consolidation du pouvoir étatique dans la péninsule des
Balkans tout en encourageant les nouvelles conquétes. Malgré la grave crise
politique et A I’anarchie survenues aprés la défaite subie face aux Mongols de
Timur Lenk 4 Ankara en 1402, période de troubles qui prit fin en 1413 avec
I’avénement au pouvoir du sultan Mehmed I (1413-1421), I’Europe se contenta de
regarder et d’observer ’évolution de son adversaire sans réagir militairement, une
des causes pour le moins subjective étant, sans doute, les traces laissées par le
mauvais souvenir de 1396,

Si Nicopolis consolida les assises de la présence ottomane dans les
Balkans, la bataille de Varna (le 10 novembre 1444) le fit de méme, mais pour
plusieurs siécles a venir en scellant définitivement le sort de Byzance. L’expédition
de 1444 fut, a son tour, une occasion unique dans son genre de chasser les Turcs du
continent européen. Les défaites militaires subies par I’armée ottomane durant la
longue campagne et la menace constante des Karamanides en Asie Mineure, qui
obligea ’Empire 3 concentrer ses meilleures troupes dans cette zone de I’empire,
suivie par I’abdication du sultan Murad I (1421 — 1444; 1446 — 1451) ont crée une

% L’ensemble du probléme étudié par Malyusz, p. 128-132; Djuri¢, chap. Byzance vers la fin du X1V
siécle, p. 11-48, et notamment Papacostea, foc. cit.

8 ). Farkas, Siidosteuropa. Ein Uberblick, Gottingen, 1955, p. 64: “Nach Nikopolis verlor Europa die
Lust, gegen das Osmanenreich einen Kreuzzug zu fiihren, der Sultan aber gab die Achtung vor den
europdischen Waffen auf.”
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conjoncture favorable a une revanche chrétienne dont la mobilisation fut & nouveau
sans précédent autour des personnages remarquables comme Jean Hunyadi voivode
de Transylvanie (1441 — 1446; 1448), le pape Eugene IV, son légat en Hongrie
Julien Cesarini ou I’empereur de Byzance Jean VIII Paléologue (1425 — 1448).
Vladislav 1II Jagellon Wamenczyk roi de Pologne (1434-1444) et de
Hongrie (1440-1444, sous le nom de Vladislav I*') qui se rendit compte malgré son
jeune age de cette situation politique et militaire avantageuse, oscilla de sa propre
volonté au cours de ’année 1444 entre la paix avec les Ottomans — qu’il ratifia
d’ailleurs & Szeged (Seghedin) a une date non encore établie avec exactitude,
certainement entre le 26 juillet et le 17 aoiit — et la guerre. Le 4 aoit il dénonga la
traité et Cesarini le releva de son serment. En train de rassembler ses forces armées,
il reprit au début de septembre les opérations militaires contre les Turcs en
déclenchant I’expédition militaire qui se solda avec la défaite du 10 novembre
1444’ 11 réussit néanmoins 4 endormir pour quelque temps la vigilance de Murad

7 Selon Fr. Pall, Un moment décisif de !’histoire du sud-est européen: la croisade de Varna (1444), p.
114-115: “il se pourrait bien que la raison principale de la violation du traité de Szeged eiit été celle
que I’histoire admet généralement, 4 savoir les pressions et peut-étre méme les menaces
d’excommunications de la part de Cesarini qui ne pouvait accepter la validité d’un traité avec les
Infideles sans I’approbation du Souverain Pontife”. On ne dispose d’aucun exemplaire du traité de
Szeged. Le hongrois fut probablement détruit lors de sa dénonciation, le 4 aoit, Idem, dutour de la
croisade de Varna: la question de la paix de Szeged et de sa rupture (1444), p. 150. Quant au turc, il
gisait empalé sur une colline, la journée de Varna, pour rappeler aux chrétiens le serment fait par leur
roi. Il peut étre reconstitué d’aprés la chronique de Dlugosz, col 788-790, qui a sans doute consulté
une de ses copies, Minea, nr. I, p. 234. Nous trouvons des éclaircissements dans une lettre envoyée
par les Etats polonais au roi Vladislav, le 26 aoiit 1444 dans laquelle les clauses du traité réjouissent
les nobles du royaume, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, dans
Wydawnictwa Komisyi Historicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, éd. A. Prochaska, XII,
(1382-1445), Cracovie, 1891, p. 141: “conditiones pacis nunquam credibiles, quibus astrixit se
regnum Rasciae, dominium Albaniae et plures alias terras in diebus et regimine aliorum divae
memoriae regnum Ungariae occupatas cum viginti quattor castris insignibus inter que Holubecz
restituere, captivos relaxare, centum aureorum milia solvere et viginti quinque milibus armatorum pro
qualibet v. s. guerra subsidio esse”. Aeneas Sylvius Piccolomini connaissait lui aussi ’existence du
traité et du parjure du roi, voir Fontes Rerum Austriacarum, p. 170, 172-174, 186-189. De méme
Thuréezi, chap. XLI, p. 254-255, Ducas, p. 272-274 et Chalcocondylas, p. 195-196. Voir aussi
Anchiennes Cronicques d'Engleterre, p. 84: “il assambla son conseil ot il fut conclu que il feroit paix
avec le Grant Turcq, moyennant que ledit Grant Turcq renderoit au roy de Hongrye plusieurs
chasteaulz et passages scituez sur la riviére de la Dunoue, comme il fist. Et par ainsi fut entr’eulz la
paix concordée, juree et scellee”, p. 85: “tant prescha le cardinal de Saint Angele ou pays de Hongrye
que le roy et les seigneurs furent contentz de rompre la paix qu’ilz avoient faite avec le Turcq”. Mais
la source la plus importante demeure la correspondance de I’humaniste italien Cyriaque d’Ancdne
redécouverte et mise en valeur par Fr. Pall. Une partie des lettres furent reproduites dans Ciriaco
d'Ancona et la crociata contro I Turchi. Certains chapitres de I’étude méritent toute |’attention des
chercheurs dont chap. 1V: “Trattative diplomatiche. Duplice politica di Vladislao. L’Ambasceria
magiaro-serba spedita al Sultano”, p. 26-31; chap. V: “Il Trattato di Andrianopoli (12 Giugno 1444)”,
p- 32-41; chap. VI: “Ciriaco a Constantinopoli. La Rottura della pace per opera degli ungheresi”, p.
42-47. Une longue et ardue polémique opposa longtemps les historiens convaincus du parjure de
Vladislav 4 ceux qui s’obstinaient de défendre I’honneur du roi. L’apogée de ce savant duel qui
fascine encore tout spécialiste du XV* siécle fut représenté entre les deux guerres, d’une coté par Fr.
Pall et de ’autre c6té par I'historien polonais O. Halecki. Nul doute qu’a Szeged, le traité fut ratifié
par le souverain hongrois, avait conclu a plusieurs reprises I’érudit roumnain: “Loin de nous la pensée
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II, d’ou le péril pour I’ensemble des troupes ottomanes de ne pouvoir plus franchir
les Détroits et de passer en Roumélie 2 un moment décisif pour I’existence de
I’empire. Cette faiblesse passagére des Ottomans, cette crise survenue en 1443-
1444 qui faillit leur codter la perte des provinces européennes ne se renouvellera a
nouveau qu’au cours des guerres russo - turques du XIXsiécle.

La bataille de Varna se révéla & la longue décisive par ses conséquences
dans Dhistoire des peuples balkaniques. Elle représenta aussi I’échec d’une
“entreprise européenne avec la participation du Saint-Siege, de Venise, de Raguse,
des Frangais de Bourgogne, des Polonais, des Hongrois, des Roumains et des
Byzantins. C’était 1 une entreprise congue sur une échelle trés vaste et conduite
jusqu'a un certain point par une collaboration pan-chrétienne™. Le renseignement
stratégique que les Ottomans avaient appris était de ne plus jamais se laisser
surprendre sur la défensive a I’intérieur de leurs fronti¢res, notamment aux
approches de la ville capitale et de leurs bases logistiques. Ce fut aussi la derniére
bataille dans laquelle ils ont du défendre I’épicentre de leurs conquétes dans la
Roumélie. Quatre ans plus tard a Kossovopolje ( le 17-19 octobre 1448), malgré un
combat acharné de trois jours marqué par la résistance héroique des troupes
hongroises et de ses alliés, la supériorité militaire des Ottomans est plus que jamais
évidente. Ils I’emportent a nouveau, victoire qui représente a son tour un tournant
dans le rapport des forces entre les Chrétiens et I’Islam sur le front européen, car
I’empire passe militairement a partir de cette date & une offensive continuelle,
notamment sous les régnes des sultans Mehmet I (1451-1481), et Soliman le
Magnifique (1520-1566).

de prononcer une condamnation morale, d’autant moins que le jeune monarque tomba héroiquement
dans la défense de la chrétienté, précisément.” in: Autour de la croisade de Varna, p. 157, mais aussi
p. 146-155, avec une minutieuse analyse des sources. Idem, Un moment décisif de | histoire, p. 114-
115. Parmi les historiens qui arrivérent 4 la méme conclusion que Pall nous renvoyons a D. Angyal, p.
519-520; Idem, Le traité de paix de Szeged avec les Turcs (1444), p. 255-268; Dabrowski, p. 45;
Idem, Wiadyslaw I Jagiellonczik, p. 151-155; Idem, La Pologne et |'expédition de Varna en 1444, p.
59-65; Inalcik, loc. cit.; Chasim, 276-289; Djurié, p. 344-345; Babinger, p. 232-241; Minea, p. 237;
Housley, p. 87. Quant a Halecki, La croisade de Varna, p. 490-491, il écrit au sujet du monarque:
“Or, malgré son age si jeune — il avait 4 peine vingt ans — et la facilité d’ailleurs tout hypothétique,
avec laquelle il se serait prété aux influences de son entourage, il est extrémement risqué de lui
attribuer une telle légéreté, I’accusant non seulement d’un manque absolu de loyauté, mais méme du
sens de responsabilité le plus élémentaire.” Selon I’historien polonais, Piccolomini était I’homme des
Habsbourg et Dlugosz partisan du Concile de Béle, donc tous les deux étaient inclinés a critiquer le
Jjeune souverain. /bidem, p. 491. Voir aussi I’autre travail important de O. Halecki, The Crusade of
Varna. A Discussion of Controversial Problem, loc. cit. o il reprend ses arguments dans une analyse
plus approfondie. Pour la défense de Vladislav se pronong¢a aussi au début du siécle, I’historien
polonais A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klesce Warneriskie, p. 1-53, Th. V. Tuleja, p. 271, et
dernierement, Colin, p. 361. Dans Geschichte des Osmanischen Reiches, p. 440-441, lorga ne croit
pas lui non plus a la ratification du traité mais trois décennies plus tard convaincu par les arguments
avancés par Fr. Pall, il écrit dans Histoire des Roumains et de la romanité orientale, t. 1V, Les
Chevaliers, Bucarest, 1937, p. 95: “le traité fut annulé par le roi, qui ne se rendant pas compte que sa
sagesse n’€tait pas égale a son incontestable vaillance de jeune prince agile et aventureux signait lui-
méme sa condamnation a mort”.

® Fr. Pall, Un moment décisif de I'histoire du sud-est européen, p. 118.
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_ Les échecs des expéditions chrétiennes a Nicopolis et a Varna
consolidérent, sans doute, la présence de 1’Etat ottoman dans les Balkans jusqu'a la
fin du XIX® siécle, une période qui s’étend sur presque un demi-millénaire
d’histoire. Géographiquement la Turquie est-elle toujours présente en contrélant les
précieux Détroits de Bosphore et de Dardanelles. Pour I’Europe que nous batissons
aujourd’hui il s’agit d’une région située a la périphérie, proche du monde asiatique
dont nous saisissons encore difficilement la richesse et les tragédie de son histoire.
Ceci signifie la méconnaissance de notre propre passé, d’ignorer le Byzantion des
anciens grecs, le Constantinople de la romanité tardive, le savoir culturel de
Byzance qui contribua a I’épanouissement de la Renaissance a travers notre
continent, |’Istanbul des architectes, des chroniqueurs et des poétes ottomans, en
somme, le berceau, les origines, et les fondements de notre civilisation.

La composition ethnique et les effectifs des armées chrétiennes. Les
expéditions de 1396 et de 1444 sont caractérisées par une large participation
européenne ce qui ne fut pas le cas en 1443 ou en 1448, étant les seules dans
lesquelles I’Occident s’impliqua militairement d’une maniére significative.

A Nicopolis on remarque la participation:

— de la chevalerie frangaise et bourguignonne commandée par le jeune
comte Jean de Nevers, fils de Philippe le Hardi duc de Bourgogne. Le contingent
qui arriva de France comptait environ 1.000 chevaliers et écuyers’ au sein duquel
figuraient les noms les plus illustres de la noblesse du royaume: Jacques de
Bourbon comte de la Marche, I’amiral Jean de Vienne, le maréchal Jean le Maingre
dit Boucicaut, le connétable Philippe d’Artois comte d’Eu, Guillaume de Bordes
porte oriflamme de France, Jean de Cadzaud grand amiral de Flandre, Jacques
d’Heilly chambellan de Bourgogne, Jean de" Coligny seigneur de Crescia,
Enguerrand VII seigneur de Coucy, Guillaume VI de la Tremouille seigneur de
Sully, Jean de Roye seigneur du Plessis, de Muret, et de Buzancy, Regnault de
Roye, chambellan du roi Charles VI (1380-1422), etc.'.

— on note aussi la présence de Philibert de Naillac Grand-Maitre des
Hospitaliers de Rhodes a la téte d’une centaine de chevaliers de ’ordre.

— environ 1.000 chevaliers et écuyers arrivés de Baviére, de Styrie et
d’autres provinces de I’Empire (Jean de Zollern burgrave de Niimberg, le comte
palatin Ruprecht Pipan fils du duc de Baviére Robert III, Hermann II comte de
Cilly, etc.), mais aussi d’Angleterre'’, de Pologne, de Bohéme, d’ltalie', et méme
d’Espagne, selon la chronique de Dlugosz".

— I’armée hongroise sous les ordres de Sigismond de Luxembourg et du
palatin Nicolas de Gara (environ 4-5.000 hommes), cavalerie lourde et légére, qui

® Froissart, p. 230 dont seulement 700 prirent part 4 la bataille du 25 septembre, /bidem, p. 315; Kling,
p. 87-88; Delaville le Roulx, p. 270. Les pages et les valets ne sont évidemment pas compris dans ce
chiffre.

1% Une liste des nobles et des chevaliers ayant participés 2 la croisade a été publiée par Delaville le
Roulx dans vol. 11, Piéces justificatives, p. 78-86.

! Pour la contribution anglaise voir les propos de Atiya, The Crusade of Nicopolis, p. 44-47.

12 Ducas, p. 78: et ltalorum non pauci.

1 Dlugosz, col. 146.
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comprenait aussi quelques détachements de mercenaires polonais et tchéques mais
aussi des contingents croates.

— l’armée de Transylvanie (Hongrois, Roumains, Szeklers et Saxons)
commandée par le voivode Stybor de Styboricz (1395-1401; 1410-1414)",
cavalerie lourde et légeére, a peu prés 3-4.000 combattants.

- un contingent de cavalerie (environ 1.000-1.500 hommes) amené par le
prince de Valachie Mircea I’ Ancien (1386-1395 ; 1397-1418)".

— une escadre appartenant a la flotte vénitienne (environ 30 navires de
transport)'® mais aussi quelques galéres génoises et byzantines'’ qui de la mer
Noire en remontant le Danube prirent part aux siéges de Rahova et de Nicopolis.

On ne connait pas exactement, le nombre total des vaisseaux qui
participérent a ’expédition de 1444. Selon M. Chasin, au mois de septembre dans
les Détroits étaient rassemblés une trentaine des navires: dix pontificaux sous les
ordres du Frangois Condulmer, neveu du pape Eugéne IV, huit vénitiens
commandées par Alvise Loredano, deux appartenant a la république de Raguse et
dix bourguignons dont quatre ayant comme capitaine Walerand de Wavrin, quatre
Geoffrey de Thoisy et deux Alphonse d’Oliveria®. A la demande de Wavrin qui

' Nous nous permettons ainsi de corriger une erreur présente dans certains ouvrages occidentaux
concernant ’expédition de 1396: Atiya, op. cit., Lot, op. cit., p. 220 et notamment Delaville le Roulx,
vol. I, p. 271, selon lesquels I’armée de Transylvanie était commandée par un certain voivode Etienne
Laszkowitch! Pour le voivode de Transylvanie Stibor voir G. Wenzel, Stibor vajda. Eletrajzi
tanulmdny, in Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kirebél, 1V, 1874, nr. 2.

15 A ce sujet voir les propos du R. Rosetti, p. 460; ldem, Notes on the Battle of Nicopolis, p. 634.

16 p. P, Panaitescu, p. 264, Brauner, p. 25, et Atiya, p. 55, donnent quarante quatre navires, tandis que
Beckman, p. 7, affirme que cette flotte devait bloquer les Détroits afin de couper I’Anatolie de la
Roumélie.

17 Ce fut une galére byzantine ancrée devant Nicopolis qui transporta Sigismond de Luxembourg a
Constantinople aprés la défaite, K. P. Matschke, Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von
Byzanz. Studien zur spdtbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422, Weimar, 1981, p. 109,
aj)ud, S. Papacostea, p. 10, nr. 22.

¥ M. Chasim, op. cit., p. 298-300. D’aprés K. M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571),
chap. I, The Crusade of Varna and its Aftermath (1444-1453), p. 85-86, la flotte chrétienne disposait
d’au moins 20-22 navires: 8 pontificaux, 6-8 vénitiens, quatre bourguignons, et deux ragusans. Vingt-
deux navires aussi chez O. Halecki, La croisade de Varna, p. 493, pour qui le nombre, “n’était guére
considérable mais suffisant pour remplir la tiche qui lui était assignée”. N. Housley, loc. cit., nous
donne le chiffre de 22-24 et 1. Minea, p. 227, le chiffre de 22. Vingt-quatre, aussi selon Pall, p. 116.
Ducas, op. cit., p. 274, affirmait que les chrétiens ont bloqué les Détroits avec vingt-cing galéres. Pour
les opérations maritimes voir aussi C. Diaconescu, p. 32-33. Un rapport vénitien de 10 mai 1443,
découvert et publié par Nicolae lorga, précisait que seize a vingt galéres pouvaient cum securitate
fermer les Détroits, N. lorga, Notes et extraits, t. 111, p. 125-126; Idem, Les aventures “sarrazines”
des Frangais de Bourgogne au XV° siécle, in Mélanges d’'Histoire Générale, publiés par C.
Marinescu, I, Cluj, 1927, p. 41. Avaient-ils raison, les meilleurs marins du monde lorsqu’on sait que
la longueur totale des cotes dépassait 80 km? Les vainqueurs de Gallipoli négligeaient, parait-il, ces
vents bizarres de la Marmara et le fait que dans certains endroits la largeur du Bosphore dépassait a
peine 550m. L’artillerie turque dont on ne connaissait pas encore la puissance destructive pouvait
contrdler les deux rivages, car sur la cote asiatique s’élevaient les murs de la forteresse d’ Anadolu
Hisar: *... la mer y estoit si estroite que une cullevrine porroit tyrer dun bort 4 I’autre, cest a scavoir de
la Turquye en Grece, et de Grece en Turquye, et que journelement les Turcqz du neuf chastel tyroient
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surveillait semble-t-il, le Bosphore, Jean VIII mit a la disposition de la flotte deux
galéres byzantines'®. On observe a nouveau la participation des Bourguignons, des
Vénitiens et des Byzantins.

L’armée terrestre était composée de:

— 5.000 Transylvains (Hongrois, Roumains, Szeklers, Saxons) amenés par
Jean Hunyadi®

— la cavalerie lourde et légére qui réunissait les banniéres de certains
magnats hongrois (Emeric Tamasi, Etienne Bathory, Michel Szilagyi, etc.)’”!, des
évéques du royaume (Jean Dominic évéque d’Oradea, Simion Rozgonyi évéque
d’Eger (Erlau), Raphaél Herczeg évéque de Bosnie)” ainsi que les Croates et les
Bosniaques de Franko Talloczi le gouverneur de ces provinces (3-4.000 hommes).

— 500 chevaliers hongrois et polonais qui formaient la garde du roi
Vladislav, parmi lesquels I’humaniste Nicolas Lasocki, Jean Koniecpolski et Pierre
Szczekociny, respectivement le chancelier et le vice - chancelier du royaume
polonais®.

— un contingent de volontaires croisés amenés par le cardinal Cesarini
environ 1.000 chevaliers, écuyers, aventuriers : des Hongrois, des Allemands, des
Autrichiens, des Italiens®

— les mercenaires enrdlés de Pologne (cavalerie et infanterie sous les ordres
de Lesko de Bobricz), de Bohéme et de Slovaquie (commandés par Adam Budovec
de Budova Roztokach, Jean Capek de San et Jenik de Mechova et méme des
combattants appartenant a Jean Jiskra de Brandys) un total de 5-6.000 hommes®

— un contingent de 4.000 cavaliers de Valachie commandés par Mircea Il
le fils ainé du prince Vlad Dracul (1436-1442 ; 1443-1447). Son vieux percepteur
avait participé a la bataille de Nicopolis et il est possible qu’il accompagna aussi
Mircea 4 Vama®.

canons quy passoient par dessus les gallees”, Anchiennes Cronicques d’Engleterre, p. 89-90, dont le
témoignage de Walerand de Wavrin est essentiel pour I’histoire des opérations de la flotte en 1444.

'° Ibidem, p. 60.

2 M. P. Dan, Cehi, slovaci gi romdni in veacurile XIlI - XVI, Sibiu, 1944, p. 126; St. Pascu, Rolul
cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de Hunedoara, in SCI, VIII, 1957, nr. 1-4,

g Behelm op. cit., p. 28-29; Chasim, op. cit., p. 308; L. Elekes, Armiia Guniadi, in Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1, 1951, nr. 1, p. 42.

22 Beheim, loc. cit.; M. Chasim, loc. cit.

B Ducas, p. 276; Beheim, p. 42, nous dit qu’il s’agissait de I’élite de ’armée. Quant a Palatio, p. 465,
il écrit au sujet de la chevalerie de Vladislav: “postque et rex ipse cum suis vexillis et aciebus
electorum ex Polonis et Hungaria militum cordibus magna splendore dignitateque fremebat”.

* Is ne pouvaient étre que ceux mentionnés par les chroniqueurs ottomans: Italiens (Latin),
Allemands (Aleman), Autrichiens (Nemge), Orujd bin Adil, Tevdrih-i dl-i Osman, Les chroniques
anonymes, Tevdrih-i dl-i Osman, sa’adeddin, dans Cronici turcesti privind (drile romdne. Extrase, p.
55, 182-183, 314.

5 Callimachus, p. 508-509; Urbanek, p. 96-97, 134, nr. 102; Dan, Armata i arta militard, p. 71, avec
bibliographie; Thury, p. 20-23.

%6 Palatio, p. 463, et Callimachus, loc. cit. Beheim, loc. cit., nous dit que le contingent valaque était
fort de 7.000 hommes. Il s’agit bien de 4.000 car dans I’année suivante, le voivode valaque rassembla
a peine 6.000 cavaliers pour combattre les Turcs sur le Danube. Pour le fils de Vlad Dracul voir M.
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— quelques centaines de Bulgares enrdlés sur le trajet.

Autant en 1396 qu’en 1444 on enregistre la participation de Bourguignons,
des Vénitiens, des Allemands, des Autrichiens, des Polonais, des Tchéques, des
Hongrois, des Croates, des Byzantins et des Roumains de Transylvanie et de
Valachie.

Les effectifs des armées chrétiennes qui participérent aux expéditions de
Nicopolis et de Varna furent moins élevés que ceux qui prirent part a la longue
campagne ou a la deuxiéme bataille de Kossovopolje. Cette remarque est valable
aussi pour les armées ottomanes. Durant la longue campagne 1’armée croisée forte
d’environ 30 a 35.000 hommes dut affronter une armée turque d’a peu pres 70.000
combattants. A Kossovo, Hunyadi avait disposé de 25 & 30.000 soldats face a 50-
60.000 Ottomans commandés par Murad Il. Dans les deux cas, les belligérants ont
disposé du temps nécessaire pour effectuer leurs préparatifs militaires, les Turcs
étant aussi informés d’avance sur les intentions offensives de I’ennemi d’ou le délai
qui leur avait permis de rassembler des forces tellement importantes.

Les travaux de Kling, Delbriick et Lot ont corrigé de maniére définitive les
estimations exagérées des chroniqueurs concernant les effectifs des armées qui se
sont affrontées le 25 septembre 1396 sous les murs de Nicopolis”’. Ayant visité le
célébre champ de bataille, le Général Radu Rosetti avait conclu a son tour que les
forces chrétiennes ont dG compter entre 9.000 et 16.000 soldats face 4 un ennemi
dont le nombre variait entre 10.000 et 20.000 combattants®®,

Quarante-huit ans plus tard a4 Varna, les forces de Jean Hunyadi comptaient
a peu prés 20-21.000 hommes (contingent valaque et volontaires bulgares inclus)®’,
tandis que dans le camp opposé, Murad Il réussit & rassembler une armée d’environ
40.000 soldats.

Géopolitique et stratégie chrétienne lors des opérations militaires en 1396
et 1444. L’itinéraire des deux expéditions. Dans un article riche en suggestions,
Franz Babinger relevait le réle du Danube comme force géopolitique pour les
Ottomans tout le long de leur histoire. Les efforts que les premiers sultans
consentirent pour s’assurer le flanc nord de leur empire, amorcés sous Bayazid 1™
et continués par Murad II, Mahomet Il et Soliman le Magnifique ne faisaient, en

Cazacu, Precizdri privind cronologia domnilor munteni din deceniul 5 al secolului al XV-lea, in
Studii. Revista de Istorie, 23, 1970, nr. 3, p. 607-608.

7 Kling, p. 14-24; Delbriick, p. 479-480; Lot, p. 222-224. “The lowest number on record for the
Christians — 16.000 — is given by Schiltberger, the highest — 200.000 — by the Klindenberg chronicler.
Between these two irreconcilable figures, the other estimates can be arranged. Ulmann Strdmer
records the total number as 30.000; Antonio Fiorentino, as 35.000; the Magdenburg chronicler, as
60.000; and the brothers Gatari, as 84. 000 ... The anonymous biographer of Boucicaut states that the
Christian army consisted of 100.000 horses; Froissart, Ser Guerriero da Gubbio, Kdnigshofen and
Conrad Justinger, of 100.000 men™, Atiya, p. 67.

28 Rosetti, Considérations sur quelques effectifs d'armées, p. 456.

¥ Si nous nous rapportons 4 Palatio, p. 461., et 4 Dlugosz, col., 800 les effectifs de I’armée chrétienne
rassemblés a Orsova s’élevaient a environ 15-16.000 combattants, chiffre accepté par la plupart des
historiens, mais dérisoire en comparaison avec les effectifs réunis pendant I’expédition de 1443. En
raison des efforts prolongés durant la /ongue campagne, une partic de la noblesse hongroise et
polonaise ne participa plus & I’expédition de 1444,
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fait, que reproduire la politique romaine et byzantine, confrontée, bien avant la
venue des Ottomans, aux mémes impératifs géopolitiques et stratégiques™.

De Belgrade conquis en 1521 jusqu’au littoral de la mer Noire, les
frontiéres septentrionales de I’empire étaient protégées par le Danube sur un axe
horizontal allant de I'ouest a I’est. A la méme période, lorsque les armées
ottomanes commencérent a s’emparer des plaines hongroises tout en menagant les
approches de Vienne, elles suivirent en amont le grand fleuve sur un axe qui
partant de Belgrade montait vers le nord jusqu’a Buda pour obliquer ensuite vers le
nord-ouest jusqu'a la capitale des Habsbourg. Le flanc droit de leur offensive était
couvert par 1’axe horizontal, dont un réseau des forteresses et des chateaux baties
jadis par les Romains puis par les Byzantins assuraient constamment la défense.
Les Ottomans construisirent d’autres, tout en améliorant les anciens mais ils
s’emparérent aussi, dés la premiére moitié du XV* siécle d’une partie du systéme
défensif valaque situé sur la rive gauche du Danube.

Les forces chrétiennes qui devaient prendre 1’offensive en direction de
Constantinople, via Andrinople, ne disposaient que d’un choix restreint de
stratégies a suivre, car au sud de la plaine danubienne se dressait la chaine
montagneuse des Balkans, deuxiéme obstacle naturel qui génait considérablement
toute progression vers la capitale byzantine. L’alternative la plus envisageable était
une offensive qui ayant comme point de départ la Serbie était dirigée directement
vers le sud-est a travers les montagnes sur I’ancienne voie romaine qui reliait
autrefois Belgrade & Andrinople par Ni§ et Plovdiv (Philippopolis). Pour cela il
fallait cependant franchir le col d’lhtiman ou ceux de Zlatica et de Trajan,
opération qui par temps d’hiver était pratiquement impossible si I’ennemi en
contrdlait les accés. L’offensive devait étre menée avec rapidité pour empécher les
Turcs & concentrer leurs troupes en temps voulu, tout en évitant les harcélements et
les attaques des garnisons du Danube, car lors d’une avance vers le sud la gauche
chrétienne restait découverte ce qu’aurait permis aux détachements ottomans de
déboucher sur les arriéres de I’armée en offensive.

Ce fut I’itinéraire suivi par les forces croisées pendant /a longue campagne
pour plusieurs raisons d’ordre stratégiques et politiques®’. Ayant débuté
tardivement au mois de septembre 1443, elle échoua face 3 la résistance acharnée
de I’adversaire, mais aussi a cause des rigueurs climatiques. Aprés avoir occupé la
ville de Sofia en Bulgarie, les troupes chrétiennes furent définitivement stoppées
par I’ennemi devant le col de Zlatica au cceur des Balkans. A I’automne de 1448,
Hunyadi prit & nouveau I’offensive a travers la Serbie jusqu’au Champ des Merles
dans la région de Kossovo, mais cette fois-ci il visait la jonction avec les forces
albanaises de Georges Castriota Skanderbeg pour continuer ensemble 1’offensive
vers la capitale byzantine.

3® Babinger, Die Donau als Schicksalsstrom des Osmanenreiches, in Siidost-Europa Jahrbuch, V,
1961, p. 15-25.

3 Le despote de Serbie Georges Brankovi¢ (1427-1456), dont la contribution financiére fut
considérable, désirait libérer son pays des conquérants turcs, condition primordiale pour la poursuite
des opérations militaires a travers les Balkans.
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Il existait cependant une deuxiéme alternative stratégique pour arriver aux
approches de Constantinople. Suivre en aval le cours du Danube jusqu’au littoral
de la mer Noire, puis descendre vers le sud en longeant la cote afin de sortir dans la
plaine d’Andrinople. Si un pareil itinéraire favorisait la coopération avec les forces
navales, il nécessitait en échange le siége et la prise de toutes les forteresses et des
villes défendues par les garnisons ottomanes de la région’..

Selon le traité conclu avec I’empereur Manuel Paléologue pendant I’hiver
1395-1396, Slglsmond devait entrer en campagne dans la région du Danube en mal
1396 pour arriver avec ses troupes a Constantinople au cours du mois suivant®
distance impossible a franchir pour une armée dans un délai de quatre semalnes
méme si elle ne devait rencontrer qu’une résistance faible de la part de 1’adversaire.
En 1396, les opérations des forces terrestres furent soutenues par la flotte
vénitienne, génoise et byzantine qui remonta le fleuve jusqu’'a Nicopolis pour
assurer une partie de la logistique de I’expédition. On avait progete aussi de bloquer
les Détroits afin de séparer la rive anatolienne de la Roumélie™, une ressemblance
frappante avec le plan de la croisade de 1444 congu par Jean VIII qui fut exposé au
Concile de Florence en 1439 par le Crétois Yannakis Torcello, ambassadeur de
I’empereur byzantin. On se rappelle que ’ensemble des pays chrétiens devait
réunir une armée de terre forte de 80.000 hommes qui allait se diriger vers
Andrinople et Constantinople a travers les Balkans et une flotte de guerre capable
de bloquer en méme temps les Détroits afin d’empécher le passage des forces
opérationnelles turques d’ Anatolie en Europe™.

Nous ne pouvons pas établir avec exactitude la date de 1’arrivée du
contingent occidental @ Buda, lieu de rassemblement de I’armée croisée en 1396.
Les chevaliers firent leur entrée dans la capitale du royaume hongrois fin juin —
début juillet de 1’année™®. Lors du premier conseil de guerre, Sigismond “prince
non moins illustre par sa piété que renommé par sa vaillance™’ proposa a ses alliés
une stratégie défensive, car il attendait deyuns fin mars I’attaque des forces
ottomanes sous les ordres du sultan Bayazid®. Ses arguments qui conseillaient la
prudence et 1a modération prenaient en compte la fatigue du contingent croisé suite
a une longue marche a travers I’Europe mais aussi la saison déja avancée pour
entamer des opérations offensives d’envergure contre I’ennemi. A en croire
Froissart, son plan fut repoussé par I’ensemble des chefs occidentaux. Enguerrand

32 De Nicopolis ou de Sistov les forces chrétiennes avaient la possibilité de descendre vers les Balkans
pour les franchir par le col de Chipka mais elles s’éloignaient ainsi de la ligne du Danube, tandis que
Ies Ottomans pourraient bloquer facilement le col en empéchant le passage.

3§, Papacostea, op. cit., p. 9.
* Beckman, loc. cit.
3% Bertrandon de la Broquitre, Voyage d’Outremer, éd. Ch. Shefer, Paris, 1892, p. 265-266; Fr. Pall,
Le condizioni e gli echi internazionali della lotta antiottomana, p. 435.
36 Atly& p. 54-55.

37 Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 485.
% Le sultan lui avait d’ailleurs écrit en 1’annongant de I’attaque qu’il projetait contre la Hongrie a
cette période de I’année. Le texte de la lettre dans L. Thalloczy, Mantovai kévetjdrds Buddn. 1395, in
Ertekezések a torténeti tudomdnyok korebél, 1905, p. 107-108.
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VII de Coucy leur porte-parole avait répondu au roi que les chevaliers n’avaient
pas parcouru un si long chemin sans rien faire et que leur désir était d’aller “pour
conquerir toute la Turqui et pour aller en I’empire de Perse ..., le royaulme de
Surie et la Sainte Terre”. Un objectif extrémement ambitieux qui démontre
clairement le manque de réalisme de certains participants a I’expédition. Coucy
réussit cependant a convaincre Sigismond de se joindre a eux pour “voyagier et
faire d’armes™*.

Une grave décision fut prise et il était évident que le monarque de Hongrie
devait céder devant les exigences de ses précieux alliés. Malgré son rang le plus
élevé, il ne pouvait plus user de sa propre volonté pour prendre les décisions les
plus importantes. Dés le début de I’expédition son autorité fut contestée d’ou les
graves problémes de commandement qui arrivérent par la suite*'. Ainsi dans la
derniére semaine de juillet ou au début du mois d’aolt 1396, I’armée chrétienne
partit en guerre contre les Ottomans. On ne disposait d’aucun plan de campagne et
la saison touchait a sa fin, mais les troupes savaient au moins que leur route devait
passer par Constantinople.

Le plan de I’offensive de 1444 était basé en échange sur la supposition que
les forces ottomanes de Roumélie ne pourraient résister a I’armée du roi Vladislav
Jagellon si les galéres papales, bourguignonnes et vénitiennes occupaient les
Détroits afin de bloquer Murdd en Anatolie”. Le départ “accéléré” vers le
Bosphore d’une partie de la flotte joua, semble-t-il un réle important dans la
décision finale du monarque hongrois®. Il avait su jusqu’au dernier moment qu’il
ne pouvait plus reculer et qu’il devait en effet reprendre les opérations militaires
contre les Ottomans car cette fois-ci les forces navales ne manquérent pas au
rendez-vous mais par contre elles précédérent I’offensive terrestre des chrétiens. Le
17 juin 1444, le gros de la flotte se préparait a lever ’ancre, ce qu’elle fit cmq jours
plus tard*.

Selon son manifeste du 4 aoit, le roi Vladislav aurait dd commencer la
campagne sans retard afin de pouvoir franchir le Danube, le 1% septembre. “Mais
aux six mois perdus en négociations de paix avec I’ennemi vient s’ajouter

% Froissart, XV, p. 242.

 Ibidem, p. 242-244.

“! Lors du Conseil de Guerre 2 Buda le commandement chrétien avait déja discuté sur la tactique de
combat 4 appliquer face aux Turcs sur le champ de bataille. Sigismond qui aurait voulu garder en
réserve le contingent de la chevalerie occidentale avait requ une réponse cinglante de la part des
nobles frangais: “Que le roi dans sa sollicitude veuille établir parmi nous un bon ordre de bataille,
nous ne pouvons que |’approuver; mais qu’il nous ait fait venir de si loin pour nous mettre a la suite
de ses gens de pied, c’est ce que nous considérons comme un outrage. Les Frangais ne sont dans
I’'usage de suivre personne; ils donnent toujours I’exemple. Prendre position a I’arriére-garde, ce
serait nous déshonorer et nous exposer au mépris de tous les peuples, qui nous accuseraient peut-étre
de crainte et de lacheté”, Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 490-491.

2 M. Paulova, L'empire byzantin et les Tchéques avant la chute de Constantinople, in
Byzantinoslavica, X1V, 1953, p. 190.

Y Les Vénitiens avaient annoncé en avril - mai que la flotte finissait ses préparatifs et était déja préte
a lever I’ancre, M. Chasim, p. 295.

“ Ibidem, p- 296-297; H. Inalcik, loc. cit.; J. Colin, p. 360, donne la date de 15 juin.
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maintenant un nouveau retard de trois semaines en raison de la lenteur des
préparatifs, retard qui devait avoir des conséquences fort graves sinon fatales pour
le sort de la croisade.”™ A cause du temps perdu avec les préparatifs, le
commandement allié abandonna a Orgova une partie des bagages et I’artillerie de
siége* car il fallait arriver le plus vite possible au bord de la mer Noire pour faire
la jonction avec la flotte qui gardait les Détroits. Dés le début des opérations
militaires, les croisés avaient donc décidé d’éviter les forteresses turques
puissamment défendues et qui auraient opposé une farouche résistance a leur
avance.

Itinéraire de !’expédition de 1396. Le 20 juillet — départ de Timisoara
(Temesvar); le 13 aoiit — le Danube fut franchi a Orgova puis par Cladova les
troupes arrivent & Vidin (rencontre avec Sracimir le tsar de Vidin); début septembre
— siége et prise de Rahova; le 10-11 septembre, les troupes campent devant la
forteresse de Nicopolis; le 10-24 septembre — siége de Nicopolis; le 25 septembre —
bataille de Nicopolis.

Itinéraire de l'expédition de 1444. Aprés le 28 aolt — le gros des forces se
dirige par Timisoara vers Orsova, lieu prévu pour la traversée du Danube (ici arrive
Hunyadi); le 9 septembre — I’armée chrétienne bivouaque aux environs de la ville
et attend sur place jusqu'a 20, date a laquelle elle commence a franchir le grand
fleuve; le 26-28 septembre — les croisés s’emparent de Vidin mais n’attaquent pas
la garnison ennemie retranchée dans le chiteau; Le 15-16 octobre — aprés avoir
occupé Rahova, les troupes arrivent en vue de Nicopolis ot elles sont attendues par
le prince de Valachie Vlad Dracul; le 24 octobre — le roi Vladislav envoie un
ultimatum aux garnisons turques de Sumla, Matrovac, Petrec, Varna, Cavama et
Galata, les sommant a se rendre; le 25-26 octobre — aprés la prise de Jeni-Bazar les
forces chrétiennes s’emparent de Sumla, aprés un siége de trois jours; entre le 4 et
7 novembre, I’armée occupe la ville de Provadia; le 9 novembre — arrivée 4 Varna,
au bord de la mer Noire; le 10 novembre — bataille de Varna.

De Timisoara jusqu’a Nicopolis, les deux expéditions suivent le méme
itinéraire (voir la carte stratégique des opérations). Si pour I’armée de 1396,
I’aventure s’arréte sous les murs de la ville le 25 septembre, date a laquelle elle
subit une cruelle défaite face aux troupes ottomanes commandées par le sultan
Bayazid, I’armée de 1444 continue sa route jusqu’a Varna sans réussir 4 remporter
le combat face aux forces turques du sultan Murad I1.

Les Serbes et les expéditions de Nicopolis et de Vama: Vassaux de
I’Empire ottoman aprés la défaite de Kossovopolje (1389), les Serbes furent
obligés de participer aux campagnes du sultan Bayazid chaque fois que celui-ci
avait besoin de leur concours militaire. La cavalerie du despote Stéphane Lazarevi¢
(1389 - 1427) chargea sans succés a Rovine (le 17 mai 1395), bataille remportée
par I’armée valaque sous les ordres du prince Mircea I’Ancien. Le 25 septembre

> Fr. Pall, Un moment décisif de I'histoire du sud-est européen, p. 114.
6 T. Nicolau, p. 55.
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1396 elle fut présente aussi & Nicopolis pour jouer un réle décisif a la fin des
combats et porter le coup de grice aux troupes chrétiennes en déroute*’.

On se souvient de la participation du despote Georges Brankovic a la
longue campagne en 1443-1444, suite a laquelle il avait réussi a libérer le territoire
de son royaume des conquérants turcs. Entre huit et dix mille cavaliers serbes
prirent part & cette expédition au sein de I’armée chrétienne commandée par Jean
Hunyadi. Pendant les deux premiéres semaines d’aolit 1444, Brankovi¢ avait mis
tout en ceuvre pour dissuader Vladislav Jagellon de violer le traité d’Andrinople
signé au début juin, dont certaines clauses étaient si favorable a la Serbie: la
reconstitution du royaume sous suzeraineté ottomane; la retraite des gamnisons
ottomanes des villes et forteresses du pays, dont Semendria, Golubac, Krusevac
dans un délai de huit jours. “Le vieux despote qui incarnait dans une personnalité
remarquable le destin tourmenté de sa nation™®, n’ayant pas réussi a convaincre le
roi, conclut le 15 aolit une paix séparée avec le sultan Murad II, son gendre. Les
derniéres garnisons turques quittérent la-dessus ses possessions®, tandis que
I’armée chrétienne qui se préparait a partir en expédition fut privée du contingent
serbe qui avait participé 4 la longue campagne. En route vers Varna le
commandement croisé regut une autre mauvaise nouvelle concernant le contingent
albanais envoyé par Scanderbeg pour prendre part aux opérations militaires contre
les Ottomans. Ayant signé cette paix séparée, Brankovi¢ interdit aux troupes de
Georges Castriota le passage a travers la Serbie’'.

Fuite des informations et trahison génoise. Ce furent, selon Froissart, les
communications du Duc de Milan Jean Galéas Visconti, mécontent d’avoir vu
traverser par les Frangais ses projets contre Génes, qui instruisirent Bajazet des
mouvements de I’ennemi’’. Cependant le chroniqueur turc Sa’adeddin attribue ce
résultat 3 une lettre de ’empereur Manuel adressée au roi de Hongrie qui fut
interceptée par les cavaliers ottomans®. “Sans préter enticrement foi a cette
accusation contre Galéas, il est néanmoins certain que le duc de Milan entretenait
avec les Turcs des rapports amicaux, et il n’¢st pas impossible qu’il les ait informés
de I’expédition des Chrétiens.”**

Quant a Murad 11, il ne crut pas a la possibilité d’une attaque chrétienne,
mais ’arrivée de plusieurs messagers d’Europe avec des nouvelles inquiétantes

“7 Les Serbes participérent en tant que vassaux des Turcs méme a la bataille de Tchibukova a coté
d’Ankara (le 28 juillet 1402) livrée par Bayazid contre les Mongols de Timur Lenk, Enveri, p. 40;
Ducas, p. 96-98; Gibbon, p. 220-221: “The Serbians were so completely under Ottoman control after
the battle of Kossova, that they made not attempt to throw of the yoke of Bayezid. In Asia Minor as in
the Balkan peninsula, against the Karamanians and Tartars as against the crusaders at Nicopolis as at
Angora, the Serbian auxiliaries were faithful supporters of Bayezid.”

B pall, p. 114-115.

° Djurié, p. 344; St. J. Shaw, p. 51; Halecki, La croisade de Varna, p. 493.

50 M. Chasim, p. 303.

' V. Fraknéi, 4 Hunyadiak és a Jagellok kora, p. 54; T. Nicolau, p. 57; Fr. Pall, Les relations entre la
Hongrie et Scanderbeg, in RHSEE, X, 1933, nr. 4-6, p. 121-126.

32 Froissart, XV, p. 252-254.

53 Sa’adeddin dans Cronici turcegti, p. 302. Voir aussi les propos d’ Atiya, p. 62-63 et d’Erendil, p. 50.
34 Delaville le Roulx, p. 258.
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I’avait convaincu du danger qui menagait son empire™. Il rassembla en hite une
partie de son armée anatolienne estimée a 20-25.000 hommes et se dirigea ensuite
vers les Détroits avec la ferme intention de rompre le blocus instauré par la flotte
ennemie et de faire passer ses forces sur la rive européenne. Le sultan profita d’une
forte tempéte qui se déclencha dans la Marmara, dans la soirée de 26 octobre et qui
dispersa les navires ennemis. Avec I’aide des Génois, rivaux des Vénitiens, qui lui
fournirent les embarcations nécessaires, il franchit le Bosphore durant deux jours et
deux nuits, le 27-28 octobre 1444. Les galéres chrétiennes qui eurent du mal a
manoeuvrer leur rassemblement furent empéchées d’intervenir par I’artillerie
d’ Anadolu Hisar qui ouvrit un feu violent™.

Nicopolis forteresse maudite du Danube. Nicopolis était protégée par des
tours, de fortes murailles® et par une gamison ottomane commandée par Dogan
bey, un officier vieux et expérimenté qui avait participé a de nombreuses
campagnes en Europe et Asie. “A revenir a ma matiere, quant le roy de Honguerie
et son ost fu arrivez devant la ville de Nicopoly, il se logia par grant ordonnance, et
tantost fist commencier .I1. belles mines par dessoubz terre, les quelles furent faites
et menees jusques a la muraille de la ville, et furent si larges que .I1I. hommes
d’armes pouoient combatre tout d’un front. Si demoura a cellui siege bien .XV.
jours.”®®

Tous les assauts de vive force échouérent devant la résistance acharnée des
défenseurs. Le commandement croisé dut se résigner a changer le siége en blocus,
et a attendre de la faim le résultat que les attaques violentes n’avaient pu donner. Et
c’est ainsi que les chrétiens s’abandonnérent dans leur camp a une vie licencieuse:
“Nos chevaliers qui I’emportaient sur tous les autres par leur puissance et leur
noblesse, faisaient bonne chére et s’invitaient tour a tour a des splendides festins
dans leurs tentes ornées de peintures. ... lls se plongeaient avec ardeur dans des
plaisirs coupables, au mépris de la discipline militaire et au risque de compromettre
le succés de I’expédition.”*

C’est dans cette atmosphére de féte perpétuelle que Bayazid “prince sage
et avisé, qui craignait Dieu, selon les croyances superstitieuses des Turcs”® marcha
sur Nicopolis a la téte d’une puissante armée pour livrer bataille aux forces
ennemies. La forteresse fut sauvée.

33 Orujd bin Adil, p. 55-56.

36 Anchiennes Cronicques d’Engleterre, p. 89-92; Ducas, p. 276. A consulter aussi C. Diaconescu, p.
27-29; F. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444), p.
250-252; M. Chasim, op. cit., p. 306-308; I. Minea, p. 243-245; J. Paviot, op. cit., p. 129-137.

57 Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 495.

%8 Le Livre des Faits..., p. 102.

%° Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 497, 499. Voir aussi les propos de Delaville le Roulx, p.
256: “Festins, jeux, débauches, fétes de toutes natures se succédérent sans interruption, au détriment
de la discipline que les exemples venus de haut ruinérent jusque dans les demiers rangs de I’armée.
Aucune des précautions nécessaires pour garder le camp n’était prise ; les espions ne s’acquittaient
pas de leur mission, le service d’éclaireurs était nul ; les habitants, excédés de la présence des gens de
guerre, ne se souciaient pas de les informer des mouvements de I’ennemi, et ’armée vivait dans une
insouciante sécurité.”

 Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 499.
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Le 15-16 octobre 1444, aprés avoir occupé Rahova, I’armée chrétienne
arriva en vue de Nicopolis®'. Ce fut ici que le commandement croisé rencontra le
prince de Valachie Vlad Dracul®. La veille, en route vers le lieu du rendez-vous,
celui-ci avait été conduit chez une vieille diseuse de bonne aventure bulgare qui lui
avait prédit que le roi n’aurait pas de chance durant cette expédition®’. D’ailleurs,
en regardant I’état de I’armée qui se dirigeait vers Andrinople il aurait dit &
Vladislav que le sultan partait & la chasse avec plus de rabatteurs que le roi ne
possédait de soldats pour la bataille et il lui aurait conseillé de rebrousser chemin,
car il ne pourrait battre les Turcs avec des effectifs si réduits. Une discussion
orageuse eut lieu entre le voivode valaque, Jean Hunyadi, et Cesarini® dont Bielski
nous a laissé un récit plus complet. Cesarini aurait répondu & Vlad Dracul en
I’interrompant: “Jusqu'a ce que nous arrivions a I’Hellespont nous trouverons assez
d’hommes qui se joindront a nous contre les Turcs”, & quoi Vlad aurait répliqué:
“Dieu veuille que les choses se passent comme le dit ce prétre”®. Ce fut aussi a
Nicopolis que le commandement croisé avait regu la mauvaise nouvelle concernant
le contingent albanais envoyé par Scanderbeg, bloqué aux frontiéres serbes par
Brankovi¢.

Lors de la marche vers Razgrad, Sumla et Jeni-Bazar, I’arriére-garde de
I’armée fut harcelée par la cavalerie de Firuzbeioglu Mehmed, le commandant de
la garnison de Nicopolis, forteresse que I’armée chrétienne avait renoncé a
assiéger®®. Un détachement de cinq cents cavaliers envoyé probablement en

ST N. Stoicescu, P. P. Panaitescu, p. 225; Kupelwieser, p. 86; Minea, p. 241; M. Chasim, p. 305.

©2 palatio, p. 461; Dlugosz, col. 799; Callimachus, p. 509; Beheim, p. 28, nous dit que le rendez-vous
eut lieu & Vidin ce qu’accepte C. Diaconescu, p. 34. A consulter notamment Minea, op. cit., p. 241, et
Vilmos Frakndi, p. 54. Pour les auteurs de ! ‘Histoire Générale, p. 366, Vlad Dracul rencontra I’armée
croisée a Silistra!

% Callimachus, p. 511: “Pridie enim, quam in regia castra peruenerat, Phecusa, mulier Bulgara senio
quidem confecta, sed cognitione futurorum multis experimentis clara, ad vicum Sullonum, de exitu et
fine belli ab ipso interrogata, pracdixerat: Regem haud felici euentu pugnaturum, plusque momenti
contra eum hostem, profligati exercitus reliquias habituras; foreque subinde ut res felicius gererentur.”
Voir aussi Bonfinius, p. 146.

% Ibidem, p. 510; Dlugosz, col. 800.

5 Apud, N. Stoicescu, P. P. Panaitescu, loc. cif. La plupart des historiens ayant étudié la campagne de
1444 souscrivent au raisonnement du prince valaque et concluent que si le roi avait écouté son
conseil, la chrétienté aurait pu éviter la défaite de Varna. Il valait mieux abandonner I’expédition que
de courir vers un éventuel désastre. Mais le point de vue du commandement croisé s’impose. Le traité
de Seghedin fut rendu publiquement caduc par le roi Vladislav et il s’engagea devant I’Europe entiere
a poursuivre la lutte contre les Turcs. La frontiére ottomane franchie, plusieurs villes situées sur le
territoire de I’'empire furent conquises et les hostilités furent entamées. Byzance était informée que
I’armée terrestre avangait pour la délivrer du blocus islamique et une flotte croisée rassemblée apres
autant de difficultés financiéres et diplomatiques attendait depuis plusieurs mois aux Détroits I'arrivée
des forces royales. 1l fallait donc continuer la marche et profiter du fait que I’armée ottomane se
trouvait toujours bloquée en Anatolie. On ne pourrait pas abandonner cette expédition du jour au
lendemain parce que sur le futur champ de combat, I’armée turque aurait la supériorité numérique.
Durant la longue campagne ils I’avaient toujours eue sans remporter la moindre bataille. Mais pour
arriver aux prises avec les forces de Murid 11 il fallait que celles-ci franchissent le blocus instauré par
la flotte croisée.

% Orujd bin Adil, p. 55-56; Chroniques Anonymes, p. 183; Lufti Pacha, dans Cronici turcegti, p. 241.
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reconnaissance vers Tirnovo fut taillé en piéces par les Turcs, et laissa plus de la
moitié de son effectif sur le champ de bataille®”. Selon Teodor Nicolau et Ilie
Minea, il parait que les cavaliers chrétiens furent taillés en picces par les troupes
ottomanes appartenant au bey de Nicopolis®®.

L’armée ottomane surprend stratégiquement les forces chrétiennes et les
obligent a livrer bataille. Dans les deux cas la supériorité de la stratégie ottomane
est évidente. Dés le début du siége de Nicopolis, le commandement croisé croyait
que I’armée ottomane sous les ordres de Bayazid campait de ’autre coté des
Détroits en Asie Mineure®®. En réalité, le sultan avait déja franchi les Dardanelles
et 4 la téte de ses troupes s’apprétait 2 marcher sur Constantinople™. Ayant regu la
nouvelle de I’offensive chrétienne il changea d’itinéraire et avec toutes les forces
dont il disposait sur le champ, il prit la direction du Nord pour arriver sur la
frontiére danubienne menacée. De Andrinople il se dirigea vers Plovdiv
(Philippopolis). Les Balkans furent traversés par le col de Shipka d’ou il continua
la marche vers Timovo, derniére localité importante avant Nicopolis. Selon Atiya
ce fut a cet endroit que Bayazid effectua la jonction avec le contingent serbe de
Stéphane Lazarevi¢’', tandis que Delaville Le Roulx affirme que la rencontre eut
lieu auparavant dans la vallée de I’Osma’’. De toute maniére la rapidité de 1’avance
ottomane surprit totalement les forces chrétiennes bien obligées a livrer bataille
plut6t qu’elles avaient prévu.

Entre-le 4 et 7 novembre 1444, ’armée croisée avait occupé Provadia
tandis que les Valaques se distinguérent a la prise de Petrec en découvrant le
passage souterrain par lequel la garnison ottomane essayait a échapper”. Ce fut
vraisemblablement vers ce moment que Cesarini avait recu de la part de Frangois
Condulmer la nouvelle concernant le passage de I’armée turque en Europe’™.

Aprés la traversée, les forces ottomanes se dirigérent directement vers
Andrinople ou elles arrivérent début novembre. Selon la chronique de Lufti Pacha,
Firuzbeioglu Mehmed envoya a Murad Il quelques cavaliers chrétiens en armures
capturés lors du raid sur Timovo. Pour le sultan ce fut un signe de bon augure; il

¢7 Callimachus, p. 512; Beheim, p. 32-33; G. Koehler, p. 58; M. Chasim, loc. cit.

%8 T. Nicolau, p. 57; 1. Minea, p. 241-242.

 Delaville le Roulx, loc. cit. En tout cas il ne se trouvait pas en Egypte comme I’avait affirmé
Froissart, XV, p. 251-252. Méme s’il était sumommé I’Eclair, Bayazid ne pouvait pas arriver si vite
d’Egypte dans les plaines de Nicopolis. Delaville le Roulx p. 255 nous dresse une critique pertinente
de la chronique de Froissart: “Il est difficile d’imaginer un récit plus complétement différent de celui
des autres sources. Aucun des noms de ville n’approche de ceux que nous connaissons; les faits de
guerre eux-mémes n’ont aucune analogie avec ceux qui nous sont racontés ailleurs. En outre, le récit
de Froissart contient des passages certainement romanesques et sans fondement historique.”

70 Atiya, p. 63, avec une excellente analyse des sources. Selon les chroniqueurs ottomans, Enveri, loc.
cit.; Negri, p. 113, Bayazid ne se trouvait pas en Anatolic mais en train d’assiéger la capitale
byzantine.

" Ibidem, p. 65.

"2 Delaville le Roulx, p. 259.

" Callimachus, loc. cit.; Beheim, p. 35; Palatio, p. 463. Voir aussi les propos de Minea, p. 242; M.
Chasim, p. 306; Stoicescu-Panaitescu, p. 227-228.

™ Selon Palatio, loc. cit., et Dlugosz, col. 802; M. Chasim, loc. cit.
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proclama le djihad et renforga ses effectifs avec les troupes ruméliotes et la
population male mahométane des environs de la capitale en état de porter les
armes”. Le plus dur restait a faire: anéantir I’armée ennemie qui menagait
’existence de I’empire. Avec toute la puissance militaire dont il disposait a ce
moment-13, environ 40.000 soldats, Murad Il marcha par le défilé de Nadir Derbent
et passa par les villes de Sumla et de Provadia 4 la rencontre des forces croisées’.
Ce fut le fait du hasard ou plut6t les renseignements fournis par ses guetteurs qui
dirigérent I’avant-garde commandée par le beylerbey d’Anatolie” sur les traces de
I’ennemi. En effet, plusieurs jours avant la bataille, en interceptant les
communications de 1’adversaire, les Ottomans avancerent vers Vamna par le méme
trajet que celui emprunté par les chrétiens’. Dans la nuit du 9 novembre, ’armée
turque campait a proximité du futur champ de bataille.

Un vent léger de panique et d’inquiétude traverse les rangs de l'armée
chrétienne a la nouvelle de !'approche des forces ottomanes. L’avance des forces
turques fut précédée par plusieurs écrans d’akindjis en avant-garde qui envoyérent
des reconnaissances au nord de Timovo. Comme d’habitude ils commencérent a
harceler et a attaquer les cavaliers chrétiens qui s’aventuraient vers le Sud.
“Cependant les soldats, qui étaient obligés de courir les alentours pour fourrager,
s’étaient déja plusieurs fois apercus de la présence de I’ennemi ; surpris par des
détachements qu’on avait placés en embuscade, ils avaient été taillés en pieces ou
mis en fuite. Comme a leur retour dans le camp, ils avaient raconté ce qui leur était
arrivé, le maréchal les avait fait battre ou mutiler, les traitant de larrons et de
traitres, qui voulaient, disait-il, effrayer I’armée par leurs récits mensongers.””

Le commandement chrétien ne pouvait pas cependant ignorer leurs récits.
Le 23 septembre le roi Sigismond décida a envoyer le comte Jean de Maroth avec
un puissant détachement de cavalerie pour effectuer une reconnaissance vers
Tirmovo. Celui-ci revint le lendemain en rapportant que l’armée ottomane au
complet se trouve bel et bien a une journée de marche des positions chrétiennes®.
“Ce fut le dernier dimanche du mois de septembre qu’on acquit dans le camp la-
certitude de I’arrivée des Turcs. Nos soldats effrayés levérent le siége.... Si I’on en
croit des personnes dignes de foi, ils en furent tellement irrités. Oubliant les devoirs
de la foi jurée, ils égorgérent sans pitié les prisonniers qui s’étaient livrés a leur
merci.”® 1l s’agissait d’un millier des Turcs capturés a Rahova, geste qui provoqua
la colére du sultan®. Ce jour de dimanche Bayazid fit avancer son armée sur la

5 Lufti Pacha, p. 241.

7 Selon Dlugosz, col. 803, le 5 novembre I’armée ottomane se trouvait 4 Sumla.

"7 Idris Bidlisi, Hest Bihist dans Cronici turcegti, p. 174.

" Chalcocondylas, p. 196, affirme que les Turcs marchaient depuis quatre jours sur les arriéres des
forces croisées. Cf., aussi Diaconescu, p. 34; F. Babinger, p. 254.

" Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 501.

80 E. Hurmuzachi, 172, p. 431; Kupelwieser, p. 19; Panaitescu, p. 267.

8 Chronique du Religieux de Saint-Denys, p. 501.

82 «Un pareil acte d’inhumanité, surtout de la part d’hommes ayant pris la croix pour délivrer I’Eglise
opprimée par les infideles, ne s’explique que par un instant d’affolement, quand 1'ennemi fut signalé™,
Delaville le Roulx, p. 259.
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route de Nicopolis et établit son campement derriére les collines qui surplombent la
ville.

Presque le méme scénario dut se passer dans I’aprés-midi du 9 novembre
1444, lorsque des rumeurs commenceérent a circuler dans les rangs de 1’armée
chrétienne au sujet des forces ennemies qui avangaient a leur rencontre. La
nouvelle provoqua une certaine angoisse parmi les soldats fatigués aprés de
longues semaines de marche a travers les Balkans. La nuit s’installa assez vite dans
cette période de I’année et bientt le camp croisé se trouva envahi par les ténébres
et par le froid glacial qui venait du c6té de la mer. Vers le nord-ouest I’horizon
s’enflamma. Des milliers de feux attestaient la présence d’un ennemi qui a un
moment ol on le croyait encore loin, vers Andrinople ot sur le rivage asiatique de
la Marmara. Les chrétiens regardérent éblouis le spectacle des flammes qui
annongait pour le lendemain une bataille décisive®’.

Tout le monde se rendit alors compte de la gravité du danger. Aprés avoir
franchi le Bosphore, Murad Il avec toute sa puissance militaire se trouvait a peine a
quelques kilométres du camp chrétien. On n’avait pas de nouvelles de la flotte et le
lendemain matin il fallait livrer un combat qui s’annongait décisif. Probablement,
ce n’était pas la supériorité numérique de 1’adversaire qui inquiétait le plus le
commandement allié. A la bataille de Sibiu (le 22 mars 1442), ou a la bataille de
lalomita (le 2 septembre 1442), durant la longue campagne, les Turcs ont été
chaque fois plus nombreux que les croisés et chaque fois ont été vaincus. Mais
cette fois-ci I’armée du roi Vladislav se laissa surprendre stratégiquement par son
adversaire qui arriva soudainement a un moment et dans une position ou elle n’était
pas préparée a livrer bataille. Cette lutte était imposée par le sultan et non par les
chrétiens. Mais le fait le plus important était que les Ottomans tenaient les hauteurs
et occupaient maintenant les meilleures positions de combat.

Reconnaissance roumaine avant la bataille. On peut considérer que
’incursion menée par le comte de Maroth dans la journée du 23 septembre en
direction de Timovo fut une reconnaissance stratégique qui permit au
commandement chrétien de se rendre compte de la présence des forces ennemies
dans la région.

Cependant, les sources mentionnent une deuxiéme reconnaissance qui se
déroula probablement dans I’apres-midi, ou plutét dans la soirée du 24 septembre.
Johann Schiltberger, qui participa a la campagne de 1396, écrivit dans ses
mémoires que le prince de Valachie nommé Mircea demanda a Sigismond la
permission d’aller reconnaitre les positions de 1’armée turque. A la téte d’environ
1.000 cavaliers du contingent qu’il avait sous ses ordres, le voivode réussit a
s’approcher en silence du camp ottoman®. Gréce a cette reconnaissance tactique on

¥ Dlugosz. loc. cit.; Minea, p. 246. Selon B. Cvetkova, p. 26, c’est ainsi que les armées asiatiques
avaient parfois [’habitude d’effrayer leurs ennemis avant une bataille.

# Schiltberger, p. 3; Rosctti, p. 636; Panaitescu, p. 267; Atiya, p. 65, met en doute I’existence de cette
deuxi¢me reconnaissance en affirmant que la seule incursion vers les lignes turques fut celle menée
par le comte de Maroth!
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découvrit que les troupes commandées par Bayazid étaient supérieures
numériquement aux effectifs de I’armée chrétienne.

A la téte de sa garde et d’un détachement de cavalerie valaque, Hunyadi
chevaucha aussi dans la soirée de 9 novembre 1444 dans la direction des positions
turques. Il s’approcha tellement qu’il entendit les battements du tambour qui
rassemblait les escadrons orientaux. Le voivode décida de laisser sur place les
cavaliers roumains pour espionner les éventuels mouvements de 1’adversaire car
une attaque de nuit était a craindre®. Une fois rentré au camp il avertit ses
compagnons de la position défavorable dans laquelle les forces croisées devaient
affronter I’ennemi.

Position de l'armée chrétienne avant la bataille. A Nicopolis Bayezid
réussit a s’emparer des hauteurs qui descendent lentement vers le Danube en
obligeant les chrétiens & combattre avec les arriéres bloqués par le grand fleuve et
par la forteresse sous le contréle de la garnison commandée par Dogan bey.
L’armée alliée ne disposait d’aucune voie de retraite vers le nord a part les navires
de la flotte ancrés devant la ville assiégée.

En 1444, Jean Hunyadi affronta les troupes de Murid II dans une position
tactique tout & fait semblable. La gauche du camp croisé était bloquée par le lac de
Devna et par des marécages qui se prolongeaient jusqu’aux murs de Varna.
L’armée chrétienne devait combattre le dos a la ville et a la mer, donc toute
possibilité de retraite dans cette direction lui était interdite. En face et sur la droite
se trouvaient plusieurs collines connues sous le nom de Planova qui descendaient
lentement vers la plage et dont les crétes étaient contrOlées par les Ottomans. Vers
le centre, flanquée par les hauteurs, 1’ancienne route qui venait de Provadia en
passant par le village de Kadikioi se prolongeait jusqu'a Varna. La seule ligne de
retraite se trouvait semble-t-il sur la droite et passait par les collines qui bordaient
la mer vers le nord. Il s’agissait d’une région désertique qui menait dans la
direction de Cavarna et de Dobroudja® (voir les cartes tactiques de la bataille).

Le dispositif de combat de 1'armée ottomane. Les Turcs redoutaient
fortement les charges de la chevalerie chrétienne. Les spahis étaient protégés par
des cotes de mailles du type a graine d’orge renforcées avec des cuirasses en cuir
ou métalliques. lls étaient munis aussi des boucliers et des casques, la cerveliére,
simple calotte de fer couverte d’un capuchon de mailles, ou le capeline qui
combinait une calotte ronde avec un couvre nuque de mailles, cette derniére étant
le casque caractéristique des cavaleries de I’Europe de I’Est et d’ Asie. 1] s’agissait
d’une cavalerie lourde dans le vrai sens du terme, mais dont I’équipement était plus
léger et plus vulnérable face a la chevalerie croisée bardée de fer qui attaquait
toujours en rangs serrés avec une telle puissance que rien ne pouvait résister a sa
force de frappe.

8 Beheim, p. 237; Anchiennes Cronicques d’Engleterre, p. 93; Minea, loc. cit.; Panaitescu —
Stoicescu, p. 228.

% B. Cvetkova, p. 26-27; G. Koehler, p. 49-51; Lot, p. 228; Inalcik, loc. cit.: “The Ottoman army
forced the crusaders to a pitched battle before Varna on November 10. All passages for possible
retreat of the Christian army were intercepted.”
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Les Ottomans ne disposaient pas leur infanterie en schiltron comme les
Ecossais, leur troupes n’étaient pas équipées du goedendag flamand ni du longbow
anglais. Ils ne combattaient pas 2 I’abri des foréts et des montagnes comme les
Suisses et les Roumains et n’étaient pas protégés par le tdbor comme les Hussites a
partir du 1420. Leur systéme défensif face aux évolutions de la cavalerie lourde
était plus complexe en combinant plusieurs tactiques: les archers a cheval (les
akindjis), les archers a pied (les azaps), les fantassins d’élite munis de la longue
pique acérée, de la massue de combat et du cimeterre (les janissaires) et le champ
dé pieux.

A Nicopolis, Bayezid avait formé son dispositif de bataille sur un plateau
dont les pentes descendaient lentement vers la plaine du Danube et la ville de
Nicopolis. Il avait choisi les hauteurs pour dominer les troupes adverses et masquer
les siennes en les échelonnant en profondeur®’. Toute la longueur du front de
combat fut couverte par un champ dense de pieux dont les pointes étaient plantées
dans la direction de I’ennemi®®. Derriére cet obstacle infranchissable pour la
cavalerie, il plaga plusieurs lignes d’archers & pied soutenues a 1’arriére par le corps
de janissaires, infanterie d’élite dévouée corps et Ame au sultan qui n’avait jamais
le droit de reculer sur le champ de bataille®. Elle formait un mur de piques protégé
par des grands boucliers enfoncés dans la terre. Le dernier échelon de combat était
formé par les spahis d’ Anatolie et de Roumélie sous le commandement personnel
du sultan. Nous ne connaissons pas la position exacte de la réserve constituée par la
cavalerie serbe de Lazarevi¢: elle aurait du étre placée légérement en arriére sur le
flanc gauche du dispositif ottoman.

Il nous reste & mentionner les akindjis qui jouérent, parait-il, un rdle
important pendant la bataille. Leurs détachements formaient un rideau compact
devant le front de ’armée qui masquait complétement le champ de pieux aux
regards des forces chrétiennes. Les akindjis devaient servir aussi d’appat afin
d’attirer sur le plateau les lourdes escadrons de la cavalerie croisée.

Le matin de 10 novembre 1444, aprés le déploiement des forces ennemies,
Murad Il ordonna a ses troupes de rejoindre leurs positions de combat. Durant trois
heures I’armée turque déploya ses escadrons sur les hauteurs qui dominaient la
ville de Varna. Tous les mouvements furent exécutés dans un ordre parfait sous les
regards attentifs de I’adversaire™. Le sultan choisit son poste de commandement au

87 Pour le dispositif de I’armée ottomane  la bataille de Nicopolis voir Brauner, p. 41-42; Kéhler p.
26; Kling, p. 61-63; Atiya, p. 86-87; Delaville le Roulx, p. 272; Lot, p. 220; Erendil, p. 50-51; Rosetti,
. 636-637.
b Les archers anglais utilisérent auparavant la méme technique défensive aux batailles de Crécy
(1346), de Poitiers (1356) et en 1415 A Azincourt pour se protéger contre les charges de la chevalerie
frangaise. Cependant, nous ne pouvons étre d’accord avec les propos de Delbriick, p. 478, selon
lequel: “It does not seem impossible that the English actually copied that from the janissaires; after
all, English knights did take part in this battle and were witnesses of the Turkish success. For the rest,
the battle is more similar to Crécy than to Agincourt.”
8 Gibbon, p. 117-121; J. Bérenger, Histoire de |'Empire des Habsbourg (1273-1918), Paris, Fayard,
1990, p. 211: les janissaires “passent pour invincibles sur le champ de bataille ot ils constituent le
centre du dispositif’. Pour leur histoire cf., ’ouvrage de N. Weissmann, Les Janissaires, Paris, 1957.
% M. Chasim, p. 309; T. Nicolau, p. 60; B. Cvetkova, p. 28-29; R. Urbének, p. 134-135.

https://biblioteca-digitala.ro



Les expéditions de Nicopolis (1396) et de Varna (1444): une comparison 51

centre de son dispositif entre deux mamelons appelés Murdd-Tepé et Sandjac-
Tepe, et garda avec lui les janissaires et la cavalerie kapikulu (la garde impériale).
Le carré des janissaires était protege par de grands boucliers de fer qu’on enfongait
dans la terre, par des chameaux’' dont I’odeur effrayait les chevaux et par plusieurs
lignes de pieux plantés comme a Nicopolis pour faire échouer les charges menées
par la cavalerie cuirassée des Hongrois et des Polonais. Sur un des mamelons fut
déployée la grande banniere de I’empire, signe que Murad Il se trouvait au milieu
de I’armée, tandis que sur 1’autre, empalé dans une pique, fut exposé 1’exemplaire
turc du traité de Seghedin®™. Le flanc droit était occupé par la cavalerie ruméliote
de Davud Pacha, tandis que la couverture du flanc gauche était assurée par la
cavalerie anatolienne sous les ordres du beylerbey Karadja Pacha. Plus loin encore,
sur la route qui menait au village de Goliama Franga, le sultan avait déployé les
akindjis soutenus par les azaps et les eshkindjis afin de concentrer son effort sur la
droite chrétienne. Les mouvements de ce dernier corps de I’armée furent masqués
par les hauteurs et par le terrain boisé de la région.

Querelles et discussions contradictoires au sein du commandement
chrétien avant la bataille. Ce fut dans la soirée du 24 septembre 1396 ou le
lendemain avant I’aube® que les chefs de ’armée alliée s’étaient réuni pour
préparer le plan de combat. Selon Schiltberger témoin oculaire des événements
aprés le retour de sa mission de reconnaissance, le prince de Valachie proposa au
roi Sigismond de mener la premiére attaque contre les lignes ottomanes, ce que le
monarque hongrois accepta avec empressement”. Il nous semble que la demande
faite par Mircea I’Ancien concordait d’ailleurs avec la tactique envisagée par le
commandant des forces chrétiennes, connaisseur lui aussi des évolutions de
I’armée turque. Cependant le voivode valaque était le seul parmi les chefs de la
croisade qui avait déja vaincu I’ennemi en rase campagne en remportant les
batailles de Karinovasi pendant I’hiver de 1393-1394 (aujourd’hui Kamnobat en
Bulgarie)® et de Rovine (le 10 octobre 1394)”".

*! Chalcocondylas, op. cit., p. 196.

92 B, Cvetkova, p- 29; T. Nicolau, p. 63; M. Erendil, p. 55.

% Delaville le Roulx, p. 261: “Quant au conseil de guerre tenu par Sigismond et par les principaux
chefs de la croisade, il eut également lieu ce méme jour dans la soirée.”

% Religieux de Saint-Denys, p. 503.

% Schiltberger, loc. cit.

% A. Decei, L 'expédition de Mircea I'" contre les akinci de Karinovasi (1 393) in Revue des Etudes
Roumaines, 1, 1953, p. 130-151. E. Turdeanu avait affirmé que la bataille eut lieu plut6t dans la plaine
de Krajina (Krajinovo) en Serbie. Voir la notice publiée dans Revue des Etudes Roumaines, 11, 1954,
p. 255-256.

7 Pour la bataille de Rovine cf., Panaitescu, p. 240-248; Constantinescu, p. 97-108; Djuri¢, p. 77-78;
Sp. Radojicié, La chronologie de la bataille de Rovine, in RHSEE, V, 1928, nr. 4-6, p. 136-139; R.
Rosetti, Istoria artei militare a romdnilor pdnd la mijlocul veacului al XVIi-lea, Bucarest, 1947, p.
105-106, avec bibliographie ainsi que G. Tahsin, Romdnii §i Otomanii in secolele X1V-XVI, Bucarest,
1991, p. 77-83. H. Inalcik dans The History of the Crusades, p. 250: En Valachie “Mircea barred the
way to the Ottoman army at the mountain pass of Rovine near Argesh, his capital. On October 10,
1394 Bayazid’s army escaped disaster only afler a fierce battle at Argesh in which the vassal Serbian
princes Mark Kraljevich and Constantine Dejanovich and several Ottoman begs fell.”
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Le 25 septembre avant ’aube, Sigismond se présenta au camp de la
chevalerie frangaise pour convaincre ses alliés d’accepter le plan qu’il avait
envisagé a la veille en compagnie du prince de Valachie, du voivode de
Transylvanie et des autres capitaines du contingent hongrois. La scéne nous fut
décrite dans la chronique du Religieux de Saint-Denys: “Le lendemain, avant le
lever du soleil, le roi de Hongrie se rendit seul a toute bride dans le camp des
Frangais, les informa de cette nouvelle®, et les supplia encore une fois de placer a
I’avant-garde les quarante mille hommes d’infanterie qu’il avait amenés avec lui.
Les plus sages appuyaient cette proposition. Mais le connétable et le maréchal
repoussérent leur avis avec plus d’achamement, et s’emportérent jusqu’a leur dire
d’un ton insultant: Puisque de vaillants hommes que vous étiez, vous étes devenus
temporisateurs, laissez aux plus jeunes le soin de combattre. Vos paroles sentent la
peur et la ldcheté. Le roi, déplorant cette obstination, se retira pour ranger son
armée en bataille. 1l pressentait bien qu’une entreprise, commencée la veille sous
d’injustes et de funestes auspices, n’aurait qu’une mauvaise fin.”” Schiltberger
affirme en échange que la proposition de la premiére attaque concernait plutét le
prince de Valachie que “les quarante mille hommes d’infanterie”, évaluation sans
doute fortement exagérée. Quant a la réplique du commandement frangais, elle fut
donnée par Jean de Nevers qui avait répondu qu’en tenant compte du fait qu’il
avait amené de loin une armée de six mille hommes avec des-grosses dépenses,
¢’était a son honneur de mener la premiére charge contre les forces ennemies'®.

Aussi importante nous semble la relation postérieure appartenant au moine
allemand Johann Trittheim présente dans son ouvrage Annales Hirsaugienses.
Méme s’il reproduit la version de Schiltberger, il ajoute certains détails non dénués
d’intérét'®": “Cumque inter principes oriretur contentio, qui eorum belli cocteris
praeberet ducatum, Sigismundi sententia fuit preficiendum aliquem ex iliis qui et
mores consuetudinesque novissent hostium et antea cum iis dimicassent. Et
propterea constituit belli ducem Walachiae principem, virum bellicosum,
industrium et fortem, qui saepius cum Turcis dimicans gloriose triumpharet.

Joannes igitur Burgundiae princeps nimium indignatus, quod sibi hunc
honorem videret praeruptum, quem se multitudine exercitus sui et longo itinere
simul et multis impensiis jure promeruisse putabat, contra voluntatem regis
Sigismundi et omnium qui aderat principum cupiens sibi usurpare honorem, cum
sex millibus armatorum quos adduxerat, ante omnes in bellum contra Turcas
prorupit et nimis infeliciter dimicavit, ipse namque cum suorum pluribus in
Turciam captivus abducitur, caeteri paene omnes quos adduxerat, ab hostibus
trucidantur.”'®

%8 Le fait que 1’armée turque se trouvait a proximité des lignes chrétiennes.

9 Religieux de Saint-Denys, loc. cit.

100 Schiltberger, loc. cit.

' papacostea, Mircea la Nicaopol (1396): o mdrturie ignoratd, p. 697. Trittheim fut 'auteur de
plusieurs autres &crits: Catalogus illustrium virorum Germaniae (1491), De scriptoribus ecclesiasticis
(1494), Steganographia (1500), Polygraphia (1518), Papacostea, p. 696.

12 Johannis Trithemii Spanheimensis tomus secundus Annalium Hirsaugiensium, p. 298, apud
Papacostea, p. 698.
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La chronique de Froissart nous décrit, en échange, les divergences et les
dissensions qui se manifestérent au sein du commandement frangais a la veille de
la bataille, car certains chefs comme le seigneur de Coucy, le maréchal Boucicaut
ou I’amiral Jean de Vienne se rangent-ils a I’avis du roi Sigismond'®. Cette
querelle fut reconstituée d’ailleurs par Jean Delaville le Roulx dans son ouvrage
concernant I’expédition de 1396'*.

Le Livre des Faits... nous offre une autre version tout a fait erronée, selon
laquelle la chevalerie frangaise accepta sans contestation le plan de Sigismond et
qu’elle se rangea pour la bataille d’aprés I’ordonnance proposée par le monarque
hongrois: “Et est assavoir sus ce pas cy que, sauve la grace des diseurs qui ont dit
et rapporté du fait de la bataille que noz gens y fuyrent et alerent comme bestes
sans ordonnance, puis .X., puis .XII., puis.XX., et que par ce furent occis par
troppiaulx au feur que ilz venoient, que ce n’est mie voir. Car, si comme ont
rapporté & moy, qui aprés leurs relacions 1’ay escript, des plus nottables en
vaillance et foy chevaliers qui y fussent, et qui sont dignes de croire, sans faille le
conte de Nevers et tous les seigneurs et barons frangois, avec tous les Frangoiz que
ilz avoient menez, arriverent devers le roy tout a temps pour eulx mettre en tres
belle ordonnance, laquelle chose ilz firent si bien et si bel que a tel cas appartient;
et la baniere de Nostre Dame, que les Frangois ont accoustumé de porter en
bataille, bailla le conte de Nevers a porter a messire Jehan de Viennne, amiral de
France, pour ce que il estoit le plus vaillant d’entr’eulx et que plus avoit veu; et fu
mis ou milieu d’entr’eulx, si que il devoit estre. Et de toutes choses tres bien
s’abillerent, si comme faire on doit en tel cas.”'® A la suite du récit on se rend
compte que Le Livre des Faits... constitue une des sources de la campagne qui

' Froissart, XV, p. 313-315.

1 Delaville le Roulx, p. 260: “Les chevaliers frangais, et en particulier le connétable, n’accepteérent
pas le plan de Sigismond. Leur orgueilleuse présomption, qui, depuis le jour ou ’ordre de marche
avait été réglé a Bude, n’avait manqué aucune occasion de se manifester, reparut ici plus arrogante
que jamais. Un connétable de France, dirent-ils, ne peut avoir d’autre poste de combat que le premier
rang; lui en assigner un autre, c’est vouloir lui faire une mortelle injure; la noblesse frangaise ne peut
marcher qu’a I’avant-garde; le roi de Hongrie, en la reléguant en seconde ligne, veut avoir pour lui la
Sleur et I'honneur de la journée. En vain les chevaliers d’une expérience consommée, les Coucy et les
Boucicaut, se rangent-ils 4 I’avis de Sigismond. Ils sont taxés de poltronnerie par les plus fougueux, et
Guy de la Trémoille, interpréte de leurs sentiments, s’attire du vieux sire de Coucy la réponse qu’il
méritait. 4 la besogne, lui dit-il, je montrerai que je n'ai pas peur et mettrai la queue de mon cheval
ol vous n'oserez mettre le museau du vétre. Le connétable, mécontent de n’avoir pas été consulté le
premier, se prononce dans le sens opposé, et n’a pas de peine a rallier 4 son opinion la jeunesse qui
I’entoure. La ois vérité et raison ne pevent estre oys, il convient que oultre-cuidance régne, s’écrie
’amiral Jean de Vienne. Mais ces sages paroles ne convainquent personne; les Frangais, au mépris de
la prudence et de I’expérience, veulent étre les premiers a attaquer Bajazet, et Sigismond, malgré ses
instances répétées est forcé de céder.” Pour les dissensions au sein du commandement frangais cf.
aussi Atiya, p. 85-86; Kohler, p. 26; Brauner, p. 42; Lot, p. 220.

195 Le Livre des Faits..., p. 104. Selon Oman, nr. 1, p. 351: “All that the author of Boucicault’s
biography finds to say in defence of his patron’s colleagues is that it is not true that they made a
disorderly advance: on the contrary, they were well formed up.”
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essaye de jeter la responsabilit¢ de la défaite sur I’armée hongroise de
Sigismond'®.

Dans la nuit de 9 au 10 novembre 1444, le commandement chrétien
rassemblé dans la tente royale prépara le plan de bataille. Le compte-rendu des
discussions est relaté principalement par Callimachus, certains passages ayant été
compilés ultérieurement par Bonfinius'”’. Selon Callimachus: “luliano (Julien
Cesarini), muniri castra intra currus placebat, dispositis circum machinis,
tormentisque, quorum aut fragor terreret, aut impetus arceret hostem, si
munitionibus insultare voluisset. Nihil prius in aperto aggrendiendum, quam
praecognitae praetentataeque esset hostium vires: verisimile videri, maritimas
copias, quarum nullus iam usus in classe esset, secuturas a tergo Turcos,
daturasque operam, ut aut coniungerent se suis, aut distraherent hostem, ex parte
altera lacessendo. In eoque, omne momentumn rationemque vincendi, reponebat.
Quam sententiam, Franco Banus (Franko Talléczi), Agriensisque episcopus
(I’évéque d’Eger), et plerique alli ex Hungaris et Polonis sequebantur; rege nom
tam probante, quam non reprehendente dimicationis moram: quum lenito interim
dolore, quo forte eo die grauius quam unquam alias premebatur, speraret fore, ut
suis integer adesse posset.”'%®

Lorsque Hunyadi prit la parole en tant que chef de I’armée, il montra les
défaillances du plan présenté par Cesarini: “In celeritate transigendae rei, salutem
consistere: agendo, audendoque, id genus hostium terreri, non artibus. Quid
futurum, si clausos munitionibus, Turci circumstetissent, neque pugnandi copiam
facerent, quum tolerandae illic obsidioni, nihil omnino foret praeparatum? Nam
quod de naualibus copiis diceretur, ridiculum omnino esse. Quo enim gentium
visum, auditumue aliquando, mediterranea bella, classiariis peditibus geri, quorum
non alius usus in terra esse posset, quam equitum in mari. Quibusque suas artes,
suamque esse disciplinam; eaque in re valere quosque plurimum, ad quam studium
exercitationemque adhibuissent. Quod si etiam, contra institutum, et certum suum
munus, de classe descenderent: praeter quam quod vix possent, nisi per longum
tempus, tam longum terrae spatium pedibus emetiri; ad terestre certamen, contra
equites, in peditatu, codemque naualibus armis instructo paruum omnino, aut
potius nullum usum fore. Atque ideo, et serum, et vanum esse, quidquid e classe
subsidii speraretur. In qua, si quid momenti esse posset terrestribus pugnis
committendis, totum impensum in id oportuisse, ut postquam hostis in Europam
transfretaret, saltem circa litorra retinerentur, dum rex eo peruenisset. ... Non quam
multi ex diuerso essent, referre; sed quo animo et audacia. Quantumlibet
innumerabiles, in proelium nihil aliud allaturos, quam qui victi essent,
conscientiam, et formidinem. Non assuefaciendos milites, tuendis se vallo, et
curribus, quae dissidentium armis praesidia sint, quorumque ut nullus usus euniat,
in primis adeo sit expetendum: tunc, quando integrum sit, aut ui atque armis

1% Ibidem, p. 352.

197 Pour Ia réunion du commandement chrétien voir Callimachus, p. 513-514, et Bonfinius, p. 148-
149 ainsi que les propos de Prochaska, p. 30, Koehler, p. 49-50, et T. Nicolau, p. 149-150.

1% Callimachus, p. 513.
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hostem inuadere, aut imbellis multitudinis more, septis, ac munitionibus se
includere. Flagitiosissimum fore, viros fortes, plus in curribus et vallo, quam in
armis ad se tuendum praesidii positum credidisse.”'”

Le discours de Hunyadi dont Ferdinand Lot met en doute I’authenticité'"®
fut approuvé par le roi et par les autres membres du commandement chrétien. On
laissa au voivode de Transylvanie, de loin le plus expérimenté dans les questions
militaires, la tiche d’organiser pour le lendemain le dispositif de combat. Comme
tous les récits de bataille laissés par divers chroniqueurs a travers les siécles, celui
de Callimachus représente un témoignage important concernant la pensée militaire
qui existait dans I’Europe de I’Est au XV° siécle. Pour Hunyadi /a bataille hussite
qui eut beaucoup de réussite contre les troupes des féodaux en Bohéme entre 1419
et 1434 ne pouvait pas étre appliquée avec la méme efficacité contre une armée
nombreuse et manoeuvriére comme celle des Ottomans. A Ialomita (le 2 septembre
1442)""!, les chariots constituérent un complément du dispositif de bataille qui
protégea les flancs et servit ensuite d’arme de contre-attaque tandis que le gros de
I’effort fut mené par les unités de cavalerie et d’infanterie. Adversaire des positions
statiques et de la défensive prolongée, il opta 3 Vama pour un dispositif ouvert qui
aurait permis a la cavalerie lourde et légére d’exploiter la moindre faille du front
ennemi afin de mener la charge décisive tandis que les chariots, I’artillerie et
I’infanterie devaient couvrir les arriéres et le flanc droit qu’il jugea sensible a une
attaque ottomane.

Les charges de la chevalerie frangaise a Nicopolis et de la garde du roi
Viadislav Jagellon a Varna, cause principale de la défaite chrétienne. Le chef du
contingent de la chevalerie frangaise a la bataille de Nicopolis était le jeune comte
Jean de Nevers agé de 24-25 ans, fils du Duc de Bourgogne Philippe le Hardi.
Grice A ’influence de son pére auprés du roi de France Charles VI, il avait obtenu
sans grande difficulté le commandement de 1’expédition''?. Quant au roi Vladislav
I*" Jagellon il ne devait dépasser I’dge de vingt ans, lorsqu’il perdit la vie sur les
sables de Varna'".

Ces deux personnages furent les principaux responsables de la défaite des
armées croisées dans les deux batailles que nous sommes en train d’analyser. Mal
entourés par des gens de méme age, assoiffés de gloire et d’exploits héroiques sur
le champ de combat ils n’écoutérent pas les conseils donnés par des capitaines plus
expérimentés qu’eux dans 1’art militaire qui réclamaient la sagesse et la prudence.

199 tbidem, p. 513-514,

O Lot, p- 229: “discours qui referme des vérités éternelles, méme s’il est inventé™.

' Pour Ialomifa nous renvoyons a notre étude La bataille de la riviére de lalomita (2 septembre
1442), une victoire majeure de la chrétienté face aux armées ottomanes, in Cahiers du Centre
d'Etudes d'Histoire de la Défense, nr. 9, Nouvelle Histoire Bataille, sous la dir. de L. Henninger,
Chateau de Vincennes, 1999, p. 61-88.

112 Atiya, p. 40.

"3 Halecki, La croisade de Varna, p. 490-491.
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Le matin du 25 septembre 1396 environ 700 chevaliers frangais et
bourguignons divisés en deux corps de bataille'"* s’élancent dans les cris de Vive
saint Denis, Vive saint Georges 4 la charge du plateau occupé par les forces
ottomanes de Bayazid. A la vue des escadrons bardés de fer qui avancent, les
akindjis attendent le moment propice pour esquiver le choc et découvrir le champ
de pieux qu’ils avaient préparé pour contrer cette menace. Lorsque les chrétiens
s’approchent 4 la distance convenue les azaps ouvre le tir en langant plusieurs
nuées de fléches, tandis que les akindjis exécutent dans un ordre parfait la
manceuvre de retraite prévue, en se repliant par les deux flancs derriere le dispositif
défensif formé par les azaps et les janissaires'”. A la vue des lignes de pieux, la
chevalerie frangaise freine son élan. Certains combattants réussissent 4 cabrer au
dernier moment leurs destriers, tandis que d’autres s’effondrent par terre renversés
par les chevaux blessées a mort. La gréle de traits disperse et désorganise la charge,
les gens d’armes hésitent & avancer davantage. Une partie des chevaliers descend
des montures pour attaquer a pied, certains s’efforcent a franchir I’obstacle non

sans essuyer des nouvelles pertes''.

M 11 0’y avait que le contingent franco-bourguignon qui mena cette charge contre I’armée ottomane.

Les Allemands, les Tchéques, les Polonais et les Hospitaliers restérent auprés de I’armée hongroise,
Lot, loc. cit.; Atiya, p. 86.; Delaville le Roulx, p. 270-272; Oman, p. 351. Le premier corps de bataille
était commandé par le connétable Philippe d’Artois comte d’Eu et le deuxiéme par Jean de Nevers e
Enguerrand de Coucy. ’
115 |a manceuvre des akindjis a été décrite dans Le Livre des Faits..., p. 104-105: “Les Turcs d’autre
part ordenerent leurs batailles et se mirent en tres belle ordonance a pié et a cheval, et firent une tele
cautelle pour decevoir noz gens: tout premierement une grant tourbe de Turcs qui a cheval estoient se
mirent en une grant bataille tout devant leurs gens de pié; derriere ces gens a cheval, entr’eulx et
ceulx de pi¢, firent planter grant foison de pieux agus que ilz avoient fait apprester pour ce faire, et
estoient ces pieulx plantez en biesant, les pointes tournees devers noz gens, si hault que ilz pouoient
aler jusques au ventres des chevaulx. Quant ilz orent fait cel esploit, ou ilz ne mirent pas grant piece,
car assez avoient ordenees gens qui de les ficher s’entremettoient, nos gens qui le petit pas serrez
ensemble aloient vers eulx furent ja auques approchez. Quant les Sarrasins les virent assez pres, adont
toute celle bataille de gens a cheval se tourna serree ensemble, comme se ce fust une nuee, derriere
ces pieulx et derriere leurs gens de pié que ilz avoient ordonnez en .11. belles batailles, si loings I’une
de I’autre que ilz mirent une bataille de gens a cheval entre les .1I. de pié, en laquelle pouoit avoir
environ. XXX.M. archers. Quant noz gens furent approchez d’eulx et que ilz cuiderent aler assembler,
adont commencierent Sarrasins a traire vers eulx par si grant rendon et si drument que oncques gresil
ne goutte de pluye ne cheyrent plus espessement du ciel que la cheoient fleches, qui en pou d’eure
orent occis hommes et chevaulx a grant foison.” Atiya, p. 87, affirme que la chevalerie frangaise
réussit a atteindre et 4 tuer un grand nombre d’akindjis mais aucune source ne mentionne ce premier
contact corps A corps entre les croisés et la cavalerie légére ottomane.

"6 «Afin de rendre P’accés de leur camp plus difficile, ils avaient planté en terre devant eux des pieux
trés aigus, dont les pointes €taient dirigées contre nos troupes et leur firent beaucoup de mal. ... Ils
furent arrétés par les pieux, dont les pointes faisaient cabrer leurs chevaux, et ils restérent ainsi
exposé€s aux coups des Turcs.” Religieux de Saint-Denys, p. 505-507; Froissart, XV, p. 315, selon
lequel la chevalerie frangaise fut enchevétrée és pieux. Voir aussi les propos de Delaville le Roulx, p.
274; Kling, p. 84; Panaitescu, p. 268. Dans une excellente analyse des sources et de la bibliographie
Atiya, p. 87-88, essaie d’¢lucider la mani¢re dans laquelle les chrétiens avaient franchi le champ de
pieux pour attaquer la premiére ligne turque. La plus grande partie de la troupe s’effor¢a d’avancer
sans quitter les montures. Certains qui avaient été désargonnés par les fléches ou ont eu les chevaux
blessés et tués continuérent a pied. De méme I’analyse d’Oman, nr. 3, p. 351: “General K8hler makes
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Nous ne disposons que des sources francgaises pour décrire la suite des
combats qui se déroulérent sur le plateau entre ’armée ottomane au grand complet
et la poignée des croisés qui réussit a atteindre et 3 mettre en déroute I’infanterie
légere des azaps. En étudiant attentivement les récits, nous ne pouvons que nous
rallier aux propos de Delbriick, Kling, Oman et Lot, selon lesquels la tentative de
percée des chevaliers échoua par la suite, devant la résistance inébranlable des
Janissaires. Ce fut le moment ou les akindjis, et I’infanterie d’élite du sultan
encerclérent les chrétiens isolés au milieu des lignes turques. Comme nous
I’indiquent Froissart, le Religieux de Saint-Denys, ou le biographe de Boucicaut,
entourés de toutes parts par les Turcs, les Frangais et les Bourguignons
combattirent avec une bravoure légendaire a I’instar de I’amiral Jean de Vienne qui
releva a six reprises |’étendard de la Vierge renversé par terre jusqu’a ce qu’il
succomba sous les coups de I’adversaire en serrant dans ses mains la banniére
mutilée'".

Selon Froissart a la vue de la chevalerie frangaise lancée a la charge, le roi
Sigismond aurait déclaré au Grand Maitre des Hospitaliers de Rhodes qui se
trouvait a ses cOtés: “Nous perdrons huy la journee par le grant orgueil et beubant

the French dismount at this crisis, pointing out that this was quite the custom in the West since
Poictiers. But the two best authorities, Schiltberger and Boucicault’s biographer, most distinctly state
that they did not, and speak much of the havoc among the horses. It is useless to quote against them
the Religieux de St. Denis, who says that the knights dismounted and cut off the long fashionable
points of their steel shoes, or Thwrocz, even though the latter says that he had spoken with survivors
of the fight. I note that Dr. Delbruck, like myself, disagrees with General Khler, and keeps the
knights mounted.”

"7 En essayant A masquer les erreurs de commandement et I’imprudence de la chevalerie franco-
bourguignonne ainsi que le piége dans lequel elle se laissa enfermée, Froissart ou le biographe de
Boucicaut, vantent la bravoure des chrétiens qui en massacrant par milliers les combattants ottomans
réussirent a percer jusqu’a la garde du sultan. Il est tout & fait évident qu’ils étaient trés inférieurs
numériquement pour accomplir des pareils exploits et que leur attaque fut anéantie par les janissaires,
I’infanterie d’élite turque. Voir la version du combat donnée par Lot, p. 220-221. “La chevalerie
francaise dut faire I’ascension du plateau ou se tenait I’avant-garde des irréguliers turcs. Mais elle se
trouva alors en face de la cavalerie des spahis et des janissaires dont elle ne soupgonnait pas la
présence. Les spahis la harcelerent sur les flancs, les janissaires criblaient de fleches les chevaliers et
tuaient les chevaux. Quant la garde du sultan donna, les Frangais, serrés comme dans un étau, furent
écrasés. L’amiral Jean de Vienne tomba, embrassant la banniére de la Vierge. Guillaume de la
Trémoille et Philippe de Bar furent tués. Le reste fut fait prisonnier. ... Les conclusions de cette
lamentable campagne sont claires. Le baronnage frangais n’avait rien appris. Il n’avait tiré aucune
legon de Courtrai, de Crécy, de Maupertuis. Sa vaillance demeurait incomparable, mais ses belles
qualités étaient annulées par une présomption, une outrecuidance, un orgueil qui I’avait rendu
insupportable au roi de Hongrie et aux autres croisés au cours de I’expédition, avant méme le début de
I’action™, et par N. Vatin, p. 51: “la bataille eut lieu le 25 septembre 1396. Ce fut pour les chrétiens
une grave défaite, dont les archaiques chevaliers frangais portent la principale responsabilité. Faisant
la méme erreur qu’a Crécy, ils se lancérent a I’assaut. L’avant-garde et les premiéres lignes turques
cédérent, mais ce faisant Bayezid laissait s’enfoncer et s’épuiser la cavalerie franque, finalement
arrétée et dispersée par |’élite de ses troupes massées autour de fui au sommet d’une colline. La
panique qui saisit alors les Frangais fut aussitdt mise a profit par la cavalerie ottomane”. De méme,
Kling, loc. cit.; Delbrick, p. 478-479; Oman, p. 350-351, ainsi que les sources byzantines, Ducas, p.
80, et Pseudo-Phrantzes, p. 200-201. Tous les chevaliers qui participerent a cette action furent tués ou
capturés par I’ennemi.
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de ces Frangois; et, se ils m’euissent creu, nous avions gens a plenté pour
combatre nos ennemis.”"'®

Il était vrai que dans cette bataille I’affaire fut mal engagée dés le début.
Un de meilleurs contingents de I’armée chrétienne avait chargé imprudemment les
lignes turques: isolé et encercl€ il fut taillé en piéces par les forces ottomanes. Le
deuxiéme échelon de combat du dispositif allié comprenant les troupes hongroises,
polonaises et tchéques sous les ordres de Sigismond, renforcées par les Allemands
et les Hospitaliers, chargea a son tour pour percer jusqu’a la chevalerie frangaise en
essayant a la sauver du désastre. Il faut noter cependant les propos des certains
historiens occidentaux selon lesquels, le prince de Valachie et le voivode de
Transylvanie ayant sentis que la journée était déja compromise, repliérent leurs
contingents de la bataille afin d’éviter la débicle qui menagait le camp allié et le
massacre inutile de leurs hommes'"®.

Bayazid fit avancer les spahis d’Anatolie et de Roumélie pour contrer la
menace. Il disposait encore des azaps, des akindjis et des janissaires qui
réformérent leur dispositif de combat aprés I’anéantissement de la premiére attaque
ennemie. I1 était évident que les chrétiens n’avaient aucune chance de 1’emporter
devant un adversaire toujours supérieur en nombre, discipliné avec un moral élevé.
Lorsque la mélée entre les Ottomans et les troupes chrétiennes devint générale sur
tout le front de combat, la cavalerie serbe de Lazarevi¢ jusqu’alors tenue en
réserve, chargea a son tour afin de porter le coup de grice aux forces croisées qui
sous le choc et la surprise de 1’attaque commencérent a se replier en déroute vers
les rives du Danube. '

Si 4 Nicopolis la charge fatale se déroula au début de la bataille, 4 Varna,
le 10 novembre 1444 le roi Vladislav Jagellon changea une victoire déja acquise
dans une défaite qui se montra par ses conséquences, décisive pour la chrétienté
orientale. Vers le début de I’aprés-midi, aprés I’anéantissement et la mise en
déroute des flancs du dispositif ottoman, la partie était pratiquement gagnée pour
I’armée commandée par Jean Hunyadi. Mais cette sensation de victoire qui
poussait déja dans les dmes de certains soldats croisés qui croyaient vraiment avoir
accompli I’impossible fut de courte durée car le hasard, ce dieu maitre du champ de
bataille, en décida autrement.

Pendant que les Hongrois et les Roumains de Transylvanie excités par le
sang et la tuerie semaient la mort sur I’aile gauche parmi les Ruméliotes en fuite,
Vladislav décida a son tour de mener une charge décisive vers la position du suitan.
Or, probablement selon le plan de Hunyadi, les escadrons du roi devaient rester
encore immobiles pour fixer la garde de Murid et I’empécher d’intervenir dans la
bataille. Une fois la droite ottomane anéantie, la totalité des forces chrétiennes
pouvaient converger vers le centre turc pour engager dans un combat décisif ce
dernier corps de I’armée ennemie'”’. Nous ne savons pas avec certitude qui poussa

'8 Froissart, XV, p. 316.

1® Le probléme du repli prématuré des Valaques et des Transylvains sera discuté vers la fin de notre
étude. '

12 R. Urbének, nr. 107, p. 136.
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le jeune souverain a prendre une telle décision hasardée. Il existe plusieurs
variantes concernant le mobile de son acte. Est-ce la fougue et I’ardeur qui
caractérisaient son tempérament a pareil 4ge? Ou le désir d’accomplir a son tour
des prouesses qui auraient auréolé davantage une image déja légendaire au sein de
la chrétienté''?

A ce moment de la bataille il était vraisemblablement conscient du fait que
I’armée qu’il avait sous ses ordres venait de remporter une victoire historique
contre I’ennemi ottoman. Il est trés intéressant de pénétrer a I’intérieur de son
imaginaire de comprendre le jugement qu’il pouvait avoir sur I’évolution du
combat. Comment pouvait-il apprécier le nombre et la qualité des troupes qui
entouraient encore la position du sultan dans la fumée, la poussiére et le vacarme
qui couvrait le champ de combat? Savait-il que Murad Il était défendu par environ
5.000 janissaires et par les escadrons kapikulu? Avec & peine 500 chevaliers que
comprenait sa garde personnelle, Vladislav chargea le centre du dispositif ottoman.
Groupés en rangs serrés, les lances pointées en avant, les chrétiens s’approchérent
dans un galop fou des premiéres lignes ennemies qui déclenchérent une pluie de
fleches dense et meurtriére. Lorsqu’ils furent obligés de traverser le champ de
pieux, plusieurs chevaliers tombérent de leurs montures éventrées, certains étant
blessés & mort durant leur chute ou immobilisés a cause de la lourdeur de leurs
armures. En suivant le roi qui se trouvait a sa téte, le reste de la troupe réussit a
franchir malgré les pertes tous les obstacles pour tomber comme la foudre sur le
premier échelon de janissaires qui ne pouvant pas résister au choc fut rompu et
dispersé'?

Les épées et les sabres furent sortis de leurs fourreaux et un corps a corps
acharné commenga avec les fantassins d’élite turcs. Ce fut dans la fureur du combat
qu’il se rendirent compte du danger de mort qui les guettait étant donn€é le grand
nombre d’adversaires que chacun d’eux devaient” affronter. Etienne Bathory avec
son escadron suivit le détachement du roi pour le sortir du piége mais ce fut trop
tard car la masse des fanatiques janissaires entoura Vladislav et ses hommes qui
tombaient a présent les uns aprés autres en parant et en donnant des coups jusqu’au
dernier souffle. A un certain moment, dans la mélée, le souverain chrétien se trouva
seul séparé de ses gardes. Grice a I’armure qu’il portait, il attira Pattention des
ennemis. Quelqu’un parmi les janissaires jeta habilement une hache aux pieds du
destrier royal qui trébucha et ayant les tendons blessés renversa par terre son

12! Nous disposons de plusieurs versions qui essayent d’expliquer d’une maniére tout  fait fantaisiste
les raisons qui poussérent Vladislav & attaquer le centre de I’armée ottomane. La plus connue
appartient a Chalcocondylas, p. 198., qui nous décrit la jalousie du roi et de son entourage a I’égard
du voiévode de Transylvanie qui était en train de remporter a lui seul cette grande victoire. Quant a
Orujd bin Adil, loc. cit., il affirme exactement le contraire. Hunyadi voulait tuer le roi pour prendre sa
place!

122 Cest ce qu’avancent notamment les sources polonaises et hongroises pour souligner la vaillance et
le courage de Vladislav pendant la bataille. Mais il parait qu’a I’approche des chevaliers de la garde
royale, les janissaires éviterent le choc et ouvriront les rangs pour laisser ’ennemi avancer a
Pintérieur de leur carré.
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cavalier. Immobilisé, le roi ne put se relever pour affronter son adversaire. D’un
coup de sabre celui-ci lui coupa la téte et la mit au bout d’une pique'®.

La mort tragique de Vladislav et de ses compagnons dont trés peu
réussirent a s’échapper de 1’étau ennemi représenta le tournant de la bataille et le
commencement de la débécle chrétienne'?*. La téte royale avec ses longues boucles
noires fut reconnue par les Ottomans qui la promenérent parmi leurs rangs. Le
sultan fit rassembler les fuyards et avec les restes de ses troupes dont le moral était
toujours élevé se prépara a contre-attaquer |’armée croisée. Pendant la charge
menée par le roi, Hunyadi se trouvait toujours sur le flanc gauche. Lorsqu’il se
rendit compte de ce qui se passait, il été déja trop tard pour sauver la vie de son
souverain. Il se déplaga vers le centre ou la panique gagna vite les hommes qui
criaient a la trahison. Il aurait jeté un regard vers la téte du roi enfoncée dans une
pique derriére laquelle les janissaires avangaient lentement vers les lignes
chrétiennes. Les nerfs des soldats alliés mis a rude épreuve durant toute la journée
cédérent aussi & la vue de ce spectacle macabre. On savait que la bataille était
maintenant perdue et personne n’essaya d’encourager ses semblables pour arréter
la vague ennemie. L’ apparitioni des débris de la cavalerie ruméliote et anatolienne
qui poursuivaient et massacraient sans pitié¢ les chrétiens sur le champ de bataille
mit fin a toute tentative d’opposition de la part des troupes qui essayaient de
poursuivre la lutte.

En France et en Pologne on rejette la responsabilité de la défaite sur les
troupes hongroises: “Nychopoly, cité de payennie, / A ce temps la ou li sieges fut
grans, / Fut delaissiez par orgueil et folie; / Car les Hongres, qui furent sur les
champs / Avec leur roy fuitis et recreans, / Leur roi meisme en mainent par
puissance / San assembler. Ayons tuit souvenance / Des prisonniers qui tient

'2 Le coup contre Vladislav aurait été porté “par le janissaire Hamza, Grec d’origine”, N. lorga,
Histoire des Roumains et de la romanité orientale, p. 98. Selon Sphrantzes, p. 340-341, Chamuza,
était originaire du Péloponnése. Chalcocondylas, loc. cit., affirme qu’il s’agissait d’un certain Teriz
qui regu une forte récompense de la part du sultan. Pour la mort du roi voir aussi Ducas, p. 276, Kodja
Husein, p. 452; Lufti Pacha, p. 271. Lire aussi la reconstitution de lorga, p. 97: “Vladislav se jeta, trés
peu entouré par des gens d’esprit léger, sur I’élément le plus résistant d’'une armée admirablement
organisée. Son cheval glissa et un janissaire, se jetant sur lui, coupa cette belle téte sans savoir a qui
elle appartenait. Reconnu et placé au bout d’une lance, ce trophée sanglant fut le symbole méme
d’une déroute complete qui fut suivie de la dissolution désespérée d’une puissante armée qui avait été
slire que rien ne lui résisterait.”

124 | a plupart des historiens ayant étudié la bataille ont conclu que la principale cause de la défaite
chrétienne fut I’échec de cette charge de cavalerie sur le centre turc et la mort du roi Vladislav. Voir
notamment les chroniques ottomanes qui reconnaissent dans leur ensemble que la fin tragique du
souverain chrétien sauva ’armée de Murad 11 d’un désastre certain. A consulter aussi Callimachus, p.
516-517¢t Bonfinius, p. 151, ainsi que les propos de H. Inalcik, p. 274; M. Chasim, p. 310; M. P.
Dan, Armata §i arta militard, p. 103; Fr. Pall, Un moment décisif, p. 117: “a la suite d’une charge
inconsidérée du jeune roi dans le style de la charge des chevaliers frangais & Nicopolis qui lui colita la
vie, la panique s’empara des rangs chrétiens qui virent tomber leur chef”.
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Basach soubz lame, / Des mors aussi, pour garder no creance: / De chascun d’eulx
ait Dieu mercy de I’ame!”'®

Tel était le récit dressé par les troubadours qui sillonnaient la France
quelques années apres la débacle chrétienne de Nicopolis: I’image d’une chevalerie
vaillante, abandonnée a son cruel sort par les alliés hongrois qui s’enfuirent du
champ de bataille au lieu de combattre avec la méme bravoure. Le biographe de
Boucicaut évite lui aussi de raconter les querelles qui divisaient le camp de
Frangais pour mettre en évidence leur discipline, et le fait qu’ils avaient accepté
sans protestations la tactique envisagée par Sigismond. Les chevaliers du royaume
attaquérent ensemble avec les Hongrois et les autres contingents alliés, mais devant
le champ de pieux sous la pluie de fleches ottomanes, les troupes hongroises
lacherent pied pour prendre la fuite en laissant les combattants frangais affronter a
eux seuls I’armée ennemie'*.

Toutes ces fausses accusations ont été corrigées au fil du temps par les
spécialistes, car elles contredisent I’ensemble des sources que ce soit byzantines,
polonaises, allemandes, hongroises et mémes ottomanes'>’. On ne peut accuser de
la défaite seulement le contingent hongrois, il faut alors inclure les autres
contingents alliés (les Hospitaliers, les Allemands, les Tchéques, les Polonais etc.)
qui ne participérent pas 3 la premiére attaque et qui restérent auprés de Sigismond.
Outre, nous disposons de nombreuses chartes de priviléges accordées par le
monarque de Hongrie aux nobles chevaliers du royaume qui se distinguérent a
Nicopolis pendant la deuxiéme phase de la bataille, lorsqu’ils avaient chargé a leur

tour pour sauver la cavalerie frangaise encerclée sur le plateau'?®.

125 pour les Frangais morts A Nicopolis dans (Euvres complétes de Eustache Deschamps, éd. Le
Marquis de Saint-Hilaire, t. VII, Balade nr. MCCCXVI, p. 77-78, apud Atiya, p." 129. Mais aussi
Contre La Hongrie et la Lombardie, in op. cit., nr. MCCCIX, p. 138-139, apud Atiya, p. 128.

1% Le Livre des Faits..., p. 106-107: “Si furent la noz gens moult empetrez, et toutevoyes passerent
oultre. Mais or oyez grant mauvaisti¢ et grant felonnie et lacheté des Hongres, et lait reprouche sera a
eulx a tous jours.” Cf. aussi Froissart, XV, p. 316-317.

127 par exemple Atiya, p. 93.: “Yet to say indiscriminately, as some of the French chroniclers do, that
the Hungarians deserted the French and comitted a felony and displayed a cowardice that would stain
their memory for ever, is unjust and unhistorical.” De méme Delaville le Roulx, p. 277: “Les
chroniqueurs frangais ont généralement attribué a la fuite des Hongrois la responsabilité du désastre;
cette assertion ne saurait étre acceptée sans réserves. S’il est vrai que les alliés de Sigismond,
Bulgares et Bosniaques, aient ldché pied sans combat; s’il est également certain qu’une partie des
auxiliaires hongrois, effrayée par le désordre de la mélée, par la fuite des chevaux sans cavaliers et
des valets d’armée, ait cédé 4 une panique subite, il faut reconnaitre que lgs troupes aguerries de
Sigismond ont bravement fait leur devoir. Le roi, a leur téte, avec ses lieutenants les plus dévoués,
Nicolas de Gara, Nicolas de Kanysa, archevéque de Gran, les Rozgon, Forcacz, le ban Jean de
Maroth, le comte de Cilly, a tenté un effort supréme pour dégager les chevaliers frangais. Pour les
sauver, il réuni a ses troupes les croisés allemands et polonais, et sa tentative et réussi sans I’arrivée
décisive des Serbes sur le champ de bataille; c’est donc plutdt a I'outrecuidance frangaise, a la
témérité sans excuses du connétable et de la jeunesse guerriére qui le soutenait, que revient la perte de
la journée.”

128 yoir les documents publiés dans E. Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 376-399, notamment nr. 318, p.
376-377, nr. 322, p. 380-381, nr. 324, p. 387-389, ou le monarque hongrois décrit le désastre militaire
de Nicopolis sans toutefois culpabiliser la chevalerie frangaise.

https://biblioteca-digitala.ro



62 Emmanuel C. Antoche

Sacré 4 Rome en mai 1433 Empereur germanique, Sigismond de
Luxembourg maria sa fille unique Elisabeth avec Albert V de Habsbourg duc de la
Basse-Autriche (branche Albertine) qui lui succéda au pouvoir a partir de 1438,
non seulement sur le trone impérial mais aussi en Hongrie, ouvrant ainsi la voie sur
laquelle se fonderent en partie les candidatures ultérieures des princes appartenant
a cette maison prestigieuse'””. La disparition subite et prématurée d’Albert en
octobre 1439 provoqua une crise dynastique sans précédent dans le royaume de
saint Etienne car quelques mois plus tard, Elisabeth de Luxembourg mit au monde
un gargon connu dans I’histoire sous le nom de Ladislas V le Posthume qui va
régner en Hongrie entre 1452 et 1457. '

Cependant, le royaume aurait eu besoin d’un monarque capable de
gouverner, en ige d’assumer les hautes responsabilités dont il serait investi parmi
lesquelles notamment, la défense des frontiéres face au danger ottoman. Une partie
de la noblesse (les Hédervary, les Talloczi (de Talovac), les Marczali, I’évéque
d’Eger Simion Rozgonyi, Jean Hunyadi etc.) soutint donc I’union avec la Pologne
et le couronnement de Vladislav I1I Jagellon i la place du petit Ladislas. Aprés une
guerre civile qui se prolongea jusqu’en 1442, le roi polonais I’emporta finalement
face aux partisans d’Elisabeth qui dut se réfugier avec son fils auprés de I’empereur
Frédéric 11l de Habsbourg (1440-1493) en emmenant avec eux la couronne de saint
Etienne en contravention avec toutes les lois fondamentales du royaume'*.

A partir de 1441 Vladislav Jagellon tint promesse et consacra ses efforts a
la lutte contre les Turcs. Entouré par la noblesse qui 1’avait amené au pouvoir dans
ce nouveau pays, confronté a d’innombrables responsabilités politiques et
militaires — il était d’ailleurs le fer de lance de la croisade anti-ottomane préparée
par le pape Eugéne IV - le roi dut négliger en partie les affaires polonaises'*'.

En méme temps, il faut souligner que les intéréts géopolitiques et
diplomatiques de la Pologne ne correspondaient pas & ceux du voisin hongrois. Les
frontiéres de I’Etat n’étaient pas directement menacées par les Ottomans, tandis
que les principaux ennemis demeuraient toujours I'Ordre teutonique agenouillé

12 Bérenger, p. 98. A consulter aussi la chronique de Thuréczi, p. 237-238., mais aussi W. Ebstein,
Die letzte Krankheit des Kaisers Sigismunds, in Mitteilungen der Instituts fiir &sterreichische
Geschichtsforschung, XX, 1906, p. 678-682; B. Schmeidler, Das Konigtum und Kaisertum der
Luxemburger und seine Bedeutung fiir Deutschland (1307-1437), in Zeitschrifi fiir deutsche
Geisteswissenchaft, 11, 1939-1940, p. 13-15. Pour le régne d’Albert voir notamment G. Héd, Albrecht
1l. Konigtum, Reichsregierung und Reichsreform 1438-1439, Vienne, 1978.

10 «] ¢tait formellement interdit d’emmener hors de Hongrie la couronne de saint Etienne, symbole
de I'unité du royaume”, Bérenger, nr. 7, p. 753., ot I’historien frangais cite ’ouvrage de Magda von
Barany-Oberschall, Die Sankt Stephans-Krone, Vienne, 1960. La guerre civile est décrite dans les
chroniques de Thurdczi, p. 243-246 et de Bonfinius, p. 102-105. Voir aussi J. Teleki, 4 Hunyadiak
kora Magyarorszdgon, 1, p. 150-162, mais aussi les documents publiés dans le t. X, p. 90-110; P.
Hanak dans Histoire de la Hongrie, sous la dir. de E. Pamlényi, Roanne, Budapest, Corvina 1974, p.
120-121; P. Engel, Jdnos Hunyadi, the Decisive Years of his Career, 1440-1444, dans From Hunyadi
to Rdakoczi, War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, sous la dir. de J. M. Bak,
B. K. Kiraly, Columbia University Press, 1982, p. 1.18-123., avec bibliographie.

! Dabrowski, La Pologne et I'expédition de Varna en 1444, p. 57-66. Pour les itinéraires du roi voir
S. Kwiatkowski, /tinerarium Wladyslawa Warneniczyka, Lwéw, 1879, p. 16-26.

https://biblioteca-digitala.ro



Les expéditions de Nicopolis (1396) et de Varna (1444): une comparison 63

pourtant 4 la bataille de Griinwald (1410) et les seigneuries tatares nées de la
désintégration de la Horde d’Or qui menaient souvent leurs expéditions dans les
contrées lituaniennes et plus loin encore a I’intérieur du royaume non seulement
pour des simples raisons de butin et pillage mais aussi pour contrecarrer
I’expansion de la Pologne et de la Lituanie en direction de le mer Noire'™.

Pendant 1’été de 1443 lors des préparatifs militaires en vue de la longue
campagne, malgré les efforts du roi, le secours que lui apporta I’ Etat polonais n’eut
pas de caractére officiel et consista en détachements composés de volontaires'®,
chevaliers et mercenaires inclus. Méme situation en 1444, “la Pologne déja
mécontente de I’expédition, lui était décidément hostile, et cette hostilité devait
finalement agir sur ’état d’esprit de la Hongrie”'*. D’ailleurs la diéte de Piotrkéw
avait manifesté une certaine satisfaction, lorsque le roi lui avait envoyé un
exemplaire du traité de Szeged, dont les clauses était tellement favorables au camp
chrétien'®. Cette tréve de dix ans demandée par le sultan allait amener la paix et le
calme sur la frontiére danubienne et en Europe orientale, tandis que Vladislav
Jagellon libéré des obligations concernant la guerre contre les Turcs aurait pu
ensuite regagner la Pologne. Lorsque apres la ratification du traité le monarque
changea brusquement d’avis quelques jours plus tard (le 4 ao(t) en déclenchant une
nouvelle guerre, son geste dont on évite encore de lui faire porter la responsabilité
entiére, provoqua un mécontentement général a travers le royaume. “La Pologne,
sentant la nécessité de la présence de son roi au pays alors que tant d’affaires
attendaient son retour, se pronong4t contre 1’expédition turque.”'*®

Cette atmosphére de malaise fut accentuée par la nouvelle du désastre de
Vama et par la mort du monarque sur le champ de combat. Des rumeurs et des
légendes étranges commencérent d’ailleurs & circuler en Europe de Buda par
Vienne ou les cités italiennes jusqu’a Dijon 4 la cour bourguignonne'’. En Pologne
le désarroi fut 4 son comble car non seulement Vladislav Jagellon perdit sa vie dans
la bataille mais aussi le chancelier et le vice-chancelier du royaume, ainsi que de
nombreux chevaliers illustres qui avaient accompagné leur monarque jusqu’a
Varna et qui avaient assuré sa garde pendant la journée du 10 novembre 1444. Le

32 M. Cazacu, A propos de I'expansion polono-lituanienne au nord de la mer Noire aux XIVC-XV*
siécles: Czarnigrad, la “Cité Noire” de |'embouchure du Dniestr, dans Passé turco-tatar, présent
soviétique. Etudes offertes a Alexandre Bennigsen, publiées par Ch. Lemercier-Quelquejay, G.
Veinstein, S. E. Wimbush, Paris, ’EHESS, 1986, p. 99-122.

133 Dabrowski, op. cit., p. 65.

1 Ibidem, p. 68.

135 Nous renvoyons a la nr. 7 de notre étude.

136 Dabrowski, loc. cit.

37 En 1445, plusieurs mois aprés la bataille, les Florentins écriront a Vladislav “pour lui demander si
les mauvaises nouvelles sur la défaite de son armée correspondaient a la réalité. C’est que les bruits
les plus divers circulaient au sujet de la bataille mémorable™, Fr. Pall, Un moment décisif de I histoire
du sud-est européen, p. 118. Quant au sujet de Vladislav, le bruit qu’il “n’était pas mort 3 Vama a
d’ailleurs persisté pendant des années et a donné naissance a la légende selon laquelle le jeune roi,
plein de remords a cause de son parjure de Szeged pour lequel Dieu I’avait puni par la cruelle défaite,
se serait fait ermite et, en gardant I’anonymat et suivant les chemins des pelerins, il serait arrivé
jusqu’en Espagne ou il serait mort quelques dizaines d’années aprés”, Ibidem.
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malheur fut raconté a sa maniére dans les chroniques de I’époque en commengant
par Historiae Polonicae de Dlugosz et De Rebus A Vladislao Polonorum Atque
Hungarorum Rege Gestis, de Callimachus Buonacorsi pour en finir avec les études
appartenant aux historiens du XIX®-XX¢ siécle comme Prochaska ou Halecki'*®. On
trouve un récit partiellement déformé de la campagne du 1444, dés I’analyse des
préparatifs diplomatiques jusqu’aux questions militaires relatives a la bataille
décisive de Varna. L’image mise en évidence est celle d’un jeune roi 4gé d’a peine
vingt ans, poussé a la croisade par le cardinal Cesarini ’homme du pape Eugéne
IV et par le parti de la noblesse hongroise favorable a la guerre contre les Turcs,
dont Jean Hunyadi était la figure emblématique. A Szeged il n’y a pas eu de traité
ratifié (donc, il n’y a pas eu de parjure!), le sujet de prédilection de Halecki, tandis
qu’en ce qui conceme la bataille de Vamna, la seule source fiable demeure le récit
de Palatio qui prit part personnellement aux événements'”. La défaite ne fut pas
provoquée par la charge de la chevalerie sous les ordres de Vladislav Jagellon,
mais suite aux erreurs du commandement de Hunyadi et au comportement
défaitiste des troupes hongroises et de leurs alliés. I] s’agit bien sir de la version
due a Prochaska dans son étude qui, malgré ses limites demeure encore un
classique dans la matiére, étant fondé sur une analyse poussée des sources dont on
disposait au début du siécle'®.

Il est toujours difficile de comprendre non seulement au sein de
I’historiographie polonaise mais aussi parmi les savants d’autres pays, comment un
jeune roi arrivé de Pologne put réussir en seulement deux années et demi de régne
sur le trone hongrois a s’entourer des meilleurs capitaines, a triompher d’une
guerre civile, & mener victorieusement une expédition contre les Ottomans
jusqu’aux cols des Balkans et & négocier une paix tellement avantageuse pour la
Hongrie et la chrétienté orientale. Il est encore plus difficile d’expliquer comment
il a pu commettre deux graves erreurs politiques et militaires en seulement quatre
mois, dénoncer un traité qu’il avait signé de sa propre main quelques.jours
auparavant et perdre dans l’aprés-midi une bataille remportée au cours de la
matinée, dont les conséquences politiques ont marqué d’une maniére décisive le
destin de I’Europe balkanique.

Le probléeme de la retraite prématurée du contingent valaque aux batailles
de Nicopolis et de Varna. Personnalité politique insignifiante dans ce coin perdu de

138 A consulter d’ailleurs la vaste bibliographie du sujet analysée par Halecki au début de son étude,
The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems, p. 5-11.

139 Selon Fr. Pall, Autour de la croisade de Varna, p. 147, il faut pourtant se méfier des informations
fournies par I’Italien car “c’est toujours lui qui dans sa crédulité naive aux plus étranges rumeurs, fait
tuer, lors de la mélée de Vamna, Murdd de la propre main du roi, et adresser par les Turcs aux
Hongrois se sauvant de la débicle, les épitheétes de fous et de laches, qui s’enfuyaient malgré leur
victoire et la mort du sultan...”. Le récit de Palatio De conflictu regis Wladislai Polonie et Hungarie
cum Theucris habito materia et processus, servit de base a Dlugosz “qui I’a retouché d’une maniére
tendancieuse, dans son fistoriae Polonicae, pour déprécier Hunyadi et les Hongrois™, F. Lot, nr. 2, p.
228.

9 En s’appuyant sur Palatio et Dlugosz, Prochaska considére les Hongrois et les Roumains
coupables de la défaite subie par la chrétienté & Varna. Voir la partie militaire de son étude, Kleska
warnenska, p. 26-53.
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I’Europe Orientale soupgonné de trahison & Nicopolis, tel fut le portrait de Mircea
dressé par certains historiens occidentaux ayant étudié I’expédition de 1396. C’était
lui qui replia son contingent de la bataille au moment ou Sigismond de
Luxembourg était en train de préparer I’attaque contre le dispositif ottoman. Le
manque des sources qui aurait pu renseigner davantage sur les mobiles d’un pareil
acte, oblige les historiens & accuser Mircea de félonie bien avant le début des
combats''.

Une analyse critique qui réfute toutes ces accusations a été faite dés 1942
par Francisc Pall dans une étude qui reste encore une référence dans la matiére
mais qui 4 cause de la guerre en Europe demeura inconnue aux historiens
occidentaux . A notre tour, méme si nous prenons en compte leur point de vue,
nous ne pouvons voir dans la retraite présumée de Mircea qu’une sage décision
puisque le prince de Valachie, considérant la bataille comme perdue, réservait
’avenir.

Dés le début il faut savoir que depuis septembre-octobre 1395, il n’était
plus le seul maitre dans la principauté, ayant été renversé du pouvoir par un
prétendent au trone qui régna a sa place jusqu’au début de I’année 1397. I
s’agissait de Vlad 1%, vraisemblablement un batard du prince Vladislav I Vlaicu
(1364-1377)'**, qui regut le soutien des régions occidentales du pays (1’Oltenie, le
Banat de Severin) mais aussi I’appui ottoman.

Pour la premiére fois dans I’histoire valaque, un prince était détroné de la
sorte, mais cette action contre Mircea était en vérité antihongroise et
anticatholique. Bien avant I’installation de la puissance turque au Danube, le
principal danger pour la principauté, venait de la part du royaume de Hongrie qui &
maintes reprises avait essayé d’étendre ses conquétes en direction du Bas Danube

! Delaville le Roulx, p. 261: “En outre Sigismond avait maintes fois éprouvé le peu de confiance
qu’on devait avoir en Mircea: mis a4 P’avant-garde, le voivode pouvait moins facilement faire
défection au moment du danger!” (sans citer aucune référence). A la vue des forces ottomanes qui
s’avance pour repousser Sigismond, “a I’aile gauche Mircea, a I’aile droite Laczkovich se retirent”,
Ibidem, p. 276. De méme Lot, p. 221: “Il faut dire aussi que la trahison rédait dans le camp du roi de
Hongrie. Mircea et ses Valaques détestaient plus encore les Hongrois que les Turcs...” Atiya, p. 93:
“Mircea and Laczkovi¢ were prepared to fight for Sigismund so long as the pendulum of victory
swung in his favour. But at the apparent signs of the defeat of the French, both retired from the scene
without lifting one finger in aid of the king.” On constate cependant une amélioration du récit dans
Histoire Générale, coll. G. Glotz: “Mircea voyant la bataille perdue se retira avec ses troupes
valaques”. Une version pareille dans le récit de Vatin, p- 52: “Quant la défaite devint certaine, les
Valaques de Mircea ct les Transylvains du voivode de Siebenbiirgen abandonnérent les Hongrois et
les Allemands face aux Ottomans qui venaient de recevoir ’appui de Stéphane Lazarevié.” Oman, p.
353, est le seul auteur qui affirme que la retraite de Mircea se produisit apres la charge de la cavalerie
serbe: “The king was suddenly charged in flank by a large body of mailed men-at-arms, the Serbian
contingent under Stephen Lazarevitch, which had been detached by Bajazet and emerged from an
ambush. Sigismund’s banner fell, whereupon the -Hungarians broke — the Voivode Mirtcha’s
Wallachians the first — and raced back for their camp.”

12 Fr. Pall, Les croisades en Orient au bas Moyen Age. Observations critiques sur 1'ouvrage de M.
Atiya, p. 527-583, notamment, p. 571-579.

'3 Nous partageons le point de vue d’O. lliescu, Viad I, voivode de Valachie: le régne, le sceau et
les monnaies, in RRH, XXVII, 1988, or. 1-2, p. 99-100.
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jusqu’au littoral de la mer Noire, dont I’importance stratégique et commerciale
étaient primordiales pour les pays de I’Europe Centrale et Orientale. La Valachie
dut s’opposer a plusieurs reprises par les armes pour défendre ses frontiéres: 1330
contre Charles Robert d’Anjou (1308-1342), 1368 et 1377 contre Louis I d’Anjou
(1342-1382)",

La politique confessionnelle de ce demnier, “qui avait fait de son mieux
pour ramener sous |’autorité de I’Eglise romaine ses sujets de rite oriental, la dureté
des moyens qu’il employa a cet effet, éloignérent de 1’Union avec Rome non
seulement Byzance, mais aussi les peuples schismatiques qui partageaient
I’enseignement et le rituel de I’Eglise orientale: Roumains, Bulgares, Serbes.”'*
En 1373, les peuples orthodoxes avait pris d’ailleurs les armes contre la Hongrie et
sa politique d’assimilation confessionnelle, lutte qui fut encouragée par le
Patriarcat de Constantinople mais aussi par les Ottomans'*,

L’offensive du sultan Murad I* (1359-1389) et de son successeur Bayazid
I vers la ligne du Danube, I’écrasement de la Serbie a la premiére bataille de
Kossovopolje (le 14-15 juin 1389), la conquéte des principautés bulgares,
unifiérent progressivement a partir du 1391 les liens entre la Hongrie, la Valachie
et le Byzance'"’. Ayant vaincu le 10 octobre 1394 a Rovine les troupes ottomanes,
Mircea signa le 7 mars 1395 a Brasov (Kronstadt) en Transylvanie, un traité
d’alliance politique et militaire avec la Hongrie. La politique autoritaire et
centralisatrice du prince valaque conjuguée selon Octavian Iliescu avec la
conclusion du traité, provoqua le soulévement en Oltenie qui amena par la suite

Vlad au pouvoir'®,

'“ G. 1. Bratianu, La Mer Noire plaque tournante du trafic international & la fin du Moyen Age, in
RHSEE, XXI, 1944, p. 36-69; Idem, Les rois de Hongrie et les Principautés Roumaines au XIV*
siecle, in BSHAR, XXVIII, 1947, p. 61-110; Idem, L ‘expédition de Louis " de Hongrie contre le
prince de Valachie Radu I'" Basarab en 1377, in RHSEE, 11, 1925,"p. 73-82; M. Holban, Din cronica
relafiilor romdno-ungare in secolele XIII-X1V, Bucarest, 1981; S. losipescu, dans Istoria militard a
poporului romdn, 11, Bucarest, 1986, p. 119-147.

1453, Papacostea, Byzance et la croisade au Bas-Danube, p. 4. Voir aussi ldem, La fondation de la
Valachie et de la Moldavie et les Roumains de Transylvanie: une nouvelle source, in RRH, XVII,
1978, nr. 3, p. 389-407.

Y6 |dem, Byzance et la croisade au Bas-Danube, loc. cit.

7 Ibidem, p. 5-1; V. Pervain, Din relatiile Tarii Romdnesti cu Ungaria la sfirsitul veacului al X1 pre,
in All4 Cluj, XVI11, 1975, p. 89-117; G. Tahsin, Mircea |'Ancien face a la politique impériale de
Bayezid I, in RRH, XXV, 1986, nr.1-2, p. 3-21.

198 «Pattitude hostile de I'alliance de Bragov, adoptée par les seigneurs mentionnés plus haut, avec
Vlad a leur téte, était sans doute motivée par la crainte d’une reprise de ’expansion hongroise au sud
des Carpates, a i’abri de la nouvelle alliance. 11 faut d’ailleurs reconnaitre que la méfiance de Vlad et
des boyards olténiens vis-a-vis des véritables intentions nourries par Sigismond était bien justifiée.
Depuis déja longtemps, les rois de Hongrie convoitaient la maitrise du Danube inférieur, de Severin
jusqu’a Kilia. Sigismond lui-méme, en 1395, avait placé ses propres chitelains dans la forteresse de
Tumu, qui appartenait pourtant a la Valachie. On peut méme se demander ce qui aurait pu advenir, a
Mircea et a la Valachie, si a Nicopolis, Sigismond et non pas Bajazet eut remporté la victoire;
Sigismond victorieux n’aurait-il profité de la victoire pour réaliser le but de ses prédécesseurs, en
réduisant la Valachie au méme état de dépendance féodale ol se trouvait la Transylvanie? Le Danube
aurait été alors entiérement mis sous le contréle de la Hongrie, de Bratislava a Kilia”, Iliescu, p. 101.
Voir aussi Pervain, p. 109; Constantinescu, p. 110-116; G. Tahsin, Romdnii §i Otomanii, p. 82-83. La
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L’année 1395 fut jalonnée par plusieurs échecs militaires subis par Mircea
et Sigismond en Valachie face aux partisans de Vlad qui avaient regu I’aide
ottomane'®. A Nicopolis, I’alli¢ de la Hongrie ne put amener avec lui qu’un
nombre limité de combattants, ceux qui lui restérent fidéles jusqu’au bout pendant
les moments difficiles de 1395-1396. Rapporté aux circonstances de la bataille
livrée le 25 septembre, |’ordre de retraite donné par Mircea aurait épargné la vie de
ses hommes qui au lieu de se faire massacrer inutilement pouvaient lui servir a
reconqueérir le trone valaque et a continuer le combat contre les Ottomans dans une
autre conjoncture militaire, peut-étre plus favorable.

Ce qu’il a fait d’ailleurs, car en décembre 1396 — janvier 1397 aidé par les
troupes transylvaines du voivode Stybor, il chassa du pouvoir Vlad'® pour
continuer son régne jusqu’en 1418, année de sa mort. En 1403 a Silistra sur le
Danube il battit encore une fois les armées turques'>' pour demeurer ensuite le
principal arbitre dans les luttes pour la succession au tréne de ’empire ottoman,
conséquence de la défaite et de la capture de Bayazid 1 par Timur Lenk a la
bataille de Tchibukova (1402), luttes qui prirent fin en 1413 avec ’avénement au
pouvoir du sultan Mehmed I (1413-1421)"%2. Dans la compilation des anciennes
chroniques ottomanes, Historiae musulmanae Turcorum de monumentes ipsorum
exscriptae, libri XVIII, Francfort, 1591, de Hans L&venklau (Leunclavius), le
prince de Valachie est caractérisé comme princeps ... inter christianos fortissimus
et accerrimus, (col. 418). Un éloge qui venait de la part de ses adversaires.

Le 15-16 octobre 1444, lors de I’entrevue de Nicopolis le prince de
Valachie Vlad Dracul, malgré ses réserves concernant le dénouement de
I’expédition, envoya a I’aide des croisés un corps de 4.000 cavaliers commandé par
son fils Mircea II. Selon Callimachus il conseilla en méme temps a 1’héritier au
trone de quitter le futur champ de combat si le sort était défavorable aux
chrétiens'*” afin de protéger la vie de ses hommes.

Le contingent valaque joua un réle important pendant la premiére phase de
la bataille du 10 novembre, lorsque sous le commandement personnel de Hunyadi

forteresse de Tumu (Nicopolis Minor) se trouvait en face de notre Nicopolis sur la rive valaque du
Danube.

% Pour 1a chronologie des événements cf., lliescu, p. 78-79.

%0 bidem, p. 83.; Papacostea, p. 7.

'5UA. Pippidi, Sur une inscription grecque de Silistra, in RESEE, t. XXIV, 1986, nr. 4, p. 323-332,
qui corrige I’erreur de datation de P. S. Nasturel, Une victoire du voévode Mircea |'Ancien sur les
Turcs devant Silistra (1407-1408), in Studia et Acta Orientalia, 1, 1958, p. 239-247.

12 G. Tahsin, p. 86-101; Idem, Raporturile romdno-otomane in vremea lui Mircea cel Mare, dans
Marele Mircea voievod, p. 352-364; S. Papacostea, La Valachie et la crise de structure de |'Empire
ottoman (1402-1413), in RRH, XXV, nr. 1986, 1-2, Bucarest, p. 23-33; M. M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, Les relations du Prince de Valachie Mircea |'Ancien avec les Emirs Seldjoukides d’Anatolie
et leur Candidat Musa au Trone Ottoman, in Tarih Aragtirmalari Dergisi, V1, 1968, nr. 10-11, p.
113-125.

133 Callimachus, loc. cit.: “Atque ideo, in se ac suos vaticinium derivare volens, prosperioribusque
actionibus superesse; periculo, quod in praesens nuntiabatur, fertur se subtraxisse: filium vero, quum
a se dimitteret, magnopere monuisse, ne fortunae obluctaretur temere in acie, si res Christiana
inclinaret.”
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il dut charger avec la garde royale et ’escadron d’Etienne Bathory, la cavalerie
anatolienne, qui suite a une attaque en force avait désorganisé et mis en fuite ’aile
droite du disPositif chrétien. Dans la mélée Karadja Pacha fut tué avec plusieurs de
ses officiers’** ce qui désorganisa complétement la capacité combative dont les
forces turques du flanc gauche firent preuve tout au long de cette premiere phase
des combats. Beaucoup parmi eux furent poursuivis et massacrés jusqu’aux
hauteurs tandis que les survivants prirent la fuite dans plusieurs directions, certains
vers le nord-est'>’, ou vers la position occupée par le sultan. Certains détachements
de spahis eurent le courage de revenir a4 la charge mais furent définitivement
dispersés et battus. Environ trois mille cavaliers anatoliens gisaient morts ou
blessés sur le champ de bataille.

Tandis que Hunyadi envoyait le roi et Talloczi reprendre leur place au
centre et sur le flanc droit et essayait de réorganiser les lignes de bataille dans ce
secteur du front, les Valaques continuérent leur poursuite vers les positions
ottomanes. lls débouchérent sur les arriéres du dispositif turc et commencérent a
piller le camp ennemi défendu par une poignée de troupes auxiliaires. Dlugosz
influencé vraisemblablement par le récit de Palatio nous dit que les Valaques
tuaient davantage de chameaux que de soldats ennemis'*®. Comment Palatio qui se
trouvait a ’autre bout du champ de bataille pouvait observer I’évolution de la
cavalerie valaque? Plus objective nous semble I’information laissée par Hans
Magest selon laquelle Murdd I, voyant la fureur avec laquelle les Valaques
combattirent les Anatoliens ainsi que leur percée vers son campement, aurait
demandé a Mircea Il de se retirer du combat, en le menagant, si le jeune prince
continuait i se battre, de tuer ses deux fréres otages chez les Turcs'”’. Aprés avoir
pillé le trésor et les richesses du sultan, les Valaques retournérent dans le camp
allié afin de reprendre leur place a I’arriére du dispositif'*®.

IIs jouérent aussi un rdle important, lors de la débacle chrétienne aprés la
charge de la garde royale menée par Vladislav Jagellon. Chalcocondylas et
Bonfinius nous disent que les Valaques protégérent la retraite de Hunyadi et des
survivants de I’armée croisée’

La supériorité des armées ottomanes par rapport a leurs adversaires
européens. Les historiens et les écrivains militaires ayant étudié la bataille de
Nicopolis avaient d’ailleurs conclu que la défaite des troupes chrétiennes relevait

154 Chroniques anonymes, loc. cit.; Asikpasazade, p. 90; Chalcocondylas, p. 197; nous dit que le
beylerbey d’ Anatolie eut la poitrine transpercée par un coup d’épée hongroise.

'3 Selon Idris Bidlisi, p. 175, la peur gagna tellement les fuyards que certains parmi eux arrivérent
dans une seule joumée en Dobroudja (Tobridja) a trois étapes (merhale) du lieu de combat nommé
Kamcisuyu.

1% Dlugosz, col. 806.

137 Beheim, p. 40-41; Minea, p. 250. 1l s’agissait de Vlad (Vlad I'Empaleur — 1448; 1456-1462; 1476)
et de Radu (Radu le Bel — 1462-1473; 1473-1474; 1474; 1474-1475).

158 Chalcocondylas, loc. cit.; Panaitescu — Stoicescu, p. 230.

159 Chalcocondylas, p. 199; Bonfinius, p. 151. De toute fagon ils étaient les seuls a connaitre le
chemin de retour vers le nord & travers la Dobroudja et le Danube. Voir aussi Callimachus, p. 517,
ainsi que les propos critiques de Prochaska, p. 33-35, concernant la retraite de Hunyadi.
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aussi de I’esprit combatif et de la discipline rigoureuse qui régnait au sein des
forces turques. Selon Aziz Suryal Atiya: “The victory was won by the party that
possessed an unflinching unity of purxaose, a strict and even ruthless discipline,
prudent tactics and wise leadership.”'® Hans Delbriick avait souligné a son tour:
“The excellent coordination on the Turkish side and the ingenious leadership, both
tactical and strategic, would be completely sufficient to explain their victory, in
view of the complete lack of leadership on the part of the Christians. ... Because of
the steadfastness of the janissaires without support from the knights and because of
the offensive of the Turkish horsemen, this victory, in its skill and power, was even
more brillant than the victories of the English at Crécy and Agincourt.”'®' Quant 4
Jean Delaville le Roulx, il nous offre une intéressante description de I’armée
ottomane a cette époque: “L’armée de Bajazet était loin de ressembler a celle des
croisés. Excepté les Serbes qui en faisaient partic et dont le nombre était peu
considérable, elle consistait exclusivement en soldats musulmans, qu’enflammait le
fanatisme religieux, et que des guerres continuelles en Asie et en Europe, toujours
heureuses, avaient singuliérement aguerris. Les progres incessants de la puissance
ottomane avaient été pour elle une école excellente. Tant qu’il pouvait porter les
armes, le soldat turc restait a I’armée. Pendant sa vie, sa condition était privilégiée ;
aprées sa mort, Mahomet lui promettait les félicités de son paradis, félicités d’autant
plus complétes que les souffrances endurées pour le service du prophéte avaient été
plus grandes. On pouvait demander beaucoup a des hommes que soutenait une
pareille foi.

L’organisation de I’armée musulmane développait encore ces qualités, et
en tirait un merveilleux parti. Elle comprenait en effet des corps permanents de
cavalerie et d’infanterie, les spahis et les janissaires, et cette circonstance contribua
beaucoup pendant deux siécles a assurer la supériorité¢ de la Porte sur les armées
européennes.”'®

Murad II n’était pas un chef de guerre de la taille de Jean Hunyadi. Dans
les moments difficiles de son régne, le sultan fit preuve en échange d’une
détermination sans faille tout en montrant ses qualités d’organisateur et meneur
d’hommes. Ce fut le cas de la longue campagne (1443-1444), mais aussi pendant
I’expédition de Vama. Il ressembla ses troupes en Anatolie, profita de la tempéte
qui ravagea le Bosphore pour traverser le détroit sous le nez de la flotte chrétienne.
Le 10 novembre 1444 il était décidé a jouer le sort de la Roumélie dans une seule
bataille qu’il finit par emporter.

10 Atiya, p. 69; Idem, The Crusade in the later Middle Ages, p. 446.

18! Delbriick, p. 479. La supériorité du commandement ottoman et la discipline des troupes ressortent
aussi de la description donnée par Oman, p. 351-353.

162 Delaville le Roulx, p. 266-267. De méme les propos de Gibbons, p. 81-86, ainsi que les propos du
Maréchal B. L. Montgomery vicomte d’Alamein, Histoire de la Guerre, Paris, France Empire, 1970,
p. 266-267; J. Bérenger, op. cit., le sous-chapitre Les fondements de la puissance ottomane, p. 116-
117; F. Szakaly, p. 109, affirme que les Ottomans ont eu une grande supériorité militaire face aux
armées hongroises de 1389 jusqu’a la fin. Cf. aussi J. F. C. Fuller, Les batailles décisives du monde
occidental, 1, Paris, Berger-Levrault, p. 257-268. Pour les armées ottomanes voir la bibliographie
donnée dans notre article sur lalomita, nr. 4, p. 76.
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I eut pourtant ce jour-la un moment de faiblesse lorsque la défaite subie
par les cavaleries anatolienne et ruméliote sur les deux flancs préfigurait au début
de I’apres-midi une éclatante victoire de I’armée adverse. Le bey Tati-Karadja
I’encouragea en lui disant que s’il avait I’intention de quitter le champ de combat,
I’ennemi aurait la route libre jusqu'a Andrinople et que la bataille pouvait étre
encore gagnée avec 1’aide d’Allah. Puis le bey chevaucha en direction des fuyards
ruméliotes en essayant de les ramener a I’avant. La grande banniére de 1’empire
continua de flotter sur la colline et le roulement des tambours attestait encore la
présence de Murad au milieu de ses hommes. En agitant au-dessus de sa téte le
traité de Szeged, le sultan parcourut les rangs de janissaires et de kapikulu pour
leur montrer la preuve de la trahison chrétienne et les encourager ainsi a résister
jusqu’au dernier homme. L’excitation guerriére gagna a nouveau les coeurs de ses
hommes décidés a mourir pour lui'®®. Au méme moment dans I’autre camp, le roi
Vladislav Jagellon entouré de sa garde se préparait 3 mener la charge de cavalerie
dont I’échec fit basculer la victoire du c6té ottoman. Quatre ans plus tard, lors de la
deuxiéme bataille de Kossovo, aprés des combats qui avaient durées trois jours
successifs (le 17-19 octobre 1448) ce fut toujours la détermination montrée par
Murad II qui eut gain de cause face a la meilleure armée que 1’Europe chrétienne
réussit 4 ressembler pour affronter la puissance turque.

XXX

A la fin de mars 1445, quelques navires appartenant a la flotte croisée qui
se trouvait toujours & Constantinople, levérent I’ancre pour enquéter sur le sort de
Vladislav Jagellon dans les villes portuaires de la mer Noire. Les péripéties du
voyage a travers les colonies génoises de Trapezunt et les cotes ensablées de la
Dobroudja nous furent relatés par Walerand ‘de Wavrin, le neveu de Jehan de
Wavrin'®,

De Chilia (Licostomo), le chevalier bourguignon envoya a Buda son
confrére d’armes espagnol Pierre Vasque de Saavedra, son secrétaire Robert
Lobain et plusieurs chevaliers hongrois, tombés prisonniers chez les Turcs a Varna
et rachetés par les chrétiens. Le but de leur mission était d’inciter Jean Hunyadi et
son armée a reprendre 1’ offensive contre les Ottomans, cette fois-ci secondé de pres
par une flottille de 7-8 galéres bourguignonnes et papales'®’.

Au début de mai, les messagers arrivérent dans la capitale hongroise. Le
voivode de Transylvanie accepta la proposition de Wavrin et donna rendez-vous
aux navires croisés a Nicopolis au mois d’ao(t, date a laquelle il pouvait compter
aussi sur une armée de 8 a 10.000 hommes. Il demanda a Pierre Vasque de s’arréter
en Valachie et d’inviter Vlad Dracul de se joindre avec ses troupes a I’expédition.

'3 Rénay, p. 271; T. Nicolau, p. 65, 128; B. Cvetkova, p. 30. A noter le méme comportement du
sultan Bayezid pendant la derniére phase de la bataille de Tchibukova (le 28 juillet 1402) contre les
Mongols de Timur Lenk, Ducas, p. 96-98.

' Anchiennes Cronicques d’Engleterre, p. 98-104.

165 fbidem, p. 100.
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La concentration de la flotte s’effectua dans la premiére moitié d’aoit a Brdila, au
bord du Danube. Il s’agissait de cinq galéres bourguignonnes sous les ordres de
Wavrin, secondé par Jacques de Thoisy, Gauvin Quieret et par Regnauld de
Confide'® et de trois galéres papales commandées par le cardinal Frangois
Condulmer le neveu du pape Eugéne IV. Déja vers la fin de juillet le voivode de
Valachie était prét lui aussi de participer 4 la campagne avec 5-6.000 cavaliers'®’.

A Briila arriva aussi la nouvelle concernant le retard de I’armée hongroise
qui ne pouvait marcher sur Nicopolis avant le 8 septembre: “Et si vint illec aussi,
en ce tempore, ung messagier de Hongrye, qui leur noncha que le vaivode amassoit
le plus de gens d’armes qu’il povoit, mais il ne seroit pas devant Nycopoly qu’il ne
feust la Nostre Dame en septembre. Et, pour ce, nos seigneurs, avec le filz de la
Vallaquye, conclurrent d’aller assaillir les villes et forteresses qu’ilz trouveroient,
depuis 12 ou ilz estoient jusques & Nicopoly: c’est & scavoir la ville de Triest
(Silistra, Dirstor), Tour Turcain (Turtucaia, Toutrakan), Georgye (Giurgiu) et
Rossico (Rusciuk), et que le seigneur de la Vallaquye yroit par terre, costoiant la
riviere et les gallees, atout sa puissance, pour leur donner secours et vittailles.”'®®

Les opérations des forces chrétiennes furent dirigées cette fois-ci dans la
direction opposée a I’itinéraire suivi presque une année auparavant par l’armée de
Varna. Aux environs de 16 aoiit 1445, la flotte occidentale secondée par les
Valaques passa devant la forteresse de Silistra située sur le rivage bulgare du
Danube. Comme e¢lle disposait d’'une nombreuse garnison qui se préparait a
riposter en déclenchant un tir d’artillerie sur les navires, les croisés décidérent
d’abandonner le siége pour se diriger ensuite sur Turtucaia moins défendue que
Silistra. Apres deux jours de combat, le 29 aofit, les Valaques et les Bourguignons
s’emparérent de la forteresse et massacrérent la petite garnison ottomane qui leur
opposa une farouche résistance'®

Le prochain objectif de la vengeance chrétienne fut le chiteau de Giurgiu,
bati par Mircea I’ Ancien sur une fle au milieu du Danube. Wavrin nous raconte les
péripéties du siége dans lequel des chariots de transport, trouvés a coté de la
forteresse, furent utilisés par les croisés pour se rapprocher de I’enceinte. Aprés la

' Pour la contribution de la marine bourguignonne aux guerres contre les Ottomans voir E.
Diaconescu, p. 29-47; N. lorga, Les aventures “sarrasines” ..., p. 1-39; C. Marinescu, Philippe le
Bon, duc de Bourgogne et la croisade, in Actes du VI Congrés international d’études byzantines, 1,
1950, Paris, p. 147-168; R. Degryse, De Bourgondische expedities naar Rhodos, Constantinopol en
Ceuta, 1441-1465, in Académie de Marine de Belgique: Communications, XVIII, 1965, p. 227-265;
A. Grunzweig, Philippe le Bon et Constantinople, in Byzantion, XXV, 1954, p. 51-65; J. Paviot, La
piraterie bourguignonne en mer Noire a la moitié du XV* siécle dans Horizons marins et itinéraires
spirituels, |1, Paris, 1987, p. 203-214; Idem, La politique navale des Ducs de Bourgogne, 1384-1482,
Lille, Presses Universitaires de Lille, 1995.

17 Cette campagne fut étudie par Diaconescu, p. 36-45; Minea, p. 254-265; R. Rosetti, p. 109-113;
Paviot, p. 118-121; Idem, Arta militard romdneasca dupd cronica lui Wavrin, extrait de Mélanges
Alexandru si lon I. Ldpedatu, Bucarest, 1936, p. 1-10; N. lorga, op. cit., p. 18-22.; Idem, Histoire des
Roumains et de la romanité orientale, p. 102-104.

'8 Anchiennes Cronicques d’Engleterre, p. 109-110.

1° Ibidem, p. 112-124.
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chute de Giurgiu, I’expédition continua sa route en passant par Rusciuk, forteresse
abandonnée et incendiée par les Ottomans'”°.

Le 12 septembre, les croisés arrivérent devant Nicopolis, lieu de rendez-
vous avec les troupes de Jean Hunyadi: “Ladite ville de Nycopoly est longue et
estroite, seant en montagne, & ung fort chastel dessus; et, a deux costez de la ville, y
a deux grans pans de murs, en descendant dudit chastel jusques a la riviere.
Lesquelz murs sont bien garnis de grosses tours rondes. Et n’y avoit que une
grande pallissade de bois en la riviere, qui alloit de I’un pan de mur jusques a
I’autre. Et, 13, il y avoit VI gallees que galliottes, que les Turcqz avoient effonsees
en I’eaue joignant la pallissade: si ne veoit-on que les pupes dehors. Et, en ceste
nuitié que les gallees furent arrivees devant Nicopoly, le seigneur de la Vallaquye
fist scavoir au cardinal et au seigneur de Wavrin que les nobles hongrois venoient a
grant puissance, qui estoient 3 moins de deux journees prez de 13.”""'

Le lendemain matin, le siége de la forteresse commenga de plus belle sous
les yeux de Wavrin et d’un vieillard noble valaque de quatre-vingts ans, “le
gouverneur du filz de la Vallaquye”, Mircea II, qui lui montra le lieu de la bataille
de 1396 et lui raconta I’histoire de la défaite chrétienne: “Il y a maintenant L ans,
ou environ, que le roy de Hongrye et le duc Jehan de Bourguoigne estoient a siege
devant ceste ville de Nycopoly que veez 13, et 3 moins de trois lieues d’ycy est le
lieu ou fut la battaille. Se vous poviés lever le chief, et venir a ceste fenestre, je
vous moustreroie le lieu, et comme le siege estoit.” Et lors ledit seigneur de
Wavrin, envollepé en une robe de nuit, se fist porter a la frenestrelle. Si luy dist le
gouverneur: “Veez 1a ou le roy de Hongrye et les Hongres se tenoient. La estoit le
connestable de France, et la se tenoit le duc Jehan”, qui estoit contre une grosse
tour ronde, laquele, comme il disoit, ledit duc Jehan avoit fait miner: sy estoit toute
estagié pour y bouter le feu, le jour que nouvelles vindrent de la battaille. Disant,
oultre que lors estoit serviteur au seigneur de Coucy, qui tousjours voullentiers
retenoit vers lui les gentilz compaignons vallaques qui scavoient les aguez du pays
de Turquye. Et prisoit ledit gouverneur grandement le seigneur de Coucy; lequel,
comme il lui dist, avoit, le jour devant la bataille, rué jus bien VI™ Turcqz qui
estoient venus en intencion de sourprendre les fourrageurs crestiens. Et, pour
habregier, il conta au seigneur de Wavrin toute la maniere de la bataille, et
comment il fut prisonnier aux Turcqz, vendu esclave aus Genevois, ou il avoit
aprins le languaige qu’il parloit. Sy veoit et oioit voullentiers le seigneur de Wavrin
ce que ledit gouverneur lui moustroit et disoit. Et, endementiers que le Vallaque
parloit a luy, il entendy ceulz des gallees qui cryoient: “Veez cy les Hongres quy
viennent”'"*.

Quelques heures plus tard, Wavrin regut la visite de Jean Hunyadi “tout
armé de plain harnas, & la mode de Hongrye; avecques lui messire Pietre Vaast. Et
pour ce que son harnois estoit large par dessoubz, il ne polt entrer en la chambrette

17 Ibidem, p. 127-128.
' Ibidem, p. 134-136.
72 Ibidem, p. 137.
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dudit seigneur Wavrin™'”. Blessé au bras durant le siége de Turtucaia, le chevalier
bourguignon regut “du vert gingembre, des dragiés, espices et de diverses manieres
de drogueries”'™ de la part de son héte qui lui donna lui-méme a boire.

Le siége de Nicopolis dura environ une semaine sans que la forteresse fit
prise. Le commandement allié était mal renseigné sur les forces ottomanes qui
rodaient autour des fortifications. Hunyadi proposa de continuer I’expédition et de
traverser le Danube dans un endroit plus tranquille. Le 28 septembre, les forces
chrétiennes, poursuivies de I’autre c6té du fleuve par la gamison turque de
Nicopolis, arrivérent & ’embouchure de la riviére de Jiu devant la forteresse de
Rahova, détruite depuis 1396. Retranchés dans les ruines, les marins bourguignons
couvrirent deux jours et deux nuits le passage des forces terrestres. Le voivode de
Transylvanie disposa les troupes en formation de combat mais les Turcs, en évitant
le moindre engagement, se repliérent vers le sud dans I’espoir d’attirer I’ennemi
vers I’inconnu, loin de ses bases'".

C’était déja le 1™ octobre. L’hiver était proche et la flotte avant de faire
demi-tour pour arriver dans les eaux de la mer Noire risquait d’étre bient6t bloquée
par la glace qui commengait de couvrir le fleuve a cette période de I’année. On ne
trouvait pas dans les parages un port sir ou elle pourrait séjourner jusqu’au
printemps. Les provisions commencerent aussi & manquer dans une région de
frontiére inhospitaliére souvent infestée par les maraudeurs turcs. Ce furent
quelques raisons parmi d’autres qui obligérent Hunyadi a arréter la poursuite des
opérations: “Il me souvient comment, I’annee passee, a la battaille de Varne, nous
perdismes nostre roy, avec grant plenté de seignourie et de peuple de Hongrye.
Duquel royaulme, noblesse et peuple j’ay maintenant la charge: si ne les voeil pas
mettre en hazart. Car, se j’estoye rué jus, le royaulme seroit perdu. Et est necessité
de combattre les Turcqz soubtillement et malicieusement quy les voelt vaincre; car
ilz sont gens cauteleux.”'’

“Quant le cardinal et le seigneur de Wavrin oyrent teles nouvelles, ils
furent bien esbahis, et demanderent au Vaivode de Hongrye qu’il lui sambloit de ce
que ilz avoient a faire, et s’il n’y avoit point au dessus de la riviere quelque bonne
ville ou ilz, et leurs gallees, peussent sceurement sejourner jusques au printemps. A
quoy il leur respondy que nennil, et qu’il n’y avoit ville ne chastel ou leurs gallees
peussent estre saulvement que, quant la riviere seroit engellee, les Turcqz, a grant
puissance, ne les venissent ardoir; et que desja la Saint Remy estoit passee: si
aprouchoit la saison que, coustumierement, la riviere se engelloit. Si les
admonnestoit qu’ilz s’en retournassent le plutost qu’ilz pourroient; car, comme il
disoit, ce serroit bien venu s’ilz povoient estre hors d’ycelle riviere avant qu’elle se
engellast; car on en veoit dés maintenant I’aparence aux rives.

Adont, lesdis cardinal et seigneur de Wavrin, quy ne scavoient mettre
bonnement conseil en eulz, prindrent congié¢ aux seigneurs de Hongrye et de

' Ibidem, p. 139.

'™ Ibidem, p. 140.

' Ibidem, p. 141-145,
178 1bidem.
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Vallaquye, courouchiés et doullentz de ce qu’ilz n’avoient peu mieulx faire. Et,
lors, le plutost qu’ilz peurent, pour la grant froidure, se tyrerent hors de la riviere de
Dunoue. Si entrerent en la Mer Majour et s’en retournerent a Constantinoble, ot ilz
ariverent lendemain du jour de la Toussains, qu’on fait commemoration de toutes
ames, en I’an mil quatre cens qurante et chincq. Ouquel lieu ilz furent
honnourablement recheus par I’empereur de Constantinoble, quy leur fist grant
chiere et reverence.”"”’

C’est ainsi que prit fin, I’expédition de I’année 1445 qui rassembla encore
une fois Frangais de Bourgogne, Italiens, Hongrois, Roumains de Transylvanie et
de Valachie dans ce coin perdu des frontiéres danubiennes ou leurs ancétres avait
subi I’inoubliable défaite de 1396 et qui resta aussi vive dans les mémoires que la
récente tragédie qui venait de se consommer une année a peine sur les sables de
Vama.

'77 Ibidem, p- 145-146. Pour confirmer la véridicité des informations fournies par Wavrin, voir une
lettre que Hunyadi envoya au pape Eugene 1V: data penultima die mensis Novembris anno Domini
MCCCCXLV (le 29 novembre 1445), conservée dans I’épistolaire de I’humaniste Jean de Zredna,
évéque d’Oradea et proche collaborateur du voivode. Scriptores Rerum Hungaricarum, 11, p. 7-11.
Hunyadi affirmait avoir eu des entretiens apud galeas avec Wavrin et Condulmer au sujet de la future
contribution militaire de 1’Occident dans la lutte contre les Turcs. Fr. Pall, Encore une fois sur
l’action de lanco de Hunedoara (Hunyadi) en Valachie pendant |'année 1447, in RRH, XVII, 1978,
nr. 4, p. 746-747.
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Un cirturar de origine romani: Martin Haczius

Cosmin POPA-GORJANU

Istoria medievala a rom4nilor transilvaneni include si evolutiile de exceptie
ale unor familii nobiliare care s-au desprins din cadrele de viati obisnuite ale
roménilor, in mare masurd determinate §i circumscrise de confesiunea ortodox4, gi
care, adoptind credinta romano-catolicd, au putut accede la pozitiile superioare ale
societdfii. Exemplele sunt putine si faptul ci au aparut destul de rar constituie un
stimulent serios pentru abordarea lor sistematici. Un astfel de caz este cel ilustrat
de evolutia familiei si biografia intelectualului de origine romana Martin Haczius,
canonic oridean din prima jumatate a secolului al XVI-lea, care a rimas cunoscut
posteritatii in calitate de umanist si bibliofil.

De mai multd vreme studiile §i cercetérile privitoare la istoria si evolutia
elitelor romanesti din Transilvania au semnalat numele umanistului de origine
romdnd Martin Haczius. Recuperarea si aducerea sa oarecum 1in atentia
cercetitorilor a fost posibila gratie studiilor de istoria cartii in Transilvania ale lui
Zsigmond Jakd, care a identificat o bund parte a cartilor care au aparfinut
umanistului, cu ajutorul numeroaselor ex-/ibris-uri cu care acesta obisnuia sa isi
insemneze cartile'. A urmat in mod firesc cercetarea datelor despre biografia si
originea acelui bibliofil, descoperindu-se astfel legatura dintre colectionarul cartilor
si familia de nobili roméani plecati pe la 1480 din Ostrovul Hategului la Sard, in
comitatul Cluj, unde, datoritdi provenientei, au primit numele de Haczaki,
echivalentul maghiar al roméanescului Hajegan. Prin aceste contributii, pe plan
istoriografic, Martin Haczius apdrea alituri de alti umanisti roméni din
Transilvania secolului al XVI-lea precum Nicolaus Olahus si Filip More de Ciula’.
Daca prin stradaniile lui Stefan Bezdechi, 1. Firu, Comeliu Albu, loan Drigan i ale
altor cercetitori, istoriografia romaneasci are deja studii de bazi privind viata si
opera celor doi umanisti citati mai sus, in ceea ce priveste biografia lui Haczius
cunostintele istoriografice au ramas la un nivel scizut. intre timp, un avans
remarcabil al studiilor de istorie a elitelor romanesti din Hategul medieval a deschis
posibilitdti noi de intregire a datelor sumare privind originea si istoria familiei
umanistului. Lipsa unui studiu consistent despre Martin Haczius §i insuficienta
datelor pe care istoriografia romaneasci le posedi pand in prezent se explici i prin
penuria severd a surselor in spatiul nostru. Pana la identificarea unor noi izvoare,
interne sau externe, ldrgirea informatiilor despre acest umanist se poate face numai
in doud directii, si anume prin abordarea istoriei familiei si a biografiei umanistului
pe baza izvoarelor documentare disponibile §i prin investigarea laturii intelectuale a
vietii lui Haczius.

1'S. Jaké, Philobiblon transilvan, Bucuresti, Kriterion, 1977; 65-70.

2 1. S. Firu, C. Albw, Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolaie Romdnul, 1493-1568): texte alese,
Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1968; 1. Dragan, Diplomatul gi umanistul de origine romdnd Filip More din
Ciula (1470-1526), in Apulum, XX1, 1983, p. 183-189.

Mediaevalia Transilvanica, tom 1V, 2000, nr. 1-2.
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Cu toate ci preocupdrile istoriografice referitoare la Haczius sunt destul de
vechi, cercetdrile asupra acestuia au fost sporadice §i numai cu rare realizini
notabile. Studierea sa din perspectiva istoriei literaturii a inceput dupd mijlocul
secolului XIX, insd fari si atingd rezultate deosebite, ba chiar reugind si abati
cercetarea pe piste false. Abia in ultimele trei decenii cercetarea istoricd a avut mai
mult succes in investigafiile asupra acestui intelectual. Desi, prin specificul si
destinatia lor, cataloagele de bibliotecd nu sunt productii istoriografice propriu-
zise, totusi, intrucdt primele semnaldri ale lui Haczius se afli Tn astfel de
instrumente auxiliare, meritd mentionate si acestea. Un codice grecesc al scrierilor
lui Claudius Ptolemeu purtdnd ex-/ibris-ul lui Haczius, una dintre cele mai
valoroase piese care compuneau colectia sa, a ajuns in Biblioteca Nationald din
Viena. Astfel inca din secolul al XVIlI-lea in cataloagele bibliotecii vieneze se face
mentionarea lui Martin Haczius, "prepozitul capitlului mic din Oradea", ca fost
posesor al acestui manuscris”.

O contributie mai insemnati poate fi considerati publicarea de citre J6zsef
Kemény in anii 1857 si 1861 a dedicatiei in versuri latine a lui Martinus Hatzius
Transylvanus, aflati la inceputul editiei operelor lui Pomponius Mela, tipiriti de
umanistul elvetian Joachim Watt, sau Vadianus, la Viena in 1518*. Fara sa incerce
sd deslugeasci originea autorului, Kemény a inclus versurile lui Haczius intr-un
studiu dedicat poetilor ardeleni din secolul al XVI-lea punindu-l alituri de alti
autori sasi’. Un indiciu al presupunerii unei origini sisesti este plasarea
observatiilor referitoare la Haczius in manuscrisul pe care Kemény l-a inchinat
eruditilor sasi transilvineni®. Lipsa cercetirilor temeinice privind originea autorului
dedicatiei, conjugatd cu aceasti presupunere fals3, la care se adaugi existenfa in
aceeasi epoca in viata culturald a Transilvaniei a trei intelectuali cu numele de
Martinus Hentius, a fost de naturd s3 complice lucrurile provocind confuzii i
facandu-i pe istoricii sasi precum Karl Schwartz, Friedrich Teutsch si Karl Kurt
Klein si-1 considere pe Haczius sas sibian’.

Zsigmond Jako, prin cercetdri atente ale istoriei cirfii, are meritul de a fi
lamurit aceste confuzii. Poate cd si astizi ar fi ddinuit aceeasi eroare dacd pe
volumul cuprinzind operele lui Platon nu s-ar fi aflat ex-libris-ul: Martini Haczaky
praepositi sum. Din cele citeva astfel de fInscrisuri cunoscute, prin care
intelectualul orddean obisnuia si-si semnaleze posesia asupra cértilor sale, acesta
este singurul in care nu a folosit forma latinizati a numelui siu, adicd Haczius, ci
pe cea curentd a familiei sale. De aici pand la clarificarea confuziei nu era decét o

3 H. Hunger, Katalog der griechischen Handschrifien der ésterreichischen Nationalbibliothek, Teil I,
Wien, 1961, p. 1. Vezi lista cataloagelor mai vechi care semnaleaza codicele care a apartinut lui
Haczius.

4 Kemény J., Torténelmi és irodalmi kaldszatok, Pest, 1861, p. 89-90. Publicam si noi textul dedicatiei
mai jos, v. nota 38.

5 Jaké Kldra, Erdélyi kényveshdzak. Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvidr torténete és dllomanydnak
rekonstrukcidja 1579-1604, 1, Szeged, Scriptum, 1991, p. 37.

¢ J. Kemény, Lexicon Saxo-Transilvanicum, 11, p-152. (Manuscris pastrat in Biblioteca Academiei,
Filiala Cluj-Napoca).

7 Apud Jaké Kléra, op.cit..
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chestiune de examen grafologic si comparatie cu celelalte ex-libris-uri cu continut
diferit, dar care dovedeau cd este vorba de aceeagi mana. Astfel s-a putut ajunge la
adevdrata identitate a intelectualului §i, de aici, cercetarile au putut s meargi
inspre familia Haczaki, semnalati in paginile referitoare la familiile nobiliare din
comitatele Cluj si Hunedoara de citre Dezs6é Csanki in a sa geografie istoricd a
Ungariei in epoca Hunedorenilor®. Toate aceste date rizlefe au fost adunate §i
conexate pentru prima datd in mod corespunzitor de Zsigmond Jakd, si prezentate
in sectiunea dedicati trecutului bibliotecilor medievale transilvinene, in care cea de
la Oradea constituia una dintre cele mai importante din cele cunoscute, iar Haczius
era prezentat drept unul dintre colectionarii de carti din acest centru. Acelasi istoric
a reconstituit colecfia de cirti hacziand prezentind totodati si putinele date
biografice cunoscute, si pe cele indicand originea romaneasci a posesorului
colectiei’. Cea mai recenta reluare a subiectului apartine Klarei Jaké. Volumul pe
care |-a dedicat reconstituirii istoriei primei biblioteci universitare clujene include
si citeva pagini referitoare la biblioteca lui Haczius si totodati importante preciziri
de naturd istoriograficd, usoare aprofundiri ale ascendentei s§i biografiei
bibliofilului si lista cunoscuti a cartilor'.

in atenfia noastrd a stat cercetarea activitifii cirturdresti a acestui
intelectual, care ilustreazi un model complex de evolutie sociald si culturald a
elitelor romanésti din Transilvania medievald. Totodata cercetarea genealogiei si a
istoriei familiei Haczaki de $ard §i Ostrov se impunea pentru a putea avea o
imagine cat mai completi a conditiile care au contribuit la o astfel de evolutie. in
privinfa lui Martin Haczius am considerat ci este necesari o investigatie care si
puni in lumind si alte fatete ale activitdtii sale cirturdresti, fira indoiald prezente,
pe langi cele de colectionar si prepuitor al cartilor.

Genealogia familiei Haczaki

Martin Haczius era fiul lui Stefan Haczaki, pe care il aflam in documente
n a doua jumitate a secolului XV ca nobil de Ostrov si apoi de Sard. La inceputul
secolului nostru in istoriografia maghiari se cunogstea ca Stefan si Dionisie Haczaki
erau originari din Ostrovul Hategului §i se mutaserd in comitatul Cluj pe la
mijlocul secolului XV ca urmare a unor casitorii''. Informaia este parial corecti.
fn cele ce urmeazi vom incerca si schifim genealogia stdpanilor Ostrovului,
fragmentara si incerta pe alocuri, aga cum reiese din izvoarele documentare.

8 Csanki D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, V, Budapesta, 1913, p. 120,
499,

9S. Jaké, loc.cit.

19 Jaké Klara, op.cit., p. 37-43.

"' Csanki D., op.cit., p. 120, 499.
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Schita genealogicd probabild a familiei Haczaki (sec. XIV-XVI)

| Petru(1360)
1
Vlad Dionisie( 1404) Tatul (1404)
Balota (1437)  Stanciul (1404-1416) Berivoi (1404-1428)  Mihail de Pesteana (1437)
\
T
Dionisie (1428-1450) Ladislau (1450)
|

I L
Stefan Haczaki (1447-1503) Dionisie Haczaki (1457-1505)
| =Elena Budai de Sardu

Francrisc Gas‘)ar Martin Haczius Sara Valen!in Anc_frei Ladislau Grigo}e Ste}'an
(1488-1498]1488-1543) (1498-1547) (1498)1498-1527)1498-1536)1498-1530)1498-1518)1498-1523)

Marta Sandorhazy Barbara Sztrigy Angleta Lupsai Sofia Jankaffy
de Suceag de Fantanele

Cel mai timpuriu personaj menfionat de izvoarele documentare cunoscute,
care ar putea fi pus la inceputul arborelui genealogic, este protopopul Petru de
Ostrov care 1n anul 1360 ficea parte dintre asesorii jurati convocati in adunarea
cneziali de la Hateg”. Doar peste patru decenii avem din nou mentiuni
documentare ale stipanilor Ostrovului. Dupd ce un anume Dionisie de Ostrov
participd ca jurat in adunarea cnezilor si nobililor din districtul Hateg in anul
14025, aflam ca in anul 1404 cnezii Stanciul, fiul lui Dionisie §i Berivoi, fiul lui
Tatul obfinuserad scutire de intreaga dare din a treia parte a cnezatului Ostrov care
tinea de ei pentru slujbele aduse voievodului Transilvaniei in cursul unei expeditii
militare'*. S3 refinem deci ci deja la inceputul secolului al XV-lea stipanirea
cnezatului Ostrov se exercita de ciétre trei ramuri ale unei mai vechi familii,
probabil de curénd iegite din stdpanirea in devdlmisie. Membrii acestei ramuri sunt
atestafi pentru incd doud decenii. Astfel in anul 1409 aceiasi Stanciul i Berivoi
erau beneficiarii unei scutiri de dari si slujbe pentru satul Poiana Pinului, pe care ei
susfineau ci il curitiserd de rauficatori si fl populasera de curand'’. Ulterior, in anii
1412, 1416, 1418 si 1428 ei vor obtine confirmidri succesive ale scrisorii
privilegiale din anul 1404 din partea voievozilor Transilvaniei'®. Urmeazi dupa
aceasti data o intrerupere a seriei de documente ale acestei ramuri'’. in anul 1436
un document emis de cancelaria regald mentioneazi printre stipanirile lui Mihail
de Pesteana, un alt nobil hafegan, §i parti de posesiune la Ostrov. Este posibil ca

12 Documenta Romaniae Historica, C, X1, p- 506-10, nr. 482.

1* A. A. Rusu; L. A. Pop, I. Dragan, Jzvoare privind evul mediu romdnesc. Jara Hategului in secolul
XV, Cluj-Napoca, Ed: Dacia, 1989, p. 36, nr. 3. (in continuare citat prescurtat /TH).

" Ibidem, p. 39, nr. 6.

' Ibidem, p. 58, nr. 27.

'S Ibidem, p. 63, nr. 35, p. 68, nr. 41, p. 71, nr. 43, p. 77, nr. 58.

"7 A. A. Rusu, Ctitori §i biserici din Tara Hategului pand la 1700, Satu Mare, Ed. Muzeului
Satmirean, 1997, p. 244,
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acesta sa fie un reprezentant al celei de a doua ramuri cu stipaniri la Ostrov'®. Doi
ani mai tarziu este mentionat un anume Balota de Ostrov, posibil membru al celei
de a treia ramuri"’

De prima ramurd putem lega personajele mentionate de un act de zilogire
datat cu aproximatie la mijlocul secolului al XV-lea. Atunci, un anume Dominic de
Ostrov, fiu al rdposatului Dionisie, zilogea lui Stefan, fiul lui Ladislau de Ostrov,
doud sesii iobdgesti aflate oriunde in posesiunile lor devdlmage Ostrovul de Sus,
Ostrovul de Jos §i Ohabifa®. Precizarea din document referitoare la stapanirea in
devdlmiasie a posesiunilor mentionate atestd o relatie de rudenie intre cei doi
parteneri ai tranzactiei si este foarte probabil ca parintii lor decedati, Dionisie si
Ladislau de Ostrov sa fi fost fiii lui Stanciu de Ostrov. Stefan de Ostrov apare de
mai multe ori Tn perioada 1447-1459 in diferite documente figurdnd ca om de
marturie la procedurlle de introducere in stapanire. Incepand din 1457 alaturi de el
este mentionat si Dionisie de Ostrov cu aceleasi rosturi. Un act din 1459 il
mentioneazi alaturi de Dionisie pe Sandrin de Ostrov*'. Dupa aceasti datd nu mai
cunoagtem nici o stire despre cei investigafi pana in anul 1481, cand Stefan si
Dionisie de Ostrov reapar, de data aceasta in randul stipanilor $ardului de langi
Cluj. S-a apreciat in istoriografie cd mutarea ostrovenilor in comitatul Clyj s-a
produs pe la mijlocul secolului XV ca urmare a legéturilor matrimoniale. Aceasti
presupunere a lui Csanki a fost acceptatd si preluata i in istoriografia mai nou®.
In legédturd cu aceastd asertiune se pot face obiectii: datarea mutirii hateganilor la
mijlocul secolului este prea timpurie i nu existd nici o informatie documentara
care s sustind o astfel de ipotezi, dimpotrivd datele pe care le-am prezentat ne
indreptitesc s3 credem cd mutarea nu a putut avea loc mai devreme de 1459. Pe de
altid parte nu este cert ci motivatia mutdrii a constat din legiturile matrimoniale.
Stefan Haczaki este pomenit la Sard, Tntdia dati, intr-un document din anul 1481,
ca participant la impdrjirea unei mosii impreund cu alfi nobili de Sard. Este
singurul document, din cele pe care le cunoastem, in care tatil umanistului poarti
inca predicatul nobiliar indicand cu precizie originea sa, de Ostrov”. In toate
celelalte mentiuni ulterioare va purta numai predicatul de Sard. Acest fapt poate fi
interpretat ca semn al unei sosiri apropiate in timp de data emiterii documentului.
Oricum la aceastd dati, asa cum se indicd in document, Stefan Haczaki era deja
unul dintre nobilii posesori in Sard. Mai tirziu, in 3 mai 1488, Stefan Haczaki,

18 ITH. p. 92-94, nr. 74. Nu este totusi exclus ca Mihail de Pesteana sa fi intrat in stapanirea partilor
de posesiune de la Ostrov in urma unei cumpérari, dar intrucét informatia documentara este deficitara
aceasta ipoteza nu poate fi dovedita.

'* Un document emis in 2 martie 1438 (/TH, p. 95-98, nr. 76) men{ioneazi impotrivirea pe care o face
Balota de Ostrov impreuna cu Mic de Totesti pentru parti de posesiune din Poieni §i Totesti daruite
lui Musina de Densus. in 13 februarie 1439, Balota, fiul lui Vlad si Dragoslav de Camesti cereau sa
fie pusi in stapanirea posesiunilor Poieni §i Totesti. Aceste date sugereazi ca Balotd, fiul lui Vlad din
ultimul document ar putea fi identic cu Balota de Ostrov ment{ionat mai sus.

2 ITH, p. 174, nr. 151.

2 Ibidem, p. 192, nr. 171, p. 204, nr. 175, p.215-21, nr. 187, 188, 189, p. 227, nr. 195, p.244, nr. 210.
228, Jaké, Philobiblon, p. 65; Jaké Klara, op. cit., 38.

3 Jaké Zs., A Kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556), 1, Budapest, Akadémiai, 1990, p.
795, nr. 2325. (in continuare prescurtat KmJkv).
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impreund cu fiii sdi Francisc si Gagpar, achizitiona de la loan de Sard o sesie
iobigeasci pustie pentru suma de 25 de mirci de argint®. Urmatorul document, din
26 august 1498, cuprinde prima mentionare a lui Martin Haczius. La acea datd
Stefan Haczaki si copiii séi Francisc, Gaspar, Martin si Sara impreuni cu fratele lui
Stefan, Dionisie, cu fiii sdi Valentin, Andrei, Ladislau, Grigore, si Stefan, solicitau
transcrierea unui document emis de regele Matia Corvinul privitor la doud sesii
iobdgesti din localitatea Beudiu din comitatul Solnocul de Mijloc, pe care ei le
donau mianastirii dominicane Sf. Maria din Cluj®.

fn legaturi cu relatiile matrimoniale pe care proaspt sositii hategani le-au
avut in Sard cunoastem numai cd Dionisie Haczaki a fost casitorit cu o nobila
locals, anume Elena Budai de Sard. in ceea ce il priveste pe Stefan Haczaki nu
avem nici o dati privitoare la o eventuali legéturd matrimoniala in acelasi mediu, si
intrucédt o astfel de relatie ar fi trebuit sa fie reflectatdi documentar in vreun fel
(dupi cum s-a intdmplat in cazul fratelui sdu ale carui legituri de rudenie locale,
prin sotia sa, sunt des pomenite), inclindm si credem cd sotia lui nu a fost o
localnica. Casatoria lui Dionisie Haczaki cu o localnica a fost considerat3 de catre
istorici drept motivul mutdrii hateganilor in Sard. Credem insa ca este cel putin la
fel de plauzibild ipoteza unei patrunderi inaintea incheierii oricdror legaturi
matrimoniale. Probabil ci in deceniile sapte si opt Stefan i Dionisie de Ostrov au
périsit Hategul natal pentru a se implica in activitdti pe care nu le putem decét
bdnui, intr-un mediu strdin, care le-a si atribuit numele de familie Haczaki-
Hategan. De aceste activitifi se leagd dobédndirea de posesiuni in comitatele Cluj si
Solnocul de Mijloc. Aceasta ar explica intreruperea mentiunilor lor documentare in
Hateg dupd 1459. Patrunderea in Sard ar fi putut avea loc si ca urmare a unei
cumpiraturi’®.

Stefan Haczaki a mai fost pomenit in documente din anii 1499, 1501 si
1502 cénd, impreund cu fratele siu, a fost implicat in diferite operatiuni juridice
legate de proprietatile funciare. in anul 1499 il chemau in judecata pe Gaspar
Horvat de Adimus in legédturd cu zilogirea unei buciti de pimant din Sard care
trebuia dupi pirerea lor si fie reevaluati’’. Tn anii 1501 si 1502 Stefan si Dionisie
Haczaki erau chemati la porunca voievodului Transilvaniei pentru a depune
mirturie intr-un proces iscat intre nobilii de Sumurduc®®. Dintre descendentii lui
Stefan Haczaki se pare ci au supravietuit numai Gagpar §i Martin. Deoarece
Francisc §i Sara nu mai sunt pomeniti dupd 1498 putem presupune ci acestia s-au
stins la o vérstd frageda. Dupad 1503 nici Stefan Haczaki nu maij este mentionat.
Fratele sdu Dionisie era incd in viaja in 1505, iar un document din 1516
mentioneazi limpede incetarea sa din viata.

% Ibidem, 11, p.58, nr. 2671.

* Ibidem, 11, p.167, nr. 3065.

* Documentele destul de numeroase care s-au pastrat indica situatia economici precara a unor nobili
de $Sardu obligati adeseori sa recurgd la instrainarea prin zilogire sau vénzare ale partilor lor de
mogstenire. Astfel nobili din vecinatatea $ardului precum cei din Girbdu si Vechea au devenit
?roprietari la Sardu. (KmJkv, passim).

7 DI. 65443. '

2 KmJiv, 11, p.210-211, nr. 3223, 3225.
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Se pare ci singurul mostenitor al lui Stefan Haczaki a fost Gagpar, pomenit
dealtfel in documente ca proprietar al patrimoniului familiei atat la Sardu cat si la
Ostrov. in anul 1518 el este pomenit in calitate de posesor al unui fanat la Sardu, in
1523 figura aldturi de vérul sdu, Andrei Haczaki, in rdndul avocatilor angajati de o
anume Veronica, sotia lui Ladislau Gezthragi. In acelasi document apdrea si
Ambrozie Sandorhazy de Suceag, care nu este altul decat tatil sotiei lui Gagpar
Haczaki, Marta Sandorhazy”.

in anul 1524, Gagpar Haczaki de Ostrov zilogea canonicilor capitlului
transilvan, pirtile sale de posesiune din Ostrovul de Jos, Ostrovul de Sus si Ohabita
pentru suma de 40 de florini reprezentind valoarea dijmelor datorate.
Reprezentantul capitlului in aceastd tranzactie era Toma Sandorhazy de Suceag,
fratele lui Ambrozie Sandorhazy, socrul lui Gagpar’. Credem ci identitatea acestui
personaj cu fratele umanistului este neindoielnica. Singurul motiv de indoiala ar
consta din utilizarea particulei de nobilitate originare, diferite de cea folositd deja
de multd vreme, anume cea de Sardu, motiv usor inliturat de contextul
documentului care nu priveste posesiunile din comitatul Cluj. Pe de altd parte un
ostrovean, care s-ar fi numit tot Gagpar, nu putea si fie numit si Haczaki intr-o
regiune unde toti erau hategani. Practic, la o distantd de aproximativ patru decenii
avem o noud gtire care confirmd nu numai existenfa unor legituri ale familiei
umanistului Martin Haczius cu regiunea de bagstind, dar chiar mentinerea
drepturilor ei de posesiune in mosiile strimosesti.

Un alt aspect important, demn de subliniat, este faptul ca datoriile pentru
care se zilogeau partile de posesiune ale lui Gagpar Haczaki erau dijmele, datorate
in mod obisnuit bisericii romano-catolice de credinciogii sdi. Acesta este unul din
documentele tirzii care dovedesc trecerea la catolicism a familiei umanistului, fapt
sugerat inci de onomastica catolici a unor membri ai familiei nobile de Ostrov"'.
Este insd imposibil de precizat cidnd anume s-a produs trecerea la confesiunea
romano-catolicd. Fapt este cd nou venitii hategani ficeau in 1499 o donatie
ménistirii dominicane Sf. Maria din Cluj, ceea ce sugereazi atagsament fatd de
catolicism®. S3 mai adiugim ci Gagpar Haczaki a mai fost mentionat in 1543 in
calitate de notarius sedis al conventului Cluj-Manastur”.

Martin Haczius s-a niscut la o dati necunoscutd cu precizie, intre 1488,
data la care un document mentioneazi numai pe fratii sai mai varstnici, Gagpar i
Francisc, §i 1498, data urmitorului document care il mentioneazi pentru intiia
dati. Datele cu privire la viata sa sunt putine. Apare iar3si, in documentele de care
dispunem, ca student al Universititii din Viena, incepand din anul 1516*, unde se
pare ci a invifat timp de doi ani, avindu-l ca profesor pe umanistul elvetian

B Ibidem, 11, p.337, nr. 3661, 3662, p. 421, nr. 3955, p.499, nr.4058.

3 bidem, 11, p. 436, nr. 4012,

3' Unul din ostrovenii mentionati cindva la mijlocul secolului XV se numea Dominic, vezi /TH,
p-174, nr.151. Totusi se pare ca onomastica romaneasca s-a mentinut la alte ramuri ale familiei nobile
de Ostrov.

32 Vezi nota nr. 25,

3 KmJkv, 11, p. 645, nr. 4797.

3 Tonk S., Erdélyiek egyetemjdrdsa a kézépkorban, Bukarest, Kriterion, 1979, p. 287.
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Joachim Watt, sau Vadianus. Probabil ci a fost in relatii bune cu acest profesor de
poeticd, deoarece in anul 1518 acesta ii acorda posibilitatea de a-gi publica
versurile la inceputul volumului cuprinzand operele lui Pomponius Mela. Aceste
versuri, adresate cititorilor, reprezinté singurele productii publicate ale lui Haczius,
cunoscute pand in prezent. Urmeazi din octombrie 1518, cursuri la Universitatea
din Cracovia si dupa numai doua luni obtine titlul de baccalaureus in teologie®.
Ipoteza lansatd de unii cercetitori, potrivit cireia dupi acest stagiu cracovian ar fi
urmat studii $i in Italia, desi nu este sustinuti decidt de scrierea umanisti
italieneascd a lui Haczius, merita si fie luatd in seama. Venirea sa la Oradea este
legatd de ambianta umanisti a curtii episcopului oriddean Francisc Perényi, si este
datati cu aproximatie Tnainte de 1526. Se cunoagte cu certitudine faptul ci in anul
1538 era prepozit al capitlului mic din Oradea®, iar in anul 1544 era numit episcop
onorific de Citrum, in Macedonia si sufragan al episcopului George Martinuzzi®'.
Aceasti functie a detinut-o pand in anul 1547 cénd a fost inlocuit la cererea sa.

Intelectualul Martin Haczius

fn cele de mai jos ne propunem si prezentim acele date care se referi la
carturarul Haczius. Trasaturile cele mai importante care au determinat retinerea
personalitatii lui Haczius ca o figurd de carturar demnd de atentie constau din
pasiunea sa de colectionar de manuscrise §i tiparituri. Cercetérile anterioare au fost
mai ales preocupate de reconstituirea bibliotecii sale, atdt in ceea ce priveste
componenta ei, cit si referitor la destinul cartilor inainte i dupi incetarea din viati
a posesorului. Descrieri competente si detaliate ale acestora au fost ficute deja de
autorii mentionati, ceea ce ne permite numai o-prezentare restransi.

Una dintre valorile bibliotecii sale o reprezintd deja mentionatul codice
grecesc care cuprinde opera geografului antic Ptolemeu, copiat in 1454 de citre
Johannes Thessalus Scutariotes, la Florenta. Unele insemniri ale lui Haczius
demonstreazi ci el a utilizat aceastd operd geograficd in studiile sale. Codicele se
afld in Biblioteca Nationala din Viena. Se mai cunosc citeva lucrdri tipdrite in
perioada incunabulari §i cea imediat urmitoare. Una din cele mai importante carti
care a beneficiat de atentia stiruitoare a lui Haczius este Historia naturalis a lui
Plinius cel Batran, tiparitd la Parma in 1476. Apoi operele lui Platon, traduse in
latind si Tnsotite de comentariile lui Marsilio Ficino, tiparite la Venetia in 1491 si
un volum contindnd scrierile lui Aristotel, tipdrit in 1496 la Venetia (purtdnd
numeroasele adnotiri de student ale lui Ladislau de Gyula, student la Cracovia in
1517-1518) s-au aflat deasemenea in biblioteca sa. La aceste opere se adugd un
volum din poemele lui Claudianus Claudius tiparit la Venetia in 1495. Aceste carti
se pastreazd actualmente la Biblioteca Academiei Romane din Cluj. Ultima carte
cunoscutd a bibliotecii lui Haczius este un volum continand la un loc Utopia lui
Thomas Morus (Basel, 1518), si doud scrieri ale unui scriitor venetian, Johannes

35 J. Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitatae
Jagellonicae ab anno 1402 ad annum 1849, Cracovia, 1849, p. 167.

% V. Bunyitay, 4 vdradi plispokség torténete, Oradea, 1883, p. 166, 179.

7 G. Pray, Specimen hierarchiae Hungariae, 11, Posonii et Casovie, 1779, p. 187.
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Bassadona (De veriori mortalium fine et foelicitate dialogus, Venetia, 1518, Liber
Jesu filii Syrach ecclesiasticus, Viena, 1519), pastrat in biblioteca mandastirii
franciscane din Gyongydos, Ungaria.

Martin Haczius a publicat extrem de putin, din cite cunoastem. Singurele
lui rAnduri tiparite sunt versurile in latind aflate la inceputul volumului cuprinzind
operele lui Pomponius Mela®. insa insemnirile numeroase pe care obisnuia si le
facd pe marginile paginilor din cartile sale indicd o activitate de cercetare
staruitoare. in conditiile lipsei altor izvoare, aceste insemndri se dovedesc singurele
surse care mai permit o investigatie asupra acesui carturar.

Se remarcd cu deosebire Istoria naturald a lui Plinius, consideratd
adevirata enciclopedie a lumii antice, a fost una dintre lucririle intens utilizate de
umanisti. Glosele latinesti sau grecesti ale lui Haczius se intdlnesc in acest volum
aproape pe fiecare pagini. Diferite insemnari de lecturd marcheazi randuri sau
paragrafe ori indicid anumite parti ale paginii. Haczius a citit intrega carte facand
uneori §i comentarii. Se intilnesc aici doua tipuri de scriere care lasi la prima
vedere impresia existentei a doud mdini diferite. Este vorba de insemndri facute cu
cerneald de culoare rogie-brund, cu litere mari care le imitd pe cele de tipar.
insemndrile din aceastd categorie sunt mai ales nume de persoane sau locuri si
probabil ca aveau rostul de indicatoare, pentru o regisire mai rapidd a datelor
despre anumite subiecte. Cealalti categorie o reprezintd insemndrile cu cerneali
neagrd, cu litere mici, scriere identici prin formd cu ex-libris-urile. Aceastd
categorie este cea mai interesantd §i relevanta prin faptul cd furnizeazi cele mai
multe date suplimentare care pot sugera anvergura intelectuald a cirturarului. Le
vom prezenta pe cele mai interesante §i concludente.

Chiar la inceputul primei sale carti, Plinius ficea in dedicatia citre
Vespasian o aluzie la Catullus §i la cei doi prieteni ai acestuia: Veranius i
Fabullus. Editorul insd a tiparit gresit numelor celor doi distorsionidndu-le in
vernaculis si famullis. Haczius a scris deasupra cuvintelor gresite terminatiile
corecte care faceau veraniolis si fabullis. Cei doi, Veranius si Fabullus, au fost
pomeniti de citeva ori in poemele lui Catullus, iar Haczius, prin discretele
interventii, demonstreazi ci avea cunostint{d de opera acestui autor, tiparitd pini la
1500 de opt ori*®. Am putea presupune chiar existenta unei editii in biblioteca lui
Haczius.

in cartea a Il a, cap. Xl, De Lunae natura, Plinius il pomenea pe
Endymion, erou al mitologiei grecesti, drept primul om care a facut observatii
astronomice referitoare la Lun3, de unde apoi s-a nascut legenda iubirii dintre acest
erou si Selena. Fari ca in textul plinian s existe vreo localizare, Haczius a notat in

3 “Martinus Hatzius Transylvanus ad Lectorem/ Stagna, lacus, fluvios, et apertas aequoris undas/
Noscere si tractus, rura, nemusque paras/ Quos dedit Oceanus campos, rapuitque profundas,/ Cynthia
dum rapido vertitur axe madens,/ Denique qua trifidi pateat tibi machina mundi,/ Circuat et gemino
Delius orbe Solum./Summis ab exiguo, quem cervis, cuncta libello./ Perlege, parva legis, commoda
multa feres,/ Saepius in medico magnus cinere ignis habetur,/Et brevis ingenti vena redundat aqua/
Nemo superficies (vulgus nam pascitur illis)/ sanus amat, fruges interiora dabunt™, apud Kemény J,
Torténelmi, p. 89-90.

% Gesamtkatalog der Wiegendrucke, V1, Leipzig, 1934, p. 321-324.
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dreptul paragrafului: in Lathmo Cariae montis obhoc. Localizarea pe care o ficea
Haczius este corectd. Mitul iubirii dintre Endymion si Selena a fost destul de
cunoscut; devenind un motiv poetic, se intilneste de exemplu in Tristele lui
Ovidius sau la Cicero, in Tusculane, dar localizarea mormantului eroului n
muntele Latmon din Caria se afl3 in operele lui Strabo §i Pausanias. $i in alt loc
Haczius mentioneazi pe Strabo, ceea ce sugereazd ci Haczius cunostea opera
acestuia; in privinta lucrdrii lui Pausanias, Cdaldtorie in Grecia, stim cd a fost
tiparitd o datd pana la 1500%, si nu este exclus sa fi figurat printre lecturile lui
Haczius.

Insemnari ceva mai extinse se afla pe marginea unor pasaje din cartea a
VI-a, care se ocupi cu geografia Asiei, capitolul VII, intitulat Gentes circa
Maeotim. In acest pasaj Plinius a enumerat o serie de popoare care locuiau in jurul
mirii Azov. Haczius a facut unele notatii cu privire la aceste informatii. Astfel el a
scris: Zinchi Ptolo./Zygae. Hermol/Echateus hic/ Strabo circa Bosphor Cimerium
ponit/ Thurce an Lectio Temerinda/ Zyge modo Zygari, hi sunt qui nostra etate cum
Liberis et uxoribus Europam peruagant Insignes fures et sine Tecto uiuentes.
Probabil ci prima glosi are legiturd cu codicele Ptolemeu, dar nu am reusit
deocamdati s3-i descifrdm sensul. Urmatoarea insemnarea are drept obiect poporul
antic, zygae, pe care, dupd cum se observd din ultima insemnare, Haczius ii
identifici cu tiganii (zingari). Insemnarea Hermol poate si se refere la Hermolaos,
unul din soldatii macedoneni care l-au insotit pe Alexandru Macedon in expeditia
sa din Asia. Personajul a.fost pomenit de Arrianus, autor a cirui operd ii era
cunoscutd lui Haczius!'. Echateus este Hecateu din Abdera, care a scris o
monografie despre hiperboreeni, folositad printre sursele lui Plinius. Strabo circa
Bosphor Cimerium ponit — intr-adevir, in Geografia (Cartea VII, cap. 11) Strabo,
referindu-se la cimbri, relateazi ci acest popor ficea incursiuni panad in jurul
lacului Maeotis, dupi ei acesta fiind numit §i cimerian, deoarece grecii ii numeau
pe cimbri cimerieni®’. Thurce an Lectio Temerinda, este o interogatie pe marginea
denumirilor scitice ale Donului §i Marii Azov, date de Plinius, potrivit ciruia,
Donul se numea Silin iar Marea Azov, era numitd Temerinda “care inseamni
matrem maris”. Asadar se pare ci aici se intreba care ar fi varianta turci a acestui
cuvant scitic. In alt loc a insemnat din nou pe turci, dar in contextul relatarilor lui
Simocata. Va fi Incercat si afle argumente ale unei legituri dintre turci §i sciti?
Dar, dupd cum am scris si mai sus, se pare ci cel mai mult il interesau in acest
context acei zygae, pe care textul plinian al ediiei lui Haczius nu-i mentioneazi®.

0 G.F. Panzer, Annales typographici ab artis inventae origine ad annum MD, V, Norimbergae, 1797,
p- 351

! Vezi mai jos.

%2 Strabo, Geografia, 11, trad.. note si indice Felicia Van{-Stef, Cluj, 1974, p.160.

3 Textul editiei pliniene de la Parma 1476 se abate adesea de la textul plinian standard, aga cum este
el utilizat astazi. Pentru comparatie merita vazute diferentele chiar in cazul pasajului aflat in discutie:
“A cimmerio accolunt maeotici: hali: semni: serrei: scizi: gypsi: Dein tanain amnem gemino ore
influentem incolunt sarmatae medorum (ut ferunt) soboles. Et ipsi in multa genera divisi. Primo
sauromatae. Gynei: gratumenae: unde amazonum connubia. Dein euazaue: cottae: cyzimeni:
messeniani: chotobocci: choatae: cyzae: tindari: thussagetae: thuracae: usque ad solitudines saxosis
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Zygii erau o semintie anticd care se ocupa cu jafuri si piraterie, localizatd pe
litoralul caucazian al Mirii Negre de geografi precum Strabo, Dionisie Periegetes
si Eustathios. Haczius a addugat listei popoarelor din jurul Mirii Azov, pomenite
de Plinius, acest popor, interesant pentru el datoriti identificarii lor, fie §i eronate,
cu tfiganii contemporani lui, pe care ii §i caracterizeazi succint dupd localizare
geograficd, ocupatii 5i mod de viata. Se pare totusi ci el nu a facut o addugare la
textul lui Plinius, cdt o corecturd a uneia din imperfectiile edifiei aflate in posesia
sa. R&mane greu de precizat daci eroarea i-a fost semnalatd de consultarea unei
variante a Istoriei naturale corecte sau a facut-o pe baza lecturilor din al{i autori.

Pe marginea capitolului XVII al aceleiasi carti, intitulat Scytharum gentes,
in care Plinius enumera diverse popoare asiatice, Haczius a insemnat: Hermolao
Thunni Eustacio ... Simocato Turcj. Hermolaos a fost unul din insotitorii lui
Alexandru cel Mare in expeditia din Asia, fiind acuzat ci a complotat impotriva lui
Alexandru, el a fost condamnat la moarte §i lapidat. Thunni erau un popor situat
undeva in preajma Indiei, dar in textul tipdrit apirea forma thynni. Si Strabo
mentionase un neam tracic numit deasemenea thunni care emigrase in Bitinia. Este
greu de spus dacd Haczius a corectat o greseald de tipar sau a evocat pe cei din
urmi. Numele Eustacio si Simocato se referd probabil la cei doi autori bizantini
omonimi. Opera istoric3 a lui Teofilact Simocata a fost tipariti pentru prima dati in
secolul XVII, dar scrisorile lui au aparut in doui editii In timpul vietii lui Haczius.
Mai intdi in marea colectie de scrisori tiparitd in 1499 la Venetia de citre Aldus
Manutius si apoi in 1509 in traducerea latineasci a lui Nicolaus Copernic sub titlul
Theophilacti Scolastici Simocati Epistole morales, rurales et amatorie
interpretatione latina®. Una din aceste lucréri ar fi putut figura in randul surselor
de informatie ale lui Haczius. Totusi dat fiind cd referinta apare in contextul
relatdrilor despre popoarele scitice nu ar fi exclus ca Haczius s3 fi cunoscut un
manuscris al operei istorice a lui Simocata. in ceea ce priveste insemnarea Eustacio
probabil ci se referd la eruditul arhiepiscop al Tesalonicului din secolul al XII-lea.
Dintre scrierile sale multd vreme au fost cunoscute numai comentariile la operele
Iui Homer si Dionisie Periegetes. Comentariul la Homer a fost tiparit mai intdi la
Roma intre 1542-1550, apoi la Basel in anii 1559-1560. Datoritd contextului in
care este facutd insemnarea inclindm si credem ci Haczius se referd la comentariul
la a doua operd. Dionisie Periegetes a fost autorul unei okoumenes perigesij

conuallibus asperas: ultra quas arynphei qui ad harriseos pertinent montes. Tanain ipsum scytae silin
vocant. Maeotin temerinda quod significant matrem maris.” latd acelasi pasaj agsa cum apare in
Thesaurus Linguae Latine (CD-ROM, editori Darl J. Dumont, Randall M. Smith): “A Cimmerio
accolunt Maeotici, <V>ali, Ser<b>i, Serrei, Scizi, Gnissi. dein Tanain amnem gemino ore influentemn
incolunt Sarmatae, Medorum, ut ferunt, suboles, et ipsi in multa genera divisi. primi Sauromatae
<G>ynaeco<c>ratumenoe, Amazonum conubia; dein Naevazae, Coit<a>e, Cizici, Messeniani,
Co<s>tob<o>ci, Zecetae, Zigae, Tindari, Thussagetae, Tyrcae usque ad solitudines saltuosis
convallibus asperas, uitra quas Arimphaei, qui ad Ripacos pertinent montes. Tanaim ipsum Scythae
Si<li>m vocant, Maeotim Temarundam, quo significant matrem maris.” Dupd cum apare §i din
comparatiile celor doua texte editia din 1476 de la Parma omite s&-i mentioneze pe acei zige; Haczius
semnaleazi abaterea cu o acuratefe remarcabild.

4 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur: von Justinian bis zum Ende des
ostromischen Reiches, 527-1453, Miinchen, Beck, 1987, p. 251.
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compusd in 1185 de hexametri®. in comentariul siu Eustathios a incercat si
imbogateascd aminuntele geografice facand apel la operele lui Strabo, Herodot,
Xenophon, Arrianus s.a., si si ofere ldmuriri erudite in legiturd cu sensul unor
termeni §i poetica lui Dionisie. Potrivit unor surse comentariul ar fi fost tiparit
impreund cu poemul la Paris in 1547, apoi la Basel in 1556 si din nou la Paris in
1577 de citre tipograful Henricus Stephanus®. Cunoastem o editie din anul 1572 a
aceluiagi tipograf care mentfioneazi in introducere ci prima editie a comentariilor la
Dionisie Periegetes a apirut la Basel in 1523%.

Ceva mai jos, dar pe marginea aceluiasi capitol, in corelatie cu o precizare
referitoare la regii Indiei pand la Alexandru cel Mare, Haczius a notat: indorum
Reges vide Arrianum. Trimiterea vizeazi pe autorul antic Flavius Arrianus care a
scris doud lucrdni: India si Anabasis sau Caldtoria lui Alexandru cel Mare in Asia.
Din cite cunoastem, o editie din Historia de rebus gestis Alexandri Magni a lui
Arrianus a apirut la Venetia in 1503 sau ceva mai tarziu®®. Sa subliniem inainte de
a incheia prezentarea acestor insemndri concentrarea in referintele lui Haczius a
operelor antice de geografie si istorie. Lucrul nu este surprinzitor daci avem in
vedere cd versurile sale latine publicate in 1518 se aflau tot pe o lucrare de
geografie, De situ orbis a lui Pomponius Mela. Se remarci faptul ci Haczius era un
cunoscitor al operelor celor mai cunoscuti geografi antici precum Ptolemeu,
Strabo, Dionisie Periegetes, Flavius Arrianus, Plinius cel Batran si probabil si
Pausanias. Se pare ci interesul lui Haczius s-a indreptat mai cu seami asupra
geografiei §i istoriei Europei de Est i Asiei, fiind totodatd demn de subliniat
efortul de confruntare si completare a informatiilor oferite de mai multi autori cu
referire la acelasi spatiu.

in introducerea cartii a Vll-a a Istoriei naturale, pe care a dedicat-o
omului, meditind asupra fragilitdtii i nesigurantei vietii si asupra greutdtilor si
nefericirii care urmdiresc fiinfa umand, Plinius se face ecoul unei conceptii
pesimiste asupra conditiei umane. Ingirarea vicisitudinilor la care este supusi
specia umand culmineazd cu urmdtoarea concluzie: ltaque multi extitere qui non
nasci optimum censerent aut quam occisime aboleri. Aceastd cugetare l-a indemnat
pe Haczius si insemneze urmitoarele: Heracletus Philofsophus] Cynicus/ In
eplistola]/ Que Atanasio Interpretem/ ita incipit/ Quam vitam/ quisque eligere
deb.../ sic de humana miseria/ queritur. Alterutrum [digen...]/ est. Vel nunquam
nasci/ vel cito extingui. Omnia/ Risus Ausonius vero/ Poeta optima Graiorum/
Sentencia. Quippe homini aiunt/ Non nasci esse Bonum natum/ Aut cito morte.../
Perire. Tot pe aceeasi pagind, sub textul tipdrit se mai afld i urmitoarea
insemnare: Thimonis [epitaphium]/ hic sum post vitam miseramque inopemque
sepultus/ [At] cimon non queras dij lector te male perdant.

% pauly-Wissowa, Real-Encyklopddie der classischen Altertumwissenschaft, 1X, Stuttgart, 1907, p.
915. (Mai departe citat Real-Encyklopddie).

6 Real-Encyklopddie, X1, Stuttgart, 1907, p. 1486.

7 Dyonisii Alexandri ét Pomponii Melae de situs orbis descriptio, excudebat Henricus Stephanus,
Paris, 1572. (Tiparitura se pastreazi la filiala din Cluj-Napoca a Bibliotecii Academiei Roméne).

® Gesamtkatalog ..., 11, Leipzig, 1926, p. 704.
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Se pare cd primul nume se referd la Heraclit din Efes, filosoful printre
conceptiile ciruia se aflau si cele care considerau c3 nasterea ar fi 0 nenorocire. Cel
ce citeazi o astfel de concepfie a lui Heraclit a fost Clement din Alexandria in
scrierea sa Stromata (111, 14)*. Al doilea personaj mentionat, Atanasie, ar putea fi
o referintd la Sf. Atanasie, episcopul Alexandriei. Nu cunoastem insi dacid in
scrierile sale a pomenit §i aceastd conceptie pesimisti. Haczius insereazi apoi
ultimele doud versuri din poemul lui Ausonius intitulat Ex Graeco Pythagoricum
de ambiguitate eligendae vitae din Eclogarum liber®. Insemnarea epitafului lui
Timon Mizantropul are ca inspiratie tot acelasi poem. Cu cateva versuri mai sus
este pomenit Timon Atenianul’'. Textul epitafului a fost furnizat probabil de o
traducere latineasci a scrierii lui Plutarh intitulata Antoniu.

Aceastd ultim3 insemnare izvordtd din contactul cu meditatia lui Plinius
reprezintd o probd de eruditie. Tofi autorii §i versurile citate aici de Haczius
concordd cu meditafia pesimisti mai sus mentionati §i sugereazi cu §i mai mare
putere diversitatea §i complexitatea cunostintelor acestui intelectual. Nu ne
propunem sa examindm exhaustiv toate insemnérile lui Haczius desi mai existi si
altele. Ele reprezintd in fond numai scurte insemndri de lecturi care pot si dea
mdsura acestui intelectual.

Interesul pentru filosofie este indicat de prezenta gloselor lui Haczius §i pe
paginile lucririlor lui Platon, Aristotel si Marsilio Ficino. Volumul contindnd opera
lui Aristotel (tiparit la Venetia, 1496) are marginile paginilor umplute de adnotarile
lui Ladislau de Gyula, care a obtinut titlu de magistru in filozofie al universitatii
cracoviene in ianuarie 1518%% Volumul operelor lui Platon a fost tiparit la Venetia
in 1492, in traducerea latini si cu comentariile lui Marsilio Ficino. Fiecare dialog
este precedat de comentariul ficinian iar la sfarsitul volumului se afld opera
filosoficd a lui Ficino, Teologia Platonica. Haczius a facut insemndri in dreptul
dialogurilor Gorgias, Phaidon si Critias. Si Teologia platonici a lui Ficino a fost
studiata de Haczius, dupd cum par si indice numeroasele insemndri de pe marginea
acestui text.

in incheierea acestei scurte prezentiri trebuie spus ci studierea acestui
intelectual este departe de a fi incheiatid. Martin Haczius, cunoscut in istoriografia
mai recentd drept bibliofil, 1a o privire mai atentd videgste profilul unui intelectual
cu preocupdri de studiu diverse. La lista cirjilor bibliotecii sale, cunoscuti din
cercetdrile mai vechi, s-ar putea adduga, cu rezervele de rigoare, si unele din cele
pe care le-am identificat pe baza insemndrilor sale. Departe de a fi epuizat subiectul
in acest studiu, un scop mult prea ambitios dealtfel in raport cu limitirile impuse de
caracterul lacunar al surselor, credem ci el reprezintd un stimulent serios pentru
continuarea cercetirii acestui intelectual. O serie de Intrebari incitante, care nu si-

% Heraclit, trad. H. Mihaescu, Bucuresti, Ed. de Stat, 1950, p. 35.

*® Decimi Magni Ausonii Burdigalensis, Opuscula, Leipzig, 1886, p. 89, versurile 47-50; “Et
largitorem grauius censura notabit./ Cuncta tibi aduersis contraria casibus. ergo/ Optima Graiorum
sententia: quippe homini aiunt/ Non nasci esse bonum ut natum cito morte potiri.”

5! Ibidem, versurile 33-35 “Hoc metuens igitur nullas cole. — Crimen ob istud/ Timon Paladiis olim
lapidatus Athenis.”

>Muczkowski, Statuta, p. 165.
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au aflat raspunsurile aici, trebuie si fie explorate, desigur prin aportul unor surse
necunoscute noud si prin folosirea altor unghiuri de abordare.
A Humanist of Romanian Origin: Martin Haczius
(Summary)

The author of this article attempts to offer an up-to-date description of the
scarcely known biography and activity of the sixteenth-century Humanist who
Latinised his name to Martinus Haczius. The Humanist described here was the
offspring of a noble family of Romanian knezial extraction which had moved,
around the 1470s, from the region of Hateg to Clyj county. His ancestors were the
knezes of Ostrov, owning a few villages in the district of Hateg. He was born in
Sard (Cluj) at an unknown date between 1488 and 1498, and studied in the
universities of Vienna and Cracow between 1516 and 1518. At some time before
1526 he came to Oradea, probably attracted by the intellectual environment
provided by Bishop Francisc Perényi’s court. In 1538 he held the position of
provost of the little chapter of Oradea and six years later in 1544 he was appointed
as suffragan of the bishop of Oradea and bishop honorific of Citrum in Macedonia.
In 1547 he was replaced at his own request.

The position he held in the hierarchy of the Church allowed him to collect
an impressive collection of manuscripts or books printed before and after 1500. He
used to sign them with various Latinised versions of his name, “Martini Haczy sum
et suorum”, “Martini Haczy prepositi sum”, or “Martinus Haczaky sum”. Among
the most valuable pieces of his collection was the Greek manuscript of Claudius
Ptolemy, copied in Florence in 1454, and kept nowadays in the National Library in
Vienna. Four books of his collection (Pliny the Elder, Historia naturalis, Parma
1476; Plato, Latin translation by Marsilio Ficino, Venice, 1491; Aristotle, Venice,
1496; Claudian, Venice, 1495) are kept today in the Library of the Romanian
Academy from Cluj-Napoca and one book in the library of the Franciscan
monastery of Gyongyés (Hungary), (a volume containing the writings of Johannes
Basadona published in Venice in 1518 and 1519, and Thomas More’s Utopia,
Basel, 1518).

The article includes a short history of Haczius’' ascendancy with a
genealogical table resulting from the examination of published and unpublished
charters. The investigation was conducted mostly by examining the marginal notes
Haczius wrote on his copy of Historia naturalis. The notes indicate an assiduous
reader as well as a highly educated scholar. Some of his notes are simply
corrections of the errors made by the editors. Others are shorter or longer
commentaries of various subjects in the text. Such commentaries include
quotations from other authors who could have been part of his book collection.
Thus, on the basis of his citations, the writings of authors such as Catullus,
Ausonius, Plutarch, Strabo, Pausanias, Dionysios Periegetes, Theophylact
Simocatta, and Flavius Arrianus were well known to him, and he possibly owned
some of the printed or manuscript versions. Moreover, from the investigation there
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emerges the profile of a serious scholar, preoccupied with the history and
geography of South-Eastern Europe as it was reflected by Greek and Roman
authors. His short notes can be found also in the margins of the philosophical
writings of Plato, Marsilio Ficino, and Thomas More’s Utopia. Hopefully the
discovery of unknown sources will promote further investigations into Martin
Haczius, whose life and activity, little known so far, looks extremely promising for
the understanding of the history of the Transylvanian intellectuality in the sixteenth
century.
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Evolutia familiei nobile romine bianitene Racoviti de Caransebes (sec.
XV — mijlocul sec. XVI)

Ligia BOLDEA

Discursul istoriografic actual asupra nobilimii roméne transilvinene a
dobandit in ultimul deceniu noi dimensiuni, pe misuri ce identitatea social-politici
a acestei elite sociale a prins un contur bine definit in cadrul realitdtilor medievale
transilvinene si bindtene. Tema in sine, ignoratd sau evitati in mod deliberat
indeosebi in perioada postbelici din ratiuni ideologice, revine in fortd din nevoia
fireasci de a se completa o frescd sociald aflatd incd Tn ciutarea adeviratelor sale
contururi. Tendinta neinspirati de a prezenta societatea romaneascd medievalid
dezvoltatd la granitele voievodatului Transilvania si in acea Valachia Cisalpina
(cum era definit Banatul acelor vremuri intr-un izvor umanist) in mod unilateral, ca
o societate complet nivelatd, redusd la subordonare de citre regalitatea maghiari
cuceritoare, s-a dovedit a fi contraproductivd, atita vreme cit insdsi izvoarele
documentare ale istoriei medievale dedicate acestor tinuturi infirma prin continutul
lor o asemenea abordare a problemei. Presupusa incapacitate a comunitifii
romanesti transilvinene de a genera elite sociale, tendentios tratatd de multi istorici
maghiari, preluatd prin omisiune de cétre istoriografia marxistd romaneascd, a
prejudiciat o bund bucati de vreme reasezarea realititilor sociale specifice
voievodatului transilvan in adeviratele lor cadre de manifestare. Singura
»concesie” operatd a fost aceea a acceptdrii existentei unei feudalititi romane
originare, incipiente in persoana cnezilor §i voievozilor roméni, a ciror evolutie
ulterioard cuceririi maghiare a fost interpretati ca fiind mai degrab3 regresivi.
Suprapunerea elementelor feudale alogene in zonele de cimpie a determinat
decdderea acestora in straturile inferioare ale societdtii, in timp ce in zonele
marginase, de deal i de munte, recunoasterea oficiald a cnezilor si voievozilor in
stipanirile lor, dublati de catolicizare a fost priviti ca o conditie a pierderii
etnicitdtii lor prin maghiarizare in perioada sec. XV-XVI, fapt care va marca in
consecinti sfargitul existenfei unor asemenea elite romanesti.

O asemenea manierd de interpretare a unui segment important al
structurilor sociale transilvinene s-a dovedit a fi din ce in ce mai mult contrazisa de
o bogatd informatie documentard, ce lasd s se intrevadd un peisaj mult mai
nuantat, cu forme specifice de manifestare ale acestei feudalititi tradifionale
romanesti, ce a gasit noi posibilitd{i de exprimare in arii geografice ca Banatul,
Hategul, Fagirasul, Maramuresul, regiuni unde infiltratia elementelor alogene
(exterioare) s-a produs mai térziu si cu intensitate micd, permitdnd cnezimii romane
sa se conserve sub forma unei categorii de stipani ereditari, cu perspective certe de
innobilare. Particularititile social-juridice, militare sau confesionale ale acestei
suprastructuri romanesti, evolutia lor in cadrele oficializate ale statului maghiar
permite conturarea unor realititi diversificate, ce scapd sabloanelor impuse in mod
arbitrar. Se pune astfel in valoare o intreagi categorie sociald de nobiles Valachi —

Mediaevalia Transilvanica, tom 1V, 2000, nr. 1-2.
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o nobilime roméneasca ce a reprezentat o realitate incontestabild a istoriei noastre
si, concomitent, o componentd a clasei feudale din Transilvania medievala si
pirtile rasdritene ale regatului Ungariei, care nu poate fi integratd pur §i simplu in
»natiunea politicd* nobiliard, identificatd cu najiunea maghiard, atita vreme cit ea
mai pastreazd multe din trasaturile specifice perpetuate inc3 din perioada anterioard
cuceririi maghiare.

Originari din districtul Sebeg, familia nobililor de Racoviti, al cirui nume
binuim ci a derivat din cel al uneia din principalele sale posesiuni — Racovita
(asezare azi disparuta, aflata in imediati vecinitate a Caransebesului), se constituie
intr-o parte componenti a elitei sociale banitene, intrunind insi o serie de
particularitd{i care necesitd analizate. Comparativ cu alte nuclee familiale nobile
roméane binitene (Bizerea, Dej de Temegel, Micicas sau Matnic) familia nobililor
Racovitd de Caransebes a avut o evolutie mai putin spectaculoas3, chiar modesta,
pe parcursul secolului al XV-lea. Faptul nu este singular in perimetrul banétean, o
afirmare relativ tirzie avand si familia Fiat de Armenis sau Garliste de Rudaria.

Aceastd diferentiere nu este determinati strict de evolutia istoricid a
familiilor nobile banitene, cat de cantitatea gi calitatea informatiei documentare de
care am beneficiat. Faptul ci familia nobililor de Racovitd nu apare atestati
documentar din a doua jumitate a secolului al XIV-lea, perioadd in care incepe
incadrarea cnezimii romdne in structurile social juridice oficiale ale regatului
maghiar, prin dobandirea actului scris de stipanire sub forma noilor danii, nu
presupune cu necesitate ideea ci ea s-a constituit ca nucleu familial un secol mai
tarziu. Este adevarat cd documentele sunt prea putin generoase cu aceastd familie,
cel putin cele de la sfargitul secolului XIV si inceputul secolului XV. Lipsesc
informatii documentare semnificative legate de confirmarea sau reconfirmarea in
stipnirile strimogesti, noile donatii regale, precum si orice dovada a tranzitiei de
la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili, ulterior de nobili intariti prin act scris.
Putem presupune ci o parte din aceste documente s-au pierdut ori au fost distruse
in timpul invaziilor otomane, cum s-a intimplat §i in cazul altor familii. Totusi, nu
posedam nici acele documente care solicitau intr-o asemenea situatie regalitatii acte
de reconfirmare in vechile stipaniri.

Pe de alta parte, lipsa informatiilor documentare ar putea fi explicati si de
anumite conditii obiective ce au caracterizat destinul acestei familii. Mult mai putin
numeroasi in comparatie cu celelalte familii, intre membrii sii nu s-au declansat
procese multiple §i succesive de stipdnire, intrari sau iegiri din indiviziune, ori
complicatele situatii legate de distribuirea mostenirii parintesti. Or, tocmai
documentele aferente unor asemenea proceduri juridice constituie principatul temei
pe baza ciruia reconstituirile genealogice ale principalelor familii nobile banitene
sunt posibile. Ar fi nepotrivit sd afirmdm ci asemenea situafii nu au existat in
evolutia familiei, numarul si complexitatea acestora fiind mult mai reduse, daca ar
fi sd ne raportim la schemele evolutive ale unor familii ca Bizerea, Micicag sau
Matnic.

in pofida acestor impedimente reprezentate de o mai sumari bazi
documentar3, profilul nobiliar al acestei familii poate fi dedus cu relativad usurintd
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din informatiile existente, iar evolutia sa ca parte a feudalititii roméanesti banitene
se poate reconstitui prin analogie cu celelalte familii nobile ale Banatului, chiar
daci momente esentiale ale destinului istoric nu au rezistat timpului. Rolul sdu va
spori insi simfitor pe parcursul secolului al XVl-lea, indeosebi in perioada
framantati a luptelor pentru tronul Ungariei dintre loan Zapolya si Ferdinand de
Habsburg, dar mai ales in anii ce au urmat transformdrii unei mari parti a regatului
Ungariei in pasalac. Era perioada cind membri ai acestei familii ocupau importante
functii in administratia locald, dovedindu-se la indltimea statutului lor nobiliar pe
care il detineau inca din secolul anterior.

Referindu-ne la posesiunile familiale ale Racovitenilor, din documentele
consultate a rezultat un patrimoniu funciar relativ modest, cele aproximativ 15
mosii prezente cu consecventd in informatia documentard fiind concentrate in
apropierea Caransebesului, in depresiunea cu acelagi nume, §i nu putem si nu ne
intrebdm daca imediata vecinitate a intinselor stipaniri ale influentelor familii
Bizerea (in nord-est), Fiat (in sud), Micicas si Matnic (in nord si nord-vest) nu a
constituit una din cauzele ce a impiedicat familia si-gi extinda dreptul de stipénire
in zoni. In cadrul anexei 1 propunem o prezentare schematici a principalelor
posesiuni ale Racovitenilor, limitata desigur de sursele documentare existente.

Pentru a intra in fondul problemei, inceputul secolului al XV-lea reprezinta
momentul debutului documentar al familiei nobile de Racoviti, debut punctat doar
de participarea unor reprezentanti ai familiei in calitate de megiesi la punerea in
posesie a membrilor familiei Macicas sau Matnic. Astfel, au fost atestati Cristofor,
fiul lui Petru de Racovita in 1428' si Valentin de Racovitd in 1440°. Desigur,
asemenea informatii sumare nu permit nici un fel de considerafii privitoare la
inceputurile acestei familii. Ele au totugi meritul singular de a semnala existenta ei
intr-o perioadd mult anterioard deplinei sale afirmiri social-economice si politice,
intr-un context care o plaseazi alituri de reprezentanfi recunoscuti ai unor familii
banitene deja nobile, fapt ce ne confirmi ipoteza ci Racovifenii au urmat acelagi
curs firesc al ascensiunii in ierarhia feudald locald ca si celelalte exponente ale
elitei societdfii romanesti din aceasti parte a regatului.

Anul 1448 vine sd ateste statutul recunoscut, de familie nobila, al
Racovitenilor, prin desfigurarea unui proces de o facturd aparte, cu semnificatii
multiple, atita vreme céit partile in cauzi au avut un statut social-juridic sensibil
diferit. Astfel, adunarea nobililor districtului Sebes (nos universi nobiles de
districtu Sebes), intrunitd la 8 august 1448 sub conducerea banului de Severin,
Mihail de Cerna, judeca procesul dintre nobilii Serban, Dumitru, Ladislau si loan
de Micicay §i Negrild, iobagul nobilului George de Racovitd pentru dreptul de
stdpanire asupra "muntelui” Selye®. Procesul abordeazi un litigiu interesant din

! E. Hurmuzaki, N. Densugianu, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1887, 1/2, p.
556, nr. 465.

2 C. Fenegan, Documente medievale bandfene, Timisoara, 1981, p. 33.

? E. Hurmuzaki, op. cit., p. 748, nr. 619; vezi §i comentariul la 1. A. Pop, Institufii medievale
romdnegti. Adundrile cneziale §i nobiliare (boieregti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 133;
A. Andea, Banatul cnezial pand la instdpdnirea habsburgicd (1718), Resita, 1996, p. 158.
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punct de vedere al partilor n disputd: mai multi nobili impotriva unui iobag. Cu
toati deosebirea de statut social-juridic, procedura traditionali a fost urmati
intocmai, opt nobili alesi ca jurafi asesori depundnd mdrturie, pe baza cireia
aceastd cauzi a fost adjudecati 1n favoarea nobililor de Micicas. Nu ne pronuntim
asupra justetii unei hotdrari intr-o cauzi evident neechilibrati, deoarece am risca si
patrundem pe tiramul speculatiilor. Ceea ce intereseazi cu adevdrat ca
argumentatie pentru discursul nostru este, in primul rind, caracterizarea expliciti a
acestui George de Racovifd ca avind statutul de nobil, statut cistigat cu siguran{d
in deceniile anterioare, ca o consecin{d a serviciilor credincioase aduse regalititii,
dupi exemplul concretizat documentar al celorlalti nobili romani baniteni. in al
doilea riand, atestarea sa ca stipdn al iobagului Negrild completeazi imaginea
conturatd anterior, fiind cunoscut faptul c#, aldturi de posesiunea asupra
pamantului, stdpanirea asupra supusilor iobagi constituie un atribut al oricirui
feudal in acea epoca’.

Un document din anul 1453 semnaleazi o donafie interesantd ficuti de
lancu de Hunedoara oragului Caransebes: este vorba de satul Racoviti (localizat la
vest de orag, astizi inglobat in teritoriul urban), daruit locuitorilor sai drept
recompensd pentru serviciile acestora in lupta antiotomana’. Amanuntele donatiei
nu sunt cunoscute deoarece documentul original s-a pierdut in timp. in consecinta,
nu putem preciza daci a fost vorba de una din posesiunile familiei Racoviti sau
doar o asezare omonima. Existd totusi posibilitatea si fie vorba de aceeasi
localitate dac3 tinem cont de imediata vecinitate fatd de Caransebes a celor doua
agezari presupus diferite. Totugi cinci ani mai tirziu, Racovi{d reapare printre
stipanirile familiale.

Situatia reald a familiei Racovitd incepe si se contureze in anul 1458 cind,
in fata Capitlului din Arad, are loc infrifirea pe mosie intre nobilii Nicolae de
Bizerea si lacob, fiul lui lacob de Racovitd, act de intrare in indiviziune ce
aminteste fard indoiald de unul dintre documentele definitorii ale vechiului lor
statut cnezial®. Intelegerea, incheiati dupa o consultare in prealabil a rudelor si
locuitorilor satelor respective, asa cum cerea datina provenitd din presupusa
descendentd comuni a fondatorilor acelor aseziri’, preciza ca ambele parti “sa le
poata folosi si sd se bucure de ele cu deplina putere ... din tati in fiu, din mostenitor
in mostenitor ...”, jar dacd vreuna din parti ar riméane fird mostenitori sau fird a
desemna vreunul, mosiile s revina celeilalte parti®. in discutie au intrat posesiunile
Racovita, cele doud Zobadfalw, Stavarcea (Stowarcha), Slatina, Var, Horzfalwa,
Alsokezyn si Felsokezyn ale familiei Racovitd si mosiile Bizere, Calova,
Alsochowa, Plese, Ramna, Mal, Glimboca, Valea si Alsofalw ale familiei Bizerea.
Interesantd este insd diferentierea clar precizati a modalititilor de transmitere a

4 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 111, Cluj-Napoca, 1986, p. 55.

5 C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pand la mijlocul secolului XVI, in Banatica, 1973,
nr. 2, p. 158; P. Bona, Biserica medievald din Caransebes, Caransebes, 1993, p. 25.

¢ I. Dragan, Cnezii §i nobilii roméni in vremea Corvinestilor, in Nobilimea romdneascd din
Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség), Satu Mare, 1997, p. 114.

" D. C. Arion, Cnezii romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p- 48.

8. Fenesan, Documente medievale ... , p. 40-42.
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dreptului de mogtenire. Astfel, in timp ce familia lui Nicolae de Bizerea a acceptat
intelegerea in numele tuturor descendentilor, atét pe linie masculini cét §i feminina
(din documentele referitoare la aceasti familie a rezultat ¢, la un moment dat,
transmiterea mostenirii pe linie feminina a fost pusi in practicd), familia Racovita
stipula doar continuitatea pe linie masculini. Documentul in cauzd continui
furnizarea acelor elemente necesare certificdrii statutului nobiliar al familiei
Racovitd de Caransebes prin situarea sa, in cadrul acestei stdpaniri devilmase,
alaturi de una din cele mai reprezentative familii nobile binifene din acea vreme,
apropiere mai dificil de realizat in cadrul lipsei de identitate intre statutul social-
juridic al partilor contractante. Este adevarat c3 in aceastd perioada se intilnesc §i
cazuri in care nobili romani stapanesc mosii alaturi de cnezi romani, ins3 situatia
considerim c3 nu poate fi suprapusd intru-totul cazului in discutie. Comuniunea
funciara intre nobilii §i cnezii roméni lasd si transpard o anumitd inegalitate in
raporturile de stdpanire asupra padmantului, cnezii romani fiind cei care, din ratiuni
ce fin de conservarea unui drept de stdpénire nerecunoscut oficial prin actul regal
scris, apeleazi la protectia si certitudinea oferitd de pozitia superioari in ierarhia
sociald a regatului a nobililor roméani, pe care ii recompenseazi cedindu-le o parte
mai mare sau mai mica din posesiunile lor cneziale. in cazul infratirii pe mosie
practicatd in 1458, pozijiile de pe care se negociazi par a fi echilibrate, ambele
familii implicAndu-se cu parti egale si in aceleasi conditii in intelegerea oficializatd
de autorititile locale. .

Apropierea dintre cele doud familii a avut, pe de-o parte, un motiv
obiectiv, dat de imediata vecinitate a celor doud patrimonii funciare, ambele
plasate in districtul Sebes, de-a lungul cursurilor Timisului si Bistrei. Pe de-alta
parte, infritirea a fost determinatd si de scopuri subiective, ce s-au manifestat de
ambele laturi. Dintr-un document ulterior se stie ci familia Racovitd a fost
ameninfati, la un moment dat, de posibilitatea stingerii neamului pe linie
masculin3, de vreme ce unicul fiu al lui lacob de Racovi{a, Ladislau, a fost luat rob
de citre otomani, in conditii i intr-o perioadd greu de determinat (cert este doar
faptul ci aceasta s-a petrecut in copildria lui Ladislau, probabil in jurul anului in
care s-a incheiat actul de adoptiva fraternitas). De asemenea, nu pot fi trecute cu
vederea tendinfele devenite obisnuintd ale nobilului Nicolae de Bizerea de a-si
spori stipanirile propriei familii pe seama altor nobili roméani ajungi in situatii
dificile. Este binecunoscut faptul c3, 20 de ani mai devreme, el a obtinut temporar
dreptul de stipénire asupra mosiilor unchiului sdu, Lado de Bizerea, acuzat de
infidelitate fa{a de rege, acuzatie pe care Frigyes Pesty o pune pe seama aceluiagi
Nicolae de Bizerea. Doar in urma unui lung si complicat proces de restabilire a
drepturilor strimosesti, Ladislau de Bizerea, fiul lui Lado si varul lui Nicolae, a
reusit sd recapete mosiile parintesti, dupa ce a obtinut anularea acuzatiilor grave
formulate la adresa tatalui siu.

Toate aceste presupuneri se bazeazi pe un document datat la 11 mai 1485
prin care Ladislau, fiul lui lacob de Racovitd, scipat din captivitatea otomanilor
dupi aproape 20 de ani de robie (o altd informatie documentari indici faptul ciel a
fost rascumpirat de mama sa in schimbul unei mari sume de bani), constatd ci
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mosiile care i-ar fi revenit de drept ca unic descendent al tatilui s3u, se aflau in
stipanirea forfatdi a nobilului Nicolae de Bizerea (probabil fiul celui care a
contractat fraternitatea adoptivd), care cu siguranii cd a profitat de absenta
mostenitorului pentru a uza de dreptul sau de protimisis constituit in 1458°. in baza
acestui drept este de imaginat ci el a incercat si se opund returndrii mosiilor
Racovitenilor citre Ladislau, acesta din urma neavand alta posibilitate decat aceea
de a se adresa regelui si adunarii nobililor din districtul Caransebes. In consecint3,
regele Matia Corvin ordonid comitelui de Timisoara, Pavel Chinezu, precum si
banilor de Severin, si {ind adunare cu nobilii din district pentru a cerceta daci este
adevdrat ¢ nobilul roman Nicolae de Bizerea a ocupat pe nedrept mogiile nobilului
Ladislau de Racovita. Este vorba despre mosiile Racovitd, Ohaba, laz, Var, Zkrocz
(Scoarta?), Kzyn (Axin) si Herzesthe'®. Adunarea nobililor s-a intrunit in doua
randuri, in ziua traditionald de joi, oranduitd anume, in care se desfasurau scaunele
de judecati ale districtului, prilejuri cu care nobilii chemati si depund mdrturie au
jurat pe cruce, sustinind justetea cauzei lui Ladislau de Racovifd. Drept pentru
care, in zilele ce au urmat, la fata locului s-a procedat la excluderea din stipanire a
lui Nicolae de Bizerea si la repunerea in drepturile sale strimosesti a nobilului de
Racovita.

Recunoscut din nou ca stiapédnitor al patrimoniului familial in calitate de
nobil, statut pe care ar fi riscat sd-1 piarda in cazul in care nu si-ar fi putut recupera
mogtenirea funciara'!, Ladislau de Racovitd incepe si se manifeste ca atare,
participand in anii 1492' §i 1499" in calitate de om al regelui (homo regius) sau
de om de marturie la rezolvarea diferitelor litigii judecate de adunarea districtului
Caransebes.

in anul 1504, fidel scopului siu de a reconstitui patrimoniul funciar
familial, Ladislau de Racovi{d (pomenit acum cu apelativul Pribek — Pribeagul
probabil, datorat fard indoiala peregrinirilor sale in timpul captivititii la otomani) 1l
cheama in judecati Tnaintea banilor de Severin (Petru de Micicas si lacob de
Garliste) pe nobilul Gheorghe de Marga, cu scopul de a riscumpéra de la acesta
parti din mosiile parintesti zilogite in urma cu 20 de ani de mama sa lui lacob de
Marga in schimbul sumei de 160 florini aur pentru a-l riscumpira din captivitatea
otomana'. Situatia s-a complicat, necesitidnd decizia banilor de Severin, deoarece
Gheorghe, fiul lui lacob de Marga, pretextind vremurile grele, a solicitat 400
florini aur pentru a retroceda posesiunile familiei Racovitd. Suma ceruti a pirut, pe
buni dreptate, exagerati solicitantului, drept pentru care el recurge la procedura
juridica legala, supundndu-se hotararii celor doi bani ai Severinului. Acestia, dupa
audierea ambelor pirti, hotdrdsc urmitoarele: dupd ce Ladislau Pribek avea si
plateascd suma de 160 florini aur, cei doi urmau si stipaneasci impreund cele doud

® E. Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 286, nr. 257.

'°. Hategan, Pavel! Chinezu, Timigoara, 1994, p. 171.

"'D. Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolution, in RRH, 111, 1987, p.
208.

2c, Fenesan, op. cit, p. 50.

"* E. Hurmuzaki, op. cit., p. 419, nr. 365.

' Ibidem, p- 524, nr. 422. A fost vorba de mosiile Kziny si Var.
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mosii pand cand, fie Gheorghe de Marga ar fi putut sa dovedeasca faptul ci i se
cuveneau cei 400 de florini si trebuia si 1i primeascd, fie s-ar fi dovedit cd
pretentiile lui nu aveau nici o bazi reald, in acest caz el fiind obligat si cedeze
stipanirile posesorului de drept'’. Deznodamantul litigiului prezentat este
necunoscut, lipsind documentele care sd certifice modul in care problema a fost
solufionata.

Interesant este faptul cd, doar un an mai tarziu, in 1505, acelasi nobil
Ladislau de Racovitd se implica intr-un nou proces de mai mare anverguri, care fl
opune locuitorilor Caransebesului, comunitate urbani extrem de activa, care si-a
apdrat in repetate randuri hotarele §i stdpénirile funciare in fata incercarilor de
uzurpare realizate de alte familii nobile banitene pe parcursul perioadei in discutie.
Documentul ne informeazi cd Stefan Stoica, jude si voievod de Caransebes
(Stephanus Izthowyka, judex et waywoda de Karansebes), impreuni cu 6 jurafi, cu
ceilalti cetiteni si cu toti locuitorii Caransebesului au adeverit faptul ca au judecat
cu martori conflictul dintre nobilul Ladislau de Racovitd si locuitorii orasului
pentru un padmant detinut pe nedrept de sus-numitul nobil, care-si ficuse acolo o
residentiam specialem'®. Mai mult decit fondul problemei ne-a atras atentia
mentionarea, la inceputul secolului al XVI-lea, a calititii de voievod detinuti de
judele Caransebegului, Stefan Stoica, o dovadd concludenti a perenititii
institutiilor feudale traditionale romanesti, ce supravietuiesc cadrului social-juridic
impus de regalitatea maghiard inci din secolele anterioare, pentru a se manifesta
din timp in timp ca o confirmare a originii etnice a purtitorului, precum si a
atributiilor judecitoresti si militare aferente. Avem de-a face cu un caz deloc
singular in perimetrul Banatului, in care unii voievozi romani baniteni apar ca
detindnd dregitorii oficiale, cum ar fi spre exemplu cazul lui Radul waywoda,
comitele de Cuiesti in 1370"7, sau al lui Rayn waywoda, viceban al Severinului in
1478".

Revenind la evolufia familiei Racovitd, la inceputul veacului al XVI-lea
documentele semnaleazi un nou caz de stipanire in devdlmigie in care a fost
implicatd familia, cu precizarea ci in 1518 a fost vorba practic de o iesire din
indiviziune, realizati prin buni infelegere de acelasi Ladislau de Racovifi si fratii
Petru si Nicolae de Silvas. Potrivit informatiei documentare, Tnainte de 1518 cei
sus-numiti au stdpdanit in condiviziune o curte in Caransebes, patru pdmanturi
arabile (probabil in perimetrul aceleiasi localitti), precum si doud locuri pentru
depozitat fanul, proportia fiind de 2/3 pentru familia din Silvas si 1/3 pentru
Ladislau de Racovita. in 1518, din anumite motive care ne scapa, cele doud parti
hotdrdsc sd iasi din indiviziune acceptind, in fafa judelui si juratilor din
Caransebes, s schimbe anumite bunuri si si pliteascd unele compensatii banesti.
in consecinta, familia din Silvag a primit proprietatea din Caransebes pe care a
vandut-o pentru 30 de florini, in timp ce Ladislau de Racovitd a primit in schimb

' Pesty Fr., A szérényi bansdg és Szorény virmegye torténete, 111, Budapesta, 1877-1878, p. 370.
'S E. Hurmuzaki, op. cit., p. 542, nr. 435.

'7 Pesty Fr., Krassé varmegye torténete. Oklevéltdr, 111, Budapesta, 1882, p- 100.

'8 Idem, 4 szorényi bdnsdg ..., 111, p. 88.
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pamanturile arabile si locurile pentru depozitat fanul, toate in valoare de 14 florini.
De asemenea, el a mai plitit si o compensatie de 14 florini, egaland astfel aproape
suma rezultatd din. vidnzarea curfii din Caransebeg, atribuiti fostilor
condivizionali'.

Ladislau Pribek de Racovita este pomenit pentru ultima datd documentar in
anul 1519 cand, aléturi de nobilii loan Fiat §i Francisc Fiat de Armenis (cu care s-a
inrudit prin aliant3, fiica sa, Magdalena, fiind sotia lui loan Fiat), a fost daruit de
citre regele Ludovic I cu pidurea Lozna din districtul Caransebes, drept
recompensd pentru serviciile militare prestate de acesti nobili in luptele de la
frontiera regatului impotriva otomanilor ® Se confirma asfel inca o dat3, daca mai
era nevoie, calitatea de nobil a acestui reprezentant al familiei Racovia,
recunoasterea si rasplitirea serviciilor militare de citre regalitate dovedind faptul
cd personajul in cauzi si-a exercitat cu credintd una din indatoririle definitorii
pentru orice feudal — serviciul militar fatd de suveranul sdu. De altfel, regele
reacfioneazi in maniera tradifionald, statuati de canoanele feudale, risplatind
fidelitatea supusilor sdi printr-un act de donatie ce are semnificafia sa. Analizind
ansamblul documentelor de stipanire acordate de regalitatea maghiara feudalitatii
roméne banitene incepand cu a doua jumaitate a secolului XIV, putem aprecia ca
marea parte a acestora au fost reconfirmiri scrise ale unor stipaniri strimosesti,
prin care elita sociald romaneascd a Banatului medieval a avut acces in randurile
nobilimii recunoscute a regatului. Mai putine sunt donatiile initiale acordate acestor
nobili romani, acest fapt decurgind din situatia conjuncturala. Intr-o prima faza,
regalitdfii i-a fost suficient sd pliteascd credincioasele slujbe ale cnezilor roméani
bandteni prin confirmarea scrisd in stipdnirile originare, constituite in secolele
anterioare si acceptate Tn mod tacit de arpadieni. Cnezii romani s-au limitat pentru
inceput la a accepta aceastd manierd de recompensare a obligatiilor militare
prestate constant in favoarea regalitétii, obligatii ce se constituiau in acelasi timp
intr-o modalitate sigurd de a-§i prezerva posesiunile §i statutul social-juridic, care
ar fi putut fi compromise dacd potrivit noilor norme introduse de angevini,
stdpanirea funciari nu ar fi fost insofitd de actul scris. Odati ce patrimoniul funciar
al familiilor nobile romane banitene a fost recunoscut in mod oficial de principala
autoritate a regatului, Tncep si se semnaleze acte de donatie similare celui din 1519,
ce vin sd completeze ansamblul stipanirilor stramogesti definute de nobilii roméni.

Documentul din 1519 este relevant si din perspectiva genealogica,
deoarece aldturi de principalii beneficiari ai daniei sunt atestati si cei patru fii ai lui
Ladislau de Racovita, rezultati din cadsitoria lui cu nobila doamnd Caterina, si
anume: lacob, Martin, Petru si Ladislau. Despre primii doi fii, lacob egregius si
Martin Pribek nu se stie daca au fost cdsitoriti sau au avut urmagi. Cel de-al treilea
fiu, Petru, a fost casitorit cu Ana, ins3 se pare cd nici el nu a avut mostenitori. Cét
despre Ladislau Pribek 11, un document din 1544 atest3 faptul ci a fost casatorit cu
Marta Pobora (fiica nobilului Petru Pobora si a Doroteei de Garliste), iar doud
documente mai tarzii, datate in anii 1572 si 1590 sugereaza ca posibili urmasi ai

'° E. Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 292, nr. 216; 1. A. Pop, op. cit., p. 152.
2 Ibidem, 11/3, p. 309, nr. 226.
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cuplului pe loan (casitorit cu Dorotea Lazir) i pe Ana, Caterina §i Sofia (ultima
avandu-i ca fii pe Matia §i Andrei), aceste descendente fiind insd mai degrabd
ipotetice. Dintr-un act ulterior, din 1525, se stie ci, pe lang3 acesti patru biieti,
cuplul a mai avut si o fiici, Magdalena, casitoritd cu loan Fiat de Armenis, un
membru bine situat §i instarit al feudalitdfii bindtene, Tmpreund cu care a avut o
fati, Caterina.

Cei patru fii ai lui Ladislau de Racoviti s-au distins in deceniile urmitoare
atat prin functiile ocupate in cadrul administratiei si jurisdictiei locale a Banatului,
cdt si prin prestigiul de care s-au bucurat in faja comunitd{ii romanesti
caransebegene, manifestat mai ales in perioada de cumpina de la mijlocul secolului
al XVI-lea. Spre exemplu, lacob de Racovitd este atestat in 1522 ca egregius,
judecindu-se in faa banului de Severin, loan Wythez de Kallo, cu nobilul Nicolae
de Garliste (de asemenea egregius), asupra unor posesiuni>'.

Chiar daca dreptul de succesiune pe linie feminini nu a fost acceptat in
cadrul familiei Racovifi, una din nepoatele lui Ladislau de Racoviti, Caterina
(nobilis puella, fiica lui loan Fiat §i a Magdalenei Racovitd) primeste in 1525 de la
regele Ludovic II dreptul de mostenire masculina asupra mosiilor tatilui sdu situate
in districtele Caransebes si Mehadia, mai precis i se concede jumitate din
posesiunile Buchin, Csiresnya, Golef, Petrognita si Bolvasnita”. Aceastd
succesiune a fost posibild deoarece Caterina s-a constituit in unica mostenitoare a
lui loan Fiat de Armenis, fiind stiut faptul ca familia tatalui sau (Fiat de Armenis)
acceptase mogtenirea pe linie feminini inc3 de la inceputul secolului XVI, in urma
actiunii lui Ladislau Fiat de Armenis (tatal lui Ioan Fiat gi bunicul Caterinei), care a
solicitat si a obtinut de la regele Vladislav II preschimbarea dreptului de
transmitere a bunurilor imobiliare si pe linie feminina.

in 1532, alti doi descendenti ai lui Ladislau de Racovit, este vorba de
Petru si Ladislau, se judecau pentru un pamint de ariturd cu nobilul Ioan de
Micicas in fata juzilor nobililor din districtul Sebes, Erintre care s-a numdrat si
fratele lor, Martin de Racoviti, caz mai rar intilnit 3. Cu aceastd ocazie este
pomenitd §i Ana, sotia lui Petru de Racovitd, amdnunt fird vreo relevanti de
substanta, dar care a facilitat completarea tabloului genealogic al familiei.

Doi ani mai tarziu, in 1534, ii reintilnim pe cei trei frafi Racovitd (Petru,
Ladislau gi Martin), stabilind o intelegere cu nobilul George Vrabie, potrivit cdreia
nici o parte si nu o excludi pe cealaltd din stipanirea asupra cetdfii Bocsa
(Bokha)™. De altfel, in 1537, posesiunile familiei sporesc, acelorasi frati Racovita
fiindu-le restituite de citre nobila doamnid Margareta, viduva lui lacob de Garliste,
partile cuvenite din mosiile Besna §i Pteyzom din districtul Sebes”. Tot in acelasi

! Ibidem, p. 407, nr. 288.

22 Ibidem, p. 508, nr. 356.

2 Ibidem, 11/4, p. 28. nr. 20.

2 Ibidem, p. 63, nr. 37.

3 Pesty Fr., op. cit., 111, p. 455.
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an, Petru §i Ladislau de Racovitd cumpira pentru suma de 12 florini aur un fanat
din perimetrul Caransebesului de la Elena Kys, vaduva lui Petru Kys®.

Din 1544 ne parvine o noud informatie documentari care, aparent, nu are
legiturd directd cu evolutia nobililor Racovifd de Caransebes. Potrivit
documentului in cauzi, opt nobili roméni, jurati si cetdfeni ai Caransebesului,
chemati ca judecitori, impart mosiile nobilului decedat Nicolae de Garliste (si
anume: Bolvagsnifa, Zlatna, Copaci din districtul Caransebes, precum si Plesywa si
Teregova din districtul Mehadia) intre mostenitorii sii. Pe de-o parte viduva
Eufrosina i fiica acesteia, Ana, care primesc mogia Teregova, iar pe de alti parte
pentru Dorotea de Garliste (sora decedatului) si descendentiilor sdi (fii, fiice si
gineri) revin mosiile Zlatna si Copaci®. Printre urmasii acesteia din urma se
numdrl si Ladislau Pribek, sotul Martei Pobora (fiica Doroteei de Garliste), despre
care avem suficiente motive s credem ca este una §i aceeasi persoand cu Ladislau
Il de Racovitd, fiul unui alt Ladislau care primise anterior porecla de Pribek
(Pribeagul), ca urmare a captivitatii sale la otomani, porecla transformatd in timp in
patronimic. De altfel, un document din 1548 vine si intdreascd aceastid supozitie
deoarece el 1i aminteste pe doi dintre fiii lui Ladislau I de Racovitd (Pribeagul)
purtind acelasi patronimic — Pribek. Este vorba atat de Ladislau II cat si de Martin,
ambii in calitate de stipdni ai unor iobagi solicitafi ca martori intr-un proces
impotriva lui Gheorghe Vaida®. Acestui Ladislau Il Pribek ii va reveni in mod
separat si o cincime din mosia Bolvagnita®, precum si satul Priscian, ultima
posesiune urmand a fi administratd pana cdnd Ana, fiica lui Nicolae de Garliste se
va marita®®. Pentru a concluziona, presupunind ci interpretarea identitatii lui
Ladislau Pribek este corectd, acest fapt confirma o datd in plus relatiile de rudenie
si interesele comune care s-au stabilit intre diferitele familii nobile b#natene,
reamintind ca o relatie similari a fost semnalatd anterior intre familiile Racoviti si
Fiat de Armenis.

Rolul si influenta pe care Racovitenii le-au detinut la mijlocul secolului al
XVlI-lea s-a concretizat in seria de functii dobandite in plan local. Urmérind
exemplul altor familii nobile roméne ale Banatului, ii regisim pe membrii acestei
familii ocupand atit functia de comite de Severin prin Martin de Racovi{i in
1539*', cat si pe cea de castelan de Caransebes, detinuti atat de Martin de Racoviti
in 1537%, cat si de fratele sdu, Ladislau Il de Racoviti in 1543%.

Dar, poate cd momentul istoric in care s-a conturat cel mai bine
personalitatea acestei familii a fost in directa legiturd cu frdmantdrile care au
marcat la acea vreme destinul regatului maghiar, aflat in pragul destrdmirii dupd
infringerea de la Mohacs din 1526. Luptele politice dintre loan Zapolya si

2 E_ Hurmuzaki, op. cit., p. 115, nr. 59.
7 Ibidem, p. 368, nr. 217.

2 pesty Fr., op. cit., p. 371.

2 Ibidem, p. 27.

3 Ibidem , p. 545.

3V E, Hurmuzaki, op. cit., p. 194, nr. 108.
32 Ibidem, p. 116, nr. 60,

33 Ibidem, p. 358, nr. 209; p. 361, nr. 211.
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Ferdinand de Habsburg au afectat §i pargile Banatului, roméanii bandteni jovaind
intre cele doud tabere. Se stie bunioara ca in 1534, nobilul Petru de Racovita s-a
manifestat ca partizan al lui Ferdinand de Habsburg, céruia i s-a raportat de citre
apropiatii sdi cd acest jude sebesan il va servi cu placere™. in acelasi timp, Zapolya
a reusit sa ridice din Transilvania si tinuturile Caransebesului 4000 de ostasi, iar
Valentin Torok a recrutat din districtele Lugoj si Caransebes 1000 de cildrefi. Zece
ani mai tarziu, in 1544, dupa transformarea celei mai mari parfi a Ungariei in
pasalacul de la Buda (1541), in momentul in care disputa pentru Transilvania si
Banat purtatd intre Habsburgi si partizanii reginei Isabela §i a fiului sdu, loan
Sigismund (printre care s-a numdrat si Petru Petrovici, comitele de Timigoara) nu
era solutionatd, consemndm o remarcabild solidarizare a comunitdtii romanesti
caransebesene in jurul judelui suprem al orasului, nobilul Ladislau de Racovita.
Potrivit informatiilor documentare, atitudinea durd a comitelui a declangat
nemulfumirea locuitorilor asestui oras, manifestatd prin juramantul solemn pe care
juzii, membrii sfatului (sunt nominalizate 50 de persoane) si ceilalti cetiteni ai
Caransebegului 1-au depus in fata judelui suprem, Ladislau de Racovita, ciruia ii
promit sprijinul in cazul in care ar fi fost atacat de comitele de Timigoara §i in toate
problemele ce priveau linistea i bundstarea orasului, dupa cum la fel se obliga si
judele suprem fata de orag si de concetitenii sai*.

increderea si aprecierea de care s-a bucurat acest reprezentant al familiei
nobile Racovitd de Caransebes ne di masura reald a legaturilor trainice care s-au
perpetuat in timp la nivelul comunitifii romanesti binitene, legituri constituite
organic intre elitele sociale (nobilii romani banateni) si obstea de rand, independent
de faptul c4, intr-un anumit moment istoric §i din anumite ratiuni personale, unii
nobili romani au abandonat credinta strimogeascd. Din acest punct de vedere,
aprecieri asupra apartenentei confesionale a Racovitenilor ne este destul de greu de
formulat. Singurul temei pe baza ciruia putem emite ipoteze asupra subiectului in
discutie este onomastica practicatd in cadrul familiei, de vreme ce nu avem
cunostinti de existenta vreunui document care si ateste intr-un fel sau altul statutul
lor confesional. Limitindu-ne deci la a observa numele diferifilor membri ai
familiei pe parcursul a mai bine de un secol, am putea remarca la o primi vedere ci
multe din acestea aparfin calendarului si onomasticii catolice. Adrian Andrei Rusu
aprecia insd intr-un studiu dedicat realititilor confesionale din cadrul nobilimii
roméne hategane ca aceste indicii sau interpretari ar putea fi relative®, atata timp
cit unele nume pot fi echivalate fara dubiu cu variantele lor romanesti, in timp ce
altele sunt intilnite si in calendarul ortodox. Fard a absolutiza, in consecinta,
informatia indirectd furnizati de genealogia familiald, inclindm s3 credem ca
optiunea in favoarea catolicismului a unora din reprezentantii familiei a fost
posibild, chiar probabild, incid de la Inceputul secolului XV, perioada debutului
documentar al Racovifenilor. Momentul concret precum si cauzele care au

* p. Dragalina, Din istoria Banatului Severin, Caransebes, 1900-1902, 11, p. 9.

%5 E. Hurmuzaki, op. cit., p. 367, nr. 216; vezi si comentariile lui P. Dragalina, op. cit., p. 20.

% A. A. Rusu, Nobilimea romédneascd i biserica in secolul al XV-lea (exemplul hafegan), in
Nobilimea romdneascd din Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség), Satu Mare, 1997, p. 140.
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determinat o asemenea mutatie religioasd nu sunt cunoscute; putem doar presupune
cd acest fapt s-a petrecut concomitent cu procesul de dobindire a statutului
nobiliar, desfagurat la cumpiana dintre secolele XIV si XV, si a fost influentat intr-o
oarecare masurd de diploma regala din 1366. Daca noua angajare religioasi a fost
doar formali ori s-a datorat oportunismului social si dorintei de prezervare in orice
conditii §i cu orice pret a statutului lor social-juridic, faptul este greu de interpretat
in lipsa unor documente revelatoare. Ceea ce considerdm insd cd are o reald
importantd pentru discursul nostru istoric este modul in care membrii familiei s-au
devotat comunitifii romanesti caransebegene in prima jumdtate a veacului al XVI-
lea, maniera in care au infeles si i reprezinte interesele, atrdgand in cele din urma
acea remarcabild solidaritate comunitard din 1544, unica in felul siu in ansamblul
evolutiei familiilor nobile banitene. Asemenea atitudini ne determini s3 plasdm,
fard nici o indoiald, aceasti familie in randul elitelor feudale romanesti ale
Banatului medieval.

Anexa 1. Principalele posesiuni ale familiei Racovitd de Caransebey (sec. XV-XVI)

Anul Posesiuni Modul de obtinere si stapanire
atestarii

1458 Racovita, cele doud Zobadfalw, | -mosii cuprinse in cadrul unei infratiri pe

Stavarcea (Sthowarcha), Slatina, Var, | mosie intre lacob de Racovi{a §i Nicolae de
Horzfalwa, Alsokezyn si Felsokezyn din | Bizerea;
districtul Caransebes
1485 Racovita, Ohaba, laz, Var, Zkrocz, | -mosii familiale restituite lui Ladislau, fiul
Kzyn,  Herzesthe  din  districtul | lui Jacob de Racovitd, dupa ce au fost
Caransebes ocupate in mod abuziv de Nicolae de
Bizerea;

1519 padurea Lozna de ldnga Caransebes -donatie regald atribuitd ca stapanire in
indiviziune nobililor loan Fiat, Francisc Fiat
si lui Ladislau de Racovila;

1534 “cetatea” Bocsa -stapanire in indiviziune la care participd
nobilit Petru, Ladislau si Martin de
Racovita, alaturi de nobilul George Vrabie;

1537 Besna §i Pteyzom din districtul | -mosii restituite lui Martin, Petru si

Caransebes Ladislau de Racoviia de citre d-na
. Margareta, vaduva nobilului lacob de
Garliste:
1544 parti din Zlatna §i Copaci (districtul | -mosii obtinute prin mogtenire testamentara
Caransebes) de Ladislau Pribek si stapanite in
indiviziune cu rude ale sale din familiile
Garliste si Fiat de Armenis;
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Anexa 2. Propunere de tabel genealogic al familiei Racovitd din Caransebes (sec.

XV-XVI)
PETRU
1428
CRISTOFOR  -covcomeae IACOB .. - VALENTIN .. GEORGE
1428 1458 1440 1448

IACOB
1458

LADISLAU PRIBEK |
(1458 - 1519)

= Caterina
1537

MAGDALENA PETRU MARTIN PRIBEK PETRU LADISLAU PRIBEK

1528 1519 (1519 - 1537) (1519 - 1544) (1519 - 1544)
= Marta Pobora
1544

IOAN ANA CATERINA SOFIA

1572 1590 1590 1590
= Dorotea
Lazar
|
LADISLAU PR/IBEK 1l MATIA  ANDREI
1590 1590 1590
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Die Evolution der rumdnischen banater Adelsfamilie Racovitd von Caransebes
(Zusammenfassung)

Im berglindischen Banat haben die Urkunden die Identifizierung von
sieben rumdnische adeligen Familien von knesiale Ursprung erlaubt, dessen
Entwicklung man fiir einen Zeitabschnitt von etwa 150-200 Jahre feststellen kann.
Von diesen haben wir uns vorgeschlagen hier die Evolution der Familie der
rumdnischen Adeligen Racovitd von Caransebes zu prdsentieren. Diese Familie
besitzt einen besonderen Profil der kennzeichnend fiir das 16. Jh. ist.

Aus dem Sebes Distrikt stammend, hat die Familie der Adligen Racovitd -
dessen Namen wir annehmen, daf er von einer ihrer wichtigsten Eigentiimer trdgt,
eine heute verschwundene Siedlung, die sich in der Ndihe von Caransebes befand,
eine wenig spektakuldren, sogar bescheidene, Entwicklung im 15. Jh. gehabt, wenn
wir sie mit dessen der Familie Bizere, Des von Temegsel, Mdicicas oder Madtnic
vergleichen. Man konnte diese Familie in einer besonderen Gruppe, nebst den
Familien Gdrliste oder Fiat aus Armenis einreihen, als Referenzpunkt die relativ
spdte Behauptung dieser Familie zu benutzen, und die in der zweiten Hlfte des 15.
Jh. datiert ist. Diese Differenzierung ist nicht nur von der historischen Evolution
der rumdnischen adligen Familien gegeben, sondern auch von der Menge und
Qualitit der schrifilichen Informationen. Die Tatsache, daff die adlige Familie
Racovitd nicht dokumentarisch in der zweiten Hilfte des 14. Jh. (Periode in der die
Einrahmung der rumdnischen Knesen in den offiziellen sozial-juristischen
Strukturen des magyarischen Konigreiches durch die geschriebenen
Herrschafisakten unter der Form der neuen Schenkungen erscheint) attestiert ist,
setzt nicht voraus die Idee, dafs sie sich als familidren Kern ein Jahrhundert spdter
entwickelt hat. Es ist wahr, daf3 die Urkunden wenig grofziigig mit dieser Familie
sind, besonders die vom Ende des 14. Jh. und vom Beginn des 15. Jh. Es fehlen
wichtige dokumentarische Informationen die an der Bestdtigung oder
Wiederbestditigung in den wralten Herrschaften, an den neuen koniglichen
Schenkungen, sowie an alle Beweise des Ubergangs vom Status der Knesen zu
- dessen des adeligen Fiirstes gebunden sind. Man kann annehmen, daf ein Teil
dieser Urkunden wdhrend den tiirkischen Invasionen verschwunden oder vernichtet
wurden, so wie es im Falle anderer Familien war, doch wir besitzen kein
Dokument das in einer solchen Situation, der Regalitdt neue
Wiederbestdtigungsakten der alten Herrschaften verlangen.

Andererseits, das Fehlen der dokumentarischen Informationen konnte man
auch mit einige obiektive Konditionen die das Schicksal dieser Familie
kennzeichnen, erkldren. Viel geringer in Vergleich mit den anderen banater
rumdnischen Familien, in der Reihe ihrer Mitglieder haben keine wiederholte
Herrschafisprozessen, Ein- oder Austreten von Unteilbarkeit oder komplizierte
Situationen betreffs die Einteilung der vaterlichen Erbschaft stattgefunden. Genau
die Dokumenten einiger solchen juristischen Prozeduren stellen den wichtigsten
Grund der genealogischen rumdnischen banater Adelfamilien vor. Es widre
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unpassend zu behaupten, daf} solche Situationen nicht in der Evolution der Familie
existiert haben, die Zahl und Komplexitit war aber kleiner, wenn wir die
evolutiven Schemas einiger Familien wie Bizere, Mdcicas oder Matnic in Betracht
nehmen.

Trotzt diesen Hindernisse die von einer geringere dokumentarische Basis
reprdsentiert sind, kann das Adelsprofil dieser Familie mit gewisser Leichtheit aus
den gegenwdrtigen Informationen hergestellt werden und die Evolution als Teil der
rumdnischen banater Feudalitit kann man durch Analogien mit den anderen
adeligen Familien aus Banat wiederherstellen, obwohl wichtige Momenten des
geschichtlichen Schicksals nitht in der Zeit standhalten. Seine Rolle bekommt eine
groflere Wichtigkeit wihrend des 16. Jh. besonders in der unruhige Periode der
Kdmpfe fiir Ungarns Thron die zwischen Iohann von Zapolya und Ferdinand von
Habsburg statigefunden haben, aber auch in den Jahren die der Umstellung eines
Teiles des ungarischen Konigreiches zu einen Paschalik folgten. Es war die
Periode wann die Mitglieder dieser Familie wichtige Stellen in der lokalen
Verwaltung besitzen und zeigen, daf} sie ihren Adelstitel den sie schon seit dem
vergangenen Jahrhundert hatten, wiirdig sind.

Betreffs die Familieneigentiimer der Racovitd Familie, aus den
untersuchten Schrifien hat sich eine relativ bescheidener Grundbesitz
herausgestellt, der ungefihr 15 Gutshifer reprdsentiert ist und die sich in der
Nidhe von Caransebey, in der Senke mit demselben Namen, befinden und wir miifien
uns fragen ob die gleiche Nihe der groflen Herrschaften der einflufireichen
Familien Bizerea (NO), Fiat (S), Mdcicas und Mdtnic (N und NW) nicht einer der
Griinde war die diese Familie verhinderte ihren Herrschafisrecht in der Zone
auszubreiten. Im Abhang 1 haben wir eine schematische Vostellung der wichtigsten
Giiter der Racovitd Familie vorgeschlagen, die den schriftlichen Sourcen sicher
entspricht.

Die dokumentarische Bestitigung der Familie beginnt am Anfang des 14.
Jh. als, in 1428 und 1440 einige Mitglieder der Familie als “commetanei” beim
Rechtsetzung mancher Mitglieder der Familien Mdcicas oder Madtnic, nebst die
erkannten Stellvertreter einiger schon adeligen banater Familien erwdhnt wurden.

Seit 1448 erscheint der Statut der adligen Familie Racovitd in einer Schrift
die den Prozess zwischen einige Adelige Mdcicas mit Negrild, der Leibeigene von
George Racovitd, erwdhnt.

Im Jahre 1458 schliefit der Adelige Iacob, Sohn von lacob von Racovifd,
eine “adoptiva fraternitas” mit dem rumdnischen Adeligen Nicolae von Bizerea
ab, eine Verbriiderung die als Zweck die gegenseitige Erbschaft zwischen den
vertragschlieffenden Parteien hat, um so eine mégliche Entfremdung der Giiter im
Falle des Geschlechtserloschung zu verhindern. Die Motivation dieser
Verbriiderung erscheint in spdtere Dokumenten, als Ladislau von Racovitd, Sohn
und einziger Erbe von lacob von Racovitd von den Tiirken gefangengenommen
wurde. Es bestand so die Gefahr, daf3 im Falle, daf er nicht zuriickkehrte, der
Familienbesitz ohne berechtigte Erben bleibt. Es ist bekannt, dafl - auf einer solche
Moglichkeit sich stiitzend —, Nicolae von Bizere, nach dem Tod von lacob von
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Racovitd, die Giiter die im Verbriiderungsvertrag eingeschrieben waren, in Besitz
nahm. Und als nach 20 Fangenschafisjahre Ladislau von Racovitd in 1485 nach
Hause kam und seine Rechte beanspruchte, der Adelige Bizere ihm diese Rechte
verweigert hatte. Es war notwendig gewesen, daf3 der Konig eingreifen soll. Vom
rechten Gutsherrn und nach der Aussage mehrere rumdnische banater Adeligen,
ordnet der Konig an, daf die Giiter der Familie Racovitd zuriickgegeben wurden.

Annerkannst als Herr der Familiengiiter im Sinne des Adels, beginnt
Ladislau von Racovitd auch so zu handeln. Er ist seinen Zweck treu: die Giiter die
er als Erbe seiner vier Séhne, lacob, Martin, Peter und Ladislau II, zu befestigen
und vergrofien. Anfangs des 16. Jh. zeichnen sie sich so durch die Funktionen die
sie im Rahmen der lokalen banater Verwaltung und Rechtsprechung einnahmen,
als auch durch das Ansehen in der karansebescher rumdnischen Gesellschaft ab.
Wir finden die Mitglieder dieser Familie in dem Posten als Vorsteher Severins in
1539 als auch als Schloherrn von Caransebes in 1539 wieder, dargestellt von
Martin von Racovitd, sowie auch von seinen Bruder Ladislau II von Racoviti in
1543.

Fir das Jahre 1544 bezeichnen die Schrifien eine bemerkenswerte
Solidarisierung der rumdnischen karansebescher Gesellschaft wm den obersten
Stadtsrichter, der Adelige Ladislau II von Racovitd. Die heftige Stellung des
Vostehenden Temeswars, Petru Petrovici, hat den Arger der Bewohner verursacht,
der durch einen feierlichen Eid den die Richter, die Mitglieder des Rats und die
anderen Bewohner aus Caransebes vor dem obersten Rochter abgaben, verwiklicht
wurde. Sie versprachen ihre Hilfe so im Falle eines Angriffes von dem Vorstehende
Temeswars, als auch in alle Problemen betreffs die Ruhe und Wohlstande der
Stadt. Dieselben Pflichten nahm sich auch der hoheste Richter vor die Stadt und
dessen Bewohner.

Schlufifolgernd, hat die rumdnische Familie der Adeligen Racovi{d von
Caransebes durch ihre Manifestations- und Behauptungsformen ein gut definierten
Platz in der rumdnischen feudalischen Elitte des bergldndischen Banat besitzt.
Obwohl ihre Zugehorigkeit zu der katolischen Konfession bewiesen scheint zu sein,
wenn auch nicht schriftlich, dann im onomastischen Plan, nehmen wir an, daf
diese Tatsache nicht auch gleich manche Anderungen im ethnischen Plan
kennzeichnen. Bis zur Mitte des 16. Jh. (wo wir unsere historische Untersuchung
abbrechen), ist die organische Zugehorigkeit der Familie zu der rumdnischen
Gesellschaft von deren sie Erstand ohne Zweifel bewiesen.
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Kirdlyi Konyvek. Mohdcs elétti oklevelek’. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1999, 369
MB.

Editarea sub form3 de CD (Compact Disk) este o modalitate de publicare mai
putin raspanditd, dar cu atat mai practica si care tinde s fie utilizatd pe scari tot mai larga.
CD-ul aparut in editia Arhivei Nationale Maghiare din Budapesta (Magyar Orszigos
Levéltar) reprezintd un important pas in prelucrarea sistematici a doud surse istorice de o
importanti aparte. Acestea sunt: documentele medievale din Colectia Antemohacsiana
(Mohas eldtti gyiijtemény), respectiv seria numiti Cartile Regale (lat.: Libri Regii, magh.:
Kiralyi Kényvek).

Sa le tratim pe rand. Prima reprezinta catalogul colectiei documentelor medievale
privitoare la istoria Ungariei, care cuprinde toate sursele nenarative (documente, misive,
diferite socoteli si conscriptii) medievale, adica cele emise inaintea datei de 29 august 1526
(ziua batiliei de la Mohacs) si este compusa din doud pérti. Prima este Arhiva Diplomatici
(Diplomatikai Levéltar /DL/), care cuprinde toate documentele adunate aici din diferite
fonduri ale ale Arhivei Nationale Maghiare, iar a doua este Fototeca Diplomatici
(Diplomatikai Fényképgyiijtemény /DF/), care cuprinde fotocopiile documentelor pastrate
in alte arhive din Ungaria de astizi dar si din tiri europene (mai ales vecine Ungariei), dar
care au informatii referitoare la Ungaria medievala. Cele doua colectii cuprind impreund
circa 300.000 de texte sub forma de original, transumpt (rezumativ), copie, protocol si
constituie cea mai importanti surs3 privind istoria bazinului Carpatic in Evul Mediu. Ivan
Borsa, cel care a conceput si a initiat lucrérile de prelucrare automatizata a acestei colectii a
publicat mai multe studii pe aceasti tema (in limba maghiara de ex: Levéltari Kézlemények
42 /1971/ nor. 1. p. 3-32, Levéltari Szemle 42 /1992/ nr. 2. p. 27-39 si nr. 4. p. 41-49; in
limba roména: Revista de Arhivistici, Cluj—Napoca 3 /1997/ nr. 1-2. p. 31-39; Buletin de
documentare arhivistica 11 /1976/ nr. 2, p. 155-182, traducere din textul articolulului
apidrut in limba maghiard in Levéltari Kézlemények 42 /1971/ nr. 1, p. 3-32); iar in anul
1998 — cind a apérut intr-un tiraj redus prima varianti experimentala a catalogului pe CD —
Gyo6rgy Racz — actualmente coordonator al acesui program — a prezentat detaliat aceasti
bazi de date (Tanulméanyok Borsa Ivan tiszteletére. Red. Csukovits Eniké. Budapest, 1998.
p. 181-196). Recenzia noastri se bazeaza in primul rind pe aceste scrieri, pe ldmuririle si
instructiunile de folosire de pe disc, dar si pe observatiile proprii, rezultate al folosirii
nemijlocite ale acestei editii.

La baza prelucririi informatizate au stat evidentele (cataloagele) existente deja in
Arhiva Nationald Maghiard. Cel mai important dintre acesta au fost fisele de datare
- cronologica al documentelor din DL si DF (,,id6rendi mutatélapok™), respectiv colectia de
regeste. Fisele de datare contin datele cele mai importante (datele de identificare) ale
fiecdrui text de document si au fost intocmite in acelasi mod pentru materialul celor doud
colectii amintite, avandu-se in vedere o prelucrare exhaustivi. intr-o prima etapi a
prelucririi informatizate s-a trecut la introducerea in baza de date a fiecérei fise de datare
cronologica. Astfel fiecirei text de document i sa creat o inregistrare (numiti ,,rekord”);
datorita acestor fige toate documentele medievale au inregistrate pe disc urmaitoarele date:
1. cota; 2. data emiterii; 3. modul de transmitere a textului (original, transumpt etc.); 3. cota
veche; 4. emitentul documentului; 5. modul de sigilare (in cazul celor originale). Aceste
date sunt deci introduse pe dischetd despre toatd mostenirea documentard maghiari
medievald §i sunt accesibile cercetarii istorice. Unei parii din cele cca. 160.000 de

* Titlul in limba romana: Cdrtile Regale. Colectia Antemohdcsiana. CD-Rom editat de Arhiva
Nationala Maghiara, Budapesta, 1999.
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documente (texte) din Arhiva Diplomatica (DL) — respectiv pentru cca. 90.000 de texte — i-
a fost redactata §i scurte rezumate in limba maghiari (regeste), care dau informatii si despre
continutul documentelor. (Regestele au fost redactate de-a lungul deceniilor de citeva
generatii de arhivisti si istorici, incepand cu organizarea colectiei, iar operatiunea continud
si in zilele noastre). Intr-o a doua etapi a realizirii discului, incepand cu 1994/1995, o parte
a acestor 90.000 de regeste existente in Arhiva au fost introduse pe dischetd; in cazul
acestor documente gisim pe dischetd nu numai datele de identificare a documentului (data,
cota, emitentul etc.) ci i un scurt rezumat in limba maghiard despre continutul acestuia.
Datele si informatiile astfel introduse au fost impartite, structurate si grupate tematic in asa-
numite caimpuri/benzi tematice de inregistrare (,,mez4”) si s-a inceput alcdtuirea unor indici
care s facd posibild cautarea in textul regestelor. (Pentru aceste cAmpuri tematice a se
vedea fig. nr. 2). Regestele disponibile in Arhiva au fost introduse pe dischetd incepand
doar cu anul 1438, deoarece edittile de surse maghiare apirute deja sau aflate in curs de
elaborare, acopera cel mai putin aceasti perioada (1438-1526). in aceasts varianti a CD-
ului pot fi consultate regestele anilor 1438-1491, dar numai cele dintre anii 1438-1464 au
si indici (de nume si materii). Arhiva Nationald Maghiard nu a avut insd regeste pentru
fiecare document din perioada de mai sus si prin urmare nici CD-ul nu contine regest depre
fiecare document din anii 1438-1491. Trebuie mentionat §i faptul ca nici un document din
Fototeca Diplomatici (DF) nu are regest pe CD. Regestele — care servesc ca instrumente
arhivistice auxiliare si ca instrumente de informare si evidentd — dau cele mai esentiale
informatii despre continutul documentelor insd nu inlocuiesc lecturarea originalului
documentului sau consultarea editiei in extenso (dupd cum si editiile sub formid de regest
reprezinti o solutie intermediara pani la realizarea editiilor de text integral).

Baza de date are i unele mici lipsuri. Majoritatea lor se datoreazd unor
inconsecvente de alcatuire caracteristice perioadei de inceput, dar existd §i erori apirute
odati cu introducerea datelor pe disc. Pentru a verifica veridicitatea datelor introduse, am
procedat la confruntarea datelor de pe CD cu datele documentelor medievale al arhivei
familiei Wass de Taga (anterioare anului 1418) si cu a celor aflate in colectia contelui
Kemény Jozsef. Rezultatul investigatiei aratd ci datele CD-ului sunt conforme cu situatia
de fapt si ele pot fi folosite cu incredere de cétre cercetarea istoricd. Mici scdpari existi
insa: sunt cazuri in care numerele din data de emitere a documentului au fost introduse in
mod eronat, iar in alte cazuri, intervalul de timp al emiterii a unor documente nedatate poate
fi restrans fatd de cel indicat de CD (e drept, cd solutie finald in cazul acestora se poate
obtine prin analiza amanuntita a acestor documente, iar rezultatul poate fi obtinut doar dupa
cercetarea fiecdrei informatii care ar ajuta la datarea documentului). Dintre cotele verificate
de noi, un singur document (numar DF) nu a fost trecut deloc pe disc. Aceste lipsuri pot fi
bineinteles inliturate, iar realizatorii acestei editii chiar agteptad de la utilizatori semnalarea
lipsurilor si a erorilor pentru a nu le repeta in editiile viitoare. (Mai mult, instructiunile de
folosire contin i un formular pentru gruparea datelor corectate). Erorile existente sunt deci;
in permanent corectate §i astfel acestea nu sunt repetate de versiunile ulterioare ale CD-ului.

Putinele documente medievale privitoare la istoria Ungariei care nu au ajuns inca
in cele doud colectii amintite, nu sunt — cel putin deocamdata — incluse Tn nici un mod in
aceasti bazi de date, iar editia de fatid — in faza actuald a cercetdrii — nu putea sa realizeze
acest lucru. Texte ale unor documente medievale al caror original s-a pierdut ne-au fost
transmise de unele colectii de izvoare istorice manuscrise; culegerea, ordonarea si
includerea acestor texte intr-un sistem de evidenta bine pusi la punct inca nu s-a realizat (cu
toate cd a fost propusd de citre Ivan Borsa cu multfi ani in urmad). Trebuie insd avut in
vedere si faptul ci de obicei documentele din colectiile manuscrise reprezinta un text corupt
si sunt — de cele mai multe ori — datate gresit, iar tocmai din aceastd cauzi selectionarea
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acelora care nu s-au pastrat sub altd formi este foarte dificili §i se va putea realiza doar
dupi ce despre materialul documentar prezervat de citre practica documentard medievald
vom avea o evidentd sub formid de regeste. (De aceea este la atitudinea redactorilor
diferitelor diplomatarii daca isi propun sau nu adunarea a textelor pastrate doar sub forma
de copii tarzii. Spre exemplu, primul volum apirut al seriei Erdélyi okmanytar are in vedere
numai cele mai importante colectii de izvoare istorice manuscrise). O altd sarcini a
cercetdrii istorice viitoare este si adunarea acelor documente medievale, ale cdror originale
s-au pierdut, dar al ciror text s-a pastrat in editii mai vechi. Aceasti sarcina este indeplinita
de ciitre marile colectii nationale sau teritoriale aflate in curs de aparitie care prelucreazi
mostenirea documentard maghiard (Diplomata Hungariae Antiquissima, Anjou-kori
oklevéltar, Zsigmondkori oklevéltir, Erdélyi okmanytar, respectiv colectiile din tirile
vecine Ungariei care prelucreazi parti ale acestui fond documentar diplomatic). Redactorii
CD-ului si-au propus de altfel si introducerea in baza de date recenzat de noi a
documentelor cunoscute doar din editii precedente.

Despre utilitatea CD-ului ne putern convinge ugor: cu ajutorul lui putem alcitui
lista completd a documentelor oricirui emitent (cu cotele arhivistice actuale, cf. fig. nr. 3),
dar putem alcdtui si liste despre materialul diplomatic medieval al oric3rui fond arhivistic
(cf. fig. nr. 4) — in ordine cronologica sau in ordinea cotelor. Datele obtinute pot fi desigur
listate cu ajutorul unei imprimante, dar cu ajutorul comenzii ,,Export” (= Transmitere) pot fi
transmise i pe dischetd sau in diferite programe de gestionare a datelor. Multe lucriri de
istorie apirute azi in Ungaria fac referire doar la numirul DL, respectiv DF al
documentelor; cu ajutorul CD-ului putem identifica exact textul citat (deoarece aflam —
printre altele — si data emiterii, locul de pastrare ale acestora) gi le putem consulta in editii
sau in arhivd. La fel, putem afla cu usurinti si numerele DF al documentelor pistrate in
afara Arhivei Nationale Maghiare.

in baza de date, fiecirui text de document ii corespunde o unitate de inregistrare,
care cuprinde totalitatea informatiilor disponibile (,rekord”; o astfel de unitate de
inregistrare este si regestul documentului din fig. nr. 1). Informatiile din fiecare unitate de
nregistrare au fost impirtite in aga-numite ,,benzi” tematice (,,mez3™), iar in prezent existd
32 de astfel de benzi. Intre informatiile enumerate aici putem si ciutim cu ajutorul
»ferestrelor de ciutare” (,keresGablak™; vezi fig. nr. 2). Benzile cele mai importante sunt
cele care prelucreazi datele de identificare ale documentelor (cota, data emiterii, numele
emitentului, modul de transmitere al documentului, cota veche), iar acestea sunt prelucrate
exhaustiv si introduse pe CD pentru toate documentele.

Dati fiind importanta acestor benzi, le vom prezenta pe scurt.

Banda ,Jelzet” (= Cota), care are fereastrd de ciutare proprie, contine cota
documentului, numirul DL pentru cele din aceastd colectie si numarul DF, adicd cota
fotocopiei din Arhiva Nationald Maghiard pentru cele care sunt pistrate in alte arhive.
Numerele DL incep cu 1 iar numirul cel mai mare existent la momentul de fati depiseste
cu putin cifra de 108000. Numerotarea fotocopiilor documentelor din DF — pentru evitarea
suprapunerilor — s-a inceput cu 200000 — si in acest caz cota din Arhivi este intotdeauna un
numdr cu sase cifre. Insa constructia programului cerea intotdeauna — si in cazul numerelor
DL — numere cu sase cifre §i astfel cele care aveau mai putine cifre au fost completate in
fatd cu unul sau mai multe 0-uri. (Astfel, de exemplu DL | a devenit DL 000001 pe disc;
dar aceste cifre 0 nu trebuie folosite in continuare ciand se citeaza astfel de cote). Banda
»Keltezés” (= Data emiterii documentului) contine data la care a fost emis documentul (fir3
spatii intre cifre, de ex. 14380801), iar in fereastra de ciutare data trebuie introdus in acest
mod. Dac3 data contine i elemente necunoscute sau este incerti, faptul este semnalat (E =
eldtt = inaintea datei de; K = koriil = in jurul datei de; U = utan = dup3), iar in cazul celor
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care nu au dati de emitere, in acest spatiu a fost trecut cifra 9999. (in aceste cazuri banda
»Megjegyzés” (= Observatii) contine data sau perioada de emitere probabila a
documentului, fixata de arhivigti. Aceastd din urmi banda contine — in cazul in care o peisi
arhivistici a fost mutati sub o alti coti — si noul numir DL/DF). Banda ,,Nyelv” (= Limba)
face referire la limba de redactare a documentului, ,,Fennmaradasi forma” (= Forma de
transmitere) desemneazi modul in care ne-a pervenit documentul (original / transumpt /
formular / copie / protocol / transumpt rezumativ). ,,Régi jelzet” (= Cota veche) di — in
cazul colectiei DL — numele fondului din care piesa a fost scoasd §i de unde s-a mutat in
DL. in cazul colectiei DF ,cota veche” contine de fapt, dupi litera U (care desemneazi
sectia de fototecd a Arhivei Nationale Maghiare) numiarul de ordine (,,torzsszam™) al
arhivei fotografiate si aceastd combinatie identificA tara de origine, respectiv fondul
arhivistic din care s-a fotografiat piesa in cauzi. Transpunerea in termeni actuali ai acestui
cod se realizeaza prin aplicarea unui clic pe acesta (astfel, de exemplu, aflim despre ,,cota”
U 493 ca desemneazi de fapt arhiva familiei Wass de Taga, care se pastreazi in fosta
Arhivd a Muzeului National Ardelean, iar acesta este in prezent in custodia Arhivelor
Nationale din Cluj. in cazul cautarii unor fonduri intregi, dupi o coti veche, aceasti cotd
dati de disc se va trece intre doud asteriscuri, ex. *U 493*). Banda si fereastra de cdutare
,»Kiadé” (= Emitent) da numele emitentului (emitentilor) si functiile acestuia (acestora); in
cazul fiecarui document, banda ,,Cimzett” (= Destinatar) face referire la persoanele care
apar pe verso-ul documentelor inchise, sau in lipsa unor astfel de nume aici gisim numele
celor care sunt vizafi de dispozitiile documentului; ,,Kedvezményezett” (= Beneficiar)
contine persoanele in interesul cirora a fost emis documentul, iar in banda ,,.Személyek” (=
Persoane) sunt ingirate numele tuturor persoanelor juridice sau fizice care — pe lingi cele
enumerate — mai figureazi in regestul documentului. Materialul acestor trei benzi din urma
le gisim sub fereastra de ciutare ,Személyek” (= Persoane). ,lrattipus” (= Genul
documentului) claseazi documentul in unul din categoriile de documente ale practicii
documentare maghiare; , Keltezési hely” (= Locul emiterii) si ,,Helységnevek™ (= Nume de
localititi) contine numele localitatilor care apar in regest (document). Fereastra de cautare
,»Targysz6” (= Indice de materii) contine date din 14 benzi diferite. Aceste benzi sunt
completate doar in cazul documentelor al caror regest a fost introdus pe discheta §i care au
primit si indice (deci materialul DL dintre anii 1438—1464). Sub aceasti fereastra de ciutare
gisim informatii privitoare la urmitoarele domenii (in parantezi numele benzii tematice):
informatii privitoare la viata juridica (,,Jog” = Chestiuni juridice), toponime si hidronime
(cu ortografia din document si in forma actuali, ,,F6ldrajzi nevek” = Denumiri geografice),
cunostinte privitoare la animale si la cresterea animalelor, (»Allatok eléfordulasa” =
Animale), date privind agricultura, cultivarea plantelor (,,Novények eléfordulasa” = Plante),
termeni §i obiecte ale culturii materiale §i spirituale (,,Kultura” = Culturd), tipuri de
monede, operatiuni financiare, probleme legate de minerit si de exploatarea sdrii
(,,Pénznemek, jaradékok™ = Tipuri de monede, diri), numele unititilor de misurd
(,,Mértékegységek” = Unitati de masurd), chestiuni legate de comert, vdmi, impozite,
transporturi, tirguri (,,Kereskedelem” = Comert), intdimplari majore, evenimente politice
sau militare importante, campanii militare, batilii, arme (,,Koztorténet” = Istoria politica,
respectiv ,,Katonai adatok™ = Informatii cu caracter militar), cuvinte §i nume proprii
maghiare, nelatine, din textul documentelor latine sau germane, (,Magyar szavak” =
Cuvinte in limba maghiard), cunostintele despre grupurile etnice nemaghiare
(..Nemzetiségek” = Nationalititi), date despre viata confesionala s§i eccleziastic, despre
dreptul eccleziastic, (,,Egyhdzi élet” = Viati religioasd); dar aici gisim mentionati si
existenta (eventual tipul) insemnirii de cancelarie. Campul ,,Pecsétek leirasa” (= Descrierea
sigiliifor) contine descrierea tipului gi numarul sigiliilor; in cazul tuturor documentelor
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originale aceste date sunt aici accesibile. (Trebuie insd mentionat faptul ci in cazul
documentelor din DF care nu au fotocopii si de pe verso, de multe ori modul de aplicare a
sigiliului nu a putut fi stabilit. in astfel de cazuri gasim numai mentiunea ci sigiliul/sigiliile
se afld pe verso). Cimpul si fereastra de ciutare ,Kiaddsi adatok” (= Date privind
editia’/editiile documentului) contine referiri la editia textului documentului regestat. Aici si
in cele 14 benzi prezentate mai sus gisim informatii numai in cazul documentelor care au si
regestul introdus in baza de date; despre cele mai multe documente de pe disc gisim insd
numai datele de identificare. O datd cu introducerea a noi regeste se vor extinde si
posibilititile de ciutare, in momentul de fati rezultatul ciutirilor noastre in aceste benzi
reflectd doar datele unei infime parti a bazei de date, deoarece cautarea se face doar printre
documentele care au si regest pe dischet si al ciror continut apare in indici. Una dintre cele
mai importante benzi este deci aceea care cuprinde regestele documentelor (,,Regeszta
szovege” = Textul regestului). Realizatorii CD-ului preconizeazi ca pe lingi regestele
existente in Arhiv3, si fie introdus si materialul editiilor/publicatiilor de documente sub
formid de regest. in aceasti ordine de idei amintim ci o parte a publicatiei A
kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei, cuprinsd intre anii 1438-1452, realizati de
profesorul Jaké Zsigmond, poate fi deja consultati si pe acest CD.

Numele proprii (numele de persoane si numele de localitifi) din regeste au fost
introduse in indici si in formi standardizati, uniformizati, transcrisi fonetic dup ortografia
de astizi pentru a inlesni ciutarea (far3 acesta, ar trebui sd ghicim toate variantele care ar
putea apdrea in textul originalului — si in cel al regestului).

O alta variantd a bazei de date poate fi gisitd si pe Internet (adresa: http://www.
iif.huw/db/dipl/index.html), dar are deficienta ci nu permite ordonarea listelor de documente
in ordine cronologici sau dupid cote (ele apirind in ordinea introducerii in program).
Continua completare a celor doud colectii medievale din Arhiva Nationald Maghiari
explica faptul ci nici micar datele de identificare ale documentelor unor fonduri ajunse mai
recent in DF nu mai apar pe CD; inregistrarea acestor date bineinteles va avea loc cit de
curind. Astfel, de exemplu, documentele arhivei capitlului din Sibiu /DF 291954-292047/
nu figureazi pe aceastd variantd a discului, numirul cel mai mare fiind aici cel de DF
291943).

Cantitatea foarte mare a datelor inregistrate pe CD este ilustratid si de faptul ca.
listele catalogate din Arhiva Nationald Maghiard a documentelor medievale de aici — chiar
si fard regeste — alciituiesc citeva volume mari.

Baza de date mai contine primele patru volume al unei alte surse importante, cel al
Cirtilor Regale din Ungaria. Acestea au fost registre (copiere), adica cirti in care se treceau
cele mai importante documente emise in numele regelui (dispozitii cu caracter perpetuu,
concesiuni de diferite feluri, de exemplu danii de proprietati, de functii, diferite scutiri §i
privilegii, danii si confirmiri de statute pentru bresle, innobilari). La fel, gisim aici §i un
mare numir de aprobdri/incuviintiri regale pentru diferite dispozitii private (testamente,
eliberdri de iobagi, cediri de posesiuni, etc.) dar si alte insemnari cu caracter juridic.
Teoretic s-a inregistrat fiecare document mai important, practic insi inregistririle s-au facut
n unele perioade destul de sporadic. Seria Cirtilor Regale Maghiare alcatuite la cancelaria
aulicd maghiar3 din Viena incepe cu 1527 §i numdra pana in 1867 saizecisisapte de volume.
Din secolul al XVIlI-lea acestea s-au divizat in mai multe serii tematice, iar din aceeasi
secol imaginile stemelor §i a sigiliilor au fost reproduse pe paginile volumelor. Din
volumele Cartilor Regale Transilvinene — care au fost redactate la cancelaria princiard din
Transilvania (intre 1581-1680), iar mai tirziu la cancelaria aulicd transilvinenana de la
Viena (intre 1684—1848 respectiv 1861-1867) — incd nimic nu s-a introdus pe disc, dar
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doud colective, formate la Miskolc respectiv la Cluj, a inceput prelucrarea celor din
perioada Principatului.

O parte mai mic3 a materialul celor doud serii ale Cartilor Regale (maghiare si
transilvinene) a fost prezenati de citre doud lucriri mai vechi (llléssy Janos — Pettké Béla,
A Kiralyi Konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer, elénév és
honossag-adomanyozisoknak, 1527-1867 [= Cartile Regale. Lista finnobildrilor, a
donatiilor de functii si de blazon, respectiv al naturalizdrilor], Budapesta, 1895; Illéssy
Janos, Vasarszabadalmak jegyzéke [Lista privilegiilor pentru tinerea targurilor], Budapesta,
1900; Iliéssy Janos, Koézségi kivaltsaglevelek jegyzéke [Lista privilegiilor comunale],
Budapest, 1898). Baza de date recenzatid de noi cuprinde primele patru volume ale Cartilor
Regale Maghiare din perioada 1527-1590; acestea — datoritd dominatiei vremelnice al lui
Ferdinand | asupra Transilvaniei — este importantd si pentru cercetdrile care se ocupi cu
acest teritoriu. Materialul volumelor a fost introdus in dou# baze de date: prima, in formi de
indice tematic si de nume, di informatiile cele mai importante despre continutul fiecdrui
document, iar al doilea cuprinde imaginile (fotocopiile) documentelor (vezi fig. nr. 5 si 6).
Astfel insemnirile pot fi consultate chiar fird a lua in mina originalul; ele pot fi listate la
imprimant3, iar cu ajutorul unor programe pentru gestionarea imaginilor, aspectul grafic
poate fi optimizat pentru citire. Partea de text nu contine si regestul documentului, ci doar
un indice care da informatiile despre cuprinsul insemnirilor. Datele din insemnari apar §i
aici ordonate in diferite benzi tematice; unele din aceste benzi au ferestre de ciutarea
proprii, iar altele au fost comasate sub citeva ferestre comune. Banda ,,Név” (= Nume) —
care are fereastrd proprie — contine numele celui care a primit donatia, sau, in cazul
aprobirilor regale date pentru declaratiile facute in fata locurilor de adeverire, contine
numele celor din act: pe primul loc al celui care a ficut declaratia, iar dup acesta a celor
care sunt vizati in act (numele de familie §i prenumele). Numele de familie apare in baza de
date cu ortografia din original, iar prenumele apare cu grafie modernd. Deoarce numele de
familie nu este fixat in totalitate in epoca (pre)moderni, pe ldngi acesta sunt trecute — in
forme prescurtate — si relatiile de rudenie amintite in textul insemnirilor. Informatiile
referitoare la demnititile/functiile detinute/avute de beneficiari/privilegiati sunt trecute tot
in aceastd banda, de obicei in limba maghiara, iar denumirile geografice din aceastea apar
aici cu ortografie moderna. Banda ,,Utalé” (= Trimitere) contine acele nume care mai apar
in afard de cel al beneficiarului sau a acelora care sunt in legiturd indirecti cu acesta.
(Abrevierile de aici sunt urmaitoarele e: = el6z6 birtokos vagy el6z6 tisztségviseld
/posesorul anterior sau inaintagul in functie/, h: hatiros birtokos /posesor vecin/, ti:
tisztségviseld /demnitar/). Aceste nume se gisesc si ele in fereastra de cautare ,,Név” (=
Nume). in benzile si ferestrele de cautare ,,Kiad6” (= Emitent), ,,Kiadas helye” (= Locul
emiterii) §i ,,Kiadas ideje” (= Data emiterii) gsim numele emitentului, locul emiterii (daci
a fost identificat, in forma de astizi) gi data emiterii actului (anul, luna si ziva sunt
despartite de punct unul de altul; la ciutare se scrie in fereastra de ciutare fara spatii libere
intre ele, de ex: 1552.03.27). in fereastra de cautare ,,Adomany jellege” (= Felul donatiei)
gasim felul actului sau a daniei (deci pricina in care a fost emis documentul, respectiv titlul
de drept in baza cdruia s-a facut dania). Fereastra de cdutare ,,Birtok” (= /Numele/
posesiunii) §i ,,Megye” (= /Numele/ comitatului) contine numele posesiunii donate (in
forma in care apare in original) si al unititii administrativ-teritoriale in care s-a aflat acesta
(cu ortografie modernd). Dacid donatia nu se referd la o posesiune, ci la o functie, tot in
aceastd bandi gisim si numele localitifii/comitatului/scaunului/diecezei care se leagi de
aceasti funciie. intre datele din fereastra de ciutare ,,Megye” au fost introduse si numele
acelor comitate in care au fost anuntate diplomele de innobilare (campul ,,Honossag” /=
Indigenat/, fara fereastrd de cautare proprie), respectiv numele acelor comitate in care se
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afla localititile sau persoanele juridice care au primit donatia. Fereastra de ciutare »Allag”
(= Parte de fond, Compartiment) contine cota arhivistici a insemndrilor, cota si data actelor
premergitoare emiterii fiecirui document inregistrat aici, respectiv al copiilor mai tirzii ale
acestora. Aici apare sigla sectiei din Arhiva Nationald Maghiari, numdrul de ordine al
fondului, respectiv cota exacti a fiecirei document la care se face referire. Banda si
fereastra de cautare ,,Megjegyzés” (= Observatii) contine date nestandardizate i informatii
suplimentare referitoare la insemnarea in cauzi; banda s§i fereastra ,,Sorszdm” (= Numir
curent) dd numirul volumului din seria Kiralyi Kényvek si numirul de ordine al fiecirei
nregistrari.

Orice lista a inregistrarilor poate fi pusa in ordinea alfabetica a numelor din banda
»Név” (= Nume) sau in ordinea cronologici a documentelor.

Materialul informativ s§i instructiunile de folosire in limba maghiard (pentru
ambele surse prezentate) sunt bine structurate si pot fi ugor consultate; in cazul catalogului
documentelor medievele un capitol numit , Keresési példik” (= Exemple de ciutare)
prezinti scurte exemple pentru aproape fiecare mod de cautare.

Discul poate fi pornit cu comanda ,Setup.exe”. La céutare, este de preferat
plasarea cursorului in fereastra de ciutare aleasa, iar apoi activarea butonul de comanda
~INDEX”, reusindu-se astfel o cautare eficientd. Datele gasite sunt alese §i inscrise in
fereastra de ciutare daci apdsiam butonul LBEIR” = iNSCRlE).

Trebuie remarcat faptul ci pretul de productie a unui CD de acest fel este mult mai
scazut decét cel al editiilor tiparite de surse istorice (acestea din urmi aparand de obicei in
tiraj restrins). Raspandirea tot mai accentuati a calculatoarelor personale (PC) face ca astfel
de editii sa fie ugor accesibile cercetitorilor — faza de pregitire a cercetirilor propriu-zise
presupunind acum doar folosirea unui calculator cu o unitate CD.

Editia de surse istorice prezentatd mai sus reprezinti un important ajutor dat
cercetirilor ce se ocupa cu perioada evului mediu si epoca premoderni. Se poate afirma c3
planul initiat acum este unul dintre cele mai importante programe editionale ale vietii
stiintifice maghiare. Completarea bazei de date va fi finalizatd probabil doar prin munca
mai multor generatii de istorici si arhivisti. Editia acesta va ajuta nu numai la fructificarea
informatiilor acestor doui tipuri de surse, dar — sperdm — va stimula si prelucrarea unor alte
surse istorice Tn acest fel.

W. KOVACS Andrds
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Diszagos Levéltar - Mohacs elétti gylijtemény adatai - [Rekord - 036390 - 14380801 - KOLOZSMONGSTOR! KONVENT]

Jelzet 036390

Keltezés 1438 08 01

Nyelve latin

Fennmaradasi forma  protokollum

Régi jelzet KOLMON PROT AB 143851

Kiadd adatai KOLOZSMONOSTORI KONVENT

Kedvezményezett adatai Kuthus (dictus) Lorinc (Péter fia) kolozsvéri lakos

Kuthus (ductus) Péter (Péter fia) magan

Személyek adatai Greph (dictus) Peter kolozsvéri polgar

Irattipus eltiltd

Jog javak elvitele

Kultira kolozsvéri haz

Kiadasi adatok Jaké 98.

Regeszta szovege
Kuthus (dictus) Péter fia: Lorinc Cluswar-1 lakos - testvére: Péter nevében is - tiltja Greph
(dictus) Peter szintén itteni polgart apjuk Cluswar-1 haza felének bitorlasétél és anyuk
javamak elvitelétol

Fig. nr. 1. Mohdcs elétti gyiijtemény adatai. Regestul documentului din 1 august 1438
(insemnare in protocoalele conventului din Cluj-Maénastur). Informatiile din document le
gasim in cateva benzi tematice.

Kerescs

Fennmaradasi forma

Megjegyzés

Fig nr. 2. Mohdcs elétti gyiijtemény adatai. Ferestrele de cautare. Cautam documentul emis
de catre conventul din Cluj-Manastur la 1 august 1438.
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O1szagos Ley

0 277179 12710000
0 277180 12740625
o 277182 12760914
ops 112

0 253302 12841221
o 278618 12910000
0 253305 12931006
0 277213 12960618
0 028712 12970421
0 028710 12970421
0 028709 12970421
o 028708 12970421
8 037207 12970421
0 277214 12970928
0 028713 12990929
0 040468 13020205
o 200925 13020205
0 040468 13020416
0 260925 13020416
0 255287 13031016
0 255287 13031021
0 252696 13040928
o 030589 13050617
0 028574 13060916

MATE ERDELYI VATDA
MATE ERDELYI VAJDA
MATE ERDELYI VAJDA

ROLAND ERDELYI VAJDA
ROLAND ERDELYI VATDA
ROLAND ERDELYI VAJDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAJDA
LASZLO ERDELYI VAJDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAJIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAJDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAJDA
LORINC ERDELYI VAIDA
LASZLO ERDELYI VAIDA

Fig. nr. 3. Mohdcs elétti gyiijtemény adatai. Lista de emitent: documentele emise de citre

voievozii Transilvaniei, puse in ordine cronologica (fragment). in prima coloan cota din
Arhiva Nationald Maghiara, in a doua data emiterii, in a treia forma de pastrare (E = eredeti
= original, A = atirat = transumpt, M = masolat = copie, T = tartalmi 4tirat = transumpt
rezumativ, F = formulaskényv = formular), in a patra numele emitentului.

Orszagos L

a 5 12020000
0 252690 12300000
0 252691 12630000
0 252729 12650000
0 252893 12910000
o 252696 13040928
0 252692 13071006
0 252730 13140104
0 255368 13151113
o 252695 13151113
0 252753 13151113
0 252890 13211128
0 252899 13211128
0 255403 13211128
0 252697 13211128
0 252698 13211128

i gyliitemény adatai - [Lista - SET_0002 - RJE

Fig. nr. 4. Mohdcs elétti gyiijtemény adatai. Documentele medievale din arhiva familiei

o 4,3)v S

LASZLO ERDELYI VAJDA
ERDELYI KAPTALAN
KOLOZSMONOSTORI KONVENT
KOLOZSMONOSTORI KONVENT
MIKLOS ERDELYI VAIDA
KAROLY 1 KIRALY
KAROLY 1 KIRALY
KAROLY 1KIRALY
KAROLY 1KIRALY
KAROLY 1KIRALY

Wass de Taga, puse in ordine cronologica (fragment).
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(3] | &
Tipus Kiralyi konyvek
Név Kendy Ferenc gy.Janos
Kiaiid Ferdinand 1 - Pozsony, 1552.03.27 - birtokadomany
magszakadas
0j adomany
birtokzalogositis
Leveltari jelzet A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 3. kotet- 93 - 96. oldal
E 227 - Magyar Kamara i - Libri donati M- 2. kitet - 67. oldal
Butok Wech (Torda)
Sayo; Matthe; Morycz; gyhaz, Zaaz bor, Zekelay, Zeek ( Doboka )
Orman; Kerew ( Bels6-Szolnok )
Waydakamoras ( Kolozs )
Chirch (Arad)
{}ald Janos 1, lzabella
eWerb y Istvan k liér, Erdely Péter, Leway Katalin n:Kendy Ferenc, Péter
moldvai vajda, Pettrowyth Péter temesi grof
Sorszam 3.60

v

"I a g ! 5 5 f,‘ f\'\uuc g -MN\""““
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Fig. nr. 6. Kirdlyi konyvek. Fragment din documentul anterior.
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ZENO-KARL PINTER, Spada si sabia medievald in Transilvania si Banat (secolele 1X-
X1V}, Resita, Editura Banatica, 1999, 276 p.

Demersul istoriografic propus de d-nul Pinter sub titlul enuntat ne-a atras atentia,
in primul rind, prin caracterul mai putin conventional al subiectului in peisajul scrisului
istoric romanesc. Prezentarea de fati este solicitatd, prin urmare, de acele elemente ale
lucrarii care, in opinia noastrd, marcheazd semnificatia generald a acesteia in cadrul
istoriografiei roménesti preocupate de istoria medievala a Transilvaniei. Aprecierile noastre
nu se vor opri asupra aspectelor predilect tehnico-arheologice si care in mod cert vor fi
judicios analizate de istoricii avizati in domeniu.

Lucrarea insumeazd 276 pp. Acestea constituie substan{a unui numir de sapte
capitole, precedate de un Cuvdnt inainte al autorului (pp. 7-10), la care se adaugi
bibliografia (pp. 165-168), un amplu rezumat in limba germana (pp. 189-226) si in final un
pachet de 47 de plange ilustrative ale textului (pp. 227-273). Din caseta tehnici a volumului
mai pot fi mentionate cele 689 de note infrapaginale ale textului in limba romana (pp. 11-
164), precum si cele peste 450 de pozitii ce alcituiesc bibliografia, lucrari generale —
inclusiv colectii de izvoare si instrumente de lucru — (pp. 165-178) si lucrari speciale (pp.
178-187).

Structura generala si succesiunea capitolelor situeaza lucrarea d-lui Pinter intr-un
registru conformist, in cadrele pertinentului tablou al cercurilor concentrice, realizindu-se
astfel o aprofundare progresivi a analizei subiectului.

Cuvdntul inainte (pp. 7-10) are menirea de a contura motivatia general3 a abordarii
unui asemenea subiect prin sublinierea importantei acestuia, dar si de a explica optiunea
autorului pentru segmentul temporal si spatiul geografic avute in vedere in analizi, la care
se adaugd exprimarea gratitudinii contactate fatd de persoane s§i institufii contactate in
procesul elaborarii lucrdrii. Nelipsitul capitol de istoriografie a problemei, in acest caz
Istoricul cercetarilor (pp. 11-25), prezintd evolutia interesului pentru armele istorice de la
amatorism — pdna in sec. al XVlIIl-lea, inclusiv — (p. 11), la abordarea stiintificad — sec. al
XIX-lea — (p. 12 sq.), pana la hiperspecializarea atinsi in deceniile postbelice (p. 16 sqq).
Sunt discutate totodata principalele curente generale de tipologizare si clasificare, precum gi
stadiul cercetirilor in Europa Centrald si Risariteand (p. 20), in cazul Romaniei fiind
subliniate largile perspective ale unor asemenea demersuri (p. 23 sqq).

Capitolul U, Probleme de terminologie (pp. 26-30) vine si clarifice in mod fericit
confuzia existentd la transpunerea in limba roméana a denumirilor unor asemenea piese de
armament (am avut ocazia si constatim personal inconsecven{a cu care este tradus in
general termenul gladius). Definind precis spada, sabia si palosul (p.27 sqq.) ca piese
distincte, dar si a partilor constitutive ale acestora, este realizatd prin acest capitol de
semantica istoricd o convingitoare clarificare a problemei.

De un interes aparte in economia lucrérii — cel putin in opinia noastrd — atit prin
solutii, dar mai ales din perspectivi metodologici, este Capitolul IIl, Armele in
spiritualitatea §i mentalitatea medievald (pp. 31-61). Apeland la izvoare iconografice,
narative §i arheologice, autorul incearcd si descifreze pozitia ocupatd de spada si sabie in
mentalul social, religios si juridic al societitii europene medievale. Foarte incitanti este
discutia ce se contureazi in jurul chestiunii spadelor judiciare (p.60 sq), promisa reluare a
problemei fiind asteptatd cu mult interes.

Capitolele IV si V conferd lucrarii 0 accentuati tentd tehnici. Astfel, in capitolul
IV, Forme precursoare spadei si sabiei medievale (pp. 62-71), este argumentati
descendenta directd a spadei medievale din spatha germanicd §i a cavaleriei romane din
epoca imperiala tirzie (p. 67). In ceea ce priveste sabia medievali, in afara presupusei
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origini nord-iraniene §i patrunderii in Europa prin intermediul avarilor, o filiatie directd se
dovedeste mai dificil de identificat (p. 70). Capitolul V, Fdurirea, folosirea §i evolutia
spadei gi sabiei medievale (pp. 72-88) prezinti o interesantd imagine de “interior” a unui
atelier metalurgic medieval. Sunt discutate etapele prelucrdrii si evolutia acestora (p. 73
sqq) si mult mai important, sunt analizati factorii ce au determinat aceasta evolutie. Este un
capitol in care autorul oferd un model de text descriptiv i, in acelasi timp, explicativ-cauzal
prin relatia in care este pusi fiurirea armei §i factorii ce-i determinau in mod direct
manuirea.(p81sq).

Capitolul VI, Forme de spade §i sabii in Transilvania §i Banat (sec. IX-XIV) (pp.
89-157) marcheaza in fapt abordarea propriu-zisi a problematicii enuntate de titlu si isi
propune stabilirea unei tipologii i cronologii a spadelor transilvane, prin urmare realizarea
unui instrument de lucru. Criteriul fundamental este functionalitatea (p. 89 sq), iar
principalul punct de reper este lama (p. 90), in raport cu care sunt stabilite trei tipuri de
spade, pentru lovit, pentru lovit §i impuns si pentru impuns (p. 90 sq). Tot in baza
functionalitatii sunt stabilite tipologii ale formelor méanerului, girzii §i butonului (p. 91
sqq). Insumand toate aceste constatiri, este reliefatd exitenta a doud mari grupe tipologice
ale spadelor transilvane, cele medieval-timpurii (sec. VIII-XI) (Grupa A) si cele ale evului
mediu dezvoltat (sec. XI-XIV/XV) (Grupa B). Contributia d-lui Pinter este majori prin
stabilirea unui tablou evolutiv al pieselor spadelor transilvane, categorii de lame (A-I),
mdnere, variante ale garzilor (a, ae-g), forme ale butoanelor (1-12) (pp. 94-100). Diferitele
combinatii ale acestor elemente compun corpul celor 12 tipuri de spade prezente intre
secolele amintite in Transilvania, exemplificate, pentru fiecare in parte, cu cele mai
ilustrative descoperiri (pp. 100-155). Sabia, din conditii obiective, nu beneficiaza decét de o
prezenti tangentiala in economia lucrarii(p. 155 sqq).

Ultimul capitol, al Vll-lea, reprezintd valorificarea intregului demers anterior,
Armele s5i echipamentul defensiv in organizarea militara a Transilvaniei secolelor IX-XIV.
Concluzii (pp. 158-164), subliniazi compatibilitatea structurilor militare ale Transilvaniei
medievale cu cele europene, in special din centrul gi apusul continentului si intr-o mai mica
masurd cu cele specific balcanice §i rasdritene (p. 158). Aceastd realitate istoricd este
determinati de factori obiectivi, dintre care se pot aminti apartenenta Ungariei medievale la
aria de civilizatie catolic#, prezenta colonistilor germani sau a cdlugirilor-cavaleri teutoni.
Spre finalul epocii prezentate, confruntarea cu Imperiul Otoman impune si modificari
structurale ale conceptiei militare, oglindite si in transformiri ale spadei medievale.

Aceasta parcurgere succinti a continutului nu isi propune obiectivul de a fi scos in
evidentd principalele repere avute in vedere de autor, cu atit mai putin si suplineasci
lecturarea cartii. Istoricul sibian propune prin aceasti carte (propria teza de doctorat) o
monografie tematic3 a unei piese de armament si evolutia istorica a acesteia in Transilvania
medievala. in fapt, este exemplificatd o idee la care aderim intru-totul, aceea a utilitatii
pentru scrisul istoric romanesc preocupat de istoria medievala (cel putin pentru segmentul
transilvan al acesteia) de a acumula cit mai multe studii punctuale si aprofundate. in
contextul in care in intreaga literatura istoricd privind evul mediu se afirmi tot mai mult
hiperspecializarea, reconstitituirea fidela a istoriei Transilvaniei are drept posibild premisa
cultivarea tocmai a acestui “gen” istoriografic, in care analiza istorica s fie intr-o mai mare
masurd centratd pe interogatie §i nu pe naratiune, pe aprofundare §i nu pe extensiunea
cronologico-spatiala.

Lucrarea de fati cultiva cu deosebiti atentie contextul, percepand propriul subiect
ca pe o exprimare particulard a unui fenomen de istorie europeand. Meditind pe marginea
optiunii europene a lucririi, constatdm in primul rand c3 abordarea unui subiect de istorie
militard a evului mediu este absolut justificata, fiind stabiliti o legituri cu practici recente
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ale literaturii europene de specialitate. Factorul militar este recunoscut ca esential pentru
inceputurile devenirii europene, multe din elementele de specificitate ale epocii de mijloc
avénd o puternica conotatie rizboinic (structura social3, arhitectura etc.)'.

Aceasta idee este subliniatd de autor, arma si rizboiul, cu intreaga suitd de
implicatii sociale, economice, mentale, tehnologice, constituiec permanente ale istoriei
omenirii (p.7 sq). “Spatiul geografic principal ... cuprinde Transilvania si Banat, ..., fird
insi a absolutiza niste granife politice foste sau actuale si urmirind in permanentd
racordarea la cadrele general europene” (p.9), reprezinta tot o fatetd a perspectivei pe care
autorul o are asupra istoriei, refuzind sa trateze fenomenul istoric n contextul altor realitati
decit cele ce |-au creat.

Viziunea contextualistd este evidentd in apelul masiv la o bogati literaturd striina,
in special de limbd germanad (acest ultim element, atasat amplului rezumat de care
aminteam, propune un dialog cu istoriografia de limba german3, dialog ce nu poate decit
benefic scrisului istoric romanesc). Utilizarea unei consistente literaturi striine este obiectiv
fundamentati de caracterul cvasi-inedit, in plan roméanesc, al lucrdrii d-lui Pinter, fapt ce la
randul sdu a impus, dupd cum mentionam deja, o atentie deosebitd acordata pregitirii
analizei temei enuntate in titlu. Aceasta este abordati propriu-zis doar in capitolul al Vl-lea.

Tot influenta istoriografiei germane si-a pus amprenta intr-o anumitd masur3 gi
asupra perspectivei metodologice, puternicele accente teoretizante ale amintitei gcoli
reflectindu-se in cartea in discutie prin utilizarea de tipologii sistematice, cronologii etc.,
oferind un bun model de acribie. Autorul igi pastreaz3 totusi libertatea de migcare, uzitind,
cu interesante rezultate, de arsenalul altor scoli metodologice, in special, dar nu numai, in
pasajele privind implicatiile mentale ale armelor in epocile istorice. Adept, se pare, si al
metodelor etnografico-antropologice, autorul, in construirea argumentatiei, utilizeazi
comparatii extra-europene (de ex. practici rituale ale amerindienilor sau metalurgia
japonezd).

Desigur ar fi fost interesant ca autorul, in baza exceptionalei baze teoretice
acumulate — notiuni in legiturd cu armamentul european medieval, in special despre spada
— s3 incerce o interpretare a acelor informatii, nu foarte numeroase, dar deloc neglijabile,
transmise de sursele documentare referitoare la Transilvania veacurilor de mijloc.

Fara a urmairi sistematic, in cursul propriilor cercetéiri am intilnit diverse contexte
in care era prezenta si spada (gladius). Referindu-ne doar la citeva dintre cele mai timpurii
exemple de acest gen, am constatat ci pomenita piesd de armament apare cu predilectie in
situatii ce solicitau utilitatea ei primordiala (agresiuni, de exemplu) sau, datorita valorii sale
intrinseci, fapt subliniat de d-nul Pinter in numeroase rinduri de-a lungul lucririi, ca obiect
furat. Cele mai timpurii mentiuni cunoscute noua provin din Regestrum Varadi<n>ense
...%. Astfel, la 1213 o spada pare a fi obiectul unui furt (Opoy ... viso quodam gladio apud
Andream, ... impetiit eum de furto ... p. 170), la 1214 pare si fi favorizat un act de talharie
(...impetierunt ... Viuen, viginti et quinque marcis ablatis, et plaga gladio ... p. 181), in
acelasi an, o spadi se dovedeste a fi un mijloc de sustinere a unui argument (... Petrus
negasset, ... et gladium super ipsum evaginasset ... p. 192). Mult mai interesante par a fi
unele contexte sociale in care apare aceasti piesd, cu atit mai mult cu cit se observd o
relativizare a judecatilor exprimate de autor. Valorizati, cel putin pani in secolul al XV-lea,

' Vezi de ex. R. Bartlett, The Making of Europe. Conquest, Colonisation and Cultural Change 950 —
1350, Princeton, 1993 si J. France, Western Warfare in the Age of Crusades 1000-1300, London,
1999.

? Regestrum Varadi<n>ense examini ferri candentis ... curis et laboribus Joannis Kardcsonnyi et
Samuel Borovszky ..., Budapest, 1903.
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ca apanaj nobiliar, spada pare si fie prezenti §i in mediul rustic. Din aceeasi sursi utilizati
anterior, extragem un pasaj din 1221 in care este narati o agresiune (Guthfredus,
praepositus Orodiensis impetiit villanos ... de percusione unius hominis gladio ... p. 262),
pentru ca la peste o suti de ani de la evenimentul de mai sus, intr-un act datat 11 martie
1344, lui Mihail, iobag de Remetea, ii sunt jefuite ... unam marcam denariorum, gladium,
pharetram et arcum, tunica cum clamide ...3. Ne vom limita doar la aceste mentiuni, cu
speranta ca ele vor fi reluate, completate si integrate intr-un studiu sistematic.

Totodati, este de observat o ugoard inconsecventi in utilizarea pasajelor extrase
din diverse surse narative. Spre exemplu, la paginile 36 si 37 (v. si notele 156, 158) sunt
utilizate traduceri in limba romana (mentionate prin sigla t.n. ca apartinind autorului), fari
a fi prezentatd si varianta textului in limba originald a sursei, cu atit mai mult cu cat nu
existd o varianti consacratd de traducere, pentru ca la pagina 47 (v. notele 206, 207) sunt
precizate pasajele latine, care, ca si textul echivalent roménesc, provin din colectia
Documenta Romaniae Historica, colectie ce beneficiazd de variante consacrate ale
traducerilor. Ireprosabil metodologic procedeazi autorul in pasajul in care discutd
inscriptiile de pe spade, mentionand atét textul original, cit si propunerea de traducere (pp.
56-61).

Informatia transmisd de lucrare este din picate partial alterati de unele scipéri
tehnice, apirute probabil in procesul tipografic, in fapt incongruente intre text i pachetul de
planse auxiliare: plansa 5 indica ilustratiile a-c, dar in legenda sunt explicate doar a si b;
pozitia d, planga 10 la care face trimitere p. 45, nu este inclus3; p. 111 trimite la plansa 17 e,
pozitie de asemenea omisi; spada prezenti pe plansa 35, la pozitia d nu este mentionata in
legendd; p. 135 trimite la planga 41 c pentru spada de la Bucova, desi conform legendei
explicative de plang3, spadei mentionate ii este rezervati pozitia b.

Desigur, aceste ultime modeste consideratii sunt departe de a pune in discutie
nivelul calitativ ridicat al lucririi. in concluzie, cartea d-lui Pinter propune o analizi nu atit
extinsd, cédt foarte densd si care prin certele sale realiziri promoveazi o directie cu
interesante perspective, fapt pentru care trebuie si fie receptati ca un avans calitativ in
domeniul atit de complex al medievisticii transilvane.

Adinel-Ciprian DINCA

KOPPANY TIBOR, A kizépkori Magyarorszdg kastélyai. Budapest, 1999, 301 p. + pl.
(Miivészettorténeti flizetek, 26).

in urma cu citeva decenii (1974), apirea sub semnitura lui Koppany Tibor, un
articol care se ocupa cu evolutiile de la castel/lum-ul roman tarziu, la castelul medieval si
premodern, pe teritoriul Ungariei medievale. Tema era deja una incintanti: prin noutate,
prin particularismele sale. Deja atunci, autorul intdmpinase o sumi de dificultiti in a
intelege ceea ce, in fapt, contemporanii acelor rezidente, cu caracteristici de fortificatii,
desemnau in documentele scrise transmise pani la noi. Persistenta in temd este una
remarcabili. Ea |-a condus pe intreprinzitor citre un volum special, de care ne ocupim aici.

intai de toate, ne vom referi la desfasurarea cuprinsului. Pe suprafata celor noua
pirti, ne intdinim cu o introducere, apoi despre esenta formelor institutional-constructive §i
acoperirea lor terminologic3; urmeaza discutia despre castelul medieval, notele, banca de

3 E. Hurmuzaki, N. Densugianu, Documente privitoare la istoria Romanilor, 1, 1, Bucuresti, 1887,
doc. nr. DXLIII.
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date, lista ilustratiilor, un rezumat in limba englezi, indici geografici §i onomastici,
ilustratiile.

Nu ne vom opri la felul in care denumirea a fost vehiculata. Este suficient dacd ne
amintim c3 toate ,,cetitile” (lat. castrum) evului mediu de la noi, sunt carmuite de citre
»castelani” (lat. castellanus). Antagonismul lingvistic se descifreaza din lectura celui de-al
doilea capitol. Este vorba despre filtre asemianitoare celor care au pervertit termenul initial
de ,iobag” ori de altele care au ficut din ,,rumin”, doar un anume tiran. Cu alte cuvinte,
mecanismele riman tainice; pe lingd marea dificultate de a ne mai insinua in gandirea
medievala, accidentul joacd un rol pe care orice istoric ar trebui si-1 accepte cu seninitate,
dincolo de orice rigori catalogate drept ,,legitati”.

Este evident cid despre o realitate care este denumiti astfel, se scrie deja in a doua
jumitate a secolului al XIII-lea. Autorul ne impartiseste convingerea cd originea numelui
trebuie si fie italiana. Din multiplele date documentare, se opteazi pentru obiectivele care
nu au prioritate militard, ci pentru cele care au functii locative, in special nobiliara. Aici ne
putem interfera cu marturisirea relativitdfii acestei alegeri, deoarece nimic nu este atat de
trangant incit si se poatd permite o netd departajare. Asa dupid cum vom vedea din
repertoriu, in fata castelelor mentionate ambiguu, autorul are, - ca oricare alt specialist, de
altfel, - foarte serioase greutdti de clasificare ori tratare categoriald. Imediat mai departe,
deja se sorteazi cazuri in care apar alti termeni latini, pe care scribii i echivaleazi (domus,
Sfortalicium, palacium, municio), ca s& nu mai scriem de frecventa aparitiei ,,Jamuritoare™:
castrum seu (sive) castellum ! Privirea indreptati citre restul continentului, nu il ajutd mult
pe autor, cici, aproape in fiecare zona istorici, termenii sunt altii, pentru ceea ce am
presupune ca ar fi aceelasi lucru. '

Din derularea istoriei timpurii (arpadiene) a castelelor, am retinut referintele la
»palatul” timpuriu de la Sannicolau de Beius (jud. Bihor). El se compari, in mod cu totul
suprinzitor, doar cu ceva similar descoperit la D6mds. Se avanseazd presupunerea ci
modelul lor trebuie s fi fost rezidentele regale sau princiare timpurii (sec. XI-XII). Aici nu
putem decét regreta faptul ca llidia (jud. Caras-Severin), a ramas in afara oricérei discutii,
cu toate ci, cronologia gi aspectul ei ii diddeau dreptul sa fie prezenti. Dar, oare, aici nu este
vorba despre curfi 7 Absenta obiectivului bihorean, ca si a celui de la Démds, de altfel, in
repertoriu, sugereazi ezitarea de catalogare. Autorul incearcé sa ne convinga cd termenul de
castrum era utilizat initial doar pentru desemnarea unei ,,cetafi mari”. Aceasta insemna,
implicit, posibilitatea ca celelalte, mai mici sa fi fost inclusiv ,,castele”.

Perioada angevind a fost una mai riguroasd in ceea ce priveste detaliile de
fortificare ale rezidentelor. Au apartinut nobilimii mijlocii, adica categoriei care a fost bine
consolidati in cursul celor doui mari domnii care au acoperit secolul al XIV-lea. Tot atunci
pare si se fie instituit procedura unei autoriziri a coroanei. O proliferare remarcabild se
petrece in vremurile lui Sigismund de Luxemburg. inmultirea documentelor releva si
prezenta unei cantititi de castele de lemn, ale céror urme nu mai pot fi astizi recuperate
decit prin investigarea pimantului.

Un subcapitol special este consacrat sintezei datelor arheologice. El priveste doar
Ungaria actuald, aga incét trebuie si-i amintim autorului ca, dat fiind faptul ci si-a asumat
prezentarea realizirilor din Ungaria medievald, se cuvenea si ne impartaseasci si ce stie
despre castele din tirile vecine. Nici vorba, Transilvania ori vestul Romaniei nu sunt dintre
cele mai concludente, dar ele aveau un loc de apreciat prin analogii. Ne aducem aminte aici
doar despre castellum-ul de la Faget (jud. Timis). Foarte interesant, este subcapitolul care
inmanunchiazi datele de constructie ale castelelor medievale tirzii. Pregitirca de
restaurator, meseria de bazi a autorului, isi spune aici cuvantul. Se constati ceea ce nu este
nici o surprizi: nu existd reguli de edificare, mirime, amenajiri etc. Drept urmare, un
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obiectiv fard documente poate fi numit dupa nivelul de perceptie al cercetitorului: castel,
curte ori chiar cetate.

Repertoriul (= banca de date) se referd la urmitoarele obiective aflate pe teritoriul
Rominiei de astizi (sublinierile, localizirile si comentariile din paranteze ne apartin; ele
sunt ficute in ordinea existentd in volum, adic3 aceea a denumirilor maghiare): Baia Mare,
Balc (jud. Bihor), Bistrita (evident cetatea din dealul Burg, desemnati cu titlu special !),
Beclean de Somes, Bizere (posibilul Frumuseni de astizi, din jud. Arad), Buia (jud. Sibiu),
Bontida (jud. Cluj, dar numai pe presupunerea unui izvor din sec. al XVII-lea), Bahnea (nu
Bachnea ! jud. Mures), Vurpir (jud. Alba, dar datele la care face referire autorul sunt cele
ce tin de Vintu de Jos i minastirea dominicana transformata in castel, de acolo), Borzlyuk
(! jud. Timis), Buza (jud. Cluj), Targoviste (jud. Timis), Ciala (inglobatid in municipiul
Arad), Cenade (jud. Alba), Cehu Silvaniei (jud. Silaj), Sacosu Turcesc (jud. Timis), Csoma
(grafiat Coma ! si neidentificabil la prima lecturd, in jud. Timis), Vilenii de Mures (jud.
Mures), Eperjes (pe langa Pincota, jud. Arad), Ardud (jud. Satu Mare), Chisineu Cris (jud.
Arad), Felnac (jud. Arad, probabil, dar grafiat Fellac), Fagiras (jud. Brasov), Gornesti (jud.
Mureg, dar grafiat Gernesti), Cirpinis (jud. Arad, dar grafiat Carpinis), Hateg (jud.
Hunedoara, nu putem fi de acord, dupd ce am efectuat acolo personal, o cercetare
arheologica, cu interpretarea unei transformdri a cetdtii intr-un castel, in a doua jumitate a
sec. XV), Hodos (jud. Timis, dar acolo sunt doud localititi cu acelasi nume !), Iclod (jud.
Cluj, dar grafiat Icloda), Ilia (jud. Hunedoara), /vanfalva (jud. Timis), Ineu (jud. Arad),
Capruta (jud. Arad), Carei (jud. Satu Mare), Kenezrekesze (jud. Timis ?), Kerekegyhaza
(jud. Arad), Bogdan Voda (jud. Maramures), Lugoj (jud. Timis), Macedonia (jud. Timis),
Macea (oare nu Micidlaca, inglobatid in orasul Arad ?), Margina (jud. Carag-Severin),
Mediesu Aurit (jud. Satu Mare), Micdsasa (jud. Sibiu), Manastiur (jud. Timis), Sannicolau
Romén (jud. Bihor), Nusfaldu (jud. Salaj, grafiat Nusfalau), Nadlac (jud. Arad, grafiat
Nadlac), Salonta (jud. Bihor), Pecica (jud. Arad), Ghilad (jud. Timis), Paulis (jud. Arad),
Periam (jud. Arad), Costeiu Mare (jud. Timis), Rodna (jud. Bistrita-Nasaud), Recas (jud.
Timig), Rona (de Sus sau Jos ori in jurul lor, nu Costini, care nu exista in jud. Maramures),
Glodeni (jud. Mures), Simand (jud. Arad), Cédpalnag (jud. Arad, grafiat Capilnas), Sincel
(jud. Alba, grafiat Sincel), Saravale (jud. Timig), Satu Mare, Sicuieni (jud. Bihor),
Singeorge (jud. Timis), Jebel (jud. Timig), Sisarm (jud. Bistrita-Nisiud), Sighetu
Marmatiei (jud. Maramures), Costeiu (jud. Timis, grafiat Costein), Frumuseni (jud. Arad,
dar a se vedea si mai sus !), Tagnad (jud. Satu Mare), Teaca (jud. Bistrita-Nasiud), Rimetea
(jud. Alba), Oarda de Jos (jud. Alba), Oarda (jud. Arad), Gradiste (jud. Timis),
Brancovenesti (jud. Mures), Vingard (jud. Alba), Zadireni (jud. Arad) si Zirand (jud.
Arad). Fiecare titlu este precedat de o bibliografie ori date arhivistice esentiale.

Lunga lista prezentatd aici are rosturile ei. Medievistii romani trebuie si o
cunoascd si sa-gi faca loc citre ea, atunci cand preocupirile lor vin in atingere cu locuri sau
fenomene istorice. Ca orice tratare de mare intindere, corectii sunt posibile. Principiul
folosit de autor de a include tot ceea ce a fost desemnat sub titlu de ,,castel” este corect pana
la punctul in care ar fi meritat si obiecteze uneori. Scépiri de condei de scrib au trecut,
intdmplator, cetdfi pomenite ca atare, in multe alte documente, in categoria care il interesa
pe Koppany. Apoi, banuim cid ar mai putea fi vorba despre degradari de utilizare ori de
cdutata diminuare de imagine, de la rostul unei cetati, la acela de castel.

Vom face remarca ilustratiei, care este utila ca analogii pentru tot ceea ce ar putea
fi urme de astfel de constructii, in provincia noastrd. $i o subliniere, privitoare la planul
cetdtii Erdut (Croatia), plan care a fost vehiculat si la noi, prin confuzie cu cetatea de la
Ardud (jud. Satu Mare).
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Volumul este, in final, o foarte utild cale de intelege a unor forme locativ-militare
ale evului mediu zonal. Categoria are un studiu de referinti la care ne putem mereu raporta
pentru cazuri de abordari concrete, identificiri de functionalitate, planimetrii, raporturi de
social-constructiv etc.

Adrian Andrei RUSU
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