Evolutia familiei nobile romine bianitene Racoviti de Caransebes (sec.
XV — mijlocul sec. XVI)

Ligia BOLDEA

Discursul istoriografic actual asupra nobilimii roméne transilvinene a
dobandit in ultimul deceniu noi dimensiuni, pe misuri ce identitatea social-politici
a acestei elite sociale a prins un contur bine definit in cadrul realitdtilor medievale
transilvinene si bindtene. Tema in sine, ignoratd sau evitati in mod deliberat
indeosebi in perioada postbelici din ratiuni ideologice, revine in fortd din nevoia
fireasci de a se completa o frescd sociald aflatd incd Tn ciutarea adeviratelor sale
contururi. Tendinta neinspirati de a prezenta societatea romaneascd medievalid
dezvoltatd la granitele voievodatului Transilvania si in acea Valachia Cisalpina
(cum era definit Banatul acelor vremuri intr-un izvor umanist) in mod unilateral, ca
o societate complet nivelatd, redusd la subordonare de citre regalitatea maghiari
cuceritoare, s-a dovedit a fi contraproductivd, atita vreme cit insdsi izvoarele
documentare ale istoriei medievale dedicate acestor tinuturi infirma prin continutul
lor o asemenea abordare a problemei. Presupusa incapacitate a comunitifii
romanesti transilvinene de a genera elite sociale, tendentios tratatd de multi istorici
maghiari, preluatd prin omisiune de cétre istoriografia marxistd romaneascd, a
prejudiciat o bund bucati de vreme reasezarea realititilor sociale specifice
voievodatului transilvan in adeviratele lor cadre de manifestare. Singura
»concesie” operatd a fost aceea a acceptdrii existentei unei feudalititi romane
originare, incipiente in persoana cnezilor §i voievozilor roméni, a ciror evolutie
ulterioard cuceririi maghiare a fost interpretati ca fiind mai degrab3 regresivi.
Suprapunerea elementelor feudale alogene in zonele de cimpie a determinat
decdderea acestora in straturile inferioare ale societdtii, in timp ce in zonele
marginase, de deal i de munte, recunoasterea oficiald a cnezilor si voievozilor in
stipanirile lor, dublati de catolicizare a fost priviti ca o conditie a pierderii
etnicitdtii lor prin maghiarizare in perioada sec. XV-XVI, fapt care va marca in
consecinti sfargitul existenfei unor asemenea elite romanesti.

O asemenea manierd de interpretare a unui segment important al
structurilor sociale transilvinene s-a dovedit a fi din ce in ce mai mult contrazisa de
o bogatd informatie documentard, ce lasd s se intrevadd un peisaj mult mai
nuantat, cu forme specifice de manifestare ale acestei feudalititi tradifionale
romanesti, ce a gasit noi posibilitd{i de exprimare in arii geografice ca Banatul,
Hategul, Fagirasul, Maramuresul, regiuni unde infiltratia elementelor alogene
(exterioare) s-a produs mai térziu si cu intensitate micd, permitdnd cnezimii romane
sa se conserve sub forma unei categorii de stipani ereditari, cu perspective certe de
innobilare. Particularititile social-juridice, militare sau confesionale ale acestei
suprastructuri romanesti, evolutia lor in cadrele oficializate ale statului maghiar
permite conturarea unor realititi diversificate, ce scapd sabloanelor impuse in mod
arbitrar. Se pune astfel in valoare o intreagi categorie sociald de nobiles Valachi —
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o nobilime roméneasca ce a reprezentat o realitate incontestabild a istoriei noastre
si, concomitent, o componentd a clasei feudale din Transilvania medievala si
pirtile rasdritene ale regatului Ungariei, care nu poate fi integratd pur §i simplu in
»natiunea politicd* nobiliard, identificatd cu najiunea maghiard, atita vreme cit ea
mai pastreazd multe din trasaturile specifice perpetuate inc3 din perioada anterioard
cuceririi maghiare.

Originari din districtul Sebeg, familia nobililor de Racoviti, al cirui nume
binuim ci a derivat din cel al uneia din principalele sale posesiuni — Racovita
(asezare azi disparuta, aflata in imediati vecinitate a Caransebesului), se constituie
intr-o parte componenti a elitei sociale banitene, intrunind insi o serie de
particularitd{i care necesitd analizate. Comparativ cu alte nuclee familiale nobile
roméane binitene (Bizerea, Dej de Temegel, Micicas sau Matnic) familia nobililor
Racovitd de Caransebes a avut o evolutie mai putin spectaculoas3, chiar modesta,
pe parcursul secolului al XV-lea. Faptul nu este singular in perimetrul banétean, o
afirmare relativ tirzie avand si familia Fiat de Armenis sau Garliste de Rudaria.

Aceastd diferentiere nu este determinati strict de evolutia istoricid a
familiilor nobile banitene, cat de cantitatea gi calitatea informatiei documentare de
care am beneficiat. Faptul ci familia nobililor de Racovitd nu apare atestati
documentar din a doua jumitate a secolului al XIV-lea, perioadd in care incepe
incadrarea cnezimii romdne in structurile social juridice oficiale ale regatului
maghiar, prin dobandirea actului scris de stipanire sub forma noilor danii, nu
presupune cu necesitate ideea ci ea s-a constituit ca nucleu familial un secol mai
tarziu. Este adevarat cd documentele sunt prea putin generoase cu aceastd familie,
cel putin cele de la sfargitul secolului XIV si inceputul secolului XV. Lipsesc
informatii documentare semnificative legate de confirmarea sau reconfirmarea in
stipnirile strimogesti, noile donatii regale, precum si orice dovada a tranzitiei de
la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili, ulterior de nobili intariti prin act scris.
Putem presupune ci o parte din aceste documente s-au pierdut ori au fost distruse
in timpul invaziilor otomane, cum s-a intimplat §i in cazul altor familii. Totusi, nu
posedam nici acele documente care solicitau intr-o asemenea situatie regalitatii acte
de reconfirmare in vechile stipaniri.

Pe de alta parte, lipsa informatiilor documentare ar putea fi explicati si de
anumite conditii obiective ce au caracterizat destinul acestei familii. Mult mai putin
numeroasi in comparatie cu celelalte familii, intre membrii sii nu s-au declansat
procese multiple §i succesive de stipdnire, intrari sau iegiri din indiviziune, ori
complicatele situatii legate de distribuirea mostenirii parintesti. Or, tocmai
documentele aferente unor asemenea proceduri juridice constituie principatul temei
pe baza ciruia reconstituirile genealogice ale principalelor familii nobile banitene
sunt posibile. Ar fi nepotrivit sd afirmdm ci asemenea situafii nu au existat in
evolutia familiei, numarul si complexitatea acestora fiind mult mai reduse, daca ar
fi sd ne raportim la schemele evolutive ale unor familii ca Bizerea, Micicag sau
Matnic.

in pofida acestor impedimente reprezentate de o mai sumari bazi
documentar3, profilul nobiliar al acestei familii poate fi dedus cu relativad usurintd
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din informatiile existente, iar evolutia sa ca parte a feudalititii roméanesti banitene
se poate reconstitui prin analogie cu celelalte familii nobile ale Banatului, chiar
daci momente esentiale ale destinului istoric nu au rezistat timpului. Rolul sdu va
spori insi simfitor pe parcursul secolului al XVl-lea, indeosebi in perioada
framantati a luptelor pentru tronul Ungariei dintre loan Zapolya si Ferdinand de
Habsburg, dar mai ales in anii ce au urmat transformdrii unei mari parti a regatului
Ungariei in pasalac. Era perioada cind membri ai acestei familii ocupau importante
functii in administratia locald, dovedindu-se la indltimea statutului lor nobiliar pe
care il detineau inca din secolul anterior.

Referindu-ne la posesiunile familiale ale Racovitenilor, din documentele
consultate a rezultat un patrimoniu funciar relativ modest, cele aproximativ 15
mosii prezente cu consecventd in informatia documentard fiind concentrate in
apropierea Caransebesului, in depresiunea cu acelagi nume, §i nu putem si nu ne
intrebdm daca imediata vecinitate a intinselor stipaniri ale influentelor familii
Bizerea (in nord-est), Fiat (in sud), Micicas si Matnic (in nord si nord-vest) nu a
constituit una din cauzele ce a impiedicat familia si-gi extinda dreptul de stipénire
in zoni. In cadrul anexei 1 propunem o prezentare schematici a principalelor
posesiuni ale Racovitenilor, limitata desigur de sursele documentare existente.

Pentru a intra in fondul problemei, inceputul secolului al XV-lea reprezinta
momentul debutului documentar al familiei nobile de Racoviti, debut punctat doar
de participarea unor reprezentanti ai familiei in calitate de megiesi la punerea in
posesie a membrilor familiei Macicas sau Matnic. Astfel, au fost atestati Cristofor,
fiul lui Petru de Racovita in 1428' si Valentin de Racovitd in 1440°. Desigur,
asemenea informatii sumare nu permit nici un fel de considerafii privitoare la
inceputurile acestei familii. Ele au totugi meritul singular de a semnala existenta ei
intr-o perioadd mult anterioard deplinei sale afirmiri social-economice si politice,
intr-un context care o plaseazi alituri de reprezentanfi recunoscuti ai unor familii
banitene deja nobile, fapt ce ne confirmi ipoteza ci Racovifenii au urmat acelagi
curs firesc al ascensiunii in ierarhia feudald locald ca si celelalte exponente ale
elitei societdfii romanesti din aceasti parte a regatului.

Anul 1448 vine sd ateste statutul recunoscut, de familie nobila, al
Racovitenilor, prin desfigurarea unui proces de o facturd aparte, cu semnificatii
multiple, atita vreme céit partile in cauzi au avut un statut social-juridic sensibil
diferit. Astfel, adunarea nobililor districtului Sebes (nos universi nobiles de
districtu Sebes), intrunitd la 8 august 1448 sub conducerea banului de Severin,
Mihail de Cerna, judeca procesul dintre nobilii Serban, Dumitru, Ladislau si loan
de Micicay §i Negrild, iobagul nobilului George de Racovitd pentru dreptul de
stdpanire asupra "muntelui” Selye®. Procesul abordeazi un litigiu interesant din

! E. Hurmuzaki, N. Densugianu, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1887, 1/2, p.
556, nr. 465.

2 C. Fenegan, Documente medievale bandfene, Timisoara, 1981, p. 33.

? E. Hurmuzaki, op. cit., p. 748, nr. 619; vezi §i comentariul la 1. A. Pop, Institufii medievale
romdnegti. Adundrile cneziale §i nobiliare (boieregti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 133;
A. Andea, Banatul cnezial pand la instdpdnirea habsburgicd (1718), Resita, 1996, p. 158.
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punct de vedere al partilor n disputd: mai multi nobili impotriva unui iobag. Cu
toati deosebirea de statut social-juridic, procedura traditionali a fost urmati
intocmai, opt nobili alesi ca jurafi asesori depundnd mdrturie, pe baza cireia
aceastd cauzi a fost adjudecati 1n favoarea nobililor de Micicas. Nu ne pronuntim
asupra justetii unei hotdrari intr-o cauzi evident neechilibrati, deoarece am risca si
patrundem pe tiramul speculatiilor. Ceea ce intereseazi cu adevdrat ca
argumentatie pentru discursul nostru este, in primul rind, caracterizarea expliciti a
acestui George de Racovifd ca avind statutul de nobil, statut cistigat cu siguran{d
in deceniile anterioare, ca o consecin{d a serviciilor credincioase aduse regalititii,
dupi exemplul concretizat documentar al celorlalti nobili romani baniteni. in al
doilea riand, atestarea sa ca stipdn al iobagului Negrild completeazi imaginea
conturatd anterior, fiind cunoscut faptul c#, aldturi de posesiunea asupra
pamantului, stdpanirea asupra supusilor iobagi constituie un atribut al oricirui
feudal in acea epoca’.

Un document din anul 1453 semnaleazi o donafie interesantd ficuti de
lancu de Hunedoara oragului Caransebes: este vorba de satul Racoviti (localizat la
vest de orag, astizi inglobat in teritoriul urban), daruit locuitorilor sai drept
recompensd pentru serviciile acestora in lupta antiotomana’. Amanuntele donatiei
nu sunt cunoscute deoarece documentul original s-a pierdut in timp. in consecinta,
nu putem preciza daci a fost vorba de una din posesiunile familiei Racoviti sau
doar o asezare omonima. Existd totusi posibilitatea si fie vorba de aceeasi
localitate dac3 tinem cont de imediata vecinitate fatd de Caransebes a celor doua
agezari presupus diferite. Totugi cinci ani mai tirziu, Racovi{d reapare printre
stipanirile familiale.

Situatia reald a familiei Racovitd incepe si se contureze in anul 1458 cind,
in fata Capitlului din Arad, are loc infrifirea pe mosie intre nobilii Nicolae de
Bizerea si lacob, fiul lui lacob de Racovitd, act de intrare in indiviziune ce
aminteste fard indoiald de unul dintre documentele definitorii ale vechiului lor
statut cnezial®. Intelegerea, incheiati dupa o consultare in prealabil a rudelor si
locuitorilor satelor respective, asa cum cerea datina provenitd din presupusa
descendentd comuni a fondatorilor acelor aseziri’, preciza ca ambele parti “sa le
poata folosi si sd se bucure de ele cu deplina putere ... din tati in fiu, din mostenitor
in mostenitor ...”, jar dacd vreuna din parti ar riméane fird mostenitori sau fird a
desemna vreunul, mosiile s revina celeilalte parti®. in discutie au intrat posesiunile
Racovita, cele doud Zobadfalw, Stavarcea (Stowarcha), Slatina, Var, Horzfalwa,
Alsokezyn si Felsokezyn ale familiei Racovitd si mosiile Bizere, Calova,
Alsochowa, Plese, Ramna, Mal, Glimboca, Valea si Alsofalw ale familiei Bizerea.
Interesantd este insd diferentierea clar precizati a modalititilor de transmitere a

4 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 111, Cluj-Napoca, 1986, p. 55.

5 C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pand la mijlocul secolului XVI, in Banatica, 1973,
nr. 2, p. 158; P. Bona, Biserica medievald din Caransebes, Caransebes, 1993, p. 25.

¢ I. Dragan, Cnezii §i nobilii roméni in vremea Corvinestilor, in Nobilimea romdneascd din
Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség), Satu Mare, 1997, p. 114.

" D. C. Arion, Cnezii romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p- 48.

8. Fenesan, Documente medievale ... , p. 40-42.
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dreptului de mogtenire. Astfel, in timp ce familia lui Nicolae de Bizerea a acceptat
intelegerea in numele tuturor descendentilor, atét pe linie masculini cét §i feminina
(din documentele referitoare la aceasti familie a rezultat ¢, la un moment dat,
transmiterea mostenirii pe linie feminina a fost pusi in practicd), familia Racovita
stipula doar continuitatea pe linie masculini. Documentul in cauzd continui
furnizarea acelor elemente necesare certificdrii statutului nobiliar al familiei
Racovitd de Caransebes prin situarea sa, in cadrul acestei stdpaniri devilmase,
alaturi de una din cele mai reprezentative familii nobile binifene din acea vreme,
apropiere mai dificil de realizat in cadrul lipsei de identitate intre statutul social-
juridic al partilor contractante. Este adevarat c3 in aceastd perioada se intilnesc §i
cazuri in care nobili romani stapanesc mosii alaturi de cnezi romani, ins3 situatia
considerim c3 nu poate fi suprapusd intru-totul cazului in discutie. Comuniunea
funciara intre nobilii §i cnezii roméni lasd si transpard o anumitd inegalitate in
raporturile de stdpanire asupra padmantului, cnezii romani fiind cei care, din ratiuni
ce fin de conservarea unui drept de stdpénire nerecunoscut oficial prin actul regal
scris, apeleazi la protectia si certitudinea oferitd de pozitia superioari in ierarhia
sociald a regatului a nobililor roméani, pe care ii recompenseazi cedindu-le o parte
mai mare sau mai mica din posesiunile lor cneziale. in cazul infratirii pe mosie
practicatd in 1458, pozijiile de pe care se negociazi par a fi echilibrate, ambele
familii implicAndu-se cu parti egale si in aceleasi conditii in intelegerea oficializatd
de autorititile locale. .

Apropierea dintre cele doud familii a avut, pe de-o parte, un motiv
obiectiv, dat de imediata vecinitate a celor doud patrimonii funciare, ambele
plasate in districtul Sebes, de-a lungul cursurilor Timisului si Bistrei. Pe de-alta
parte, infritirea a fost determinatd si de scopuri subiective, ce s-au manifestat de
ambele laturi. Dintr-un document ulterior se stie ci familia Racovitd a fost
ameninfati, la un moment dat, de posibilitatea stingerii neamului pe linie
masculin3, de vreme ce unicul fiu al lui lacob de Racovi{a, Ladislau, a fost luat rob
de citre otomani, in conditii i intr-o perioadd greu de determinat (cert este doar
faptul ci aceasta s-a petrecut in copildria lui Ladislau, probabil in jurul anului in
care s-a incheiat actul de adoptiva fraternitas). De asemenea, nu pot fi trecute cu
vederea tendinfele devenite obisnuintd ale nobilului Nicolae de Bizerea de a-si
spori stipanirile propriei familii pe seama altor nobili roméani ajungi in situatii
dificile. Este binecunoscut faptul c3, 20 de ani mai devreme, el a obtinut temporar
dreptul de stipénire asupra mosiilor unchiului sdu, Lado de Bizerea, acuzat de
infidelitate fa{a de rege, acuzatie pe care Frigyes Pesty o pune pe seama aceluiagi
Nicolae de Bizerea. Doar in urma unui lung si complicat proces de restabilire a
drepturilor strimosesti, Ladislau de Bizerea, fiul lui Lado si varul lui Nicolae, a
reusit sd recapete mosiile parintesti, dupa ce a obtinut anularea acuzatiilor grave
formulate la adresa tatalui siu.

Toate aceste presupuneri se bazeazi pe un document datat la 11 mai 1485
prin care Ladislau, fiul lui lacob de Racovitd, scipat din captivitatea otomanilor
dupi aproape 20 de ani de robie (o altd informatie documentari indici faptul ciel a
fost rascumpirat de mama sa in schimbul unei mari sume de bani), constatd ci
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mosiile care i-ar fi revenit de drept ca unic descendent al tatilui s3u, se aflau in
stipanirea forfatdi a nobilului Nicolae de Bizerea (probabil fiul celui care a
contractat fraternitatea adoptivd), care cu siguranii cd a profitat de absenta
mostenitorului pentru a uza de dreptul sau de protimisis constituit in 1458°. in baza
acestui drept este de imaginat ci el a incercat si se opund returndrii mosiilor
Racovitenilor citre Ladislau, acesta din urma neavand alta posibilitate decat aceea
de a se adresa regelui si adunarii nobililor din districtul Caransebes. In consecint3,
regele Matia Corvin ordonid comitelui de Timisoara, Pavel Chinezu, precum si
banilor de Severin, si {ind adunare cu nobilii din district pentru a cerceta daci este
adevdrat ¢ nobilul roman Nicolae de Bizerea a ocupat pe nedrept mogiile nobilului
Ladislau de Racovita. Este vorba despre mosiile Racovitd, Ohaba, laz, Var, Zkrocz
(Scoarta?), Kzyn (Axin) si Herzesthe'®. Adunarea nobililor s-a intrunit in doua
randuri, in ziua traditionald de joi, oranduitd anume, in care se desfasurau scaunele
de judecati ale districtului, prilejuri cu care nobilii chemati si depund mdrturie au
jurat pe cruce, sustinind justetea cauzei lui Ladislau de Racovifd. Drept pentru
care, in zilele ce au urmat, la fata locului s-a procedat la excluderea din stipanire a
lui Nicolae de Bizerea si la repunerea in drepturile sale strimosesti a nobilului de
Racovita.

Recunoscut din nou ca stiapédnitor al patrimoniului familial in calitate de
nobil, statut pe care ar fi riscat sd-1 piarda in cazul in care nu si-ar fi putut recupera
mogtenirea funciara'!, Ladislau de Racovitd incepe si se manifeste ca atare,
participand in anii 1492' §i 1499" in calitate de om al regelui (homo regius) sau
de om de marturie la rezolvarea diferitelor litigii judecate de adunarea districtului
Caransebes.

in anul 1504, fidel scopului siu de a reconstitui patrimoniul funciar
familial, Ladislau de Racovi{d (pomenit acum cu apelativul Pribek — Pribeagul
probabil, datorat fard indoiala peregrinirilor sale in timpul captivititii la otomani) 1l
cheama in judecati Tnaintea banilor de Severin (Petru de Micicas si lacob de
Garliste) pe nobilul Gheorghe de Marga, cu scopul de a riscumpéra de la acesta
parti din mosiile parintesti zilogite in urma cu 20 de ani de mama sa lui lacob de
Marga in schimbul sumei de 160 florini aur pentru a-l riscumpira din captivitatea
otomana'. Situatia s-a complicat, necesitidnd decizia banilor de Severin, deoarece
Gheorghe, fiul lui lacob de Marga, pretextind vremurile grele, a solicitat 400
florini aur pentru a retroceda posesiunile familiei Racovitd. Suma ceruti a pirut, pe
buni dreptate, exagerati solicitantului, drept pentru care el recurge la procedura
juridica legala, supundndu-se hotararii celor doi bani ai Severinului. Acestia, dupa
audierea ambelor pirti, hotdrdsc urmitoarele: dupd ce Ladislau Pribek avea si
plateascd suma de 160 florini aur, cei doi urmau si stipaneasci impreund cele doud

® E. Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 286, nr. 257.

'°. Hategan, Pavel! Chinezu, Timigoara, 1994, p. 171.

"'D. Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolution, in RRH, 111, 1987, p.
208.

2c, Fenesan, op. cit, p. 50.

"* E. Hurmuzaki, op. cit., p. 419, nr. 365.

' Ibidem, p- 524, nr. 422. A fost vorba de mosiile Kziny si Var.
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mosii pand cand, fie Gheorghe de Marga ar fi putut sa dovedeasca faptul ci i se
cuveneau cei 400 de florini si trebuia si 1i primeascd, fie s-ar fi dovedit cd
pretentiile lui nu aveau nici o bazi reald, in acest caz el fiind obligat si cedeze
stipanirile posesorului de drept'’. Deznodamantul litigiului prezentat este
necunoscut, lipsind documentele care sd certifice modul in care problema a fost
solufionata.

Interesant este faptul cd, doar un an mai tarziu, in 1505, acelasi nobil
Ladislau de Racovitd se implica intr-un nou proces de mai mare anverguri, care fl
opune locuitorilor Caransebesului, comunitate urbani extrem de activa, care si-a
apdrat in repetate randuri hotarele §i stdpénirile funciare in fata incercarilor de
uzurpare realizate de alte familii nobile banitene pe parcursul perioadei in discutie.
Documentul ne informeazi cd Stefan Stoica, jude si voievod de Caransebes
(Stephanus Izthowyka, judex et waywoda de Karansebes), impreuni cu 6 jurafi, cu
ceilalti cetiteni si cu toti locuitorii Caransebesului au adeverit faptul ca au judecat
cu martori conflictul dintre nobilul Ladislau de Racovitd si locuitorii orasului
pentru un padmant detinut pe nedrept de sus-numitul nobil, care-si ficuse acolo o
residentiam specialem'®. Mai mult decit fondul problemei ne-a atras atentia
mentionarea, la inceputul secolului al XVI-lea, a calititii de voievod detinuti de
judele Caransebegului, Stefan Stoica, o dovadd concludenti a perenititii
institutiilor feudale traditionale romanesti, ce supravietuiesc cadrului social-juridic
impus de regalitatea maghiard inci din secolele anterioare, pentru a se manifesta
din timp in timp ca o confirmare a originii etnice a purtitorului, precum si a
atributiilor judecitoresti si militare aferente. Avem de-a face cu un caz deloc
singular in perimetrul Banatului, in care unii voievozi romani baniteni apar ca
detindnd dregitorii oficiale, cum ar fi spre exemplu cazul lui Radul waywoda,
comitele de Cuiesti in 1370"7, sau al lui Rayn waywoda, viceban al Severinului in
1478".

Revenind la evolufia familiei Racovitd, la inceputul veacului al XVI-lea
documentele semnaleazi un nou caz de stipanire in devdlmigie in care a fost
implicatd familia, cu precizarea ci in 1518 a fost vorba practic de o iesire din
indiviziune, realizati prin buni infelegere de acelasi Ladislau de Racovifi si fratii
Petru si Nicolae de Silvas. Potrivit informatiei documentare, Tnainte de 1518 cei
sus-numiti au stdpdanit in condiviziune o curte in Caransebes, patru pdmanturi
arabile (probabil in perimetrul aceleiasi localitti), precum si doud locuri pentru
depozitat fanul, proportia fiind de 2/3 pentru familia din Silvas si 1/3 pentru
Ladislau de Racovita. in 1518, din anumite motive care ne scapa, cele doud parti
hotdrdsc sd iasi din indiviziune acceptind, in fafa judelui si juratilor din
Caransebes, s schimbe anumite bunuri si si pliteascd unele compensatii banesti.
in consecinta, familia din Silvag a primit proprietatea din Caransebes pe care a
vandut-o pentru 30 de florini, in timp ce Ladislau de Racovitd a primit in schimb

' Pesty Fr., A szérényi bansdg és Szorény virmegye torténete, 111, Budapesta, 1877-1878, p. 370.
'S E. Hurmuzaki, op. cit., p. 542, nr. 435.

'7 Pesty Fr., Krassé varmegye torténete. Oklevéltdr, 111, Budapesta, 1882, p- 100.

'8 Idem, 4 szorényi bdnsdg ..., 111, p. 88.
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pamanturile arabile si locurile pentru depozitat fanul, toate in valoare de 14 florini.
De asemenea, el a mai plitit si o compensatie de 14 florini, egaland astfel aproape
suma rezultatd din. vidnzarea curfii din Caransebeg, atribuiti fostilor
condivizionali'.

Ladislau Pribek de Racovita este pomenit pentru ultima datd documentar in
anul 1519 cand, aléturi de nobilii loan Fiat §i Francisc Fiat de Armenis (cu care s-a
inrudit prin aliant3, fiica sa, Magdalena, fiind sotia lui loan Fiat), a fost daruit de
citre regele Ludovic I cu pidurea Lozna din districtul Caransebes, drept
recompensd pentru serviciile militare prestate de acesti nobili in luptele de la
frontiera regatului impotriva otomanilor ® Se confirma asfel inca o dat3, daca mai
era nevoie, calitatea de nobil a acestui reprezentant al familiei Racovia,
recunoasterea si rasplitirea serviciilor militare de citre regalitate dovedind faptul
cd personajul in cauzi si-a exercitat cu credintd una din indatoririle definitorii
pentru orice feudal — serviciul militar fatd de suveranul sdu. De altfel, regele
reacfioneazi in maniera tradifionald, statuati de canoanele feudale, risplatind
fidelitatea supusilor sdi printr-un act de donatie ce are semnificafia sa. Analizind
ansamblul documentelor de stipanire acordate de regalitatea maghiara feudalitatii
roméne banitene incepand cu a doua jumaitate a secolului XIV, putem aprecia ca
marea parte a acestora au fost reconfirmiri scrise ale unor stipaniri strimosesti,
prin care elita sociald romaneascd a Banatului medieval a avut acces in randurile
nobilimii recunoscute a regatului. Mai putine sunt donatiile initiale acordate acestor
nobili romani, acest fapt decurgind din situatia conjuncturala. Intr-o prima faza,
regalitdfii i-a fost suficient sd pliteascd credincioasele slujbe ale cnezilor roméani
bandteni prin confirmarea scrisd in stipdnirile originare, constituite in secolele
anterioare si acceptate Tn mod tacit de arpadieni. Cnezii romani s-au limitat pentru
inceput la a accepta aceastd manierd de recompensare a obligatiilor militare
prestate constant in favoarea regalitétii, obligatii ce se constituiau in acelasi timp
intr-o modalitate sigurd de a-§i prezerva posesiunile §i statutul social-juridic, care
ar fi putut fi compromise dacd potrivit noilor norme introduse de angevini,
stdpanirea funciari nu ar fi fost insofitd de actul scris. Odati ce patrimoniul funciar
al familiilor nobile romane banitene a fost recunoscut in mod oficial de principala
autoritate a regatului, Tncep si se semnaleze acte de donatie similare celui din 1519,
ce vin sd completeze ansamblul stipanirilor stramogesti definute de nobilii roméni.

Documentul din 1519 este relevant si din perspectiva genealogica,
deoarece aldturi de principalii beneficiari ai daniei sunt atestati si cei patru fii ai lui
Ladislau de Racovita, rezultati din cadsitoria lui cu nobila doamnd Caterina, si
anume: lacob, Martin, Petru si Ladislau. Despre primii doi fii, lacob egregius si
Martin Pribek nu se stie daca au fost cdsitoriti sau au avut urmagi. Cel de-al treilea
fiu, Petru, a fost casitorit cu Ana, ins3 se pare cd nici el nu a avut mostenitori. Cét
despre Ladislau Pribek 11, un document din 1544 atest3 faptul ci a fost casatorit cu
Marta Pobora (fiica nobilului Petru Pobora si a Doroteei de Garliste), iar doud
documente mai tarzii, datate in anii 1572 si 1590 sugereaza ca posibili urmasi ai

'° E. Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 292, nr. 216; 1. A. Pop, op. cit., p. 152.
2 Ibidem, 11/3, p. 309, nr. 226.
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cuplului pe loan (casitorit cu Dorotea Lazir) i pe Ana, Caterina §i Sofia (ultima
avandu-i ca fii pe Matia §i Andrei), aceste descendente fiind insd mai degrabd
ipotetice. Dintr-un act ulterior, din 1525, se stie ci, pe lang3 acesti patru biieti,
cuplul a mai avut si o fiici, Magdalena, casitoritd cu loan Fiat de Armenis, un
membru bine situat §i instarit al feudalitdfii bindtene, Tmpreund cu care a avut o
fati, Caterina.

Cei patru fii ai lui Ladislau de Racoviti s-au distins in deceniile urmitoare
atat prin functiile ocupate in cadrul administratiei si jurisdictiei locale a Banatului,
cdt si prin prestigiul de care s-au bucurat in faja comunitd{ii romanesti
caransebegene, manifestat mai ales in perioada de cumpina de la mijlocul secolului
al XVI-lea. Spre exemplu, lacob de Racovitd este atestat in 1522 ca egregius,
judecindu-se in faa banului de Severin, loan Wythez de Kallo, cu nobilul Nicolae
de Garliste (de asemenea egregius), asupra unor posesiuni>'.

Chiar daca dreptul de succesiune pe linie feminini nu a fost acceptat in
cadrul familiei Racovifi, una din nepoatele lui Ladislau de Racoviti, Caterina
(nobilis puella, fiica lui loan Fiat §i a Magdalenei Racovitd) primeste in 1525 de la
regele Ludovic II dreptul de mostenire masculina asupra mosiilor tatilui sdu situate
in districtele Caransebes si Mehadia, mai precis i se concede jumitate din
posesiunile Buchin, Csiresnya, Golef, Petrognita si Bolvasnita”. Aceastd
succesiune a fost posibild deoarece Caterina s-a constituit in unica mostenitoare a
lui loan Fiat de Armenis, fiind stiut faptul ca familia tatalui sau (Fiat de Armenis)
acceptase mogtenirea pe linie feminini inc3 de la inceputul secolului XVI, in urma
actiunii lui Ladislau Fiat de Armenis (tatal lui Ioan Fiat gi bunicul Caterinei), care a
solicitat si a obtinut de la regele Vladislav II preschimbarea dreptului de
transmitere a bunurilor imobiliare si pe linie feminina.

in 1532, alti doi descendenti ai lui Ladislau de Racovit, este vorba de
Petru si Ladislau, se judecau pentru un pamint de ariturd cu nobilul Ioan de
Micicas in fata juzilor nobililor din districtul Sebes, Erintre care s-a numdrat si
fratele lor, Martin de Racoviti, caz mai rar intilnit 3. Cu aceastd ocazie este
pomenitd §i Ana, sotia lui Petru de Racovitd, amdnunt fird vreo relevanti de
substanta, dar care a facilitat completarea tabloului genealogic al familiei.

Doi ani mai tarziu, in 1534, ii reintilnim pe cei trei frafi Racovitd (Petru,
Ladislau gi Martin), stabilind o intelegere cu nobilul George Vrabie, potrivit cdreia
nici o parte si nu o excludi pe cealaltd din stipanirea asupra cetdfii Bocsa
(Bokha)™. De altfel, in 1537, posesiunile familiei sporesc, acelorasi frati Racovita
fiindu-le restituite de citre nobila doamnid Margareta, viduva lui lacob de Garliste,
partile cuvenite din mosiile Besna §i Pteyzom din districtul Sebes”. Tot in acelasi

! Ibidem, p. 407, nr. 288.

22 Ibidem, p. 508, nr. 356.

2 Ibidem, 11/4, p. 28. nr. 20.

2 Ibidem, p. 63, nr. 37.

3 Pesty Fr., op. cit., 111, p. 455.
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an, Petru §i Ladislau de Racovitd cumpira pentru suma de 12 florini aur un fanat
din perimetrul Caransebesului de la Elena Kys, vaduva lui Petru Kys®.

Din 1544 ne parvine o noud informatie documentari care, aparent, nu are
legiturd directd cu evolutia nobililor Racovifd de Caransebes. Potrivit
documentului in cauzi, opt nobili roméni, jurati si cetdfeni ai Caransebesului,
chemati ca judecitori, impart mosiile nobilului decedat Nicolae de Garliste (si
anume: Bolvagsnifa, Zlatna, Copaci din districtul Caransebes, precum si Plesywa si
Teregova din districtul Mehadia) intre mostenitorii sii. Pe de-o parte viduva
Eufrosina i fiica acesteia, Ana, care primesc mogia Teregova, iar pe de alti parte
pentru Dorotea de Garliste (sora decedatului) si descendentiilor sdi (fii, fiice si
gineri) revin mosiile Zlatna si Copaci®. Printre urmasii acesteia din urma se
numdrl si Ladislau Pribek, sotul Martei Pobora (fiica Doroteei de Garliste), despre
care avem suficiente motive s credem ca este una §i aceeasi persoand cu Ladislau
Il de Racovitd, fiul unui alt Ladislau care primise anterior porecla de Pribek
(Pribeagul), ca urmare a captivitatii sale la otomani, porecla transformatd in timp in
patronimic. De altfel, un document din 1548 vine si intdreascd aceastid supozitie
deoarece el 1i aminteste pe doi dintre fiii lui Ladislau I de Racovitd (Pribeagul)
purtind acelasi patronimic — Pribek. Este vorba atat de Ladislau II cat si de Martin,
ambii in calitate de stipdni ai unor iobagi solicitafi ca martori intr-un proces
impotriva lui Gheorghe Vaida®. Acestui Ladislau Il Pribek ii va reveni in mod
separat si o cincime din mosia Bolvagnita®, precum si satul Priscian, ultima
posesiune urmand a fi administratd pana cdnd Ana, fiica lui Nicolae de Garliste se
va marita®®. Pentru a concluziona, presupunind ci interpretarea identitatii lui
Ladislau Pribek este corectd, acest fapt confirma o datd in plus relatiile de rudenie
si interesele comune care s-au stabilit intre diferitele familii nobile b#natene,
reamintind ca o relatie similari a fost semnalatd anterior intre familiile Racoviti si
Fiat de Armenis.

Rolul si influenta pe care Racovitenii le-au detinut la mijlocul secolului al
XVlI-lea s-a concretizat in seria de functii dobandite in plan local. Urmérind
exemplul altor familii nobile roméne ale Banatului, ii regisim pe membrii acestei
familii ocupand atit functia de comite de Severin prin Martin de Racovi{i in
1539*', cat si pe cea de castelan de Caransebes, detinuti atat de Martin de Racoviti
in 1537%, cat si de fratele sdu, Ladislau Il de Racoviti in 1543%.

Dar, poate cd momentul istoric in care s-a conturat cel mai bine
personalitatea acestei familii a fost in directa legiturd cu frdmantdrile care au
marcat la acea vreme destinul regatului maghiar, aflat in pragul destrdmirii dupd
infringerea de la Mohacs din 1526. Luptele politice dintre loan Zapolya si

2 E_ Hurmuzaki, op. cit., p. 115, nr. 59.
7 Ibidem, p. 368, nr. 217.

2 pesty Fr., op. cit., p. 371.

2 Ibidem, p. 27.

3 Ibidem , p. 545.

3V E, Hurmuzaki, op. cit., p. 194, nr. 108.
32 Ibidem, p. 116, nr. 60,

33 Ibidem, p. 358, nr. 209; p. 361, nr. 211.
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Ferdinand de Habsburg au afectat §i pargile Banatului, roméanii bandteni jovaind
intre cele doud tabere. Se stie bunioara ca in 1534, nobilul Petru de Racovita s-a
manifestat ca partizan al lui Ferdinand de Habsburg, céruia i s-a raportat de citre
apropiatii sdi cd acest jude sebesan il va servi cu placere™. in acelasi timp, Zapolya
a reusit sa ridice din Transilvania si tinuturile Caransebesului 4000 de ostasi, iar
Valentin Torok a recrutat din districtele Lugoj si Caransebes 1000 de cildrefi. Zece
ani mai tarziu, in 1544, dupa transformarea celei mai mari parfi a Ungariei in
pasalacul de la Buda (1541), in momentul in care disputa pentru Transilvania si
Banat purtatd intre Habsburgi si partizanii reginei Isabela §i a fiului sdu, loan
Sigismund (printre care s-a numdrat si Petru Petrovici, comitele de Timigoara) nu
era solutionatd, consemndm o remarcabild solidarizare a comunitdtii romanesti
caransebesene in jurul judelui suprem al orasului, nobilul Ladislau de Racovita.
Potrivit informatiilor documentare, atitudinea durd a comitelui a declangat
nemulfumirea locuitorilor asestui oras, manifestatd prin juramantul solemn pe care
juzii, membrii sfatului (sunt nominalizate 50 de persoane) si ceilalti cetiteni ai
Caransebegului 1-au depus in fata judelui suprem, Ladislau de Racovita, ciruia ii
promit sprijinul in cazul in care ar fi fost atacat de comitele de Timigoara §i in toate
problemele ce priveau linistea i bundstarea orasului, dupa cum la fel se obliga si
judele suprem fata de orag si de concetitenii sai*.

increderea si aprecierea de care s-a bucurat acest reprezentant al familiei
nobile Racovitd de Caransebes ne di masura reald a legaturilor trainice care s-au
perpetuat in timp la nivelul comunitifii romanesti binitene, legituri constituite
organic intre elitele sociale (nobilii romani banateni) si obstea de rand, independent
de faptul c4, intr-un anumit moment istoric §i din anumite ratiuni personale, unii
nobili romani au abandonat credinta strimogeascd. Din acest punct de vedere,
aprecieri asupra apartenentei confesionale a Racovitenilor ne este destul de greu de
formulat. Singurul temei pe baza ciruia putem emite ipoteze asupra subiectului in
discutie este onomastica practicatd in cadrul familiei, de vreme ce nu avem
cunostinti de existenta vreunui document care si ateste intr-un fel sau altul statutul
lor confesional. Limitindu-ne deci la a observa numele diferifilor membri ai
familiei pe parcursul a mai bine de un secol, am putea remarca la o primi vedere ci
multe din acestea aparfin calendarului si onomasticii catolice. Adrian Andrei Rusu
aprecia insd intr-un studiu dedicat realititilor confesionale din cadrul nobilimii
roméne hategane ca aceste indicii sau interpretari ar putea fi relative®, atata timp
cit unele nume pot fi echivalate fara dubiu cu variantele lor romanesti, in timp ce
altele sunt intilnite si in calendarul ortodox. Fard a absolutiza, in consecinta,
informatia indirectd furnizati de genealogia familiald, inclindm s3 credem ca
optiunea in favoarea catolicismului a unora din reprezentantii familiei a fost
posibild, chiar probabild, incid de la Inceputul secolului XV, perioada debutului
documentar al Racovifenilor. Momentul concret precum si cauzele care au

* p. Dragalina, Din istoria Banatului Severin, Caransebes, 1900-1902, 11, p. 9.

%5 E. Hurmuzaki, op. cit., p. 367, nr. 216; vezi si comentariile lui P. Dragalina, op. cit., p. 20.

% A. A. Rusu, Nobilimea romédneascd i biserica in secolul al XV-lea (exemplul hafegan), in
Nobilimea romdneascd din Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség), Satu Mare, 1997, p. 140.
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determinat o asemenea mutatie religioasd nu sunt cunoscute; putem doar presupune
cd acest fapt s-a petrecut concomitent cu procesul de dobindire a statutului
nobiliar, desfagurat la cumpiana dintre secolele XIV si XV, si a fost influentat intr-o
oarecare masurd de diploma regala din 1366. Daca noua angajare religioasi a fost
doar formali ori s-a datorat oportunismului social si dorintei de prezervare in orice
conditii §i cu orice pret a statutului lor social-juridic, faptul este greu de interpretat
in lipsa unor documente revelatoare. Ceea ce considerdm insd cd are o reald
importantd pentru discursul nostru istoric este modul in care membrii familiei s-au
devotat comunitifii romanesti caransebegene in prima jumdtate a veacului al XVI-
lea, maniera in care au infeles si i reprezinte interesele, atrdgand in cele din urma
acea remarcabild solidaritate comunitard din 1544, unica in felul siu in ansamblul
evolutiei familiilor nobile banitene. Asemenea atitudini ne determini s3 plasdm,
fard nici o indoiald, aceasti familie in randul elitelor feudale romanesti ale
Banatului medieval.

Anexa 1. Principalele posesiuni ale familiei Racovitd de Caransebey (sec. XV-XVI)

Anul Posesiuni Modul de obtinere si stapanire
atestarii

1458 Racovita, cele doud Zobadfalw, | -mosii cuprinse in cadrul unei infratiri pe

Stavarcea (Sthowarcha), Slatina, Var, | mosie intre lacob de Racovi{a §i Nicolae de
Horzfalwa, Alsokezyn si Felsokezyn din | Bizerea;
districtul Caransebes
1485 Racovita, Ohaba, laz, Var, Zkrocz, | -mosii familiale restituite lui Ladislau, fiul
Kzyn,  Herzesthe  din  districtul | lui Jacob de Racovitd, dupa ce au fost
Caransebes ocupate in mod abuziv de Nicolae de
Bizerea;

1519 padurea Lozna de ldnga Caransebes -donatie regald atribuitd ca stapanire in
indiviziune nobililor loan Fiat, Francisc Fiat
si lui Ladislau de Racovila;

1534 “cetatea” Bocsa -stapanire in indiviziune la care participd
nobilit Petru, Ladislau si Martin de
Racovita, alaturi de nobilul George Vrabie;

1537 Besna §i Pteyzom din districtul | -mosii restituite lui Martin, Petru si

Caransebes Ladislau de Racoviia de citre d-na
. Margareta, vaduva nobilului lacob de
Garliste:
1544 parti din Zlatna §i Copaci (districtul | -mosii obtinute prin mogtenire testamentara
Caransebes) de Ladislau Pribek si stapanite in
indiviziune cu rude ale sale din familiile
Garliste si Fiat de Armenis;
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Anexa 2. Propunere de tabel genealogic al familiei Racovitd din Caransebes (sec.

XV-XVI)
PETRU
1428
CRISTOFOR  -covcomeae IACOB .. - VALENTIN .. GEORGE
1428 1458 1440 1448

IACOB
1458

LADISLAU PRIBEK |
(1458 - 1519)

= Caterina
1537

MAGDALENA PETRU MARTIN PRIBEK PETRU LADISLAU PRIBEK

1528 1519 (1519 - 1537) (1519 - 1544) (1519 - 1544)
= Marta Pobora
1544

IOAN ANA CATERINA SOFIA

1572 1590 1590 1590
= Dorotea
Lazar
|
LADISLAU PR/IBEK 1l MATIA  ANDREI
1590 1590 1590
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Die Evolution der rumdnischen banater Adelsfamilie Racovitd von Caransebes
(Zusammenfassung)

Im berglindischen Banat haben die Urkunden die Identifizierung von
sieben rumdnische adeligen Familien von knesiale Ursprung erlaubt, dessen
Entwicklung man fiir einen Zeitabschnitt von etwa 150-200 Jahre feststellen kann.
Von diesen haben wir uns vorgeschlagen hier die Evolution der Familie der
rumdnischen Adeligen Racovitd von Caransebes zu prdsentieren. Diese Familie
besitzt einen besonderen Profil der kennzeichnend fiir das 16. Jh. ist.

Aus dem Sebes Distrikt stammend, hat die Familie der Adligen Racovitd -
dessen Namen wir annehmen, daf er von einer ihrer wichtigsten Eigentiimer trdgt,
eine heute verschwundene Siedlung, die sich in der Ndihe von Caransebes befand,
eine wenig spektakuldren, sogar bescheidene, Entwicklung im 15. Jh. gehabt, wenn
wir sie mit dessen der Familie Bizere, Des von Temegsel, Mdicicas oder Madtnic
vergleichen. Man konnte diese Familie in einer besonderen Gruppe, nebst den
Familien Gdrliste oder Fiat aus Armenis einreihen, als Referenzpunkt die relativ
spdte Behauptung dieser Familie zu benutzen, und die in der zweiten Hlfte des 15.
Jh. datiert ist. Diese Differenzierung ist nicht nur von der historischen Evolution
der rumdnischen adligen Familien gegeben, sondern auch von der Menge und
Qualitit der schrifilichen Informationen. Die Tatsache, daff die adlige Familie
Racovitd nicht dokumentarisch in der zweiten Hilfte des 14. Jh. (Periode in der die
Einrahmung der rumdnischen Knesen in den offiziellen sozial-juristischen
Strukturen des magyarischen Konigreiches durch die geschriebenen
Herrschafisakten unter der Form der neuen Schenkungen erscheint) attestiert ist,
setzt nicht voraus die Idee, dafs sie sich als familidren Kern ein Jahrhundert spdter
entwickelt hat. Es ist wahr, daf3 die Urkunden wenig grofziigig mit dieser Familie
sind, besonders die vom Ende des 14. Jh. und vom Beginn des 15. Jh. Es fehlen
wichtige dokumentarische Informationen die an der Bestdtigung oder
Wiederbestditigung in den wralten Herrschaften, an den neuen koniglichen
Schenkungen, sowie an alle Beweise des Ubergangs vom Status der Knesen zu
- dessen des adeligen Fiirstes gebunden sind. Man kann annehmen, daf ein Teil
dieser Urkunden wdhrend den tiirkischen Invasionen verschwunden oder vernichtet
wurden, so wie es im Falle anderer Familien war, doch wir besitzen kein
Dokument das in einer solchen Situation, der Regalitdt neue
Wiederbestdtigungsakten der alten Herrschaften verlangen.

Andererseits, das Fehlen der dokumentarischen Informationen konnte man
auch mit einige obiektive Konditionen die das Schicksal dieser Familie
kennzeichnen, erkldren. Viel geringer in Vergleich mit den anderen banater
rumdnischen Familien, in der Reihe ihrer Mitglieder haben keine wiederholte
Herrschafisprozessen, Ein- oder Austreten von Unteilbarkeit oder komplizierte
Situationen betreffs die Einteilung der vaterlichen Erbschaft stattgefunden. Genau
die Dokumenten einiger solchen juristischen Prozeduren stellen den wichtigsten
Grund der genealogischen rumdnischen banater Adelfamilien vor. Es widre
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unpassend zu behaupten, daf} solche Situationen nicht in der Evolution der Familie
existiert haben, die Zahl und Komplexitit war aber kleiner, wenn wir die
evolutiven Schemas einiger Familien wie Bizere, Mdcicas oder Matnic in Betracht
nehmen.

Trotzt diesen Hindernisse die von einer geringere dokumentarische Basis
reprdsentiert sind, kann das Adelsprofil dieser Familie mit gewisser Leichtheit aus
den gegenwdrtigen Informationen hergestellt werden und die Evolution als Teil der
rumdnischen banater Feudalitit kann man durch Analogien mit den anderen
adeligen Familien aus Banat wiederherstellen, obwohl wichtige Momenten des
geschichtlichen Schicksals nitht in der Zeit standhalten. Seine Rolle bekommt eine
groflere Wichtigkeit wihrend des 16. Jh. besonders in der unruhige Periode der
Kdmpfe fiir Ungarns Thron die zwischen Iohann von Zapolya und Ferdinand von
Habsburg statigefunden haben, aber auch in den Jahren die der Umstellung eines
Teiles des ungarischen Konigreiches zu einen Paschalik folgten. Es war die
Periode wann die Mitglieder dieser Familie wichtige Stellen in der lokalen
Verwaltung besitzen und zeigen, daf} sie ihren Adelstitel den sie schon seit dem
vergangenen Jahrhundert hatten, wiirdig sind.

Betreffs die Familieneigentiimer der Racovitd Familie, aus den
untersuchten Schrifien hat sich eine relativ bescheidener Grundbesitz
herausgestellt, der ungefihr 15 Gutshifer reprdsentiert ist und die sich in der
Nidhe von Caransebey, in der Senke mit demselben Namen, befinden und wir miifien
uns fragen ob die gleiche Nihe der groflen Herrschaften der einflufireichen
Familien Bizerea (NO), Fiat (S), Mdcicas und Mdtnic (N und NW) nicht einer der
Griinde war die diese Familie verhinderte ihren Herrschafisrecht in der Zone
auszubreiten. Im Abhang 1 haben wir eine schematische Vostellung der wichtigsten
Giiter der Racovitd Familie vorgeschlagen, die den schriftlichen Sourcen sicher
entspricht.

Die dokumentarische Bestitigung der Familie beginnt am Anfang des 14.
Jh. als, in 1428 und 1440 einige Mitglieder der Familie als “commetanei” beim
Rechtsetzung mancher Mitglieder der Familien Mdcicas oder Madtnic, nebst die
erkannten Stellvertreter einiger schon adeligen banater Familien erwdhnt wurden.

Seit 1448 erscheint der Statut der adligen Familie Racovitd in einer Schrift
die den Prozess zwischen einige Adelige Mdcicas mit Negrild, der Leibeigene von
George Racovitd, erwdhnt.

Im Jahre 1458 schliefit der Adelige Iacob, Sohn von lacob von Racovifd,
eine “adoptiva fraternitas” mit dem rumdnischen Adeligen Nicolae von Bizerea
ab, eine Verbriiderung die als Zweck die gegenseitige Erbschaft zwischen den
vertragschlieffenden Parteien hat, um so eine mégliche Entfremdung der Giiter im
Falle des Geschlechtserloschung zu verhindern. Die Motivation dieser
Verbriiderung erscheint in spdtere Dokumenten, als Ladislau von Racovitd, Sohn
und einziger Erbe von lacob von Racovitd von den Tiirken gefangengenommen
wurde. Es bestand so die Gefahr, daf3 im Falle, daf er nicht zuriickkehrte, der
Familienbesitz ohne berechtigte Erben bleibt. Es ist bekannt, dafl - auf einer solche
Moglichkeit sich stiitzend —, Nicolae von Bizere, nach dem Tod von lacob von
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Racovitd, die Giiter die im Verbriiderungsvertrag eingeschrieben waren, in Besitz
nahm. Und als nach 20 Fangenschafisjahre Ladislau von Racovitd in 1485 nach
Hause kam und seine Rechte beanspruchte, der Adelige Bizere ihm diese Rechte
verweigert hatte. Es war notwendig gewesen, daf3 der Konig eingreifen soll. Vom
rechten Gutsherrn und nach der Aussage mehrere rumdnische banater Adeligen,
ordnet der Konig an, daf die Giiter der Familie Racovitd zuriickgegeben wurden.

Annerkannst als Herr der Familiengiiter im Sinne des Adels, beginnt
Ladislau von Racovitd auch so zu handeln. Er ist seinen Zweck treu: die Giiter die
er als Erbe seiner vier Séhne, lacob, Martin, Peter und Ladislau II, zu befestigen
und vergrofien. Anfangs des 16. Jh. zeichnen sie sich so durch die Funktionen die
sie im Rahmen der lokalen banater Verwaltung und Rechtsprechung einnahmen,
als auch durch das Ansehen in der karansebescher rumdnischen Gesellschaft ab.
Wir finden die Mitglieder dieser Familie in dem Posten als Vorsteher Severins in
1539 als auch als Schloherrn von Caransebes in 1539 wieder, dargestellt von
Martin von Racovitd, sowie auch von seinen Bruder Ladislau II von Racoviti in
1543.

Fir das Jahre 1544 bezeichnen die Schrifien eine bemerkenswerte
Solidarisierung der rumdnischen karansebescher Gesellschaft wm den obersten
Stadtsrichter, der Adelige Ladislau II von Racovitd. Die heftige Stellung des
Vostehenden Temeswars, Petru Petrovici, hat den Arger der Bewohner verursacht,
der durch einen feierlichen Eid den die Richter, die Mitglieder des Rats und die
anderen Bewohner aus Caransebes vor dem obersten Rochter abgaben, verwiklicht
wurde. Sie versprachen ihre Hilfe so im Falle eines Angriffes von dem Vorstehende
Temeswars, als auch in alle Problemen betreffs die Ruhe und Wohlstande der
Stadt. Dieselben Pflichten nahm sich auch der hoheste Richter vor die Stadt und
dessen Bewohner.

Schlufifolgernd, hat die rumdnische Familie der Adeligen Racovi{d von
Caransebes durch ihre Manifestations- und Behauptungsformen ein gut definierten
Platz in der rumdnischen feudalischen Elitte des bergldndischen Banat besitzt.
Obwohl ihre Zugehorigkeit zu der katolischen Konfession bewiesen scheint zu sein,
wenn auch nicht schriftlich, dann im onomastischen Plan, nehmen wir an, daf
diese Tatsache nicht auch gleich manche Anderungen im ethnischen Plan
kennzeichnen. Bis zur Mitte des 16. Jh. (wo wir unsere historische Untersuchung
abbrechen), ist die organische Zugehorigkeit der Familie zu der rumdnischen
Gesellschaft von deren sie Erstand ohne Zweifel bewiesen.
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